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Verk~Igonderzoek gemeentelijk toezicht op de brandveiligheid van zorginstellingen
~

Inleiding

In het laatste kwartaal van 2010 en het eerste kwartaal van 2011 hebben vier
rijksinspecties onder aansturing van de voormalige VROM-Inspectie een onderzoek
uitgevoerd naar de brandveiligheid van zorginstellingen. Het eindrapport van dat
onderzoek is op 22 december 2011 door de minister van Volksgezondheid, Welzijn
en Sport aangeboden aan de Tweede Kamer’. In de Kamerbrief van 7 februari
20122, waarmee de betrokken bewindslieden hebben gereageerd op de
onderzoeksuitkomsten, is onder andere aangekondigd dat onderzoek zal worden
uitgevoerd naar de prioriteit en de toezichtfrequentie van het gemeentelijk toezicht
op de brandveiligheid van zorginstellingen. Bij onvoldoende toezicht wordt
overwogen gebruik te maken van de interventiemogelijkheden die de Wet algemene
bepalingen omgevingsrecht (Wabo) bewindslieden biedt.

Het ministerie van Binnenlandse Zaken en Koninkrijksrelaties (BZK) heeft de
Inspectie Leefomgeving en Transport (ILT)3 verzocht dit onderzoek uit te voeren.
Het eindrapport van het onderzoek “Gemeentelijk toezicht op de brandveiligheid van
zorginstellingen”4 is op 7 december jI. door de minister van VWS aan de Tweede
Kamer aangeboden. Het rapport geeft inzicht in de wijze waarop gemeenten
invulling geven aan het brandveiligheidstoezicht bij zorg instellingen voor wat betreft
de prioritering van het toezicht en de toezichtfrequentie.

Vervolgens is de ILT op verzoek van het ministerie van BZK nagegaan of interventie
als bedoeld in de Kamerbrief nodig is bij ondermaats presterende gemeenten.
Daartoe zijn in eerste instantie de bevindingen uit het eerste deel van het onderzoek
bij de gemeenten teruggelegd en is hen om een reactie gevraagd. In dit rapport zijn
de resultaten van dit vervolg van het onderzoek naar de uitvoering van het
gemeentelijk toezicht weergegeven.

In de bijlagen bij dit rapport is per gemeente en stadsdeel en per provincie een
overzicht opgenomen van de belangrijkste einduitkomsten van het gehele
onderzoek naar de uitvoering van het gemeentelijk toezicht op de brandveiligheid
van zorginstellingen. De reacties van de gemeenten op de uitkomsten van het
onderzoek en de daaruit door de ILT getrokken conclusies zijn hierin verwerkt.

Rapport “Brandveiligheid van zorginstellingen” d.d. 9 december 2011 (Kamerstuk nr. 32757, nr.32)
‘Kamerstuk nr. 32757, nr.34

De VROM-Inspectie is met ingang van 1 januari 2012 samengevoegd met de Inspectie Verkeer en Waterstaat tot de
Inspectie leefomgeving en Transport.
‘Kamerstuk nr. 32757, nr. 48
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VerV~lgonderzoek gemeentelijk toezicht op de brandveiligheid van zorginstellingen
— - - — ~ - ~.

Wijze van uitvoering van het onderzoek

1.1 Inleiding
Het in april en mei 2012 door de ILT uitvoerde vervolgonderzoek naar het
gemeentelijk toezicht op de brandveiligheid van zorginstellingen bestond onder
meer uit interviews met alle 416 Nederlandse gemeenten en Amsterdamse
stadsdelen met residentiële zorginstellingen5. Daarnaast zijn er steekproeven op
dossiers uitgevoerd bij 41 gemeenten. De uitkomsten van het onderzoek en de
daaruit door de ILT getrokken conclusies zijn in augustus 2012 in een brief6 aan de
gemeenten voorgelegd. Dit betrof de uitkomsten voor de 10 (voor
steekproefgemeenten 13) meest relevante onderzoeksitems.

In die brief zijn gemeenten - waar nodig - aangesproken op bij de interviews
geconstateerde tekortkomingen op het gebied van de naleving van wet- en
regelgeving en op de omgang met een aantal andere aspecten die van belang zijn
bij het brandveiligheidstoezicht. Daarbij is bij de gemeenten aandacht gevraagd
voor de kwaliteit van het gemeentelijk toezicht als volgens de ILT op relevante
aspecten tekort werd geschoten.

De ILT heeft de gemeenten gevraagd binnen veertien dagen schriftelijk op de
bevindingen te reageren. Enkele tientallen gemeenten hebben daarop om uitstel
gevraagd. Gelet op de (vakantie)periode waarin de brieven zijn verzonden en op het
belang van een goede respons, is hieraan gehoor gegeven. Uiteindelijk zijn alle
gemeentelijke reacties die v6ér 1 november 2012 door de ILT zijn ontvangen, in
deze rapportage verwerkt. Enkele reacties die na deze datum nog zijn ontvangen,
konden niet meer worden meegenomen.

Een modelbrief aan de gemeenten is te vinden in bijlage A. Er zijn 283 van
dergelijke brieven verzonden, waarin in totaal 654 opmerkingen zijn gemaakt over
de invulling van het gemeentelijk toezicht op de brandveiligheid van
zorginstellingen. Ook de 133 gemeenten, waar de bij cie interviews verstrekte
gegevens geen aanleiding gaven tot het maken van opmerkingen, zijn daarover
schriftelijk door de ILT geïnformeerd (zie voor de tekst van de brief bijlage B).

1.2 Verwerking van de gemeentelijke reacties
Van de 283 gemeenten die een brief met opmerkingen hebben ontvangen, hebben
er 195 (69%) voor 1 novemberji. gereageerd. In de meeste gevallen werd de ILT
verzocht de onderzoeksuitkomsten aan te passen, omdat de eerder verstrekte
gegevens volgens de gemeente niet correct waren of de interpretatie daarvan door
de ILT niet juist werd geacht. Deze gemeentelijke reacties zijn verwerkt in de
onderzoeksuitkomsten, wat geleid heeft tot 214 (positieve) bijstellingen van de
onderzoeksuitkomsten (33%) bij 126 gemeenten.

Bij de gemeenten die alleen zijn geïnterviewd, heeft geen inhoudelijke check
plaatsgevonden op de door de gemeenten verstrekte, gewijzigde gegevens. Alleen
in gevallen waarin de door de gemeente over de onderzoeksuitkomsten gemaakte
opmerkingen naar de mening van de ILT onvoldoende inzicht gaven in feitelijke
uitvoering van het gemeentelijk toezicht, zijn de onderzoeksuitkomsten niet
aangepast. In alle andere gevallen is dat voor de gemeenten die alleen zijn

in zes Nederlandse gemeenten zijn geen residentiële zorginstellingen aanwezig.
6 Begin oktober bleken de brieven aan enkele gemeenten abusievelijk niet te zijn verzonden. Deze gemeenten zijn
via e-mail alsnog in staat gesteld te reageren.
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geïnterviewd wel gedaan. De bijgestelde onderzoeksuitkomsten van die gemeenten
geven dus — zoals bij interviews gebruikelijk — het eigen standpunt van de
gemeenten weer over de invulling van het brandveiligheidstoezicht bij
zorginstellingen.

Bij de steekproefgemeenten zijn de gewijzigde gegevens vergeleken met de
constateringen van de ILT-inspecteurs. Bij twijfel en daar waar de gemeenten
(alsnog) konden aantonen dat de verstrekte gegevens niet correct of onvolledig
waren en/of de getrokken conclusies niet terecht waren, zijn ook de
onderzoeksuitkomsten van de steekproefgemeenten aangepast.

In het onderzoeksrapport “Gemeentelijk toezicht op de brandveiligheid van
zorginstellingen” van 15 augustus 2012 is te vinden hoe de ILT de interviews en
dossieronderzoeken heeft uitgevoerd.
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2 Onderzoeksresultaten

n dit v fistuk zijr de uitkomsten ver tet ~n de maa den gustus sep~e ~ e
oktober 2012 uitgevoerde vervolgolderzoek aar let cemeent jk toezc t ~ de
bran i ligheid an zorginstellirgen weergegever

2~1 Gemeentelijk beleid en verantwoording
Lit de rt rvi ws die in het kader van h~’t ee ste deel ar d t onde zoek zjn
gehouden bleek dat ~9 ‘Van de 413 gemeenter op dat ro~ ent (april m~’ ‘012)
liet over een actueel en vigerend) handhavingbeleids~ an beschikten rOert e zijr

ze op grond van het Besluit omgevingsrecht (Bor) verplicht Daarn ast beschikten
120 gem ci iten niet over een uitv erinospr oramma voor 2012 Een dergeli k
(jaari jks) pr gra ma vaar n de door h t ge i” ~nteoe tuur ~‘o rgeio ~nea
ardhavin~ act viteiten zijn bes hrev~n top j oid tet Bor ~ ~en’~ -rp ht

‘van de ~teekpro (gemeenten oleek bij het dossieronderzoek tijdem het eersk deel
van h ~t onderzoek, dat de [elft van de 40 gemeenten geen veracitwoording aan de
g~rn enteraad had afgel”gd ver het n 010 g ~vo rd’~ handha ing b~leid

Ben aantal gemeenten heeft, iaar aa ileid~n van d door de ILT getrokke en aa
het gem ~entebestuur ter reactie voorgelegde conclusi ~s, aangegeven dat m ~r in
teg 1 tel ing tot at bij het interview is me gedeeld wLl ov~r ~en
handhav ng 1 id~plan beschikt. Ir vrijwel alle gevallen t dat beleinsplan
va~tge teld nadat het interviev~ Is gehouder. oor die gemeenten ee nstat ing
in iet verdcht met onderzoeksuitkomsten alsnog aa igepast Bij gem ~eaten d e
hebb~n aangegeven dat ze over een concept handhavingbeleidsplan b t hikk n i.
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Ja Nee
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over het verpl ci te hand havingb:leudsplan cieschikt, da i wel is ci t bel~idsplar n et
a tuee of zig ~r°r J 20° van de gerr eenter aes h kt et ver iet verp te
uitvoer g r rogramr a voor 2012.
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H~t aantal stee pr efjer ieer en n de~e groep (2) ~5 LO Kle r o~ri aa ‘~or c u~ ~s uit
te trekken v o wat betreft de aanwezighe d van ee i er ‘it oord rgs~apoortag
aan de gemeent raa

2,2 Prioriteit en frequentie van het toezicht
De Pijksoverhe d t eeft n de zisi oo orandveiligheid~ (j mi 20C9 gesteld dat de
verantwoordelijkheid jan de overheid pnma r is gericht on de veil gheid van groepen
die onvoldoende zeifredzaam zijn f on oldoende handelingsperspeetief hebben
Het toezicot op de zorg Jient volg~ns cie Rijksoverheid dan ook de noogste priorite t
te krijgen Bij de interviews is agegaan of dat op grond van het ge ~neentelijk
handhavingsbeh’id ook het geval is,

Uit de i ‘iter’ k~w an de ILT al ek dat 21 van de geme ~nten niet de ~1oogste
prioriteit aan dat toezicht toekert dan wel was bij de gemeenten ge ~o duidelijk
prioriteit aanwezig of beschikte m miet oze er ge vorri van hand havir gsbclei

Ook is toe 1 0 derz eht of de daadwerkelijke frequentie van het toez et t
overeenkwam met de frequentie ~oa vastgelegd in het gemeentelijk
handhavingsbeleid Oeze co ~trole gaf dus geen ir houdelijk oordeel ver de
toLzichttr~quertie. Een gemeente ci i ~i het h ndhavingbeleidsplan had opgenon en
e~n keer in de r’rjaar de brandveilijheid an zorginstellingen te controleren en dat
in d praktijk ook d cd, scoorde dus posihef Afwijkingen naar boven (me’ r
contro e d n n het beleidsplan ~jjn pgenomen) zrn ook als positief geregistreerd

1 tervev

Ja Nee

Hoogste prionteit 384 2?

Frequentie conform be’eid 346 63

Ten a r zi r van de ei idsr ‘atic c pr orit~. o [et brand eiligheidstoezi ht bij
zorginstcili ~ger en de ger~aliscerd r e ie tfrequenti~ ge en mee dere cme nte
r hun rea tie op de onderzoeksuitko mist ~r aan da~ de prior t~it hoger ‘s dan it de

ee~derc interview naar oren k rmt Ook o r wat betreft d freq er tie an l’et
toezi( ht etellen een aantal gemoenten in hun rea tie dat de gerealiseerde f equer ti
hoger is dan in eerste instan i~ bij h~’t intervicw ie aangegeven Enkele oemeenten
telle m ook dat het brandv high ~hdsto xi t op z rginst~ 1 ngen recent is

geint nsi eerd naar aanle dino van h’~t eerdergenoemde rapport van de
ijvsirspecties over dat toez eht 1 m a deze geval en zijn d onder~’cel’suitkomster
angvpds~

~a aa ipassing var de onderx efrsu~t or~sten a r aanle ding vam de ger’eeitelijke
rea t es blijkt 7~f var Je ger centen iet de hoogste pr orite t aan het to”mie t op
de brandveiligheid van zorg nstel rger t t. te kennen er b jkt dat bi 15~ van de
gemeenten de frequent e van tet toezicht in de ~‘raktijk lager s dan in t t
t andhavingsbele d ‘s vastgelegd

55



Stt. 0 S 3

S d s ~ e~e s ee is t.s~ a

bee t p a dit. t. ~iz j e ie
e

1 ~t f c t.tez r 2 T fej d
g e te ui hetd e~ r erot.kletok end ss~d teqcentie a dcl’ ~e

S ii g e t t. ~‘e C 1 C~ ~o z trr~’ e t t e
g’~r” e to osb cd

Ja Nee

Hoogste priodteit 37 3
Frequentie conform beleid 16 24

De ior t t ij t ‘ko ~‘ g ‘mee ~ fr ~ m e ~g ai jt. TTC
~a t es~ v ii ‘t cli t. d z als ar hiert. ieerg je “r

‘.1e r i0t e~reft ~o’zi 1 equerte ee ie eer cao & emeenLn a d~t e
fr ‘qi ent e zoaI~ d~e a a g~’eentehjke a”s ie s aleek n et over cn1jmt r ~et Je

rkel heid dit bij o b e 1 rsp’cu~r3ip ci &sio w’ ce ve q egd
dat de t rt t j ~a T d t. qevt. r t. ~nd rzo’k 1 n i e’

~a ij’ ‘~st

j a ~c rd t qe nt e ~t ndel jk ‘~ d ider~ochte dos~ners ian Je
ste’kj oefçjerr ‘ert’ iaar ve n kor t ~i,kt ~‘tt.r af sa et lande ijk teeld H’t
aa it 1 3e ‘ie Ln dat r ‘t vold et aan he ‘ce’ ede d bhjk~ ra terweri’ing ‘~an de
g’ cent hjke r acts’ bij a vi t ~ er ,jro 2 ijr dat landelijk, bij d inte ‘vis ~

‘~ m~cn~e’~ ~ gc’i~’n.

[‘iv c:gerree

Ja Nee

Hoogste prionteit 29 1
Frequentie conform beleid 26 4

Voo w t bet eft d p” iteit het brandt Igheid toez [t bij rrgirstei ng’r
‘a’~ ~ seard~ Lez, t, e t’ je ~o~hac ~~gs” e’,e

aa ç’ e ,eje .ve r ‘ t t f 1’ ~‘.‘ nde k e 1

2,3 Brandveiligheidsaspecten
~ao g~a i t. o door je e ‘itea ij pe irds’ke n a J g dsco t ~s a d’e[~
wo~dt erteed act ee aa ‘ta beia gr ke b,a~dveihg ‘ie dsasp’ctei van het
Dou ~F eslu t. In onder~taarde tabel is ve’ ~J’geve t gerie’nte (na aanpass 1
san de gege ers raar aanleiding van de geme rte ij react es) olgens eigen
opqa’ op d v’r’ch’i er de aspecte cont olere i.



nt rr

Ja Gedeeftelijk’ Nee

Gebruiksaspecten 413 0 3
Bouwkundige aspecten 380 1 35
Installatietechnische aspecten 338 0 18
Doorvoeringen boven plafonds 364 0 52
Doorvoeringen in feldingschachten 358 0 58

ok hier blgkt wccr dat ve 1 gene ten reageren op d weerga e va 1 de jd n de
~nterv~ews ver trekte g geve Z st~’Ncn dat b~ter gec ntrolecrd wordt dar u~t dc
er rd ~re ogave naar vor ~n k mt De v erjegc Dcvmd~ngcn ~‘ jn evene ~i s
aang ~past aan de her ~ene opgaver van dc gem<~ent m
Daar i~aar gemeenten ~ang~ en bijv orbceld br~ndschmdmgen bover lafonds er
~n le~dmgschachten bg & bouw er/of vergun ~ngverler Ing voo- verbou~r gen te
c ntro eren (An du n et tgdens reguliere hrandveihgheiasinspecties) znn de
bevir dinq~r met aanaep s~ Di con~ro e7 ~de ~t oe~n qarantie dt d kwa ite n
die brandt, [eidinge9 op rde blijft

Ste ~kproefg meer ren

bi het Jossier rd~ zoek rag gaan af t de Cossier” b ijf t dat rhouae ijk op d~
genoer lde br ndv ‘iligheidi p~eten gecontroleerd bi de 1 atst J~tgeIo~rde

speeties

Bef alve ~aar de in Label 7 gencemde brancrveihgheidsaspeeten is bij het
d ier n erzoek in Je ste kpr efo mee te’ oorc jekek ~ ar ontro es var
b andseheidirqen in al errene z n en naa dc aar weziql~ id m de oer reent In~
d s er7 van t~k°ning w arop dc brards h~idingen duidel jk zijn atngegej r

Ja Gedeeltelijk Nee

Gebrulksaspecten 41 0 0
Bouwkundige aspecten 33 1 7
Installatlatechnische aspecten 39 0 2
Brandsche~dingen 34 1 5
Doorvoeringen boven plafonds 2? 0 14
Doorvoeringen In leidingschachten 26 0 15
Tekeningen brandscheidhigen 22 9
aanwezig

cl steekp-oefgemeer ten hebben m h r r “a ~t e aangegeven op rr e-~ a7pect
c troleren bij regu iere ins~ cties dan bij ~er dossieronderzoek door d t T

spe ~eurs is gebleken Aanaezien het n et uitgesloten is dat daadwerkel jk
e tro es vord n itgeio~rd d e niet of nie’ io ledig n de dossie 5 ijr vas ge ~gd
z jn op grond van d’e reacties de bevindir gen in Je o e zichten aang fast.

c t kd t r je.~’r t

c. ~1 v ~j



c~ S

ii d
e ~s

tes ci

~1
$4

ste 0 C

T r~k~
al 15

cci e
~c 1e

ec~i ci

ja Gedeeltehjk

30 0
29 0

30 0
2 0

28 0
28 0

1 0

t st v ‘ t i d jsg 0 £ï te
and ~c Id ci wat bcircat d r i n

~ 1 p~ ~ t
J-~grrera i~

ldd lcJ No 1 k jn d n
ze geii ~rt n a~ ~ ci c

p e ua ce hrpn

2~4 Brandveiligheid na handhaving
U~t de nterv es bleek dat 18
land av d aiar 1 pget cde
en dv cide ra di Igled

jcr~c~t r aang g~ er dat
~rd~ c

a ~. 1

r rst~h r r d’~ sge~r~ciF

kr nu n~jfr~f a
nU ebbel rjea er

ci t~nu ttd k
ttc ng b tet ci ~ v

ees d~

OlGei of 20 1
ejelaei ng p h
Daar nNcdd

~r gr i pod

8 acvcc 1~ t an d~e g r ecit 1 1 10 g s de ge e t ci ~nr de
afd d at je get offe~ 11 o~ v g te e b’~L t
te ci aa ei t. rnaa ~ae~ e’ ci i d ci getr ff i g t v rst 1’ 1

Het alg t dat j 2 gerl certen de b de 1~1e~d v neen of rr ee ~fis irg~ i

rog ci et op rd-~ ~s c rw ci de ba idha 1rgstc~ o ci ~rstr~ e 8 e~ rde c r r
II ook en cle a~ ieeien let [d~ber ~e ea~e cd p tet vuz k ce ‘~ ILT
rad~~ t~ te 4rs cci ken ose de tandha ~rgsje a 1

o t.. rij s fr
r ~ d

0

S

O~O c 3 ~ 3101 t
t

g c~ ~ot~ ci i s~ k
i ~e S In ged

~ pa~ ~a r £

td d~ j ~rc ja
£ t

1

Gebrwksaspecten
Bouwkundige aspecten
Installatietechnische aspecten
Brandscheidingen

Doorvoeringen boven plafonds
Doorvoerrngen rn leidrngschachten
Tekeningen brandscheidrngen
aanwezig

Nee

0
1

0
0
2
2

1

b
t~e ioeg

ria h t ard 1
d k ~rsp tIL

r cd tigt lds

g me iter lndci ~r 00
bI) Z t ~nst rg ci w~a de
r ldeci~c~d e efd
b and e 1 gF cel op da i r 1

s y r o
~d ci d e d



— ~ Verv~1gonderzoek gemeentelijk toezicht op de brandveiligheid van zorginstellingen
— ~ - — - ~ -~ -~ ~

Voor wat betreft de 41 steekproefgemeenten is bij zes van de elf gemeenten, waar
handhavend was opgetreden, de brandveiligheid van die zorginstellingen nog niet
overal op orde.

Bij de 30 handhavingsgemeenten is bij drie daarvan de brandveiligheid van de
zorginstellingen nog niet overal op orde.

2.5 Resumé
Veel gemeenten hebben het terugleggen van de constateringen uit de interviews en
het dossieronderzoek aangegrepen om de verstrekte gegevens te herzien of de
daaruit door de ILT getrokken conclusies ter discussie te stellen. In alle gevallen
betrof dat aanpassingen in positieve zin.

In totaal zijn bij 283 gemeenten door de ILT 654 opmerkingen gemaakt over de
invulling van het gemeentelijk toezicht. Daarop hebben 195 gemeenten gereageerd
en daarbij meestal aangegeven dat (een deel van) de tijdens het interview
verstrekte gegevens niet correct waren, dat er sprake was van een misverstand, dan
wel dat de eventuele interpretatie van de gegevens door de ILT niet juist was.
Inhoudelijk zijn deze verzoeken om aanpassing (behoudens bij de
steekproefgemeenten) niet gecontroleerd en zij geven dus weer hoe een gemeente
zelf naar de eigen invulling van het toezicht kijkt. Dit heeft uiteindelijk geleid tot 220
wijzigingen van de gemaakte opmerkingen (34%) in de overzichten met
onderzoeksuitkomsten, De aanpassingen van de onderzoeksuitkomsten zijn in
tabellen van bijlage C herkenbaar aan de gele kleur

Verhoudingsgewijs is door de steekproefgemeenten het meest om aanpassing van
de onderzoeksuitkomsten gevraagd.

Het overgrote deel van de gemeenten is van mening dat de kwaliteit van hun
toezicht op de brandveiligheid van zorginstellingen goed is. Als dit al niet uit de bij
de interviews verstrekte gegevens naar voren was gekomen, dan wordt dat in de
schriftelijke reacties op de brieven met de onderzoeksuitkomsten vrijwel altijd
nadrukkelijk vermeld.

Een gering aantal gemeenten geeft aan dat het onderzoek aanleiding is om het
toezicht op de brandveiligheid van zorginstellingen te verbeteren. Ook worden in de
gemeentelijke reacties een aantal, veelal regionale, acties gemeld om gezamenlijk
tot verbetering van de brandveiligheid te komen, Meestal zijn die acties geïnitieerd
door de regionale brandweer naar aanleiding van het rapport van de rijksinspecties
over de brandveiligheid bij zorginstellingen.

Uit het recente onderzoek van de rijksinspecties naar de brandveiligheid van
zorg instellingen bleek dat bij ruim 30% van de 96 onderzochte zorginstellingen (in
92 gemeenten) zulke ernstige tekortkomingen op het gebied van de brandveiligheid
aanwezig waren, dat direct ingrijpen noodzakelijk was. Dit betrof vooral
tekortkomingen bij de compartimentering (brandscheidingen) van de
zorginstellingen. De kwaliteit van het toezicht wordt door gemeenten dan ook veel
beter voorgesteld, dan dat die in de praktijk blijkt te zijn. De uitkomsten van het
dossieronderzoek bij de steekproefgemeenten voor wat betreft de toezichtfrequentie
en de kwaliteit van de uitgevoerde controles onderschrijven dat beeld.

Gemeenten hebben of geen inzicht in de werkelijke problematiek ten aanzien van
(het gebrek aan) brandveiligheid bij zorginstellingen of er is sprake van een te
rooskleurige inschatting van de kwaliteit van het door hen uitgeoefende toezicht.
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3 Handhaving door de ILT

Door de minister van BZK is in de beleidsbrief van 7 februari 2012 aan de Tweede
Kamer naar aanleiding van het rapport van de rijksinspecties over het uitgevoerde
onderzoek naar de brandveiligheid van zorginstellingen aangegeven dat overwogen
wordt om bij gemeenten, die duidelijk tekortschieten in de uitvoering van de
wettelijke taken, gebruik te maken van de interventiemogelijkheden die de Wabo
biedt.

Uit door de gemeenten merendeels zelf verstrekte gegevens is bij het nu
uitgevoerde vervolgonderzoek gebleken, dat meerdere gemeenten duidelijk
tekortschieten in de uitvoering van die taken op het gebied van de handhaving van
en het toezicht op de brandveiligheid bij zorginstellingen. Het zou in de rede liggen
om op basis van de onderzoeksuitkomsten (in eerste instantie) met die gemeenten
bestuurlijk overleg aan te gaan en daarna - zo nodig - gebruik te maken van de
genoemde interventiemogelijkheden op grond van artikel 5.24 van de Wabo.
Als gevolg van de invoering van de ‘Wet revitalisering gemeentelijk toezicht’ is voor
interbestuurlijk toezicht door de ILT op het gebied van de bouwregelgeving echter
geen rechtsgrond meer aanwezig. Dat toezicht berust sinds 1 oktober 2012 bij de
provincies.
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4 Conclusies

4.1 Inleiding
In dit hoofdstuk staan enkele conclusies die uit de reacties van de gemeenten op de
uitkomsten van het onderzoek van de ILT naar het gemeentelijk toezicht op de
brandveiligheid van zorginstellingen en uit de definitieve overzichten met die
onderzoeksuitkomsten zijn getrokken.

4.2 Conclusies

Ruim een derde van de gemeenten vraagt om een positieve aanpassing van
de onderzoeksuitkomsten.

De 195 gemeenten die op de onderzoeksuitkomsten hebben gereageerd, gaven
in circa driekwart van die reacties aan dat de tijdens de interviews verstrekte
gegevens niet correct waren of dat er sprake was van een verkeerde
interpretatie van de verstrekte gegevens door de ILT en vragen de
onderzoeksuitkomsten aan te passen. Vaak stelden ze de wettelijke taken goed
uit te voeren. Slechts enkele gemeenten hebben in hun reactie op de
voorgelegde onderzoeksuitkomsten aangegeven dat deze aanleiding zijn om het
gemeentelijk toezicht te verbeteren.

De aangepaste uitkomsten van de interviews en de dossieronderzoeken
stroken niet met de uitkomsten van het onderzoek van de rijksinspecties.

Gemeenten zijn vrijwel unaniem van mening dat ze adequaat toezicht
uitoefenen op de brandveiligheid van zorginstellingen. Uit het in 2011 door de
rijksinspecties uitgevoerde onderzoek naar de brandveiligheid van
zorg instellingen bleek evenwel dat bij 92% van de 96 (in 92 gemeenten)
onderzochte zorginstellingen één of meer bouwkundige tekortkomingen op het
gebied van de brandveiligheid aanwezig waren. Bij ruim 30% van de
zorginstellingen waren die tekortkomingen zo ernstig dat direct ingrijpen
noodzakelijk was.

De onderzoeksuitkomsten voor de steekproefgemeenten wijken aanzienlijk
van de uitkomsten van de interviews.

In de praktijk blijkt bij de steekproefgemeenten de frequentie van de inspecties
gemiddeld vier keer vaker af te wijken van de beleidsmatig vastgelegde
frequentie dan landelijk door de gemeenten bij de interviews is opgegeven.
Inhoudelijk wordt gemiddeld door de steekproefgemeenten ook drie keer minder
op relevante brandveiligheidsaspecten gecontroleerd dan gemeenten bij de
interviews hebben opgegeven. Daar waar de steekproefgemeenten alsnog
hebben aangegeven wel degelijk op die aspecten te controleren, blijkt dat zelden
uit de onderzochte dossiers.
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De onderzoeksujtkomsten voor de gemeenten waar eerder handhavend
moest worden opgetreden, zijn op enkele onderdelen aanmerkelijk beter
dan het landelijk gemiddefde.

Gemeenten waar bij het eerdere onderzoek door de rijksinspecties bij een
zorginstelling is geconstateerd dat er sprake was van zeer erristige
brandveiligheidsgebreken, scoren volgens de uitkomsten van de interviews veel
beter bij het controleren van bouwkundige brandveiligheidsaspecten, vooral
waar het controles van brandscheidingen boven plafonds en in leidingschachten
betreft.

Veel gemeenten onderkennen de ernst van de brandveiligheids
problematiek bij zorginstellingen onvoldoende.

Hoewel er een aantal goede, vaak regionale voorbeelden zijn van gemeenten die
meer aandacht zijn gaan besteden aan de brandveiligheid van zorginstellirigen
en hun rol als toezichthouder daarbij, zijn er blijkens de van de gemeenten
ontvangen reacties nog te veel gemeenten die de ernst van die problematiek
ontkennen. Opmerkingen over de kwaliteit van dat toezicht worden vaak
gebagatelliseerd of terzijde gelegd als niet juist of niet ter zake doende.
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Bijlage ATekst brief met opmerkingen aan gemeenten

Geacht College,

Inleiding
Door de Inspectie Leefomgeving en Transport (ILT) is in opdracht van de minister
van Binnenlandse Zaken en Koninkrijksrelaties een landelijk onderzoek uitgevoerd
naar het gemeentelijk toezicht op de brandveiligheid van zorginstellingen. Bij brief
van 22 maart 2012, 20120012390-HSC heb ik u dit onderzoek aangekondigd.
In deze brief informeer ik u over de uitkomsten van het onderzoek voor wat betreft
uw gemeente.

Het onderzoek bestond uit een interview met alle Nederlandse gemeenten en uit een
dossieronderzoek op basis van een aselecte steekproef bij 10% van die gemeenten.
Uw gemeente was betrokken bij beide delen van het onderzoek.

Bij het dossieronderzoek zijn naast een aantal beleidsstukken de volgende dossiers
van zorginstellingen onderzocht:
1. naam instelling
2. naam instelling
3. naam instelling

Bevindingen
Bij het interview en het dossieronderzoek zijn de volgende feiten ten aanzien van de
naleving van de wettelijke verplichtingen geconstateerd:

• Uw gemeente beschikt niet over het op grond van artikel 7.2 van het Besluit
omgevingsrecht verplichte handhavingbefeidsplan (dan wel is het beleids
plan niet actueel en/of vigerend).

• Uw gemeente beschikt niet over het op grond van artikel 7.3 van het Besluit
omgevingsrecht verplichte uitvoeringsprogramma voor 2012 ten aanzien
van de handhaving van de brandveiligheid.

• Uw gemeente beschikt niet over de op grond van artikel 7.7 van het Besluit
omgevingsrecht verplichte verantwoordingsrapportage over de uitvoering
van het handhavingsbeleid voor 2010 aan de Gemeenteraad.

Ten aanzien van de wettelijke verplichtingen op het gebied van het gemeentelijk
toezicht verzoek ik u dringend aan alle daaraan in het Besluit omgevingsrecht
gestelde eisen te voldoen.

Daarnaast zijn door de ILT bij het interview en het dossieronderzoek de volgende
constateringen gedaan ten aanzien van de wijze waarop het brandveiligheidtoezicht
bij zorginstellingen door uw gemeente wordt uitgevoerd10:

OF (als geen tekortkomingen t.a.v. wettelijke verplichtingen)

~° Bij dlscrepantles tussen de uitkomsten van het interview en de bevindingen bij het dossieronderzoek is uitgegaan
van de bevindingen bij het dossieronderzoek. Dle bevindingen zijn voor wat betreft de inhoudelijke toezichtaspecten
gebaseerd op de in de dossiers aangetroffen checklists van de door de gemeente uitgevoerde inspecties. Bij het
ontbreken van een checklist is dit aangemerkt als het ontbreken van aandacht voor de onderzochte
brandveiligheidsaspecten.
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Door de ILT zijn bij het interview en het dossieronderzoek de volgende
constateringen gedaan ten aanzien van de wijze waarop het brandveiligheidtoezicht
bij zorginstellingen door uw gemeente wordt uitgevoerd11:

• In uw gemeente krijgen zorginstellingen niet de hoogste prioriteit als het
gaat om periodieke brandveiligheidinspecties.

• De gerealiseerde toezichtfrequentie bij zorginstellingen wijkt in de praktijk af
van de door u in uw beleid vastgestelde toezichtfrequentie.

• Bij periodieke brandveiligheidinspecties besteedt u geen/niet altijd aandacht
aan:

- Gebruiksaspecten.
- Bouwkundige aspecten.
- Installatietechnische aspecten.

• Bij periodieke brandveiligheidinspecties besteedt u geen/niet altijd aandacht
aan brandscheidingen.

• Bij periodieke brandveiligheidinspecties besteedt u geen/niet altijd aandacht
aan:

- Doorvoeringen door brandwerende scheidingen boven plafonds.
- Doorvoeringen door brandwerende scheidingen in verticale leiding

schachten.

• In de onderzochte dossiers van zorginstellingen zijn geen/niet altijd tekenin
gen aangetroffen waarop de brandscheidingen (compartimentering) duidelijk
zijn aangegeven.

• De brandveiligheid van zorginstellingen waar handhavend door u is opgetre
den, is nog niet overal op orde.

Met betrekking tot de frequentie van het toezicht op de brandveiligheid van
zorginstellingen merk ik op dat de Rijksoverheid in haar’Visie op brandveiligheid’
stelt dat de zorg de primaire doelgroep is van overheidsinterventie. Het toezicht op
de zorg dient naar mijn mening dan ook de hoogste prioriteit te krijgen. Uit het
onderzoek blijkt dat 80% van de gemeenten brandveiligheid van zorginstellingen
daadwerkelijk beleidsmatig als de hoogste prioriteit aanmerkt en daaraan meestal
een toezichtfrequentie van 1 keer per jaar koppelt.

Betreffende het door u uitgeoefende toezicht op de brandveiligheid van
zorginstellingen merk ik verder op dat u op grond van artikel 92 van de Woningwet
en artikel 5.2 van de Wet algemene bepalingen omgevingsrecht (Wabo) geacht
wordt adequaat toezicht uit te oefenen. Op grond van bovenstaande constateringen
heb ik twijfel of het door u uitgeoefende toezicht hieraan voldoet.

Reactie
Ik verzoek u binnen 14 dagen na dacitekening van deze brief schriftelijk op de
vorengenoemde bevindingen te reageren.

~ Bij discrepanties tussen de uitkomsten van het interview en de bevindingen bij het dossieronderzoek is uitgegaan
van de bevindingen bij het dossieronderzoek. Die bevindingen zijn voor wat betreft de inhoudelijke toezichtaspecten
gebaseerd op de in de dossiers aangetroffen checkllsts van de door de gemeente uitgevoerde inspecties. Bij het
ontbreken van een checklist is dit aangemerkt als het ontbreken van aandacht voor de onderzochte
brandveiligheidsaspecten.
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Ten aanzien van de bevindingen voor wat betreft het handhavend optreden verzoek
ik u aan te geven wanneer de handhavingtermijnen van de desbetreffende zaken
verlopen dan wel zijn verlopen/zaak verloopt dan wel is verlopen.

U kunt uw schriftelijke reactie zenden aan:
Inspectie Leefomgeving en Transport
Domein Water, Bodem en Bouwen
Handhaving Bouwen, Wonen en Ruimte
t. a .v
Postbus 16191
2500 BD Den Haag

Het eindrapport van het landelijk onderzoek zal naar verwachting binnenkort door
de minister van Binnenlandse Zaken en Koninkrijksrelaties aan de Tweede Kamer
worden aangeboden. Dan kan het rapport ook worden gedownload van de site van
de ILT (www.ilent.nl).

Een afschrift van deze brief zend ik aan het college van Gedeputeerde Staten en de
gemeenteraad.

Hoogachtend,
DE STAATSSECRETARIS VAN INFRASTRUCTUUR EN MILIEU,
namens deze,
DE INSPECTEUR ILT/WATER, BODEM EN BOUWEN,
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Bijlage B Tekst brief zonder opmerkingen aan gemeenten

Geacht College,

Inleiding
Door de Inspectie Leefomgeving en Transport (ILT) is in opdracht van de minister
van Binnenlandse Zaken en Koninkrijksrelaties een landelijk onderzoek uitgevoerd
naar het gemeentelijk toezicht op de brandveiligheid van zorginstellingen. Bij brief
van 22 maart 2012, 20120012390-HSC heb ik u dit onderzoek aangekondigd.
In deze brief informeer ik u over de uitkomsten van het onderzoek voor wat betreft
uw gemeente.

Het onderzoek bestond uit een interview met alle Nederlandse gemeenten en uit een
dossieronderzoek op basis van een aselecte steekproef bij 10% van die gemeenten.
Uw gemeente was betrokken bij het interviewdeel van het onderzoek.

Bevindingen
De uitkomsten van het onderzoek geven mij voor wat betreft uw gemeente geen
aanleiding tot het maken van opmerkingen.

Het eindrapport van het landelijk onderzoek zal naar verwachting binnenkort door
de minister van Binnenlandse Zaken en Koninkrijksrelaties aan de Tweede Kamer
worden aangeboden. Dan kan het rapport ook worden gedownload van de site van
de ILT (www.Ilent.nt).

Een afschrift van deze brief zend ik aan het college van Gedeputeerde Staten en de
gemeenteraad.

Hoogachtend,
DE STAATSSECRETARIS VAN INFRASTRUCTUUR EN MILIEU,
namens deze,
DE INSPECTEUR ILT/WATER, BODEM EN BOUWEN,

Pagina 27 van 55



Vervolgonderzoek gemeentelijk toezicht op de brandveiligheid van zorginstellingen

Pagina 28 van 55



~~olgonderzoek gemeentelijk toezicht op de brandveiligheid van zorginstellingen

Bijlage C Onderzoeksuitkomsten per gemeente en provincie

In deze bijlage zijn de onderzoeksresultaten van alle gemeenten in tabellen per
provincie weergegeven. De reacties van de gemeenten op de brieven met
onderzoeksresultaten zijn — voor zover zij relevant werden geacht — hierin verwerkt.
Deze aanpassingen zijn herkenbaar aan de gele kleur. De resultaten van de
steekproefgemeenten zijn steeds (onderaan) apart weergegeven.

In de kolommen A tot en met M van de tabellen staan de antwoorden op de
volgende vragen:
Kolom A: Beschikt de gemeente over een vastgesteld (vigerend en actueel)

handhavingbeleidsplan conform het Besluit omgevingsrecht?
Kolom B: Beschikt de gemeente over een vastgesteld uitvoeringsprogramma voor

2012 conform het Besluit omgevingsrecht?
Kolom C: Heeft de gemeente over het jaar 2010 verantwoording afgelegd aan de

gemeenteraad over de uitvoering van het uitvoeringsprogramma t.a.v.
handhaving brandveiligheid conform het Besluit omgevingsrecht

Kolom D: Heeft het toezicht op de brandveiligheid van zorg instellingen de hoogste
prioriteit?

Kolom E: Is de frequentie van het toezicht op de brandveiligheid van
zorginstellingen gelijk aan (of hoger dan) de frequentie op grond van het
gemeentelijk beleid?

Kolom F: Worden de gebruiksaspecten in het kader van het toezicht op de
brandveiligheid periodiek gecontroleerd?

Kolom G: Worden de bouwkundige aspecten in het kader van het toezicht op de
brandveiligheid periodiek gecontroleerd?

Kolom H: Worden de installatietechnische aspecten in het kader van het toezicht
op de brandveiligheid periodiek gecontroleerd?

Kolom 1: Worden de brandscheidingen in het kader van het toezicht op de
brandveiligheid periodiek gecontroleerd?

Kolom 3: Worden de brandscheidingen boven de plafonds in het kader van het
toezicht op de brandveiligheid periodiek gecontroleerd?

Kolom K: Worden de brandscheidingen in verticale leidingschachten in het kader
van het toezicht op de brandveiligheid periodiek gecontroleerd?

Kolom L: Zijn in de onderzochte dossiers tekeningen aanwezig waarop
brandwerende scheidingen (compartimentering) duidelijk zijn
aangegeven?

Kolom M: Is de brandveiligheid van zorginstellingen waar handhavend is
opgetreden nu op orde?

Daarnaast is de volgende aanvullende informatie opgenomen:
Kolom N: Is van de gemeente de gevraagde reactie op de brief met bevindingen

ontvangen?
Kolom 0: Opmerkingen bij de weergave van de onderzoeksuitkomsten.
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Verklaring voor de in de tabellen met onderzoeksuitkomsten gehanteerde symbolen:
+ De vraag is positief beantwoord.
- = De vraag is negatief beantwoord.
N = Niet van toepassing.

= Gebrek aan gegevens.
G = Gedeeltelijk (niet bij alle onderzochte dossiers).
T = Handhavingstermijn is nog niet verstreken.
1 = Brandveiligheid na handhaving inmiddels op orde.

De door de gemeenten gevraagde aanpassingen van de onderzoeksuitkomsten zijn
in geel gemarkeerd.

De met een asterisk (*) gemerkte gemeenten zijn gemeenten, waar bij het
onderzoek door de rijksinspecties naar de brandveiligheid van zorginstellingen een
zorginstelling is geïnspecteerd, waar sprake bleek te zijn van zodanig ernstige
bouwkundige tekortkomingen op het gebied brandveiligheid dat direct ingrijpen
noodzakelijk was.
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t’ enar aana ar fl9

tvnaailo 4 N 1

Westerveirt +~ N ‘t 1 1 ‘t Uitvc~eiingspr0gramnia va tqestekl ra intt4FVit’W Opiflt It 13
gemeent÷’ Afwijking frequente’ gi$volq va~n

an be iadering

Steekproefgemeenten Drerithe
‘t 4 + ‘t + C 1



Provincie Overijssel

A B C 0 E F G H 1 J K L M N 0

+ N N N
N N

~ N

Had ksber ç~n N N
Ha~aenaerg

N
+ ~

N N

÷ ~ N + ‘1 + OprnelMn~ gern~ente~ Brdndve~IFgheKi na hanclh v~nq

Raat~ ~ N + + N
R~j~sen Holten 4 N N N

N N
N + + 4 N N N

~ N N N
~wartewreoard 4 4 N + N N

wo~e N N N N

Steekpreef~ernecrnten 0uer~sset
÷ i ÷ ÷ ÷ ÷ ~ T + BouwkundiHo contaole NUken nwt a~t~d u~t doa. wr
4 + N ÷ Bouwkund~ j~ controkw alk. n bu nauw en vw~ ou~

Vet ‘oop brandschut itn9er ~nkt on~o doenoe utt cckentn9en
+ubber~en ÷ ÷ + + S uwkun 1 qe ontrole hh~ken wat rit da ~aer



ProvIncIe Ge~der~and

A B C D E F 0 H 1 ) )( L M I’~ 0

~ k qgv~ qcmc ~itral hand ie inj g a ~
rr~e~ nog p~adtsvn~d~ i een geval n~euwc tek rt~

Ceurnngen

~u~ernbor~
~ o bw en tg€. te~c 1 it1~1 IC

erkir e noch L ~pc 10 ~g In flW~

1 V0~O~lfl e do ru uw’ ouw

Hee r4e

~er en N ~ N
~ewoard

Ma ~s$r~el
n i r N



Provincie Gelderland (vervolg 1)

A 13 C 1) E F (3 Ii r 3 K L M NO
~

N N

t ~etre~

Renkure + ~ N +

R~jjiwaarden
~pmerk~ ~ qemer~nt ekad~p an n u~tvoenn~ ~roca rrn

~in dan vo~ens qemne 1t0 v ~r &and ?O1~ vustuc. ~Ic~

N N Op~nerk~nc’ g rneentc ec.Ie~dspian e 1 t~ n r S n nr n i

naar v’~rwacht~n~ a~nd ~ /be~~~n ~‘Ot~ vn tqc.stcid
+ .4 r5 .~ .~ .~ 4. .4

W~en~Q~en 4 N * N
We t Maas r’ Waa’ N + + N N Opmerk~ng gerneent BeM~dspIon en uRvore ~nç~ prouramma

worden rrn~,aar 012 vO.4tje ta~d
4 N c N N N N

W~r t ~ N + t t +

W~nter~w~1k N N N



Provincie Gelderland (vervo’g 2)

A S C D E F 6 H 1 J K L M NO
Za~,omme~ + + ~ N + N N O~m~rK~r~ ciu+ee~tt ~ontroIe ~kor oc~rrnqe~ ~

nte+rd~e t’ p~t t~

Steekj~roef~emeenten GeWer~and

~ ~+te i t tn~er tew part~nC jeu
ot~ j ucht ~tet d ud

S S S~ S SdS t ti t t

+ )pPltwk eg c’emeene fou nt w wdt ~tbet rl

St t oh hj 00 t



V ~ ~. k q m~. ctce h c

Provinc~e Utrecht

A 8 C D E I~ 0 II 1 3 K L M NO

Bunrnk

N N + 0pmerk~nq qemcente In 2012 worden bouwkund~qe
controk s u~tgevoerd~

4 N
e N

N ÷ N

+ i N t + ~

+ t * N — + N
t + + t 4 ~4 + + ~

U~tvoenngsprogrdrnrna ve tge teld n ~ntertew

4 + U~tvoe ~n~spr ‘g amma vastgesteld na nterview,
N + EIe~eid en u tvoer~ngsp~ogramrna vastgesteld ria interview

Stichtsc’ Vecht
utrecht

N
t t t + N + t N

N
N N

Utru eht e Heuvelru~
‘i enendaal
Vianen

WDk b~ Door tehe
Woerden
Woudenherçj

4 4 N + t 4 N * t N
+ 4 N ÷ ÷ s t 1 N t

u N r 4 ~ N
N + + ~ + N t N

N N~et duidelijk wanneni lelwdspl in vast~e teld



Steek~pro~f9emeenten Utret~ht
A 8 C D E F 8 Ii 1 3 K L M NO

e Rand~ Ve~en + + + T
~tfl V~ fl~ C~ r i~ t q~ w~ t)

er~e
k a



Provînc~e Flevoland

A B C 0 E F G H 1 J K L M NO

N + N N + Opn &ic~ng qemeente~ Afwjkendt~ to~ t~cb frequent~c gevolg
vae n~coge~uurci taeztcht~

N +

+ 1 + ~ + + * N ~ + N ÷
No deo t~9lder
1 Irk



A S C S 1! F G H t ) K 1 M NO

An terdem 0e t
A ~,terd~m West
Am terdam Wes~o rt
44n t~darnZu1d
Am~terdam Zu~d 0o~d.

ti 1~C~ fl tve ~ ~ t~ dOn ~

r~»em n
Dcdl1terland
dam Volendam
rVt ) R~jp

rIa ~rkxn
1 ~rrd~d Cf

4

N
4 4 N
4 N

N

N

~ 144

4 4 N
~ r~41 st 114n1

4 144 144
N N

+ 144 t
144

4 444

4 N 144
+ 144 54

‘~ + 444

~ zor~u1çt 1 1fl



Provincie Noord~Hofland (vervolg 1)

EA[BC~oTELFGJ~1I1JIKJLMNIo
Heemskerk N + N ÷ N ~
HLemstede * 51 + N + N Opmerkrna gemeeno N.a~v. van handhav~nq gn tgdelgke

maatlegelen getroffen
1 1 51 1 t + ÷

S

t fo~ands Kroon
Hoorn
Kunren

N +

~ N + N * N N
+ t 51 + s 51 + + U~vocrm~gsprograrnn a vastgesteld na ~nterv~ew

Medembl~k
+ ~ N — t t e t 51 ~ N N

t + ~ + 51 ÷ N N
N f + Opmerkmg gemeente. Pnonte~t ged tferentsernd (met altgd

de hoogste pnortteitt~
51 N Opnierkrngen gcmeerte Men streeft naar

u~vorHnqsp~ogramma ‘01 en gaat aandah htttede + r
~nstaÏlatletechn~sche en bnuwKund~g ~spc÷tcn

1 51 1 + + + 51 + 51 t N
Schagen 51 « N 51 51

51 51 + Lntvoermgsprogramma ua%tge%teld na mtervmw
+ 51 51 G~qevens n uttvoen ~qsprogranima nebben tetrekking op

2011.
Texi 51 t t 51 51 51
liageesc — 51 51 51 N
Vehen t 51 N 51
WaK~rIand N 1 51



Provincie Noord~HoHdnd (vervolg 2)

A CTD~E’F GLHH~TJ K~L M NO
N + t~ + + N + ~

‘~rdemeren
W +merland
~. an tad

+ hardi av~nqoe~o~dsp~an ve t~e te~d na intorv ~w p n
grmee~ to \~ed ghe~d~a~og~o wO~tft er c+ht ~nt~m +v n~
ar~ro e

N

$teekproe~9en1eenten Noord~Hofland
+ BeIe~dsp1an met actueeL u~tvonnngsprograrnn ~a

vastgesteld na ~ntenaew OpmerKIng gemeente Er gu
ve dele nj~fçpraken met ~nstdllînq g~er makt

+ Opmerlorlgen ge neente V rbetermg r a v handhe e~g e’
u~tvoerEnq eem prake vee gedogen verouderd€
~randmeLdtnrtahnde

me e n L n e V~ 1 m u r
n ~ar ~rw h nq ~ r ve j~. ~ tek~d k me
werden û a n ~ wn n n t etri ~n ~r n
handh v~nq mmddE t r r 1

÷ ~pmerLenq qemeeve Brandvmltghud nn handi u
n enoeg ~ 4e



A B C D E F G H 1 3 K L M N 0
A bIa~ erdam
A~brd nclswaa rd
A~2hen aan den Rnn
E3arendrerht
Bergarnbdcht
Bprn~çse
Bode~raven Roeuwj~k

+ N ~ 4
N

+ N + s~

+ N
N +

4 N ~
+ 1 N +

+ N + N N N
4 4 N + N N
+ + N + r~
+ N +~ N N N

* N + N N N
~ N r N N
+ N N N

+ S N + N N
N N

0pmerk~ng gemeente~ ee~e~dspIan rn concept gereed~ rncn
streeft naar uftvoenn9sprogramma voor 2Ots

÷ Oprierk~nq gemecntP Verbetenng n~i v handh~v~ng n

1 N + N T + r3e~red en u voenng~pr~rarnma vâst~este~d n ~nterv~ew
N ~ + N — N N

Dordrecht
G~e senlanden
Goedereodr~

÷ N N + Opmerk ng gemeenh Naar verwacht no wordt wnd ~O1
een gea tuah~ecrd bele~d~phn vastgesteld

N N 0pme~kmq qerneentc. Ve tstelhng bele~dsplar 2013 01
qe~ land vnr’r 2e helt, 2012

N
N 4 N

r ÷ N + ~S N N

G aafktroom + N s ÷ + N

Hellevoetsks t ÷ ÷
Hendnk 1do~Amhacht



V ~rvo ~on r c L tt~r~ie n ttk 0 Z~ ~t 0~ cO ~r o~c~vc. j h t va c~ y~ t 4o~q~.

Provincie Zuid~Holland (vervolg 1)

f A1BtC~[D1E1F G~H1IF)1K~L~[M~NJO
N + t~ 4 € + N + ~ N

tn om ept ocreed

t4flSrn~er~and

Letderdorp N N C’~prnerk~ng qe ~na. oto AP~pr ~kon toer br~tndw ~o t ot leo
ctctor rnah tot d n uttt<oerIngspro~rurnrrta

Leidochendam VoorhurG
Uesve{d N 4 N N

Mtodctharnts N L ittv enngrptogr tnaoa vr rmetdt me~ ovr requtt t.

bra idvt h9hetdsntsp bes
N +

Nteuw Lekkerland * N + + s — e N ~ N N N
ei to vo tctest ~id n tntct t.w 0 ~rne~ One Or. ~1 nt

Uitece tng~sproqrdrnrn~t 0] tn v orbmr tdtn

NoordwUk N 4 * +

Noordwtjkerhout N N N
4 4 + N ÷ s N t Opmertcing gemeente W~t atepreken mt t hraniw er

N
N t 0 0

P~perrdrecht N 0 0 0 Opm rktna p~rrtr+nt~ Lek tds~ tdn te t oor ept qr t d
Pgnacker Nootdorp
Rtdderkerk



V ~volqondei ~or~k pet rit ij ~op cc rirandv iiph t tin ergin cihng cc

Provincie Zuid~Holland (vervolg 2)

[A[Bc~DLE~F GjHTXlJ~KLL~M N 0
Rnnwoude + N t + t N t + N N t LJRuoenn~pro9ramrnd 2012 no~ net va~tgest&d
R~w~k 4 N + + 4 — * N N

N
N + 4 + N + c N N N

Schoonhoven t N t N + N f’4

+ ~ + N t + N N t OpmerkIng gemeente Concupt belPd%plmn 2013 201

lcylmgen N + N +

N * t + t N 4 + N N + Opmerkng gemrieente BekP~dspU3n en Latvoenngsproqrarnma
voor 2013 worden op~estelcI

4 + N t t N N
+ ~ N +

~ N ÷ + N T t Opmecking gemeente andhavinootraje ten noq niet overal

We~tland N ~ + N N +

+ ~ N t N N
N ~ + N +

Yoetinrwoude
7uc~plas t 4 N + f ~ N N t N

Zwg~recht N + t t t N + t N £~ +

Alb ~s~erdam N ÷ t N + t N N N



Provinc~e Zu~d~Hofland (vervolg 3~,

Steekproef~emeenten Zwd~Hofland
AF3 C D~ F G K L~M NO

pn~i x~t g ~ m~ L ~ Ece~d~piin ~ u~v~
~ wordo~ nc~vc mb~ ud t9L~cJd

Opmer ing ger~enn ~ienc1hau ng~tre~ rt ~r ~ v
hrdr mc din ra nog otot ve ron 1

Ic 1 fl ~r1c L. ecn uitjc’c~ n t t t ~t

Oud tkeijerlartd t~

Sliedt echt
uw~t tc ~

0 * ~. tittec.ertng pr’qr~ntnta na interview nmtqo teld onttolc~
ci orvour ~ ol!~kcn nv* uit c1o~tc r



Vvo~gond~c~4< ~iç’rn ~nteh4k k~ 7~cht op 4 van ~orqrns tngnn

A B C D E F G Ii 1 3 K t. M NO

Borsele N ÷ ~ + N + + N N +

(~oEs N ~ + — ~ + N + N
Nu~t r~ + + N ~ N N
j~pe{k. + 4 N ~ ~ N t + N 4 N
M~dde~bur~ N ÷ ~i N +

Noord Bov&dnd + N r n + N 4 t N N ~4

Re~rnrnswaa~ N ÷ + t + + N + + N N N
Schouwen Duw&and t 4 N ~t + 4 N 1- 4 N — N

4 N -n N N

4

N N N

Steekproef~3emeenten Zeehind
Terneuzen G + +- Opmerkuig qemeent~ In 2P12 kwahteitsnjao toez~eh~



O3Ç3O~ ~ fl II 3 0 op 1 0 3

Prov~nc~e Noorci~BrabanL

A&bur9
A~phen Chadn
F~d ir~c Nassau
~ ~ÇL Uk

Ber~Lc33 op Zourn

A S C 0 E F 6 ii 1 3 K
+ s N 4~ ~. ± + + N ~

~ N 4 o 3 ~ N
S N 4 + + + N +

N ÷ 54 +

s 54 + 4 + 54 S 4

54

L M NO

3% + +

+ ‘~ 54 + ÷ N N

54 54 Bel ~iSp1dfl d0~5 ~el ±4 flte W 3 T ~ Ik
flL4~ oenn~ Lfl S 1d4 T lUrI In 33301 44

~ Oprner3ung gereeente Verbetcn rn en a fldflt~hoV nq

ren
Hjderoerqr

+ N

54 4 4 54 54 54



Provincie Noord-Brabant (vervolg 1)

A 8 C 13 E F G ii X 3 K L M NO
He~ ~e~Ler~de
H ~lmond

hert~gnbo~ch
H~k~ areebeek
darbeek

L 4nderd
Loon gj~ ~aud
Maasdonk
M~ll en SInt Mubert
Moerdgk
Nueneg~ Gerwen en N~

N ~
N +

N +

t ~ N ~
+ N +

f N e
N
N +

+ N ÷
~ N ~+

+ 4 N + + N T
* N + N N 4

+ + N + ~ N r
N + t N N

+ + N + + N N N
+ ÷ N ÷ 4 N f

N N N
t t N + N + N

+ + 4 N N bI t 000rueerlngen worden voortaan gecontroleerd.
4 bI N + U~tvoeNngsgrogramma vastge4teld na ~nterv~ew.

4 bI + + bI bI bI
~ bI

Om terhout + 4 bI + ~

+ 4 N + +

t 4 ~ + + bI bI +

N ~ N bI N
bI bI

+ ~ N + + t bI + N Opmerkmg ç~erneente, N~a~v. ntegmle controle nnq enkele
v~ahetenn9en n ratvoenng.

t bI + t bI N —

Sm~ Oedenrode
So~ en R~euggl

+ 4 N + + *

t bI + + + + + N + + bI N bI

bI bI N
bI bI t Uttvoenngsproqramma vastgesteld na ~ntervmw (met

aanqepaste pnunte~t en frequent:e)

t 4 bI + — + N bI bI t Oprnerkmg gemeente. Afwgkmq frequenhe gevolg van
ns~ro en neleefanalvse



Prov~ncïe Noord~Brabant (vervo~g 2)

Uden

~iken wdard
Ve~he)
VL klhoven
V~ht
Waafre
Werkendam
Woensdrec~t
Woudrtchem + k N r +

* N + t ‘~ N
N N N

% N

0
Opmek no qemeente Ukvoennq proqrdrnmd (~ 4 t
oorbertdtg

Oprnerktg gemeente B~ ndvmhgheid n~ handtn mg
~nm~dde~s er orde

~r e tng QL eente Bek d’ i~ n wo~ It w~ i~ t w~ h ~rg
~ 0 ~ ~dfl uct

Steekproef9emeenten Noard~Brabant
n~t1e d~ orvoe t ‘en btt ken ek cO. de er

A~B cro
+ bI +

E F
t

OLH 1(3 K[L t4 N
bI bI bI

bI t

t ~ bI + + bI

drop Mteeo



Provincie Umburg

A S C 0 E F G F4 1 3 K L F4 NO

Beek ~i N + t ~ + t N t + ~ N
Beosel ÷ N + L r N t + N N
Ber~n + N + 4 t + N t + N N
Brunssum N r + t 4 + N ~ N N
f~chtSusteren r 4 N t + t + ÷ N + + N N N
Gennep + ~ N ~ + + + — N N N
GulpenW~ttem + 4 N + 4 t N ÷ + F4 N F4
Heerien ~i 4 N & + ~ e N 4 F4
Horst aan de Maas + ~ N ~ t + N t + F4 F4

+ ~ N 4 + 4 ~ F4 + + N
Lafld~kiat + 4 F4 e 4 ~ t N + + F4 N
Lencidi + 4 N e + ~ 4 F4 4 F4 N N
Maasgouw ~ F4 + + e t F4 F4 ÷ ~ Controlm doorvoeungen alleen bil nieuw en verbouw~
Madstncht N + 4 + N r + F4 N 7orgirsteWn9en worden 1 per 4 jaar ge~nspoctee4d.
Mook en M~ddelaar F4 + + F4 F4 Opmerking gemeent4 Brandveidgheicl na handhdv4n

inmiddels op orde~ In 2013 wordt een uitvoenngsproqramma

Nuth N 4 e ÷ + F4 ÷ + N t Opmerking gerneent4 Binnenkort 4nspect4e a v

Onderhir ken 4 F4 + + r + ÷ F4 + + F4

PeerenMaas F4 + + + + 4 F4 ÷ € N
N ÷ + 4 N F4 F4

Rnermond 1 N + t i + 4 F4 F4 N
N t t 4

F4 F4 — Opmerking gemeene Beleidsplan en urtvoeringsprogramma
2012 worden no~ vast~estv’d.



Provincie Limburg (vervolg)

A S C 0 E F 6 II 1 3 K L M NO
Vealj~ + ÷ ~t ÷ + N ~ N U~tvoormç~pro~ramrn~ 2O1~ nog met vastgestekl

Oprnerkmg gemeentes Verbetenngswerk,a~mheden h d v
hanchav~n~ ~n wtvoerrng

~ N ~ ÷ ~ ÷ N 4 ~ N N +

N + + + N N +

~ N

Steekproe~çjemeenten brnburg
g~fl~jden Margraten

S~ttard Geleen +
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