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Inleiding

In het laatste kwartaal van 2010 en het eerste kwartaal van 2011 hebben vier
rijksinspecties onder aansturing van de voormalige VROM-Inspectie een onderzoek
vitgevoerd naar de brandveiligheid van zorginstellingen. Het eindrapport van dat
onderzoek is op 22 december 2011 door de minister van Volksgezondheid, Welzijn
en Sport aangeboden aan de Tweede Kamer®. In de Kamerbrief van 7 februari
20122, waarmee de betrokken bewindslieden hebben gereageerd op de
onderzoeksuitkomsten, is onder andere aangekondigd dat onderzoek zal worden
uitgevoerd naar de prioriteit en de toezichtfrequentie van het gemeentelijk toezicht
op de brandveiligheid van zorginstellingen. Bij onvoldoende toezicht wordt
overwogen gebruik te maken van de interventiemogelijkheden die de Wet algemene
bepalingen omgevingsrecht (Wabo) bewindslieden biedt.

Het ministerie van Binnenlandse Zaken en Koninkrijksrelaties (BZK) heeft de
Inspectie Leefomgeving en Transport (ILT)* verzocht dit onderzoek uit te voeren.
Het eindrapport van het onderzoek “Gemeentelijk toezicht op de brandveiligheid van
zorginstellingen* is op 7 december jl. door de minister van VWS aan de Tweede
Kamer aangeboden. Het rapport geeft inzicht in de wijze waarop gemeenten
invulling geven aan het brandveiligheidstoezicht bij zorginstellingen voor wat betreft
de prioritering van het toezicht en de toezichtfrequentie.

Vervolgens is de ILT op verzoek van het ministerie van BZK nagegaan of interventie
als bedoeld in de Kamerbrief nodig is bij ondermaats presterende gemeenten.
Daartoe zijn in eerste instantie de bevindingen uit het eerste deel van het onderzoek
bij de gemeenten teruggelegd en is hen om een reactie gevraagd. In dit rapport zijn
de resultaten van dit vervolg van het onderzoek naar de uitvoering van het
gemeentelijk toezicht weergegeven.

In de bijlagen bij dit rapport is per gemeente en stadsdeel en per provincie een
overzicht opgenomen van de belangrijkste einduitkomsten van het gehele
onderzoek naar de uitvoering van het gemeentelijk toezicht op de brandveiligheid
van zorginstellingen. De reacties van de gemeenten op de uitkomsten van het
onderzoek en de daaruit door de ILT getrokken conclusies zijn hierin verwerkt,

! Rapport “Brandveiligheid van zorginstellingen” d.d. 9 december 2011 (Kamerstuk nr. 32757, nr.32)

* Kamerstuk nr. 32757, ar,34

’ De VROM-Inspectie is met ingang van 1 januari 2012 samengevoegd met de Inspectie Verkeer en Waterstaat tot de
Inspectie Leefomgeving en Transport.

* Kamerstuk nr. 32757, nr. 48
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VenZolgonderzoek gemeentelijk toezicht op de brandveiligheid van zorginstellingen

Wijze van uitvoering van het onderzoek

Inleiding

Het in april en mei 2012 door de ILT uitvoerde vervolgonderzoek naar het
gemeentelijk toezicht op de brandveiligheid van zorginstellingen bestond onder
meer uit interviews met alle 416 Nederlandse gemeenten en Amsterdamse
stadsdelen met residentiéle zorginstellingen®. Daarnaast zijn er steekproeven op
dossiers uitgevoerd bij 41 gemeenten. De uitkomsten van het onderzoek en de
daaruit door de ILT getrokken conclusies zijn in augustus 2012 in een brief® aan de
gemeenten voorgelegd. Dit betrof de uitkomsten voor de 10 {voor
steekproefgemeenten 13) meest relevante onderzoeksitems.

In die brief zijn gemeenten - waar nodig - aangesproken op bij de interviews
geconstateerde tekortkomingen op het gebied van de naleving van wet- en
regelgeving en op de omgang met een aantal andere aspecten die van belang zijn
bij het brandveiligheidstoezicht. Daarbij is bij de gemeenten aandacht gevraagd
voor de kwaliteit van het gemeentelijk toezicht als volgens de ILT op relevante
aspecten tekort werd geschoten.

De ILT heeft de gemeenten gevraagd binnen veertien dagen schriftelijk op de
bevindingen te reageren. Enkele tientallen gemeenten hebben daarop om uitstel
gevraagd. Gelet op de (vakantie)periode waarin de brieven zijn verzonden en op het
belang van een goede respons, is hieraan gehoor gegeven. Uiteindelijk zijn alle
gemeentelijke reacties die voor 1 november 2012 door de ILT zijn ontvangen, in
deze rapportage verwerkt. Enkele reacties die na deze datum nog zijn ontvangen,
konden niet meer worden meegenomen,

Een modelbrief aan de gemeenten is te vinden in bijlage A. Er zijn 283 van
dergelijke brieven verzonden, waarin in totaal 654 opmerkingen zijn gemaakt over
de invulling van het gemeentelijk toezicht op de brandveiligheid van
zorginstellingen. Ook de 133 gemeenten, waar de bij de interviews verstrekte
gegevens geen aanleiding gaven tot het maken van opmerkingen, zijn daarover
schriftelijk door de ILT geinformeerd (zie voor de tekst van de brief bijlage B).

Verwerking van de gemeentelijke reacties

Van de 283 gemeenten die een brief met opmerkingen hebben ontvangen, hebben
er 195 (69%) voor 1 november jl. gereageerd. In de meeste gevallen werd de ILT
verzocht de onderzoeksuitkomsten aan te passen, omdat de eerder verstrekte
gegevens volgens de gemeente niet correct waren of de interpretatie daarvan door
de ILT niet juist werd geacht. Deze gemeentelijke reacties zijn verwerkt in de
onderzoeksuitkomsten, wat geleid heeft tot 214 (positieve) bijstellingen van de
onderzoeksuitkomsten (33%) bij 126 gemeenten.

Bij de gemeenten die alleen zijn geinterviewd, heeft geen inhoudelijke check
plaatsgevonden op de door de gemeenten verstrekte, gewijzigde gegevens. Alleen
in gevallen waarin de door de gemeente over de onderzoeksuitkomsten gemaakte
opmerkingen naar de mening van de ILT onvoldoende inzicht gaven in feitelijke
uitvoering van het gemeentelijk toezicht, zijn de onderzoeksuitkomsten niet
aangepast. In alle andere gevallen is dat voor de gemeenten die alleen zijn

# In zes Nederiandse gemeenten zijn geen residentiéle zorginstellingen aanwezig.
¢ Begin oktober bleken de brieven aan enkele gemeenten abusievelijk niet te zijn verzonden. Deze gemeenten zijn
via e-mail alsnog in staat gesteld te reageren.
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geinterviewd wel gedaan. De bijgestelde onderzoeksuitkomsten van die gemeenten
geven dus - zoals bij interviews gebruikelijk - het eigen standpunt van de
gemeenten weer over de invulling van het brandveiligheidstoezicht bij
zorginstellingen.

Bij de steekproefgemeenten zijn de gewijzigde gegevens vergeleken met de
constateringen van de ILT-inspecteurs. Bij twijfel en daar waar de gemeenten
(alsnog) konden aantonen dat de verstrekte gegevens niet correct of onvolledig
waren en/of de getrokken conclusies niet terecht waren, zijn ook de
onderzoeksuitkomsten van de steekproefgemeenten aangepast.

In het onderzoeksrapport "Gemeentelijk toezicht op de brandveiligheid van

zorginstellingen” van 15 augustus 2012 is te vinden hoe de ILT de interviews en
dossieronderzoeken heeft uitgevoerd.
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Z Onderzoeksresultaten

In dit hoofdstuk ziin de uitkomsten van het in de maanden augustus, september en
oktober 2012 uitgevoerde vervolgonderzoek naar het gemeentelijk toezicht op de
brandvelligheid van zorginstellingen weergegeven,

2.1 Gemeentelijk beleid en verantwoording
Uit de interviews die in het kader van het eerste deel van dit onderzoek ziin
gehouden, bleaek dat 79 van de 413 gemeenten’ op dat moment (april/mei 2012)
niet over een (actugel en vigerend) handhavingbeleidsplan beschikten. Hiertoe zijn
z& op grond van het Besluit omgevingsrecht (Bor) verplicht. Daarnaast beschikten
120 gemeenten niet over een uitvoeringsprogramma voor 2012, Een dergelijk
(iaarlijks) programma waarin de door het gemeeantebestuur voorgenomen
handhavingsactiviteiten zijn beschreven, is op grond het Bor eveneens verplicht,

Van de steekproefgemeenten bleek bij het dossieronderzoek tijdens het eerste deel
van het onderzoek, dat de helft van de 40 gemeesnten geen verantwoording aan de
gemeenteraad had afgelegd over het in 2010 geveerde handhavingsbeleid.

Een aantal gemeenten heeft, naar aanleiding van de door de ILT getrokken en aan
het gemeentebestuur ter reactie voorgelegde conclusies, aangegeven dat men in
tegenstelling tot wat bij het interview is meegedeeld, wel over sen
handhavingbeleidsplan beschikt. In vrijwel alle gevallen is dat beleidsplan
vastgesteld nadat het interview is gehouden. Voor die gemeenten is de constatering
in het overzicht met onderzoeksuitkomsten alsnog aangepast. Bl gemeenten, die
hebben aangegeven dat ze over een concept handhavingbeleidsplan beschikken, is
de constatering niet aangepast.

Hetzelfde doet zich voor bij de uitvoeringsprogramma’s voor 2012, ook daar ziin
uitvoeringsprogramma’s soms vastgesteld na het interview, Ook deze
constateringen zijn aangepast.

Interview

Ja 1 Nee

. e

In totaal blijkt dat 13% van de gemeenten uiteindeliik - volgens eigen opgave - niet
over het verplichte handhavingbeleidsplan beschikt, dan wel iz dat beleidsplan niet
actues! of vigerend. 20% van de gemeenten beschikt niet over het verplichte
uitvoeringsprogrammasa voor 2012,

* Ten tijde van de rapportage waren nog niet van alle gemeenten gegevens beschikbaar
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Aan de steekproefgemeenten is bi] het dossieronderzoek gevraagd de
beleidsstukken te overlaggen. Ool hier ziin er enkele gemeenten die alsnog de
gevraagde stukken konden overleggen, Op één na betrof het in alle gevallen beleid
dat na het dossisronderzoek was vastgesteld.

Bii het dossieronderzosk is ook nagegaan of de steskproefgemeentan door middel
van sen rapportage verantwoording hebben afgelegd aan de gemeenteraad over het
handhavingsbeleid in 2010. Een dergelijke verantwoordingsrapporiage is op grond
van het Bor evaneens verplicht,

Ulteindelijk blijken vijf van de steskproefgemeenten niet over een
handhavingbeleidsplan te beschikken en zeven nist over een uitvoeringsprogramma
voor 2012,

Drie steekproefgemesnten blijken alsnog aan te kunnen tonen over een
veraniwoordingsrapportage over 2010 te beschikken, Ulteindelilk beschikken er 17
gemeenten niet over die verplichte rapportage.

e uitkomsten voor de steskproefgemesnten na verwerking van de gemeentelijke
reacties zijn voor deze onderzoeksitems vergeliikbaar met de landeliike uikomsten
ult de interviews,

Handhavingsgemeenten

Separaat is ook gekeken naar de gemeenten waar naar aanleiding van het
eerdergencemde onderzoek naar de brandveiligheid van zorginstellingen door de
rifksinspecties gemeenten is verzocht handhavend op te treden of door de
gemeenten zelf direct handhavend is opgetreden, dan wel waar door de
zorginstelling direct actie is ondernomen, omdat sprake was van ernstige gebreken
op het gebied van de bouwkundige brandveiligheid® {verder
‘handhavingsgemeenten’ genoemd).

Het blijkt dat die gemeenten voor wat batreft het beschikken over gemeentelijk
handhavingsbeleid en een uitvoeringsprogramma niet afwiiken van het landeliik
besld,




2.2

w3 VervBigonderzoek gemeentelijk toezicht op de brandveiligheid van zorginstellingen

Het aantal steekproefgemeenten in deze groep (2) is te klein om daar conclusies uit
te trekken voor wat betreft de aanwezigheid van een verantwoordingsranportage
aan de gemeenteraad.

Prioriteit en frequentie van het toezicht

De Rijksoverheid heeft in de “Visie op brandveiligheid” (juni 2009) gesteld dat de
verantwoordelijkheid van de overheid primair is gericht op de veiligheid van groepen
die onvoldoende zelfredzaam zijn of onvoldoende handelingsperspectief hebben,

Het toezicht op de zorg dient volgens de Rijksoverheid dan ook de hoogste prioriteit
te krijgen. Bij de interviews is nagegaan of dat op grond van het gemeentelijk
handhavingsbeleld oolc het gaval is.

Uit de interviews van de ILT bleek dat 219% van de gemeenten nief de hoogste
prioriteit aan dat toezicht toskent, dan wel was bij de gemeenten geen duidelijke
prioriteif aanwezig of beschikte men nist over enige vorm van handhavingsbeleid.

Ook is toen onderzocht of de daadwerkelijke frequentie van het toezicht
overeenkwam met de frequentie zoals vastgelegd in het gemeentelijk
handhavingsbeleid. Deze controle gaf dus geen inhoudeliik cordeel over de
toezichtfrequentie. Een gemeente dig in het handhavingbeleidsplan had opgenomen
één keer in de vier jaar de brandveiligheid van zorginstellingen te controleren en dat
in de praktijk ook deed, scoorde dus positief. Afwijkingen naar boven (meer
controles dan in het beleidsplan ziin opgenomen) zijn ook als positief geregistreerd.

Interview

Tery aanzien van de beleidsmatige prioritelt voor het brandveiligheidstoezicht bij
zorginsteilingen en de gerealiseerde toezichtfrequentie geven meerdere gemeenten
in hun reactie op de onderzoeksuitkomsten aan dat de pricritelt hoger is dan uit de
eerdere interviews naar voren komt. Ook voor wat betreft de frequentie van het
toezicht stellen een aantal gemeenten in hun reactie dat de gerealisserde frequentie
hoger is dan in eerste instantie bij het interview is aangegeven, Enkele gemeenten
stellen ook dat het brandveiligheidstoezicht op zorginstellingen recent is
geintensiveerd naar aanleiding van het eerdergencemde rapport van de
rijksinspecties over dat toezicht. In al deze gevallen zijn de onderzoeksuitkomsten
aangepast.

Na aanpassing van de onderzoeksuitkomsten naar aanlelding van de gemeentelijke
reacties blijkt 7% van de gemeenten niet de hoogste prioriteit aan het toszicht op
de brandveiligheid van zorginstellingen toe te kennen en biijkt dat bi§ 15% van de
gemeenten de frequentie van het toezicht in de praktiik lager is dan in het
handhavingsbeleid is vastgelegd.,
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2.3

Steekproefgemeenten

Bij de steekproefgemeenten is gekeken of in de overgelegde stukken van het
randhavingbeleid het toezicht op de brandveiligheid van zorginsteliingen de hoogsts
prioriteit heeft,

Yoor wat betreft de frequentie van het toezicht is onderzocht of bij de drie {per
gemeente)} bij het dossieronderzoek betrokken dossiers de frequentie van de laatste
driz uitgevoerde inspecties overeenkwam met de toezichifreguentie van het
gemeentelijk handhavingsbelaid.

De prioriteit bij de steekproefgemeenten komt (na verwerking van de gemesentsaiiike
reacties) overeen met het landelijk beeld zoals dat hiervoor is weergegeven.

Voor wat betreft de toezichtfreguentie toonde een aantal gemeeanten aan dat de
frequentie zoals die uit de gemeentelijke dossiers bleek, niet overeenkomt met de
werkelijkheid. Uit bijvoorbeeld inspactierapporten die alsnog werden overgslegd,
bleek dat de frequentie hoger was. In die gevallen zijin de onderzoeksbevindingen
aangepast.

De gerealiseerde frequentie, zoals die uiteindelitk ult de onderzochte dossiers van de
steekproefgemeenten naar voren komt, wijkt sterk af van het landelijk beeld. Het
aantal gemeenten dat niet voldoet aan het eigen beleid, blijkt na verwerking van de
gemeentelijke reacties biina vier keer groter te ziin dan (landelijk) bij de interviews
door de gemeenten is aangeageven.

Handhavingsgemeenten

Tabal 6: Bijgastalde vithomst

Voor wat betreft de prioriteit voor het brandveiligheidstoszicht bij zorginstellingen en
de daar gerealiseerde toezichifrequentie wijken de handhavingsgemeenten volgans
de aangepaste gegevens weinig of niat af van het landelifk beeld.

Brandveiligheidsaspecten

Nagegaan is of door gemeenten bij pericdieke brandveiligheidscontroles aandacht
wordt besteed aan een aantal belangrijke brandveiligheidsaspecten van het
Bouwbesluit. In onderstaande tabel is weergegeven of gemeenten (na aanpassing
van de gegevens naar aanieiding van de gemeentelijke reacties) volgens eigen
opgave op de verschillende aspecten controleren.
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Interview

Ja Nee
Gebruiksaspecten 413 oo o
Bouwkundige aspecten

Ook hier blijkt weer dat veel gemeenten reageren op de weergave van de tijdens de
interviews verstrekte gegevens, Ze stellen dat beter gecontroleerd wordt dan uit de
eerdere opgave naar voren komt. De weergegeven bevindingen ziin eveneens
aangepast aan de herziene opgaven van de gemeenten.

Daar waar gemeenten aangaven bijvoorbeeld brandscheidingen boven plafonds en
in leidingschachten bij de bouw en/of vergunningverlening voor verbouwingen te
controleren {en dus niet tijdens reguliere brandveiligheidsinspecties) ziin de
bevindingen niet aangepast. Die controles bieden geen garantie dat de kwaliteit van
die brandscheidingen op orde blijft.

Steekproefgemeenten

Bij het dossleronderzoek Is nagegaan of uit de dossiers blijkt dat inhoudelijk op de
gencemde brandveiligheidaspecten is gecontroleerd bij de laatst uitgevoerds
inspecties,

Behalve naar de In tabel 7 gencemde brandveiligheidsaspecten is bij het
dossieronderzoek in de steskproefgemeenten ook geleken naar controles van
brandscheidingen in algamene zin en naar de aanwezigheld in de gemeentelijke
dossiers van tekeningen waarop de brandscheidingen duidelijk zijn aangegeven.

Gedeeltelijk |

Bouwkundiges aspecten

Veel steekproefgemeenten hebben in hun reactie aangegeven op meer aspecten te
controleren bij reguliere inspecties dan bij het dossieronderzoek door de ILT-
inspecteurs is gebleken. Aangezien het niet uitgesioten is dat daadwerkelijk
controles worden uitgevoerd die niet of niat volledig In de dossiers ziin vastgelegd,
ziin op grond van die reacties de bevindingen in de overzichten aangepast,

¢ Je constatering ‘gedeelteliji’ geeft aan dat bij het dossieranderzoak dat de weerpegeven vitkomst geldt voor sen
deel van de onderzochte dossiers,
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2.4

Ondanks de vele door de steskproefgemeenten gevraagds aanpassingen van de
bevindingen biiift er sen opmerkelijk verschil zitten tussen de bevindingen uit de
interviews en de constateringen bij de steekprosfgemeenten, De
steskproefgemeenten biijken aanzieniijk minder op de verschillende bouwkundige
brandveiligheidsaspecten te controlersn dan uit de interviews naar voren komt,

Ten sanzien van de bouwkundige aspecten in zlin algemeenheld ziin er twee keer zo
veel gemeenten die hierop niet controleren dan vaolgens het landeliik gemiddeide
van de interviews. Specifiek voor de controle van dosarvoeringen door
brandscheidingen boven plafonds en in leldingschachten blitkt uit de onderzochte
dosslers dat die door deze gemesnten biina drie keer zo vaak niet periodiek worden
gecontroleerd,

Handhavingsgemesanten

Gedesitelijk

R R

he aspecten

Ook de uitkomsten voor de handhavingsgemeenten witken aanzienlilk af van het
fandelitk gemiddelde voor wat betreft de mate waarin zij hebben aangegeven
inhoudelijk op brandveiligheidsaspecten te controleren. Op basis van de
interviewgegevens scoren deze gemeenten evenwel juist twee tof drie keer beter
dan het landelijk gemiddelide. Mogelijk ziin de constateringen bij het onderzoek van
de rijksinspecties voor deze gemeenten aanleiding gewssst de
brandveiligheidsinspecties aan te scherpen.

Brandveiligheid na handhaving

Uit de interviews bleek dat 187 gemeenten in de jaren 2009, 2010 en/of 2011
handhavend waren opgetreden bii zorginstellingen waar de regelgeving op hat
gebied van de brandveiligheld onvoldoende werd nageleefd. Daarvan werd door 37
gemeenten aangegeven dat de brandvelligheid op dat moment nog niet op orde
was. Bij dit vervoigonderzoek is (nogmaals) gevraagd of de handhavingstermijnen
van deze gevallen zijn verstreken of dat de brandvelligheid inmiddels door de
zorginstellingen op orde is gebracht.

Bij ongeveer de helft van die 37 gemeenten ziin volgens de gemeenten inmiddels
afdoende maatregelen getroffen om de brandveiligheid te verbeteren of is de
termijn waarbinnen die maatregelen moeten worden getroffen nog niet verstreken.
Het blijkt dat bij 19 gemeenten de brandveiligheid van één of meer zorginstallingen
nog niet op orde is, terwiil de handhavingstermiin is verstreken. Hieronder bevinden
zich ook enkele gemeenten die niet hebben gersageerd op het verzoek van de ILT
nadere informatie te verstrekken over de handhavingsgevalien,




2.5

Ven(ggonderzoek gemeentelijk toezicht op de brandveiligheid van zorginstellingen

Voor wat betreft de 41 steekproefgemeenten is bij zes van de elf gemeenten, waar
handhavend was opgetreden, de brandveiligheid van die zorginstellingen nog niet
overal op orde.

Bij de 30 handhavingsgemeenten is bij drie daarvan de brandveiligheid van de
zorginstellingen nog niet overal op orde.

Resumé

Veel gemeenten hebben het terugleggen van de constateringen uit de interviews en
het dossieronderzoek aangegrepen om de verstrekte gegevens te herzien of de
daaruit door de ILT getrokken conclusies ter discussie te stellen. In alle gevallen
betrof dat aanpassingen in positieve zin.

In totaal zijn bij 283 gemeenten door de ILT 654 opmerkingen gemaakt over de
invulling van het gemeentelijk toezicht. Daarop hebben 195 gemeenten gereageerd
en daarbij meestal aangegeven dat (een deel van) de tijdens het interview
verstrekte gegevens niet correct waren, dat er sprake was van een misverstand, dan
wel dat de eventuele interpretatie van de gegevens door de ILT niet juist was.
Inhoudelijk zijn deze verzoeken om aanpassing (behoudens bij de
steekproefgemeenten) niet gecontroleerd en zij geven dus weer hoe een gemeente
zelf naar de eigen invulling van het toezicht kijkt. Dit heeft uiteindelijk geleid tot 220
wijzigingen van de gemaakte opmerkingen (34%) in de overzichten met
onderzoeksuitkomsten. De aanpassingen van de onderzoeksuitkomsten zijn in
tabellen van bijlage C herkenbaar aan de gele kleur.

Verhoudingsgewijs is door de steekproefgemeenten het meest om aanpassing van
de onderzoeksuitkomsten gevraagd.

Het overgrote deel van de gemeenten is van mening dat de kwaliteit van hun
toezicht op de brandveiligheid van zorginstellingen goed is. Als dit al niet uit de bij
de interviews verstrekte gegevens naar voren was gekomen, dan wordt dat in de
schriftelijke reacties op de brieven met de onderzoeksuitkomsten vrijwe! altijd
nadrukkelijk vermeld.

Een gering aantal gemeenten geeft aan dat het onderzoek aanleiding is om het
toezicht op de brandveiligheid van zorginstellingen te verbeteren. Ook worden in de
gemeentelijke reacties een aantal, veelal regionale, acties gemeld om gezamenlijk
tot verbetering van de brandveiligheid te komen. Meestal zijn die acties geinitieerd
door de regionale brandweer naar aanleiding van het rapport van de rijksinspecties
over de brandveiligheid bij zorginstellingen.

Uit het recente onderzoek van de rijksinspecties naar de brandveiligheid van
zorginstellingen bleek dat bij ruim 30% van de 96 onderzochte zorginstellingen (in
92 gemeenten) zulke ernstige tekortkomingen op het gebied van de brandveiligheid
aanwezig waren, dat direct ingrijpen nocdzakelijk was. Dit betrof vooral
tekortkomingen bij de compartimentering {brandscheidingen) van de
zorginstellingen. De kwaliteit van het toezicht wordt door gemeenten dan ook veel
beter voorgesteld, dan dat die in de praktijk blijkt te zijn. De uitkomsten van het
dossieronderzoek bij de steekproefgemeenten voor wat betreft de toezichtfrequentie
en de kwaliteit van de uitgevoerde controles onderschrijven dat beeld.

Gemeenten hebben of geen inzicht in de werkelijke problematiek ten aanzien van

(het gebrek aan) brandveiligheid bij zorginstellingen of er is sprake van een te
rooskleurige inschatting van de kwaliteit van het door hen uitgeoefende toezicht.
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3 Handhaving door de ILT

Door de minister van BZK is in de beleidsbrief van 7 februari 2012 aan de Tweede
Kamer naar aanleiding van het rapport van de rijksinspecties over het uitgevoerde
onderzoek naar de brandveiligheid van zorginstellingen aangegeven dat overwogen
wordt om bij gemeenten, die duidelijk tekortschieten in de uitvoering van de
wettelijke taken, gebruik te maken van de interventiemogelijkheden die de Wabo
biedt.

Uit door de gemeenten merendeels zelf verstrekte gegevens is bij het nu
uitgevoerde vervolgonderzoek gebleken, dat meerdere gemeenten duidelijk
tekortschieten in de uitvoering van die taken op het gebied van de handhaving van
en het toezicht op de brandveiligheid bij zorginstellingen. Het zou in de rede liggen
om op basis van de onderzoeksuitkomsten (in eerste instantie) met die gemeenten
bestuurlijk overleg aan te gaan en daarna - zo nodig - gebruik te maken van de
genoemde interventiemogelijkheden op grond van artikel 5.24 van de Wabo.

Als gevolg van de invoering van de ‘Wet revitalisering gemeentelijk toezicht’ is voor
interbestuurlijk toezicht door de ILT op het gebied van de bouwregelgeving echter
geen rechtsgrond meer aanwezig. Dat toezicht berust sinds 1 oktober 2012 bij de
provincies.
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Conclusies

Inleiding

In dit hoofdstuk staan enkele conclusies die uit de reacties van de gemeenten op de
uitkomsten van het onderzoek van de ILT naar het gemeentelijk toezicht op de
brandveiligheid van zorginstellingen en uit de definitieve overzichten met die
onderzoeksuitkomsten zijn getrokken.

Conclusies

Ruim een derde van de gemeenten vraagt om een positieve aanpassing van
de onderzoeksuitkomsten.

De 195 gemeenten die op de onderzoeksuitkomsten hebben gereageerd, gaven
in circa driekwart van die reacties aan dat de tijdens de interviews verstrekte
gegevens niet correct waren of dat er sprake was van een verkeerde
interpretatie van de verstrekte gegevens door de ILT en vragen de
onderzoeksuitkomsten aan te passen. Vaak stelden ze de wettelijke taken goed
uit te voeren. Slechts enkele gemeenten hebben in hun reactie op de
voorgelegde onderzoeksuitkomsten aangegeven dat deze aanleiding zijn om het
gemeentelijk toezicht te verbeteren.

De aangepaste uitkomsten van de interviews en de dossieronderzoeken
stroken niet met de uitkomsten van het onderzoek van de rijksinspecties.

Gemeenten zijn vrijwel unaniem van mening dat ze adequaat toezicht
uitoefenen op de brandveiligheid van zorginstellingen. Uit het in 2011 door de
rijksinspecties uitgevoerde onderzoek naar de brandveiligheid van
zorginstellingen bleek evenwel dat bij 92% van de 96 (in 92 gemeenten)
onderzochte zorginstellingen één of meer bouwkundige tekortkomingen op het
gebied van de brandveiligheid aanwezig waren. Bij ruim 30% van de
zorginstellingen waren die tekortkomingen zo ernstig dat direct ingrijpen
noodzakelijk was.

De onderzoeksuitkomsten voor de steekproefgemeenten wijken aanzienlijk
van de uitkomsten van de interviews.

In de praktijk blijkt bij de steekproefgemeenten de frequentie van de inspecties
gemiddeld vier keer vaker af te wijken van de beleidsmatig vastgelegde
frequentie dan landelijk door de gemeenten bij de interviews is opgegeven.
Inhoudelijk wordt gemiddeld door de steekproefgemeenten ook drie keer minder
op relevante brandveiligheidsaspecten gecontroleerd dan gemeenten bij de
interviews hebben opgegeven. Daar waar de steekproefgemeenten alsnog
hebben aangegeven wel degelijk op die aspecten te controleren, blijkt dat zelden
uit de onderzochte dossiers.
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De onderzoeksuitkomsten voor de gemeenten waar eerder handhavend
moest worden opgetreden, zijn op enkele onderdelen aanmerkelijk beter
dan het landelijk gemiddelde.

Gemeenten waar bij het eerdere onderzoek door de rijksinspecties bij een
zorginstelling is geconstateerd dat er sprake was van zeer ernstige
brandveiligheidsgebreken, scoren volgens de vitkomsten van de interviews veel
beter bij het controleren van bouwkundige brandveiligheidsaspecten, vooral
waar het controles van brandscheidingen boven piafonds en in leidingschachten
betreft.

Veel gemeenten onderkennen de ernst van de brandveiligheids-
problematiek bij zorginstellingen onvoldoende.

Hoewel er een aantal goede, vaak regionale voorbeelden zijn van gemeenten die
meer aandacht zijn gaan besteden aan de brandveiligheid van zorginstellingen
en hun rol als toezichthouder daarbij, zijn er blijkens de van de gemeenten
ontvangen reacties nog te veel gemeenten die de ernst van die problematiek
ontkennen. Opmerkingen over de kwaliteit van dat toezicht worden vaak
gebagatelliseerd of terzijde gelegd als niet juist of niet ter zake doende.
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Bijlage A Tekst brief met opmerkingen aan gemeenten

Geacht College,

Inleiding

Door de Inspectie Leefomgeving en Transport (ILT) is in opdracht van de minister
van Binnenlandse Zaken en Koninkrijksrelaties een landelijk onderzoek uitgevoerd
naar het gemeentelijk toezicht op de brandveiligheid van zorginstellingen. Bij brief
van 22 maart 2012, 20120012390-HSC heb ik u dit onderzoek aangekondigd.

In deze brief informeer ik u over de uitkomsten van het onderzoek voor wat betreft
uw gemeente,

Het onderzoek bestond uit een interview met alle Nederlandse gemeenten en uit een
dossieronderzoek op basis van een aselecte steekproef bij 10% van die gemeenten.
Uw gemeente was betrokken bij beide delen van het onderzoek.

Bij het dossieronderzoek zijn naast een aantal beleidsstukken de volgende dossiers
van zorginstellingen onderzocht:

1. naam instelling

2. naam instelling

3. naam instelling

Bevindingen
Bij het interview en het dossieronderzoek zijn de volgende feiten ten aanzien van de
naleving van de wettelijke verplichtingen geconstateerd:
» Uw gemeente beschikt niet over het op grond van artikel 7.2 van het Besluit
omgevingsrecht verplichte handhavingbeleidsplan (dan wel is het beleids-
plan niet actueel en/of vigerend).

*» Uw gemeente beschikt niet over het op grond van artikel 7.3 van het Besluit
omgevingsrecht verplichte uitvoeringsprogramma voor 2012 ten aanzien
van de handhaving van de brandveiligheid.

* Uw gemeente beschikt niet over de op grond van artikel 7.7 van het Besluit
omgevingsrecht verplichte verantwoordingsrapportage over de uitvoering
van het handhavingsbeleid voor 2010 aan de Gemeenteraad.

Ten aanzien van de wettelijke verplichtingen op het gebied van het gemeentelijk
toezicht verzoek ik u dringend aan alle daaraan in het Besluit omgevingsrecht
gestelde eisen te voldoen.

Daarnaast zijn door de ILT bij het interview en het dossieronderzoek de volgende
constateringen gedaan ten aanzien van de wijze waarop het brandveiligheidtoezicht
bij zorginstellingen door uw gemeente wordt uitgevoerd!®:

OF (als geen tekortkomingen t.a.v. wettelijke verplichtingen)

1° Bjj discrepanties tussen de uitkomsten van het interview en de bevindingen bij het dossieronderzoek Is vitgegaan
van de bevindingen bij het dossieronderzoek. Die bevindingen zijn voor wat betreft de inhoudelijke toezichtaspecten
gebaseerd op de in de dossiers aangetroffen checklists van de door de gemeente uitgevoerde inspecties. Bij het
ontbreken van een checklist is dit aangemerkt als het ontbreken van aandacht voor de onderzochte
brandveiligheidsaspecten.
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Door de ILT zijn bij het interview en het dossieronderzoek de volgende
constateringen gedaan ten aanzien van de wijze waarop het brandveiligheidtoezicht
bij zorginstellingen door uw gemeente wordt uitgevoerd!!:

» In uw gemeente krijgen zorginstellingen niet de hoogste prioriteit als het
gaat om periodieke brandveiligheidinspecties.

¢ De gerealiseerde toezichtfrequentie bij zorginstellingen wijkt in de praktijk af
van de door u in uw beleid vastgestelde toezichtfrequentie.

+ Bij periodieke brandveiligheidinspecties besteedt u geen/niet altijd aandacht
aan:
- Gebruiksaspecten.
- Bouwkundige aspecten.
- Installatietechnische aspecten.

» Bij periodieke brandveiligheidinspecties besteedt u geen/niet altijd aandacht
aan brandscheidingen.

s Bij periodieke brandveiligheidinspecties besteedt u geen/niet altijd aandacht
aan;
- Doorvoeringen door brandwerende scheidingen boven plafonds.
- Doorvoeringen door brandwerende scheidingen in verticale leiding-
schachten.

+ In de onderzochte dossiers van zorginstellingen zijn geen/niet altijd tekenin-
gen aangetroffen waarop de brandscheidingen (compartimentering) duidelijk
ziin aangegeven.

¢ De brandveiligheid van zorginstellingen waar handhavend door u is opgetre-
den, is nog niet overal op orde.

Met betrekking tot de frequentie van het toezicht op de brandveiligheid van
zorginstellingen merk ik op dat de Rijksoverheid in haar “Visie op brandveiligheid’
stelt dat de zorg de primaire doelgroep is van overheidsinterventie. Het toezicht op
de zorg dient naar mijn mening dan ook de hoogste prioriteit te krijgen. Uit het
onderzoek blijkt dat 80% van de gemeenten brandveiligheid van zorginstellingen
daadwerkelijk beleidsmatig als de hoogste prioriteit aanmerkt en daaraan meestal
een toezichtfrequentie van 1 keer per jaar koppelt.

Betreffende het door u uitgeoefende toezicht op de brandveiligheid van
zorginstellingen merk ik verder op dat u op grond van artikel 92 van de Woningwet
en artikel 5.2 van de Wet algemene bepalingen omgevingsrecht (Wabo) geacht
wordt adequaat toezicht uit te oefenen. Op grond van bovenstaande constateringen
heb ik twijfel of het door u uitgecefende toezicht hieraan voldoet.

Reactie
Tk verzoek u binnen 14 dagen na dagtekening van deze brief schriftelijk op de
vorengenoemde bevindingen te reageren.

' Bij discrepanties tussen de uitkomsten van het interview en de bevindingen bij het dossieronderzoek is uitgegaan
van de bevindingen bij het dossieronderzoek. Die bevindingen zijn voor wat betreft de inhoudelijke toezichtaspecten
gebaseerd op de in de dossiers aangetroffen checklists van de door de gemeente uitgevoerde inspecties. Bij het
ontbreken van een checklist is dit aangemerkt als het ontbreken van aandacht voor de onderzochte
brandveiligheidsaspecten.
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Ten aanzien van de bevindingen voor wat betreft het handhavend optreden verzoek
ik u aan te geven wanneer de handhavingtermijnen van de desbetreffende zaken
verlopen dan wel zijn verlopen/zaak verloopt dan wel is verlopen.

U kunt uw schriftelijke reactie zenden aan:
Inspectie Leefomgeving en Transport
Domein Water, Bodem en Bouwen
Handhaving Bouwen, Wonen en Ruimte
LAV, e
Postbus 16191
2500 BD Den Haag

Het eindrapport van het landeiijk onderzoek zal naar verwachting binnenkort door
de minister van Binnenlandse Zaken en Koninkrijksrelaties aan de Tweede Kamer
worden aangeboden. Dan kan het rapport ook worden gedownload van de site van

de ILT (www.ilent.nl).

Een afschrift van deze brief zend ik aan het college van Gedeputeerde Staten en de
gemeenteraad.

Hoogachtend,

DE STAATSSECRETARIS VAN INFRASTRUCTUUR EN MILIEU,
namens deze,

DE INSPECTEUR ILT/WATER, BODEM EN BOUWEN,
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Bijlage B Tekst brief zonder opmerkingen aan gemeenten

Geacht College,

Inleiding

Door de Inspectie Leefomgeving en Transport (ILT) is in opdracht van de minister

van Binnenlandse Zaken en Koninkrijksrelaties een landelijk onderzoek uitgevoerd

naar het gemeentelijk toezicht op de brandveiligheid van zorginstellingen. Bij brief

van 22 maart 2012, 20120012390-HSC heb ik u dit onderzoek aangekondigd.

In deze brief informeer ik u over de uitkomsten van het onderzoek voor wat betreft
* uw gemeente.

Het onderzoek bestond uit een interview met alle Nederlandse gemeenten en uit een
dossieronderzoek op basis van een aselecte steekproef bij 10% van die gemeenten,
Uw gemeente was betrokken bij het interviewdeel van het onderzoek.

Bevindingen
De uitkomsten van het onderzoek geven mij voor wat betreft uw gemeente geen
aanleiding tot het maken van opmerkingen.

Het eindrapport van het landelijk onderzoek zal naar verwachting binnenkort door
de minister van Binnenlandse Zaken en Koninkrijksrelaties aan de Tweede Kamer
worden aangeboden. Dan kan het rapport ook worden gedownload van de site van

de ILT (www.ilent.nl).

Een afschrift van deze brief zend ik aan het college van Gedeputeerde Staten en de
gemeenteraad.

Hoogachtend,
DE STAATSSECRETARIS VAN INFRASTRUCTUUR EN MILIEU,

namens deze,
DE INSPECTEUR ILT/WATER, BODEM EN BOUWEN,
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Bijlage C Onderzoeksuitkomsten per gemeente en provincie

In deze bijlage zijn de onderzoeksresultaten van alle gemeenten in tabellen per
provincie weergegeven, De reacties van de gemeenten op de brieven met
onderzoeksresultaten zijn — voor zover zij relevant werden geacht - hierin verwerkt.
Deze aanpassingen zijn herkenbaar aan de gele kieur. De resultaten van de
steekproefgemeenten zijn steeds {onderaan) apart weergegeven.

In de kolommen A tot en met M van de tabellen staan de antwoorden op de

volgende vragen:

Kolom A: Beschikt de gemeente over een vastgesteld (vigerend en actueel)
handhavingbeleidsplan conform het Besluit omgevingsrecht?

Kolom B: Beschikt de gemeente over een vastgesteld uitvoeringsprogramma voor
2012 conform het Besluit omgevingsrecht?

Kolom C: Heeft de gemeente over het jaar 2010 verantwoording afgelegd aan de
gemeenteraad over de uitvoering van het uitvoeringsprogramma t.a.v.
handhaving brandveiligheid conform het Besluit omgevingsrecht

Kolom D: Heeft het toezicht op de brandveiligheid van zorginstellingen de hoogste
prioriteit?

Kolom E: Is de frequentie van het toezicht op de brandveiligheid van
zorginstellingen gelijk aan (of hoger dan) de frequentie op grond van het
gemeentelijk beleid?

Kolom F:  Worden de gebruiksaspecten in het kader van het toezicht op de
brandveiligheid periodiek gecontroleerd?

Kolom G: Worden de bouwkundige aspecten in het kader van het toezicht op de
brandveiligheid periodiek gecontroleerd?

Kolom H: Worden de installatietechnische aspecten in het kader van het toezicht
op de brandveiligheid periodiek gecontroleerd?

Kolom I: Worden de brandscheidingen in het kader van het toezicht op de
brandveiligheid periodiek gecontroleerd?

Kolom J: Worden de brandscheidingen boven de plafonds in het kader van het
toezicht op de brandveiligheid periodiek gecontroleerd?

Kolom K: Worden de brandscheidingen in verticale leidingschachten in het kader
van het toezicht op de brandveiligheid periodiek gecontroleerd?

Kolom L: Zijn in de onderzochte dossiers tekeningen aanwezig waarop
brandwerende scheidingen (compartimentering) duidelijk zijn
aangegeven?

Kolom M: Is de brandveiligheid van zorginstellingen waar handhavend is
opgetreden nu op orde?

Daarnaast is de volgende aanvullende informatie opgenomen:
Kolom N: Is van de gemeente de gevraagde reactie op de brief met bevindingen

ontvangen?
Kolom O: Opmerkingen bij de weergave van de onderzoeksuitkomsten.
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Verklaring voor de in de tabellen met onderzoeksuitkomsten gehanteerde symbolen:
+ = De vraag is positief beantwoord.

- = De vraag is negatief beantwoord.

N = Niet van toepassing.

? = Gebrek aan gegevens.

G = Gedeeltelijk (niet bij alle onderzochte dossiers).

T = Handhavingstermijn is nog niet verstreken.

I = Brandveiligheid na handhaving inmiddels op orde.

De door de gemeenten gevraagde aanpassingen van de onderzoeksuitkomsten zijn
in geel gemarkeerd.

De met een asterisk (*) gemerkte gemeenten zijn gemeenten, waar bij het
onderzoek door de rijksinspecties naar de brandveiligheid van zorginstellingen een
zorginstelling is geinspecteerd, waar sprake bleek te zijn van zodanig ernstige
bouwkundige tekortkomingen op het gebied brandveiligheid dat direct ingrijpen
noodzakelijk was.
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Provincie Groningen
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Provincie Friesland (vervolg)

Steekproefgemeenten Friesland
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Provincie Gelderland
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Provincie Gelderland (vervolg 1)
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Provincie Gelderland (vervolg 2)
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Provincie Utrecht
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Provincie Utrecht (vervolg)

Steekproefgemeenten Utrecht
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Provincie Flevoland
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Provincie Noord-Holland

0

s

tpoor

AT S A B R AR . Nr:lw&«v\wxamatm

Amisterdarn Zuid - N +

geen zorgi
Y je

| Harenkarspel | gean zorginstelling




Vervolgonderzoek gemeentelijk toezicht op de brandvelligheld van zorginstellingen

Provincie Noord-Holland (vervolg 1)
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Provincie Noord-Holland (vervolg 2)
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Provincie Zuid-Holland
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Vervolgonderzoek gemeesntellik toszicht op de brandveilighetd van zorginstellingen

Provincie Zuid-Holland (vervolg 1)

1 Opmerking gemeente: Afspraken met brandweer worden
geformaliseerd In uitvoeringsprogramma.
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Provincie Zuid-Holland (vervolg 2)
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i Oprerking gemeente: Handhavingstrajecten nog niet overal
| afgerond

Alblasserdam




Vervolganderzoek gemeentelijk torzicht op de brandveiligheid van zorginstellingen

Provincie Zuid-Holland (vervolg 3)
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Provincie Zeeland

+ | Opmerking gemeente: Doorvoeringen worden voortaan
| gecontroleerd.
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i
!

E Beleldsplan vastgestel na interview, Opmaerking gemeente:
| Doorvoering g i iy i)

Halderberge




Vervolgonderzoek gemeentelijk toezicht op de brandvelligheid van zorginstellingen

Provincie Noord-Brabant (vervolg 1)
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Uitvoeringsprogramma vastgesteld na interview (met
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risico~- en naleefanalyse.
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Vervelgonderzoek gemeenteliik tosrioht op de brandveiligheld van zarginsteliingen

Provincie Noord-Brabant (vervolg 2)
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Vervelgonderzoek gemeentelijk toezicht op de brandveiligheid van zorginstellingen

Provincie Limburg

| Handhavingsbeleid op basis van ‘beleidsstuk’,

ontroles doorvoeringen alleen bij nieuw- en verbouw,

o o

- Zorginstellingen worden 1x per 4 jaar geinspecteerd.
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