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Onderwijsmonitor

Deel I
Ontwikkelingen in het primair onderwijs, voortgezet 
onderwijs en middelbaar beroepsonderwijs in beeld

De tekst van het rapport Onderwijsmonitor; Ontwikkelingen in het primair onderwijs, voortgezet onderwijs en 
middelbaar beroepsonderwijs in beeld is vastgesteld op 3 juni 2015. 
Het rapport is op 4 juni 2015 aangeboden aan de Tweede Kamer.
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 Rapport in het kort

Vanaf 2015 wordt door de minister van Onderwijs, Cultuur en Wetenschap (ocw) extra 

geld beschikbaar gesteld voor  het primair onderwijs (po), voortgezet onderwijs (vo) en 

het middelbaar beroepsonderwijs (mbo). Het extra geld is onder meer bedoeld voor de 

verbetering van de kwaliteit van leraren. De Tweede Kamer heeft aangegeven dat zij de 

komende jaren geïnformeerd wil worden over de besteding van deze extra middelen en 

de realisatie van de hiermee beoogde doelen.  Vanwege de bekostigingssystematiek en 

de verantwoordingssystematiek in het onderwijs is het niet mogelijk om een directe 

koppeling te maken tussen de (extra) middelen en de realisatie van de beoogde doelen. 

De Algemene Rekenkamer heeft daarom, op verzoek van de Tweede Kamer, een dash-

board ontwikkeld dat past bij de bekostigingssystematiek en waarmee de realisatie van 

de doelen die beoogd zijn met de (extra) middelen gevolgd kan worden. 

Het dashboard

Het dashboard biedt zicht op de voorwaarden voor goed onderwijs. Wij delen deze 

voorwaarden op in vier elementen: het geld, het stelsel, de school en de groep. In dit 

rapport richten wij ons alleen op dit laatste element, de groep. De extra middelen die 

de Tweede Kamer ter beschikking heeft gesteld waren vooral bedoeld om ‘in de klas’ 

terecht te komen en in het bijzonder om aan de professionalisering van leraren te wor-

den besteed. In het dashboard maken wij onderscheid tussen vier voorwaarden voor 

goed onderwijs die ‘in de klas’ (de groep) van belang zijn: naast professionele leraren 

ook groepsgrootte en -samenstelling, arbeidssatisfactie en lerende omgeving. In het 

rapport hebben we uitgewerkt waarom dit voorwaarden voor goed onderwijs zijn. Ook 

beschrijven we met welke indicatoren de stand van zaken gemeten kan worden. De 

indicatoren zijn gebaseerd op bestaande bronnen en data. 

Het dashboard wint aan bruikbaarheid als ook de stand van zaken op de andere drie 

elementen, het geld, het stelsel en de school, op vergelijkbare wijze inzichtelijk wordt 

gemaakt. De informatie op het dashboard zou op langere termijn beschikbaar moeten 

blijven, zodat ook lange termijn effecten gevolgd kunnen worden. Daartoe moeten er 

duidelijke en meerjarige afspraken gemaakt worden.

Informatievoorziening aan de Tweede Kamer en verantwoording door school­

besturen

Met de introductie van de lumpsumbekostiging in het onderwijs kregen de school-

besturen meer bestedingsvrijheid. Tevens werd van hen gevraagd om zich navenant te 

verantwoorden over hun uitgaven en prestaties. Maar de combinatie van bestedings-

vrijheid en de grote variatie in de manier waarop schoolbesturen zich in de praktijk 

verantwoorden over hun prestaties leidt er toe dat er op macroniveau op dit moment 

geen directe koppeling tussen middelen en doelen kan worden gelegd. Daarnaast is de 

beleidsinformatie die de Tweede Kamer ontvangt, bijvoorbeeld via evaluatiestudies, 

monitors of trendrapporten, erg versnipperd. Daardoor is het ook lastig voor de Kamer 

om zich op grond van de beleidsinformatie een goed beeld te vormen van de mate 

waarin de beoogde doelen zijn gerealiseerd. Het zicht op de relatie tussen budgetten, 

uitgaven en resultaten is dus verdwenen. 
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Het dashboard met indicatoren dat door ons is ontwikkeld, kan bijdragen aan het 

stroomlijnen van de beleidsinformatie voor de Kamer en andere belanghebbenden 

zodat zij eenvoudiger zicht kunnen krijgen op de mate waarin de beoogde doelen wor-

den gerealiseerd. We bevelen de minister van ocw aan  om dit dashboard samen met 

het dashboard ‘kwaliteit van onderwijs’ dat het ministerie zelf ontwikkelt, op te nemen 

op de website ‘Trends in beeld’. Daarnaast kan het dashboard schoolbesturen helpen 

bij het selecteren van de onderwerpen waarover zij managementinformatie verzamelen 

en verantwoording afleggen aan brede groepen belanghebbenden in hun directe 

omgeving.

Bestuurlijke reacties

De bewindspersonen van ocw kunnen zich vinden in ons voorstel om een dashboard 

te introduceren voor het stroomlijnen van beleidsinformatie op macroniveau, maar 

plaatsen wel enkele kanttekeningen. Zo zijn ze van mening dat de focus in het dash-

board zou moeten liggen op output- en/of outcome-indicatoren en dat de set indicato-

ren eerst bestuurlijk afgestemd moet worden met de sectorraden. Daarnaast geven de 

bewindspersonen aan dat er veel overlap is tussen de indicatoren uit ons dashboard en 

indicatoren die momenteel al worden gebruikt voor monitoring van afspraken. Over de 

indicatoren groepsgrootte en leerling-leraarratio zijn de bewindspersonen kritisch, ze 

vinden het niet gewenst om deze indicatoren als belangrijke voorwaardelijke indicato-

ren voor onderwijskwaliteit te presenteren.

 

De bewindspersonen willen onze set eerst nader bekijken en bestuurlijk afstemmen 

met de sectorraden. De bewindspersonen van ocw hebben de ambitie om een robuust 

dashboard te ontwikkelen dat een ‘foto’ is van onderwijskwaliteit in brede zin. Dit 

dashboard willen zij presenteren en openbaar beschikbaar stellen als breed gedragen 

stelselmonitor van onderwijskwaliteit. Ze verzoeken de Algemene Rekenkamer om  

kritisch mee te kijken naar de ontwikkeling van dit dashboard.

De po-raad en de vo-raad geven beide in hun bestuurlijke reactie aan dat ons dash-

board een waardevolle set indicatoren bevat, maar dat deze nog verder ontwikkeld 

dient te worden en jaarlijks geëvalueerd moet worden. De mbo-raad geeft aan zich niet 

te herkennen in het dashboard en neemt er afstand van. De mbo-raad adviseert ons 

het dashboard te beperken tot het po en vo.

Nawoord Algemene Rekenkamer

We constateren dat de bewindspersonen van ocw de ambitie hebben om een ‘robuust 

dashboard’ te ontwikkelen dat een foto is van onderwijskwaliteit in brede zin. Dat 

spoort met de grondgedachte van ons rapport en het verzoek van de Tweede Kamer om 

onderzoek te doen. 

In ons onderzoek leggen we de nadruk op het slim sorteren van reeds beschikbare 

beleids informatie waarmee Kamer, kabinet en sector kunnen volgen wat de voortgang is 

op diverse indicatoren waartoe de intensiveringen moeten bijdragen. Dit ondersteunt 

het parlement bij het uitoefenen van het budgetrecht, zonder dat extra vereisten aan de 

bekostiging en de verantwoording nodig zijn, en zonder dat in bestaande bevoegdhe-

den wordt getreden. 

Een combinatie met de brede set indicatoren voor de kwaliteit van onderwijs die het 

Ministerie van ocw zelf ontwikkelt, past bij de intenties van het dashboard en biedt de 
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Tweede Kamer een robuuste monitor van (voorwaarden voor) goed onderwijs.

Wij zullen met grote belangstelling volgen op welke wijze de monitor van het kabinet 

verder gestalte krijgt. Indien de Algemene Rekenkamer in de nabije toekomst daaraan 

een nieuwe bijdrage kan leveren, doen we dat graag.
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1 Aanleiding en opzet

1.1 Aanleiding

In het regeerakkoord van het kabinet-Rutte/Asscher1 en in het begrotingsakkoord 2014 

werd extra geld voor het po, vo en het mbo in het vooruitzicht gesteld. De wijze waarop 

deze middelen ingezet gaan worden, is uitgewerkt in de afspraken in het Nationaal 

Onderwijs akkoord (noa), de lerarenagenda 2013-2020 (Ministerie van ocw, 2013), 

cao-afspraken, het sectorakkoord vo (Ministerie van ocw, 2014e) en de bestuurs-

akkoorden voor po en mbo (Ministerie van ocw, 2014d en 2014f ). In deze sector- en 

bestuursakkoorden is uiteindelijk voor de periode 2015-2018 jaarlijks een bedrag 

op lopend tot € 1,2 miljard euro in 2018 bestemd voor onder andere professionalisering 

van leraren, begeleiding van startende leraren, verbetering van opleidingen en vermin-

dering van de werkdruk (zie bijlage 1 voor een overzicht). Bestuurs- en sectorakkoor-

den zijn akkoorden over de besteding van de middelen die zijn gesloten tussen de sec-

torraden en het ministerie.

De Tweede Kamer wil weten of dit geld aan deze doelstellingen wordt besteed en of 

deze doelstellingen ook gerealiseerd worden (zie hoofdstuk 2). De Kamer gaf aan dat 

de informatie in de begroting 2015 van het Ministerie van ocw te weinig houvast biedt 

om dat na te kunnen gaan (Tweede Kamer, 2014c). Daarom heeft de Tweede Kamer op 

22 januari 2015  een verzoek ingediend bij de Algemene Rekenkamer om “een ex ante 

kader ter beoordeling en controle door de Kamer op te stellen van outcome ten opzich-

te van lerarenintensiveringen” (Tweede Kamer, 2015). 

Op 6 februari 2015 heeft de Algemene Rekenkamer toegezegd op het verzoek in te 

gaan en in dit rapport beantwoorden we de vraag van de Tweede Kamer (Algemene 

Rekenkamer, 2015a).2 Samengevat is ons antwoord: een directe koppeling tussen de 

investeringen en doelrealisatie kan niet worden gemaakt (zie paragraaf 2.2) als gevolg 

van de bekostigingssystematiek (lumpsum), de verantwoordingseisen en het gebrek 

aan afspraken over geharmoniseerde beleidsinformatie. Dit constateerden wij ook al 

eerder in de casus ‘professionalisering van leraren’ in ons Verantwoordingsonderzoek 

2014 (Algemene Rekenkamer, 2015b). Daarin rapporteren we dat niet bekend is of 

scholen het geld dat bedoeld is voor de professionalisering van leraren daar ook daad-

werkelijk aan besteden. Voor een sluitende verantwoordingsaanpak zouden de richt-

lijnen die nu gelden voor schoolbesturen moeten veranderen. Maar ook met een lump-

sumbekostiging en de huidige verantwoordingssystematiek zou monitoring van de 

mate waarin de beoogde doelen worden gerealiseerd  mogelijk moeten zijn. Aan die 

monitoring willen we met dit rapport bijdragen. We gaan verder in op de kwaliteit en 

de toegankelijkheid van de informatievoorziening aan de Tweede Kamer. 

Met dit rapport geven we niet alleen antwoord op de vraag van de Tweede Kamer, maar 

we sluiten ook aan bij het regeerakkoord van het kabinet-Rutte/Asscher (2012) waarin 

staat dat onderwijsinstellingen meer publieke verantwoording gaan afleggen over 

behaalde resultaten en gebruikte middelen. Ook sluiten we aan bij een bredere maat-

schappelijke roep om meer transparantie en verantwoording over de besteding van 

publieke middelen. Van bestuurders en interne toezichthouders in de publieke sector 

mag worden verwacht dat zij inzicht hebben in én transparant zijn over de besteding 

1
Uit het regeerakkoord kabi-
net-Rutte/Asscher (‘Brug-
gen slaan’, 29 oktober 2012, 
p. 52):
“- Er wordt 344 mln. geïn-
tensiveerd in het primair en 
voortgezet onderwijs. De 
middelen worden vooral 
ingezet voor kwaliteitsver-
betering van leraren en 
schoolleiders. (……). 
- Er wordt 250 mln. geïnten-
siveerd in het MBO. Hierbij 
staat kwaliteitsverbetering 
van leraren en schoolleiders 
voorop. (……)..”.

2
Het onderzoek is het derde 
verzoekonderzoek van de 
Algemene Rekenkamer dat 
zich richt op bekostiging in 
relatie tot prestaties in het 
onderwijs na het onderzoek 
bekostiging Primair Onder-
wijs (een verzoek van de 
staatssecretaris van OCW 
op verzoek van de Tweede 
Kamer) en het onderzoek 
bekostiging Voortgezet 
Onderwijs (een verzoek van 
de staatssecretaris van 
OCW). In onze laatste brie-
ven bij de begroting 2014 en 
2015 hebben we de relatie 
tussen (extra) geld en 
beoogde prestaties gepro-
blematiseerd (zie ook 
hoofdstuk 2).
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van (extra) publieke middelen. Van hen mag ook worden verwacht dat ze inzicht heb-

ben in de stand van zaken op hun eigen scholen van bijvoorbeeld de professionaliteit 

van leraren en de kwaliteit van het geleverde onderwijs. Informatie over deze onder-

werpen is belang rijk als sturingsinformatie voor schoolbestuurders, als toezichtinfor-

matie voor toezichthouders en als vergelijkingsinformatie voor leerlingen en hun 

ouders (zie hoofdstuk 2 en bijlage 4).

1.2 Opzet van de rapportage

De rapportage bestaat uit twee delen. 

Deel i is als volgt opgebouwd:

Allereerst beschrijven we de informatievoorziening aan de Tweede Kamer en de verant-

woording door de schoolbesturen. We gaan daarbij in op de lumpsumbekostiging en 

op de beschikbare verantwoordingsinformatie en beleidsinformatie. Het is niet moge-

lijk een directe koppeling te leggen tussen geld en doelen. Ook is het lastig voor 

belang hebbenden om een beeld te krijgen van de mate waarin de beoogde doelen zijn 

gerealiseerd (hoofdstuk 2). 

Met het  ‘dashboard’ dat we in hoofdstuk 3 beschrijven bieden we de Tweede Kamer en 

andere belanghebbenden een instrument om snel een duidelijk overzicht te kunnen 

krijgen van de stand van zaken van de doelen die beoogd waren met het (extra) onder-

wijsgeld. Het gaat hierbij om een selectie van doelen met bijbehorende indicatoren die 

te maken hebben met het primaire proces (‘de klas’).3 De grafische weergave van het 

dashboard staat in Deel ii van dit rapport.

In hoofdstuk 4 lichten we de gekozen indicatoren toe en geven we per indicator een 

korte reflectie. 

In hoofdstuk 5 hebben we enkele beschouwingen over het dashboard opgenomen en 

gaan we in op uitdagingen voor de toekomst. 

We sluiten in hoofdstuk 6 af met een samenvatting van de reacties van de bewindsper-

sonen en van de sectorraden en met ons nawoord.

Deel ii van de rapportage bestaat uit een aantal factsheets waarop de beleidsdoelen, de 

bijbehorende indicatoren, de vindplaatsen van de relevante monitorinformatie en de 

stand van zaken van de beleidsdoelen staan. Samen leveren deze factsheets het dash-

board op dat snel en duidelijk inzicht moet bieden in de actuele stand van zaken voor 

de beleidsdoelen die op het primaire proces (‘de klas’) betrekking hebben.

In het dashboard nemen we de bestaande lumpsumsystematiek als gegeven en maken 

we zoveel mogelijk gebruik van bestaande informatiebronnen. Op een paar onderdelen 

zijn er nog ‘witte vlekken’ omdat informatie ontbreekt.4 

Het dashboard is geen verantwoordingsinstrument. Het is primair bedoeld om inzicht 

te bieden in de stand van zaken en op basis daarvan vervolgonderzoek te kunnen doen 

naar bijvoorbeeld achterliggende oorzaken of het publieke debat aan te gaan over de 

scores op de indicatoren waaruit het dashboard is samengesteld. Op dit moment ont-

breekt het de Tweede Kamer aan een totaaloverzicht van de mate waarin de doelrealisa-

tie op koers ligt. Een goed gevuld, up-to-date en eenvoudig toegankelijk dashboard 

verschaft de Kamer actuele en betrouwbare beleidsinformatie over de doelrealisatie. 

Dit kan de Tweede Kamer ook helpen bij  het alloceren van publieke middelen en daar-

mee het uitoefenen van het budgetrecht. 

3
We hebben de doelstellin-
gen en indicatoren geselec-
teerd na overleg met het 
Ministerie van OCW, met 
de Inspectie van het Onder-
wijs, met de sectorraden uit 
het po, vo en mbo en met 
een aantal organisaties dat 
verantwoordelijk is voor de 
monitoring en evaluatie van 
de sectorafspraken. Ook 
hebben we een aantal scho-
len bezocht.

4
In het dashboard in Deel II 
verwijzen we onder de 
kopje ‘vindplaats’ overigens 
meestal niet naar de pri-
maire bronnen (zoals de 
Dienst Uitvoering Onder-
wijs, DUO), maar naar de 
monitorings- en verant-
woordingsdocumenten 
waarin dat bronmateriaal is 
gebruikt (zoals Trends in 
beeld of het Onderwijsver-
slag), omdat deze documen-
ten gebruikersvriendelijker 
zijn dan de originele databe-
standen.
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We bevelen de minister van ocw aan om dit dashboard op te nemen in Trends in Beeld, 

en te combineren met het dashboard Indicatoren voor onderwijskwaliteit dat het ministerie 

op verzoek van de Tweede Kamer ontwikkelt als antwoord op de motie-Ypma/Straus 

van 18 juni 2014 (Tweede Kamer, 2014a). Hiermee krijgen de Kamer en andere geïnte-

resseerden op een eenvoudige en toegankelijke manier inzicht in de stand van zaken 

met betrekking tot zowel de kwaliteit van onderwijs als de mate waarin aan de voor-

waarden voor de kwaliteit van onderwijs is voldaan. In ons dashboard hebben we ons 

beperkt tot voorwaarden die met ‘de klas’, dat wil zeggen met het primaire proces, te 

maken hebben.
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2 Informatievoorziening aan de Tweede Kamer 
en verantwoording door de schoolbesturen

Met de introductie van de lumpsumbekostiging in het onderwijs kregen de schoolbe-

sturen meer bestedingsvrijheid. Tevens werd van hen gevraagd om zich goed te verant-

woorden over hun uitgaven en prestaties (paragraaf 2.1). De verantwoordings informatie 

van de schoolbesturen biedt echter tot op heden weinig informatie over de onderwijs-

prestaties (paragraaf 2.2). De combinatie van bestedingsvrijheid en de grote variatie in 

de manier waarop schoolbesturen zich verantwoorden over hun prestaties betekent dat 

er op macroniveau geen directe koppeling tussen middelen en doelen kan worden 

gelegd (paragraaf 2.3). 

Daarnaast is de beleidsinformatie die de Kamer ontvangt, bijvoorbeeld via evaluatie-

studies, monitors of trendrapporten erg versnipperd. Daardoor is het ook lastig voor 

de Kamer om zich op grond van de beleidsinformatie een goed beeld te vormen van de 

mate waarin de beoogde doelen zijn gerealiseerd (paragraaf 2.4). 

Het dashboard met indicatoren dat door ons is ontwikkeld kan bijdragen aan het 

stroom lijnen van de informatievoorziening voor de Kamer en andere belanghebbenden 

zodat zij eenvoudiger zicht kunnen krijgen op de mate waarin de beoogde doelen wor-

den gerealiseerd (paragraaf 2.5).

2.1 Lumpsumbekostiging: bestedingsvrijheid en 
verantwoordingsplicht

Lumpsumbekostiging betekent bestedingsvrijheid voor de scholen, maar tegenover die 

vrijheid staat de plicht voor schoolbesturen om zich aan interne toezichthouders en 

externe belanghebbenden (zoals ouders) te verantwoorden over de besteding van de 

financiële middelen (Tweede Kamer, 2003). Vrijheid, verantwoordelijkheid en verant-

woording gaan hand in hand.

In de recente voorstellen van de staatssecretaris van ocw voor een vereenvoudiging 

van de bekostigingssystematiek (Ministerie van ocw, 2015) wordt de koppeling tussen 

autonomie aan de voorkant en een goede verantwoording aan de achterkant over de 

kwaliteit van onderwijs ook nog eens expliciet gelegd. 

De Algemene Rekenkamer stelde in het rapport ‘Bekostiging voortgezet onderwijs’ dat 

“meer algemeen geldt dat met de vergroting van de autonomie van de scholen en de 

invoering van de lumpsumbekostiging ook de noodzaak van goede checks-and-balan-

ces binnen de onderwijsinstellingen toeneemt: de bestuurders moeten door de interne 

toezichthouders (zoals de raad van toezicht) kunnen worden aangesproken op de 

financiële en beleidsmatige keuzes die zijzelf maken. Want waar het bestuur meer ver-

antwoordelijkheid krijgt, moet dat bestuur ook verantwoording afleggen aan een inter-

ne toezichthouder, zoals de raad van toezicht.” 

(Algemene Rekenkamer, 2014b). 

Schoolbesturen hebben sturingsinformatie nodig om hun werk goed te doen. Van 

schoolbesturen mag verwacht worden dat zij goed inzicht hebben in de mate waarin zij 

voldoen aan de (voowaarden van) goed onderwijs. Ook mag van hen verwacht worden 

dat zij deze informatie transparant maken, bijvoorbeeld als benchmarkinformatie voor 

directe belanghebbenden zoals ouders. Dat betekent bijvoorbeeld dat zij goed inzicht 
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hebben en transparant zijn over de manier waarop de professionalisering van leraren 

wordt vormgegeven: hoeveel docenten nemen deel aan scholing en hoeveel geld is 

daarmee gemoeid?

2.2 Verantwoordingsinformatie: weinig inzicht in 
onderwijsprestaties

Op grond van de verantwoording door schoolbesturen kan op dit moment niet worden 

vastgesteld of de schoolbesturen de extra middelen hebben besteed en zo ja, waaraan.5 

Dat hoeft gezien de verantwoordingseisen wettelijk ook niet, behalve in het geval van 

subsidies (zie box 1).

Box 1  Verantwoordingseisen

Regeling Jaarverslaggeving Onderwijs (RJO)

Onderwijsinstellingen dienen in hun verantwoording te voldoen aan de eisen uit het Burgerlijk 

Wetboek 2 titel 9, het onderwijsaccountantsprotocol en de Regeling Jaarverslaggeving Onderwijs 

(RJO). Deze wet- en regelgeving stelt specifieke eisen aan het jaarverslag en aan de jaarrekening. 

De eisen richten zich vooral op de financiële aspecten die in de jaarrekening moeten worden 

opgenomen. Kwalitatieve informatie over onderwijskundige prestaties, of over ontwikkelingen 

rondom onderwijsinstellingen, mag vrij globaal worden behandeld.6 Specifieke informatie over 

investeringen in de kwaliteit van het onderwijs (bijvoorbeeld over professionalisering) hoeft niet 

verplicht opgenomen te worden in het jaarverslag van de onderwijsinstelling. 

De eisen aan de jaarrekening zijn specifieker dan die aan het jaarverslag. Onderwijsinstellingen 

dienen hun financiële verantwoording in een vooraf bepaald format in te leveren (Ministerie van 

OCW, 2014c). Dit format is niet zo gedetailleerd dat hieruit specifieke informatie over investeringen 

in professionalisering kan worden gedestilleerd.

Bekostiging en verantwoording

Uit tabel 9.2 van de begroting van het Ministerie van OCW 2015 blijkt dat het ministerie drie finan-

ciële instrumenten gebruikt: de lumpsumbekostiging, de prestatiebox (en in het mbo kwaliteits-

afspraken) en subsidies. Bij ieder instrument horen verschillende verantwoordingseisen. 

1.    Lumpsumbekostiging7  De systematiek van de lumpsumbekostiging geeft schoolbesturen de 

ruimte om zelf keuzes te maken in de prioritering in de financiële middelen. Aan deze vorm van 

bekostiging zijn geen specifieke verantwoordingseisen verbonden, anders dan dat de ontvangst 

van deze middelen is opgenomen in de jaarrekening.

2.    Regeling prestatiebox  De prestatiebox kan worden beschouwd als een iets zwaardere variant van 

de lumpsumbekostiging vanwege de prestatie- en kwaliteitsafspraken die eraan ten grondslag 

liggen. Het budget in de prestatiebox is grotendeels afkomstig uit de bestuurs- en sector-

akkoorden en bedoeld voor de doelstellingen uit deze akkoorden. Over de besteding van de 

middelen uit de prestatiebox legt het schoolbestuur jaarlijks verantwoording af volgens de 

reguliere systematiek van de jaarrekening, conform de verantwoording over de lumpsum-

bekostiging. Voor de prestatiebox middelen uit de vorige bestuurs- en sectorakkoorden gold 

dat de instellingen (po en vo) een apart verantwoordingsdocument moesten inleveren bij het 

jaarverslag. Dat is in de nieuwe regeling bij de huidige bestuurs- en sectorakkoorden achter-

wege gelaten. Wel geldt voor het po en vo dat de instellingen desgevraagd een samenhangend 

overzicht moeten kunnen overleggen van de door de school gepleegde inspanningen voor de 

bedoelde landelijke streefdoelen.

5
In onze brief bij de begro-
ting van OCW 2015 (Alge-
mene Rekenkamer, 2014a) 
schrijven wij dat mag wor-
den verwacht dat het jaar-
verslag van de minister van 
OCW over 2015 beperkt 
inzicht geeft in de besteding 
van de extra middelen (de 
‘intensiveringen’).

6
Zie voor een nadere toelich-
ting het Rapport bij het Jaar-
verslag 2014 Ministerie van 
OCW. In ons verantwoor-
dingsonderzoek 2014 heb-
ben wij onderzoek gedaan 
naar de kwaliteit van Jaar-
verslagen van onderwijsin-
stellingen (Algemene 
Rekenkamer, 2015b)

7
Zie voor een historisch 
overzicht van de ontstaans-
geschiedenis van de bekos-
tigingssystematiek: bijlage 
4, Algemene Rekenkamer 
(2014b), Bekostiging Voort-
gezet Onderwijs.
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3.    Subsidies. Subsidies die door het Ministerie van OCW worden verstrekt aan onderwijsinstellingen, 

moeten volgens de Regeling Jaarverslaggeving Onderwijs (RJO) verantwoord worden in het 

jaarverslag. In de RJO wordt verwezen naar de Regeling OCW-subsidies (ROS) als raamwerk van 

de verantwoording over subsidies die de Ministeries van OCW en EZ verstrekken. Er wordt 

verantwoording over de subsidies afgelegd volgens een specifiek model/format uit de ROS, wat 

ook voldoet aan de RJO. Onderwijsinstellingen, maar ook niet-onderwijsinstellingen die 

subsidie ontvangen van het Ministerie van OCW, moeten hier ook in het reguliere jaarverslag 

verantwoording over afleggen. De subsidies van ver schillende instellingen, rechtspersonen en 

organisaties moeten van elkaar te onderscheiden zijn.

Bij de invoering van de lumpsumbekostiging lag de nadruk op het vergroten van de 

bestedingsvrijheid, het beperken van de administratieve lasten en het verbeteren van de 

financiële verantwoording. De bestedingsvrijheid van schoolbesturen betekent dat de 

Tweede Kamer meer op afstand is komen te staan. De Tweede Kamer controleert niet 

waar scholen de middelen aan besteden. De Tweede Kamer beslist vanuit haar budget-

recht wel over het macrobudget dat beschikbaar wordt gesteld aan schoolbesturen en 

zij controleert het algemene onderwijsbeleid. De bestedingsvrijheid als gevolg van de 

huidige bekostigingssystematiek, de variatie in verantwoordingsinformatie en de ver-

snipperde beleidsinformatie maken het lastig voor de Kamer om de voortgang in de 

realisatie van beleidsdoelstellingen te volgen en onmogelijk om de koppeling tussen 

budgetten, uitgaven en resultaten te leggen (zie paragraaf  2.3, 2.4 en 2.5).

Het belang van een adequate publieke verantwoording aan een brede groep belang-

hebbenden werd en wordt wel door de politiek en het veld onderschreven. De precieze 

invulling daarvan wordt grotendeels aan het veld zelf overgelaten. Het onderwijsveld 

heeft, mede onder publieke druk vanuit de media, inmiddels tal van initiatieven ont-

plooid om de transparantie en informatievoorziening richting belanghebbenden te 

verbeteren, zoals Vensters voor verantwoording po, Scholen op de kaart, of de benchmark mbo. 

Verder zijn in de governancecodes afspraken gemaakt over transparantie en brede 

publieke verantwoording (zie bijlagen 2, 4 en 5).

Ondanks deze initiatieven is de informatie die in de jaarverslagen (of in alternatieven 

daarvoor, zoals scholenopdekaart.nl) over prestaties is opgenomen vaak nog summier 

en onderling moeilijk vergelijkbaar. Zo constateren wij in het Verantwoordings onderzoek 

bij het Ministerie van ocw over 2014 dat er in de jaarverslagen van instellingen in het 

primair en voort gezet onderwijs (po en vo) nog veel verbeterd kan worden in de verant-

woording over de gerealiseerde onderwijsprestaties. De alternatieven voor het jaarver-

slag, zoals ‘scholen opdekaart.nl’ zijn weliswaar veelbelovend, maar vaak nog eenzijdig 

(Algemene Rekenkamer 2015b). 

De aanbevelingen die wij in het Verantwoordingsonderzoek over 2014 deden aan de 

minister van ocw om (1) voort te gaan met investeringen in verantwoordingsinforma-

tie op basis van de principes van open data, zoals scholenopdekaart.nl en (2) om in het 

overleg met de sectoren ook de inhoudelijke kwaliteit van de verantwoordingen over 

onderwijsprestaties, zowel in de jaarverslagen als in de alternatieven hiervoor, onder 

de aandacht te brengen en verder te bevorderen, zijn door de minister van ocw overge-

nomen (Algemene Rekenkamer, 2015b). Ook de staatssecretaris van ocw dringt bij 

het veld aan op een verbetering en stroomlijning van de informatie over onderwijspres-

taties van de scholen (Ministerie van ocw, 2015, p. 4).
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2.3 Geen zicht op de relatie tussen extra publieke middelen en de 
realisatie van beleidsdoelen 

Door de combinatie van vrijheid van besteding en de grote verschillen in de manier 

waarop schoolbesturen zich (mogen) verantwoorden over bestedingen en prestaties is 

op macroniveau de koppeling tussen extra publieke middelen en de realisatie van 

beleidsdoelen niet te maken. Al in 2001 stelde de toenmalige minister van ocw dat er 

slechts een beperkte verantwoording op macroniveau mogelijk is: “De scholen zijn vrij 

in de besteding van de middelen. Voor de begroting betekent dit dat de band tussen 

geld en prestaties voor vrijwel 100% van de middelen niet een op een te leggen is. Dit 

geldt ook voor de intensiveringen. Soms kan analyse van de door de scholen ingedien-

de jaarverslagen antwoord geven op de vraag wat er met de extra middelen is gebeurd 

doch veelal is hiertoe apart onderzoek noodzakelijk.” (Ministerie van ocw, 2001). 

Deze situatie is nu, veertien jaar later, goeddeels ongewijzigd. 

Toch heeft de Kamer aangegeven inzicht te willen hebben in de “outcome ten opzichte 

van lerarenintensiveringen”. De Kamer doelt met de term ‘outcome’ op de mate waarin 

het bereiken van de doelen die beoogd zijn met de investeringen, op koers ligt of dat 

doelen gerealiseerd zijn. Ook wil de Tweede Kamer weten of scholen het geld dat ze 

van het Rijk krijgen voor de professionalisering van leraren ook daadwerkelijk daaraan 

besteden. Daarom heeft de Kamer aan de minister van ocw gevraagd om een ‘sluiten-

de verantwoordingsaanpak’ (Tweede Kamer, 2014b).

De minister is aan de wens van de Tweede Kamer tegemoetgekomen door in de begro-

ting voor 2015 een overzicht (tabel 9.2) op te nemen waarin is aangegeven via welke 

instrumenten en voor welke doelen de middelen die zijn opgenomen in de bestuurs- en 

sectorakkoorden, beschikbaar worden gesteld aan de scholen (Ministerie van ocw, 

2014a). 

Tabel 9.2 van de Begroting ocw 2015 is een zogeheten overzichtsconstructie. Deze 

overzichtsconstructie biedt een overzicht waarin informatie is bijeengebracht van ver-

schillende beleidsartikelen rond het thema lerareninvesteringen. Tabel 9.2 is als 

Bijlage 1 bij dit rapport opgenomen.

In tabel 9.2 zijn de investeringen opgenomen “waarover in het sectorakkoord vo res-

pectievelijk de bestuursakkoorden po en mbo afspraken zijn gemaakt. Het betreft 

onder andere middelen uit de regeerakkoorden Rutte i en ii, het begrotingsakkoord 

2013 en de Begrotingsafspraken 2014” (Ministerie van ocw, 2014a).

De omvang van de vermelde investeringen loopt van € 768 miljoen in 2015 op tot  

€ 1,2 miljard in 2018. Uit tabel 9.2 in de begroting van ocw kan niet worden afgeleid 

welk deel van de opgenomen investeringen onder de extra middelen8 valt die de 

komende jaren aan de begroting van ocw worden toegevoegd. In antwoord op schrif-

telijke vragen (Ministerie van ocw, 2014b) schrijft de minister dat van het totaalbedrag 

van € 1,2 miljard in 2018 een bedrag van € 578 miljoen afkomstig is uit het regeer-

akkoord van het kabinet-Rutte/Asscher (2012) en € 196 miljoen uit de Begrotings-

afspraken 2014. Het resterende bedrag van € 439 miljoen bestaat volgens de minister 

uit bestaande middelen. Welk deel van de investeringen in de jaren 2015-2017 de extra 

middelen zijn, wordt in de begroting niet toegelicht. De begroting geeft mede hierdoor 

maar beperkt inzicht op de vraag welke middelen de minister op welke manier wil 

inzetten om de doelstellingen te realiseren. 

8
Onder extra middelen ver-
staan wij het deel van de 
middelen in tabel 9.2. dat 
gerekend kan worden tot de 
beleidsintensiveringen. Met 
de term beleidsintensive-
ring wordt doorgaans een 
verhoging van de collectieve 
uitgaven ten opzichte van 
de begroting en/of de meer-
jarencijfers, waaraan een 
beleidsbeslissing ten grond-
slag ligt, bedoeld (Ministe-
rie van Financiën, 2014b).
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Per financieel instrument is in tabel 9.2 aangegeven voor welke doelen de middelen 

zijn bedoeld. Hierdoor kan de indruk ontstaan dat de middelen alleen ingezet kunnen 

worden voor de in de tabel genoemde doelen. Dat is niet zo: de instellingen zijn vrij 

om te bepalen aan welke doelen de middelen worden besteed. Zij worden wel geacht 

om binnen de kaders van de bestuurs- en sectorakkoorden te blijven. 

Tijdens het wetgevingsoverleg over de begroting 2015 zei de vaste commissie voor 

ocw van de Tweede Kamer blij te zijn met deze extra tabel. De koppeling van de inves-

teringen aan de outcome of doelrealisatie ontbreekt echter nog, volgens de commissie 

(Tweede Kamer, 2014c). Daarom heeft de Tweede Kamer de Algemene Rekenkamer 

verzocht om “een ex ante kader ter beoordeling en controle door de Kamer op te stel-

len van outcome ten opzichte van lerarenintensiveringen” (zie hoofdstuk 3). 

2.4 Beleidsinformatie is versnipperd

Hierboven constateerden we dat de beschikbare verantwoordingsinformatie over pres-

taties onvoldoende is voor de minister en de Tweede Kamer om zich een macrobeeld te 

kunnen vormen van de mate waarin de beoogde beleidsdoelen met betrekking tot het 

onderwijs zijn bereikt.

Naast verantwoordingsinformatie ontvangt de Kamer ook (veel) beleidsinformatie die 

inzicht zou kunnen bieden in de realisatie van de beleidsdoelen. We constateren dat de 

Kamer heel veel informatie krijgt, maar vanuit verschillende perspectieven. Zo krijgt de 

Kamer over investeringen in ‘de klas’: begrotingsinformatie, beleidsinformatie en toe-

zichtinformatie. Daarnaast doen ook de media, belangengroepen en de wetenschap 

onderzoek dat van tijd tot tijd zijn weg naar de Kamer vindt. In figuur 1 zijn de verschil-

lende perspectieven van waaruit de Kamer informatie ontvangt, weergegeven.

Figuur 1  Verschillende perspectieven van waaruit de Kamer informatie ontvangtFiguur 1 Verschillende perspectieven van waaruit de Tweede Kamer informatie ontvangt

Tweede Kamer ontvangt vanuit
verschillende perspectieven
informatie

Begrotingsinformatie

Beleidsinformatie minister
(bijvoorbeeld voortgangsrapportages,
Trends in beeld, evaluaties)

Toezichtsinformatie
(bijvoorbeeld Onderwijsverslag)

Informatie onderwijsveld
(bijvoorbeeld Vensters voor
verantwoording)

Overig: media, wetenschap en
belangengroepen
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Het is moeilijk om uit al deze bronnen een totaaloverzicht te krijgen over de mate 

waarin de doelrealisatie op koers ligt (zie bijvoorbeeld Box 2). Zo blijkt bijvoorbeeld uit 

onderzoek van de Algemene Rekenkamer naar de besteding van de middelen die 

bedoeld zijn voor de professionalisering van leraren dat onbekend is hoeveel geld 

schoolbesturen daadwerkelijk aan dit doel besteden en welk effect dat heeft gehad op 

de onderwijskwaliteit (Algemene Rekenkamer, 2015b)9. 

Box 2  Toelichting informatievoorziening over de professionalisering van leraren

Eén van de doelen van de intensiveringen is de professionalisering van leraren. De Tweede Kamer 

kan daarover informatie vinden in diverse documenten:

•   Begroting en jaarverslag (Ministerie van OCW)

•   Beleidsagenda en beleidsverslag (Ministerie van OCW)

•   Trends in beeld (Ministerie van OCW)

•   Onderwijs werkt! (rapportage Regioplan, brongegevens voor veel andere rapportages)

•   Onderwijsverslag (Inspectie)

•   Dashboard Lerarenagenda (Ministerie van OCW)

•   Rapportages over voortgang sectorakkoorden in 2017 en 2020 

•    Thema-onderzoeken over onderdelen professionalisering (bijvoorbeeld Effectory/mboraad  

over werknemerstevredenheid).

•    Rapportage van de Algemene Rekenkamer over professionalisering van leraren bij het 

verantwoordingsonderzoek 2014.

Naast de diversiteit van de informatiebronnen, dragen ook de verschillen in informa-

tievoorziening tussen de onderwijssectoren bij aan de fragmentatie van de informatie 

aan de Tweede Kamer. Zo is er een groot verschil tussen de manier waarop de Kamer 

over de mbo-sector wordt geïnformeerd en de manier waarop zij over de po- en vo-sec-

tor wordt geïnformeerd. Dit komt vooral door de manier waarop de bestuursakkoor-

den (2011-2015 en 2015-2019) met het mbo zijn vormgegeven. De kwaliteitsafspraken 

uit de bestuursakkoorden zijn grotendeels procesmatig van aard en de mbo-instellin-

gen mogen zelf beslissen hoe zij uitvoering geven aan de kwaliteitsafspraken. 

Daarnaast is de evaluatie van de kwaliteitsafspraken een kwalitatieve evaluatie. 

Met kwalitatieve evaluatie van het bestuursakkoord mbo wordt bedoeld: een evaluatie 

die betekenis geeft aan hoe de uitvoering van de kwaliteitsafspraken in de praktijk ver-

loopt en daarin rekening houdt met de lokale omgeving van de instelling en de ruimte 

van instellingen om hierin keuzes te maken. De evaluatie wordt kwalitatief uitgevoerd 

omdat mbo-instellingen de ruimte hebben om bepaalde afspraken wel en andere niet 

uit te voeren. Hierdoor is het onmogelijk om een uniforme en gestandaardiseerde 

monitor uit te voeren voor alle mbo-instellingen. De afspraken zijn immers niet onder-

ling vergelijkbaar omdat elke instelling ruimte heeft ze wel of niet uit te voeren en ook 

ruimte heeft in de uitvoering daarvan. Door interviews en gesprekken kan in de evalua-

tie rekening worden gehouden met de achterliggende oorzaken van de keuzes die 

mbo-instellingen maken. Door het kwalitatieve karakter van de mbo-evaluatie is deze 

informatie niet eenvoudig te vergelijken met kwantitatieve informatie uit de monitoren 

primair en voortgezet onderwijs.

9
 In eerder onderzoek naar 
de geldstromen in het hoger 
beroepsonderwijs wees de 
Algemene Rekenkamer er 
op dat uniformering in de 
administratie en in de 
publieke verantwoording 
daarover een randvoor-
waarde is voor meer inzicht 
in de besteding van publieke 
gelden door de hogescholen 
(Algemene Rekenkamer, 
2012).
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2.5 Stroomlijnen van de informatievoorziening en verbeteren van 
de transparantie

In de voorgaande paragrafen bleek dat de verantwoordingsinformatie door de school-

besturen voor verbetering vatbaar is en de beleidsinformatie te versnipperd om op 

macroniveau een goed inzicht te kunnen krijgen in de prestaties van scholen en in de 

mate waarin beleidsdoelen worden bereikt. Dit is in figuur 2 weergegeven.

Figuur 2  Informatievoorziening over besteding van publieke middelen door schoolbesturen

In het verantwoordingsonderzoek over het jaar 2014 deden we onder andere aanbeve-

lingen om de verantwoordingsinformatie via het jaarverslag of andere instrumenten te 

verbeteren. Ook pleitten we voor een betere publieke verantwoording door de school-

besturen over hun resultaten op het terrein van professionalisering en de daarvoor 

ingezette middelen, inclusief afspraken over outcome-indicatoren (Algemene 

Rekenkamer, 2015b).

Figuur 2 Informatievoorziening over besteding van publieke middelen door schoolbesturen
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Deze rapportage richt zich voornamelijk op de beleidsinformatie. Het is belangrijk dat 

de beleidsinformatie toereikend, actueel en toegankelijk is en is toegesneden op de 

informatiebehoefte van de Tweede Kamer en andere belanghebbenden. Daarbij zou 

zoveel mogelijk gebruik moeten worden gemaakt van open data. Dit komt de democra-

tische controle en verantwoording ten goede en kan ook de betrokkenheid van burgers 

versterken (Algemene Rekenkamer, 2015c).

In het volgende hoofdstuk introduceren we daarom een set indicatoren met bijbeho-

rende informatiebronnen die snel inzicht moet bieden in de stand van zaken voor de 

beleidsdoelen in het dashboard. Die indicatoren helpen de informatievoorziening aan 

de Tweede Kamer (macroniveau) te stroomlijnen en bieden schoolbesturen houvast bij 

de selectie van de onderwerpen waarover zij managementinformatie en verantwoor-

dingsinformatie voor brede groepen belanghebbenden genereren (microniveau).

In 2004 bracht de Algemene Rekenkamer het rapport Verbreding van de publieke verant-

woording uit (Algemene Rekenkamer, 2004). Daarin staat een schema waarin vormen 

van horizontale en verticale (formele) informatievoorziening en verantwoording zijn 

opgenomen, plus de bijbehorende verantwoordingsinformatie en -documenten. Dit 

schema kan het onderwijsveld helpen bij het structureren van informatiestromen en is 

opgenomen in bijlage 4. In bijlage 5 is het schema aan de hand van voorbeelden uit de 

onderwijssector gevuld.
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3 Indicatoren en dashboard

3.1 Over de selectie van de indicatoren

De Tweede Kamer heeft ons gevraagd een set met outcome-indicatoren te maken over 

de extra middelen voor professionalisering van leraren en dus voor verbetering van de 

kwaliteit van onderwijs. De set indicatoren die wij na overleg met het ministerie, het 

veld en na raadpleging van wet- en regelgeving, voor het dashboard hebben geselec-

teerd is breder. Dit hebben we gedaan omdat professionalisering slechts één van de 

voorwaarden is die belangrijk is voor de kwaliteit van het onderwijs ‘in de klas’. 

Daarvoor zijn ook groepsgrootte, arbeidssatisfactie van leraren en een lerende omge-

ving belangrijk. Deze voorwaarden voor goed onderwijs, en de indicatoren waarmee 

deze kunnen worden gemonitord, verdienen volgens ons dan ook een plek in het dash-

board. Bovendien beïnvloeden ze elkaar: hoge werkdruk kan er bijvoorbeeld toe leiden 

dat middelen voor professionalisering (zoals ‘scholing’) niet worden benut. En aan 

andere kant kan het effect van professionaliseringstrajecten teniet worden gedaan als 

bijvoorbeeld de arbeidssatisfactie van leraren laag is. 

Uiteraard is wat er in de klas gebeurt heel belangrijk voor de kwaliteit van het onder-

wijs, maar uit gesprekken met het veld komt naar voren dat ook andere factoren zoals 

kwaliteit van het management, kwaliteit van het toezicht, prikkels die van de bekosti-

gingssystematiek uitgaan, omvang van de bekostiging of kwaliteit van de huisvesting 

van invloed kunnen zijn op de kwaliteit. Deze zaken vallen buiten het bereik van dit 

onderzoek, maar zijn wel van belang om ‘professionalisering van leraren’ in een bre-

der perspectief te zien. Want ook deze zaken kunnen de kwaliteit van het onderwijs 

positief en negatief beïnvloeden (zie voor een overzicht figuur 3).

Figuur 3  Voorwaarden voor goed onderwijs

3.2 Set indicatoren voor het dashboard

In figuur 4 hebben we de set indicatoren opgenomen die we hebben geselecteerd. De 

bruikbaarheid van het dashboard wordt vergroot als de indicatoren gedurende een 

aantal jaren hetzelfde blijven zodat ook trends zichtbaar worden. Dat neemt niet weg 

dat er in de loop van de tijd indicatoren kunnen worden toegevoegd of dat er indicato-

ren kunnen vervallen. Dit kan nodig zijn wanneer de organisatie of de bekostiging van 

het onderwijs dusdanig verandert dat bepaalde begrippen niet meer van toepassing 

zijn of moeten worden aangepast (zie ook het kopje ‘nieuwe uitdaging’ in hoofdstuk 5). 

Figuur 3 Voorwaarden voor goed onderwijs

Het geld:
omvang budget,
kosten huisvesting

Het stelsel:
de bekostigingssystematiek,
de governancestructuur

De school:
kwaliteit bestuur, management
en intern toezicht

De groep:
de leraar (onderwijsgevende), het team,
de omvang en samenstelling van
klassen (groepen)
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We hebben gestreefd naar een overzichtelijke set van indicatoren. Daarbij is een selec-

tie gemaakt van onderwerpen die de Kamer en andere belanghebbenden op een een-

voudige wijze snel op hoofdlijnen inzicht kunnen bieden in de stand van zaken met 

betrekking tot de voorwaarden voor goed onderwijs. 

Deze selectie betekent ook dat sommige indicatoren die wel van belang kunnen zijn 

voor de kwaliteit van het onderwijs toch niet in het dashboard zijn opgenomen. Zo 

wordt bijvoorbeeld de bekwaamheid van leraren in het dashboard gemeten door de 

indicator van de Inspectie van het Onderwijs: het aandeel lessen dat gegeven wordt 

door leraren die de algemeen didactische vaardigheden en differentiatievaardigheden 

bezitten. Maar ‘bekwaamheid’ is in de praktijk breder dan het enkel het bezitten van 

deze twee vaardigheden. Het omvat bijvoorbeeld ook het professioneel handelen rich-

ting ouders en schoolleiding en het uitdragen van de visie van de school. Deze aspec-

ten van bekwaamheid zijn vooral van belang voor de sturing en monitoring door indi-

viduele schoolbesturen en minder geschikt om op te tellen tot een macrobeeld voor de 

Kamer. 

Verder hebben we het doel ‘werkdrukvermindering door klassenassistenten’, dat wel 

in tabel 9.2. in de begroting van het Ministerie van ocw staat, niet opgenomen in het 

dashboard. We hebben wel ‘ervaren werkdruk’ opgenomen. Het aantal klassenassi-

stenten is namelijk slechts één van de manieren waarop schoolbesturen een eventuele 

hoge werkdruk kunnen tegengaan. De ‘organisatie van het onderwijs’ en de ‘samen-

stelling van de klassen’ kunnen bijvoorbeeld andere belangrijke factoren zijn die werk-

druk veroorzaken. 
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Figuur 4  De groep: de leraar, omvang en samenstelling klassen

Doel Indicator Streefpercentages10

Professionele leraren Bevoegd

Er wordt alleen les gegeven door 

bevoegde docenten

 •   Aantal lessen gegeven door bevoegde docenten 100% (in 2017)

Bekwaam

Alle leraren beschikken over de 

algemene didactische vaardigheden  

en differentiatievaardigheden

•    Mate waarin leraren beschikken over algemeen 

didactische vaardigheden

100% (zowel voor  

po & vo in 2020)

 •   Mate waarin leraren beschikken over differentiatie-

vaardigheden

 100% (zowel voor  

po & vo in 2020)

 Professionaliseren (scholing en 

opleiding)

Alle leraren houden hun kennis en 

vaardigheden op peil

 •   Deelname aan nascholing en bijscholing  -

•   Kwaliteit lerarenopleiding  -

•   Aantal masters in de klas  30% (po, 2020) en  

50% (vo, 2020)

Lerende omgeving Lerende omgeving

Er moet sprake zijn van een lerende 

omgeving

•    Aantal docenten dat deelneemt aan peer review

 

•    Aantal scholen dat voldoet aan opbrengst gericht 

werken

•    De kwaliteit van (de samenstelling van)  

het team 

 > 62% (po, 2017) en  

> 63% (vo, 2017)

  

 50 % in 2015 en  

100%, 2020 (vo)

 

 –   

Hoge Arbeidssatisfactie Hoge arbeidssatisfactie

Leraren vinden voldoening in hun  

werk en zijn tevreden over hun werk

•   Tevredenheid met het werk

•   Ervaren werkdruk

•   Professionele ruimte

 –

 –

 – 

 Groepsomvang en  

–samenstelling 

Groepsgrootte •   Omvang groepsgrootte  –

Leerling/leraarratio •   Leerling-leraarratio  – 

Groepssamenstelling •   Groepssamenstelling  – 

In het volgende hoofdstuk lichten we de afzonderlijke onderdelen van het dashboard 

toe.

10
Bronnen:  
Begroting OCW 2015  
(OCW, 2014a) p. 21-24.
Sectorakkoorden po, vo 
en mbo, respectievelijk: 
Bestuursakkoord voor de 
sector primair onderwijs 
(OCW, 2014d), Sector-
akkoord voortgezet onder-
wijs 2014-2017 (OCW, 2014e), 
Bestuursakkoord MBO 2014 
(OCW 2014f).
Lerarenagenda (OCW, 
2014g). 
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4 Toelichting op de indicatoren in het 
dashboard

In het vorige hoofdstuk gaven we aan dat de ‘professionele leraar’ slechts één van de 

voorwaarden is voor goed onderwijs die ‘in de klas’ (op de werkvloer) belangrijk zijn. 

Daarnaast zijn de ‘lerende omgeving’, ‘arbeidssatisfactie’ en ‘groepsgrootte en 

-samen stelling’ belangrijke voorwaarden (zie figuur 5). In dit hoofdstuk lichten we 

deze vier voorwaarden afzonderlijk toe en geven we aan met welke indicatoren de 

stand van zaken gemonitord kan worden. We sluiten de toelichting op iedere voor-

waarde af met een reflectie. Die bevat kanttekeningen, opmerkingen en tekort-

komingen die wij constateren bij de betreffende voorwaarde en de bijbehorende 

indicator(en).

Figuur 5   Dashboard: ‘In de klas’ (de werkvloer)

4.1 Professionele leraren

In dit rapport verstaan wij onder een professionele leraar een leraar die voldoet aan 

drie criteria: hij of zij is formeel bevoegd, bekwaam en houdt deze bekwaamheden in 

ieder geval op peil (ofwel: ‘professionaliseert’ via scholing en opleiding).

4.1.1 Bevoegd

De bevoegdheidseisen zijn per sector vastgelegd in sectorale wetgeving.11 

Voor het po is in 2009 voor het laatst een meting gedaan (Rijksoverheid, z.d.a).12 

Hierbij is gebruik gemaakt van een enquête en van de indicator ‘aandeel leraren dat 

bevoegd is’. Deze meting is uitgevoerd door het Ministerie van ocw, maar is na 2009 

niet meer geüpdatet. In het po is nauwelijks sprake van onbevoegde leraren. 

Voorwaarden voor goed onderwijs
(§ 3.1)

De
groep

De
school

Het
stelsel

Het
geld

Figuur 5 Dashboard: ‘In de klas’ (de werkvloer)

Arbeidssatisfactie
(§ 4.3)

Lerende omgeving
(§ 4.2)

Professionele leraren
(§ 4.1)

Groepsgrootte
en -samenstelling
(§ 4.4)

11
Voor het po: de wet op het 
primair onderwijs (artikel 3), 
voor het vo: de wet op het 
voortgezet onderwijs (arti-
kel 2a) en voor het mbo: de 
wet op educatie en beroeps-
onderwijs (artikel 4.2.1).

12
De meting is gebaseerd op 
enquêtegegevens uit de 
Startmeting Convenant 
Leerkracht.
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Voor het vo wordt de bevoegdheid van leraren jaarlijks gemeten, het Ministerie van 

ocw geeft hier op  dracht toe.13 Hierover wordt gerapporteerd in het dashboard 

Lerarenagenda. In het Onderwijsverslag van de Inspectie van het Onderwijs komen 

deze cijfers ook vaak terug. De indicator die gebruikt wordt is: ‘aandeel lessen gegeven 

door bevoegde  

leraren’ en is dus een andere dan in het po. Deze indicator hebben wij opgenomen in 

het dashboard. ‘Onbevoegd lesgeven’ speelt vooral in het vo, vanwege de koppeling 

van de bevoegdheid aan een specifiek vak. Scholen mogen overigens in beperkte mate 

gebruikmaken van onbevoegde leraren voor de klas. Scholen kunnen onbevoegde lera-

ren als ‘benoembare leraren’ benoemen om les te geven in een bepaald vak.14

‘Bevoegdheid’ heeft in het mbo een andere betekenis dan in het po en vo. Voor het po 

en vo gelden duidelijke eisen aan het diploma dat iemand hoort te hebben: voor het po 

moet iemand minstens een afgeronde pabo-opleiding hebben en voor het vo een twee-

degraads (onderbouw) of eerstegraads (bovenbouw) bevoegdheid. In het mbo moet 

een leraar een tweedegraads bevoegdheid hebben. Juist binnen het mbo bestaat de 

behoefte om ervaren beroepsbeoefenaren in te zetten in het onderwijsproces (zogehe-

ten zij-instromers). Een zij-instromer moet wel een hbo-opleiding afgerond hebben en 

over voldoende vakkennis beschikken. Dat laatste wordt bepaald door het bestuur van 

de mbo-instelling. Een zij-instromer moet een pedagogisch-didactische opleiding vol-

gen voor een aantekening bij zijn diploma. Iemand die deze aantekening nog niet 

heeft, mag voor maximaal twee jaar als leraar benoemd worden, onder de voorwaarde 

dat hij of zij wel begint aan de vereiste opleiding.15 De indicatoren die voor het po en vo 

worden gehanteerd zijn dus niet van toepassing in het mbo.

4.1.2 Bekwaam

Een leraar dient niet alleen bevoegd te zijn, maar ook bekwaam.16 ‘Bekwaamheid’ gaat 

over de competenties die een leraar moet bezitten om zijn vak goed te kunnen uitoefe-

nen. De Inspectie van het Onderwijs houdt bij in welke mate lessen worden gegeven 

door bekwame leraren en publiceert daar ieder jaar over in De staat van het onderwijs - 

Onderwijsverslag. De Inspectie bezoekt een representatieve steekproef van scholen om 

zicht te krijgen op de kwaliteit van het onderwijs. Op die scholen bezoekt de Inspectie 

een aantal lessen. Vanaf De staat van het onderwijs 2012-2013 maakt de Inspectie gebruik 

van het onderscheid tussen algemeen didactische vaardigheden en differentiatievaardigheden 

(zie box 3)(Inspectie van het Onderwijs, 2014).17

Box 3  Algemeen didactische vaardigheden en differentiatievaardigheden

1.  Algemeen didactische vaardigheden:

•  De leraar geeft duidelijk uitleg van de leerstof.

•  De leraar realiseert een taakgerichte werksfeer.

•  De leraar betrekt de leerlingen actief bij de onderwijsactiviteiten.

2.  Differentiatievaardigheden:

•   De leraar stemt de instructie af op verschillen in ontwikkeling tussen leerlingen. 

•    De leraar stemt de verwerkingsopdrachten af op verschillen in de ontwikkeling tussen de 

leerlingen. 

•  De leraar stemt de onderwijstijd af op verschillen in ontwikkeling tussen de leerlingen.

In de lesbezoeken kijkt de Inspectie of de leraar die de les verzorgt de twee vaardighe-

den beheerst. 

13
In het najaar van 2015 wor-
den de nieuwe tellingen 
gepubliceerd. 

14
Bijvoorbeeld: ‘leraren in 
opleiding’, ‘zij-instromers’, 
leraren die voor maximaal 
twee jaar onbevoegd een 
ander vak geven dan waar-
voor ze bevoegd zijn, lera-
ren die voor maximaal een 
jaar ‘inspringen’ bij vacatu-
res (zie: http://www.rijks-
overheid.nl/onderwerpen/
werken-in-het-onderwijs/
onbevoegde-leraren-voor-
de-klas)

15
Deze eisen zijn vastgelegd 
in de sectorale wetgeving. 
De eisen omtrent leraren in 
het mbo staan in artikel 4.2.1 
tot en met 4.2.5 in de WEB.

16
Een van de doelstellingen in 
de Lerarenagenda 2013-2020 
is dat alle leraren bekwaam 
en bevoegd zouden moeten 
zijn. Op het Dashboard lera-
renagenda (OCW, z.d.)  is 
de voortgang op dit punt te 
volgen.

17
Naast deze bekwaamheids-
eisen kunnen onderwijsin-
stellingen ook eigen 
bekwaamheidseisen stellen 
die passen bij hun onder-
wijsvisie.
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In het po, het mbo en in mindere mate in het vo, is naast de kwaliteit van de leraar ook 

de kwaliteit van het team dat bezig is met lesgeven, assisteren, organiseren en begelei-

den, van belang voor de kwaliteit van het onderwijs. De (ontwikkeling van de) kwaliteit 

van teams van leraren en ondersteuners wordt echter op dit moment nog niet systema-

tisch gemonitord. We hebben deze indicator wel in het dashboard opgenomen, maar 

nog niet kunnen voorzien van een ‘bron’ van gegevens.

4.1.3 Professionalisering (scholing en opleiding)

In het dashboard hebben we drie indicatoren voor professionalisering opgenomen. 

Twee daarvan richten zich op scholing en opleiding van zittende leraren (‘deelname 

aan na- en bijscholing’ en ‘aantal masters voor de klas’). Deze indicatoren sluiten aan 

bij de afspraken die het Ministerie van ocw heeft gemaakt met het veld in de sector- en 

bestuursakkoorden (Ministerie van ocw, 2014d, 2014e en 2014f ). Deze afspraken heb-

ben tot doel om meer bekwame leraren voor de klas te krijgen en om de bekwaamheid 

van leraren te vergroten. Hierbij moet wel opgemerkt worden dat deze indicatoren zich 

richten op de professionalisering van individuele leraren. De mate waarin een team 

leraren professionaliseert zit niet in het dashboard. 

De derde indicator is de ‘kwaliteit van de lerarenopleiding’. Het is van groot belang dat 

startende leraren goed opgeleid zijn en dus beschikken over (een deel van) de 

bekwaam heden. 

‘Begeleiding van startende leraren’, één van de doelen waarvoor extra middelen ter 

beschikking is gesteld (zie ook tabel 9.2 in de begroting 2015 van het Ministerie van 

ocw), hebben we niet als indicator opgenomen, omdat die volgens ons een afgeleide 

is van de kwaliteit van de lerarenopleiding. Die kwaliteit houdt ook in dat studenten 

goed worden voorbereid op hun toekomstige werkomgeving.

4.1.4 Reflectie

Onbekend welk percentage leraren bevoegd én bekwaam is

Op dit moment worden bevoegdheid en bekwaamheid van leraren gemeten. 

Bevoegdheid jaarlijks in opdracht van het Ministerie van ocw en de Inspectie van het 

Onderwijs rapporteert in haar Onderwijsverslag over het aandeel lessen dat wordt 

gegeven door leraren die beschikken over de algemeen didactische vaardigheden en 

differentiatievaardigheden. 

De indicatoren voor bevoegdheid en bekwaamheid worden niet aan elkaar gekoppeld. 

Dat is gezien de verschillende manieren waarop beide momenteel worden gemonitord 

(zie boven) ook lastig. Het is dus onbekend hoeveel leraren zowel bevoegd als 

bekwaam zijn.

4.2 Lerende omgeving

Er is sprake van een lerende omgeving in een school wanneer leraren van elkaar leren 

door bijvoorbeeld samenwerking, peer reviews en het geven van feedback18. Een leren-

de omgeving is ook sterk gericht op de voortgang in leerprestaties van leerlingen. 

Lerende omgeving heeft in ons dashboard drie indicatoren: het aantal docenten dat 

deelneemt aan peer reviews (paragraaf 4.2.1), de kwaliteit van (de samenstelling van) 

het team (paragraaf 4.2.2) en het aantal scholen dat opbrengstgericht werkt (paragraaf 

4.2.3).  

18
Een lerende of professio-
nele omgeving wordt 
genoemd in de het sector-
akkoord vo en het bestuurs-
akkoord po.
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Er zijn meer manieren om een lerende omgeving te creëren in een school, waarbij bij-

voorbeeld de schoolleider ook een rol speelt. De indicatoren ‘peer reviews’ en 

‘opbrengstgericht werken’ zijn gekozen omdat zij expliciet worden genoemd in ver-

schillende afspraken tussen het Ministerie van ocw en het veld en de indicator ‘kwali-

teit van het team’ is opgenomen omdat deze in de gesprekken met het veld regelmatig 

werd genoemd.

4.2.1 Peer review

Peer review houdt in dat leraren onderling reflecteren op elkaar en op hun eigen onder-

wijspraktijk. Peer review maakt deel uit van de tweede actielijn uit het Actieplan Leraar 

2020: ‘Naar professionele scholen met ruimte voor goed personeelsbeleid’. Een peer 

review heeft geen vaste vorm: de peer review kan plaatsvinden tussen twee leraren of 

binnen een team, tussen directe collega’s of tussen leraren van verschillende scholen 

en het kan zowel binnen als buiten de klas plaatsvinden. Leraren kunnen bijvoorbeeld 

met collega’s problemen bespreken (bijvoorbeeld via intervisie of coaching), lesbezoe-

ken afleggen en elkaars lessen bespreken (Regioplan, 2014). 

4.2.2 Kwaliteit van het team

Uit gesprekken met het Ministerie van ocw en de sectorraden is gebleken dat de kwa-

liteit van het team van leraren, met name in het po en mbo, belangrijk is voor de kwali-

teit van het onderwijs. Wij hebben geen informatie kunnen vinden over de stand van 

zaken rondom de kwaliteit van teams in het po en mbo. 

4.2.3 Opbrengstgericht werken

Sinds 2008 is opbrengstgericht werken geïntroduceerd in het onderwijsveld (Odenthal 

& Verbeek, 2014). Sindsdien is het in verschillende akkoorden en afspraken terug te 

vinden. De indicator geldt voor het po en vo, niet voor het mbo. Opbrengstgericht wer-

ken betekent volgens de Inspectie dat men werkt volgens de evaluatieve cyclus. Dat wil 

zeggen dat de leraar/school doelen en standaarden vastlegt, informatie verzamelt, 

registreert en interpreteert en op basis daarvan beslissingen neemt. Om te beoordelen 

in welke mate basisscholen opbrengstgericht werken, hanteert de Inspectie een aantal 

indicatoren (zie box 4).

Box 4  Indicatoren opbrengstgericht werken

Om te beoordelen in welke mate basisscholen opbrengstgericht werken, hanteert de Inspectie de 

volgende indicatoren:

•    De school gebruikt een samenhangend systeem van genormeerde instrumenten en procedures 

voor het volgen van de prestaties en de ontwikkeling van de leerlingen.

•   De leraren volgen en analyseren systematisch de voortgang in de ontwikkeling van de leerlingen. 

•    De school evalueert regelmatig de effecten van de zorg. 

•   De school evalueert jaarlijks de resultaten van de leerlingen. 

•   De school evalueert regelmatig het onderwijsleerproces.

(Inspectie van het Onderwijs, 2011 en 2013)  

Per indicator kan een school een score krijgen. Vervolgens beoordeelt de Inspectie op 

basis van de scores of de school wel of niet opbrengstgericht werkt. Het Ministerie van 

ocw neemt het oordeel van de Inspectie als uitgangspunt voor de indicator op macro-

niveau: ‘Percentage opbrengstgerichte scholen naar onderwijssector’ die in de beleids-

agenda van de begroting wordt gebruikt. 
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4.2.4 Reflectie

Het is onbekend in hoeverre  scholen opbrengstgericht werken

De Inspectie van het Onderwijs operationaliseert in het Onderwijsverslag 2011/2012 

opbrengstgericht werken aan de hand van vijf indicatoren (zie box 4). Daarbij geeft de 

Inspectie per indicator aan hoeveel procent van alle onderwijsinstellingen voldoet aan 

die indicator. Ook geeft de Inspectie per jaar aan hoeveel instellingen aan alle vijf indi-

catoren voldoen. Uit de rapportage van de Inspectie is niet te herleiden welke ontwik-

keling er zit in het aantal scholen dat aan een, twee, drie of vier indicatoren voldoet. 

Deze informatie zou relevant kunnen zijn omdat zij (het ontbreken van) voortgang in 

het opbrengstgericht werken zichtbaar maakt. Zo zou het bijvoorbeeld kunnen voor-

komen dat steeds meer scholen aan vier van de vijf criteria voldoen, terwijl het aantal 

scholen dat aan alle vijf criteria voldoet stabiel blijft.

4.3 Arbeidssatisfactie

De derde voorwaarde voor goed onderwijs na ‘professionele leraren’ en ‘lerende omge-

ving’ is dat leraren tevreden zijn met het werk dat zij doen en de manier waarop zij 

(kunnen) functioneren. Wij noemen dat de arbeidssatisfactie van leraren. Leraren die 

tevreden zijn in en over hun werk, zijn meer betrokken en zijn intrinsiek gemotiveerd, 

wat de kwaliteit van het onderwijs ten goede komt. Wij hebben de arbeidssatisfactie in 

het dashboard uitgedrukt in drie indicatoren: tevredenheid over de inhoud van het 

werk (paragraaf 4.3.1), werkdruk (paragraaf 4.3.2) en professionele ruimte (paragraaf 

4.3.3). 

4.3.1 Tevredenheid over de inhoud van het werk

Deze indicator gaat ten eerste over de tevredenheid over de inhoud van het werk. De 

inhoud van het werk is breder dan alleen het primaire proces (het lesgeven aan de leer-

ling), het gaat over alle taken die leraren op een school uitvoeren.

4.3.2 Werkdruk

Werkdruk heeft invloed op de tevredenheid van de leraar over het werk. Overigens is 

het niet zo dat als de ervaren werkdruk hoog is, de tevredenheid over (de inhoud van) 

het werk automatisch lager is.

4.3.3 Professionele ruimte

De professionele ruimte van leraren gaat over hun mogelijkheden om invloed uit te 

oefenen op de inhoud en inrichting van hun werk. Het is dus de ruimte die een leraar 

heeft en/of ervaart om mee te kunnen beslissen over onderwijsinhoud, onderwijsin-

richting (didactisch, pedagogisch en organisatorisch) en de eigen professionele ont-

wikkeling. De professionele ruimte is niet alleen afhankelijk van de mate waarin de 

leraar die beleeft en benut, maar ook van de mate waarin de schoolleiding daarvoor 

ruimte geeft aan de leraar.

4.3.4 Reflectie

Cijfers over werkdruk verwijzen naar ervaren werkdruk 

De bovenstaande drie indicatoren zeggen iets over de arbeidssatisfactie van de leraar. 

Ze worden gemeten aan de hand van vragenlijsten en enquêtes. Dat betekent dat lera-

ren dit zelf invullen op basis van hun ervaringen en meningen. Daardoor is de indica-

tor waardevol, maar subjectief. De ene leraar zal met dezelfde hoeveelheid werk een 

hogere werkdruk ervaren dan de andere leraar.
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4.4 Groepsgrootte en ­samenstelling

De voorgaande drie voorwaarden voor goed onderwijs hebben (in meerdere of mindere 

mate) te maken met de leraar: bevoegdheid, bekwaamheid en tevredenheid van de 

leraar en zijn of haar bijdrage aan de lerende omgeving in de school. De laatste voor-

waarde gaat over de leerlingen. We hanteren daarbij drie indicatoren:  

(1) hoeveel leerlingen zitten er in een klas of groep (groepsgrootte), (2) hoeveel leerlin-

gen zijn er per leraar (leerling-leraarratio19) en (3) hoe verschillen de leerlingen onder-

ling (groepssamenstelling)?

4.4.1 Reflectie

Het belang van groepsgrootte

Uit onderzoek is gebleken dat het effect van groepsgrootte op de kwaliteit van onder-

wijs beperkt is, zeker wanneer de differentiatie (verschillen tussen leerlingen) beperkt 

is (Inspectie van het Onderwijs, 2014). Desondanks nemen wij de drie bovengenoemde 

indicatoren voor het po op in het dashboard. Dit is omdat ze veelvuldig terug komen in 

zowel het politieke debat als in discussies binnen het onderwijsveld. Zo schrijft de 

staatssecretaris van ocw in een brief aan de Tweede Kamer dat hij de groepsgrootte in 

het po jaarlijks wil volgen, aangezien een (te) grote groep van invloed kan zijn op de 

werkdruk van leraren en ouders hierover ongerust kunnen zijn (Ministerie van ocw, 

2012). 

Er kan een kantelpunt komen wanneer de groepen zo groot of divers worden, bijvoor-

beeld als gevolg van de invoering van passend onderwijs, dat dit direct of indirect (via 

de werkdruk en arbeidssatisfactie van de docent) ten koste gaat van de kwaliteit. Om 

hier een vinger aan de pols te houden, is het van belang deze drie indicatoren te moni-

toren.

In het vo varieert de groepsgrootte per vak en is ook de variatie per school heel groot. 

Voor schoolbesturen in het vo is de groepsgrootte een belangrijk sturingsinstrument 

waarbij zij grotendeels hun eigen keuzes kunnen maken. (Algemene Rekenkamer, 

2014b) We hebben deze indicator daarom voor het vo niet opgenomen. 

In het mbo zijn geen vaste groepen of klassen; deelnemers leren veelal op andere 

manieren en op andere plaatsen, zoals in de beroepspraktijkvorming, in open leercen-

tra en via digitale media. Daarom is de indicator ‘groepsgrootte en -samenstelling’ niet 

meegenomen voor het mbo. 

19
In de leerling-leraarratio zijn 
alleen leraren meegeno-
men, niet de onderwijsassi-
stenten of klassenassisten-
ten. Hierdoor kan een 
vertekend beeld ontstaan. 
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5 Beschouwingen bij het dashboard en bij de 
indicatoren

Het dashboard geeft aan de hand van indicatoren inzicht in belangrijke voorwaarden 

voor de kwaliteit van onderwijs. Het moet in samenhang worden gezien met het dash-

board dat het Ministerie van ocw ontwikkelt voor de indicatoren voor de kwaliteit van 

onderwijs. Zoals we opmerkten in hoofdstuk 3, beperken we de invulling van het dash-

board in dit rapport tot de voorwaarden voor goed onderwijs die gaan over wat er ‘in de 

klas’ (op de werkvloer) gebeurt. 

• Verbreding van het dashboard

Het dashboard wint aan bruikbaarheid als ook de stand van zaken van de andere indi-

catoren voor goed onderwijs op een vergelijkbare wijze inzichtelijk wordt gemaakt en 

in beeld wordt gebracht (zie ook figuur 3):

Het geld   omvang budget, kosten huisvesting 

Het stelsel  bekostigingssystematiek, governancestructuur

De school   bestuur, management en intern toezicht

• Bruikbaarheid van het dashboard

Voor de bruikbaarheid van het dashboard op de langere termijn is het van belang dat 

informatie niet alleen nu beschikbaar is, maar op vergelijkbare wijze ook de komende 

jaren beschikbaar blijft. Dat betekent dat er duidelijke en meerjarige afspraken 

gemaakt moeten worden tussen het Ministerie van ocw, de Inspectie en andere par-

tijen die in opdracht van het Ministerie van ocw evaluatie-onderzoek uitvoeren. Dat 

neemt overigens niet weg dat indicatoren in de loop der jaren kunnen veranderen als 

gevolg van veranderingen in beleid en wet- en regelgeving.

• Ook informatie over kwantiteit leraren

Het is ook zinvol om de informatie over de kwaliteit van leraren die in het dashboard is 

opgenomen, regelmatig te spiegelen aan informatie over de kwantiteit - dat wil zeggen 

vraag en aanbod - van leraren. Er dienen immers zowel voldoende leraren als voldoen-

de professionele leraren te zijn. Daarnaast kan inzicht in mogelijke toekomstige lera-

rentekorten ook een indicatie geven van de aantrekkelijkheid of de professionaliteit 

van de sector. In Bijlage 3 gaan we hier verder op in.

• Afstemming met gemeenten

Verder merken we op dat niet alleen het Rijk, maar ook gemeenten investeren in de 

professionalisering van leraren (in hun gemeente). Gemeenten hebben wettelijke 

taken voor onderwijs, bijvoorbeeld op het gebied van onderwijshuisvesting en leer-

plicht. Veel gemeenten voeren daarnaast eigen onderwijsbeleid, bijvoorbeeld voor de 

professionalisering van leraren. 

Gemeenten verstrekken middelen aan scholen in de vorm van subsidies. Zo stelt 

Amsterdam (voor de periode 2015-2019) in totaal € 26,3 miljoen beschikbaar voor de 

uitvoering van de Amsterdamse lerarenagenda. Rotterdam stelt (voor de periode  

2015-2018) € 13 miljoen beschikbaar voor het beleidsthema ‘de beste leraar’20. 

20
Naast deze € 13 miljoen stelt 
Rotterdam ook € 41 miljoen 
beschikbaar voor de periode 
2015-2018 voor schoolont-
wikkeling. Schoolbesturen 
kunnen een deel van dit 
geld ook besteden aan (pro-
fessionalisering van) leraren.
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Uit de gesprekken die wij voerden bij de vier grootste gemeenten, blijkt dat zij met hun 

beleid zo veel mogelijk aansluiten bij de beleidsdoelstellingen van het Ministerie van 

ocw. Daar voegen zij soms nog eigen, lokale doelstellingen en beleidsinstrumenten 

aan toe, bijvoorbeeld maatregelen om leraren aan de eigen stad te binden of eigen  

lerarenbeurzen. Wat betreft de monitoring van deze doelstellingen sluiten gemeenten 

waar mogelijk aan bij landelijke indicatoren. Er wordt in beperkte mate aanvullend 

informatie verzameld door gemeenten. De gemeentelijke middelen voor onderwijsbe-

leid komen bovenop op het budget dat schoolbesturen van het Rijk ontvangen. Deze 

combinatie van geldstromen maakt het nog lastiger (zie ook hoofdstuk 2) om precies 

aan te wijzen welke effecten veroorzaakt worden door welke investeringen. Omdat er 

sprake is van verschillende geldstromen vanuit het Rijk en de gemeenten op hetzelfde 

beleidsterrein is een goede afstemming van belang over de doelstellingen en de 

inspanningen die Rijk en gemeenten plegen ten aanzien van leraren.

• Nieuwe uitdaging

Tot slot merken we op dat de organisatie van het onderwijs in hoog tempo verandert. 

Recht doen aan diversiteit is de nieuwe uitdaging. Dit stelt hoge eisen aan de differen-

tiatievaardigheden van leraren. Het beroep op klassenassistenten neemt ook toe. Het 

idee van één leraar die voor de klas staat zal veelal plaatsmaken voor een team van lera-

ren en ondersteuners dat met een groep werkt. Het idee van ‘professionalisering van 

leraren’ en ‘geld dat in de klas terecht moet komen’ zal dan ook een andere invulling 

gaan krijgen. Bij het verder professionaliseren van het onderwijs zal naast de individu-

ele leraar de kwaliteit van het team (nog) belangrijker worden. 
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6 Bestuurlijke reacties en nawoord Algemene 
Rekenkamer

De bewindspersonen van ocw, de mbo-raad, de vo-raad en de po-raad hebben op  

3 juni 2015 gereageerd op ons onderzoek. Hieronder volgt een samenvatting van de 

reacties en ons nawoord daarbij. De integrale reacties zijn te raadplegen op onze  

website, www.rekenkamer.nl.

6.1 Bestuurlijke reacties

Reactie bewindspersonen van ocw

De Algemene Rekenkamer constateert volgens de minister en staatssecretaris van ocw 

terecht dat, als gevolg van de lumpsumbekostiging, er voor de Tweede Kamer geen 

direct zicht is op de relatie tussen budgetten, uitgaven en resultaten. De bewindsperso-

nen geven aan dat bij de grote autonomie van het onderwijsveld de plicht voor scholen 

hoort om verantwoordelijkheid te nemen voor een transparante publieke verantwoor-

ding en ze hechten er grote waarde dat de in het dashboard gepresenteerde stelselindi-

catoren worden vertaald naar indicatoren die sturingsinformatie geven op het niveau 

van de scholen. Hier ligt volgens de bewindspersonen mede een taak voor het onder-

wijsveld zelf.

Het belang van toereikende, actuele en toegankelijke beleidsinformatie, die is toege-

sneden op de informatiebehoefte van de Tweede Kamer, onderschrijven de bewinds-

personen. Ze geven aan dat ze de Tweede Kamer informeren via een beperkte set 

beleidsindicatoren en streefdoelen in de begroting en het jaarverslag en via gerichte 

beleidsinformatie in de vorm van kamerbrieven en evaluatierapporten.  

De bewindspersonen kunnen zich vinden in ons voorstel om een dashboard te introdu-

ceren voor het stroomlijnen van beleidsinformatie op macroniveau. Zij plaatsen hier 

echter een aantal kanttekeningen bij.

1. De focus in het dashboard zou volgens de bewindspersonen moeten liggen bij de 

indicatoren die output en/of outcome in beeld brengen. Deze indicatoren zijn voor 

de Tweede Kamer het meest relevant volgens de bewindspersonen; de indicatoren 

over de voorwaarden moeten hierop aansluiten.

2. De bewindspersonen hechten eraan dat beide sets indicatoren breed worden gedra-

gen door het onderwijsveld. Het moet volgens hen voor  de besturen en raden dui-

delijk zijn dat het bij beide sets niet gaat om nieuwe kwaliteitsafspraken tussen 

ocw en sectoren.

3. De bewindspersonen geven aan dat veel van de indicatoren uit het dashboard over-

eenkomen met de indicatoren die momenteel al worden gebruikt voor monitoring 

van afspraken en akkoorden. Deze overlap kan volgens de bewindspersonen onbe-

doeld verwarring geven. Daarnaast constateren zij dat wij ‘witte vlekken’ in het 

dashboard tonen waarover we nadere informatie wensen zonder dit nader te onder-

bouwen. Over twee indicatoren die wij hebben opgenomen in ons dashboard zijn 

de bewindspersonen kritisch. Het gaat om de indicatoren voor groepsgrootte en 

leerling-leraar ratio. De bewindspersonen 
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vinden het niet gewenst om deze indicatoren als belangrijke voorwaardelijke indicato-

ren voor onderwijskwaliteit te presenteren. 

De bewindspersonen willen onze set eerst nader bekijken en bestuurlijk afstemmen 

met de sectorraden. De ambitie van de bewindspersonen is een robuust dashboard van 

indicatoren die tezamen een goede foto geven van onderwijskwaliteit in de brede zin. 

Dit dashboard willen zij presenteren en openbaar beschikbaar stellen als breed gedra-

gen stelselmonitor van onderwijskwaliteit. Zover is het echter nog niet volgens de 

bewindspersonen en zij verzoeken de Algemene Rekenkamer daarom om tot die tijd 

kritisch mee te kijken naar de ontwikkeling van dit dashboard.  

  

Reactie mbo-raad

De mbo-raad is van mening dat de monitor zoals wij die voorstellen, niet herkenbaar 

en niet werkbaar is voor het mbo. De monitor is volgens de mbo-raad opgebouwd van-

uit een klassieke, frontale, klasgerichte onderwijssituatie in het po en vo en houdt te 

weinig rekening met diverse zaken die volgens de mbo-raad in het mbo echt anders 

liggen. Voor de mbo-raad zijn de indicatoren daarom niet herkenbaar. De mbo-raad 

geeft ons daarom ernstig in overweging deze monitor te beperken tot het po en vo. De 

mbo-raad wijst er op dat er voldoende voor de Tweede Kamer toegankelijke bronnen 

aanwezig zijn die informatie over het mbo bevatten.

Reactie vo­raad

De vo-raad vindt het dashboard dat de Algemene Rekenkamer presenteert een waarde-

volle serviceverlening aan de Tweede Kamer en, in brede zin, aan de samenleving. In 

zijn reactie noemt de vo-raad drie aandachtspunten:

1. De set indicatoren is niet statisch, maar dynamisch. De vo-raad stelt in dat kader 

voor om jaarlijks te evalueren of de set nog steeds aansluit bij het sectoraal beleid, 

en neemt graag deel aan deze evaluatie. 

2. De vo-raad stelt dat het dashboard een deelverzameling bevat van alles wat er over 

‘de klas’ of ‘het primaire proces’ te zeggen valt omdat er een keuze is gemaakt uit 

een nog omvangrijkere hoeveelheid aan beschikbare indicatoren. Dit toont de rela-

tieve waarde van het dashboard aan. Het is volgens de vo-raad noodzakelijk om 

niet alleen het dashboard (jaarlijks) aan te bieden aan de Tweede Kamer, maar 

naast dit kwantitatieve inzicht ook de kwalitatieve, dieper liggende toelichting te 

geven. Deze toelichting is van essentieel belang en de vo-raad is graag bereid die te 

geven.

3. De vo-raad geeft aan het geschetste beeld van de Algemene Rekenkamer te herken-

nen dat de aard en de omvang van informatie over presentaties in de jaarverslagen 

onderling behoorlijk verschilt. Dit kan volgens de raad in veel gevallen scherper. 

De vo-raad ondersteunt schoolbesturen bij hun horizontale verantwoording. 

Verder waardeert de vo-raad dat de Algemene Rekenkamer in het kader van dit onder-

zoek de ambitie heeft gehad om uitsluitend te putten uit bestaande bronnen. Daarmee 

is de administratieve last voor scholen niet verhoogd en kan het geld dat hiermee uit-

gespaard wordt, worden besteed aan het primaire proces.

Reactie po­raad

De po-raad constateert dat de Algemene Rekenkamer belangrijke stappen zet ter 

beantwoording van het verzoek van de Tweede Kamer. De po-raad vraagt in zijn reactie 

aandacht voor een drietal indicatoren uit het dashboard:
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1. De indicator groepsgrootte biedt volgens de raad geen inzicht in de kwaliteit van 

onderwijs. 

2. Wat betreft de indicator ‘groepssamenstelling’ vraagt de po-raad zich af welke 

informatie deze indicator oplevert: is een gedifferentieerde groep goed of slecht? 

De raad vreest voor een verkeerde discussie als gevolg van deze indicator.

3. De po-raad plaatst een kanttekening bij de indicator ‘leraar-leerlingratio’. Deze is 

sterk afhankelijk van de organisatie van het onderwijs. 

Het door de Algemene Rekenkamer ontwikkelde dashboard biedt volgens de po-raad 

goede aanknopingspunten, maar dient nog verder ontwikkeld te worden. De po-raad 

vreest dat de nu weergeven indicatoren niet altijd zorgen voor zinvolle discussies. Hij 

acht het zinvol om verder te werken aan indicatoren die inzicht kunnen bieden in de 

opbrengsten van beleid en middelen en levert daaraan graag een bijdrage.

6.2 Nawoord Algemene Rekenkamer

We constateren dat de bewindspersonen van ocw de ambitie hebben om een robuust 

dashboard te ontwikkelen dat een foto geeft van onderwijskwaliteit in brede zin. Dat 

spoort met de grondgedachte van ons rapport en met het verzoek van de Tweede 

Kamer om onderzoek te doen. Dat dashboard dient volgens de bewindspersonen te 

kunnen rekenen op draagvlak in de sector zelf. Wij zijn het daar mee eens. Juist om die 

reden hebben wij de sectorraden betrokken bij ons onderzoek en uitgenodigd om te 

reageren op onze rapportage. We wijzen erop dat ook het parlement behoefte heeft aan 

informatie en zich ook zal moeten herkennen in het ontwerp van het dashboard. 

Uiteindelijk zal de robuustheid van welk dashboard dan ook gewaarborgd moeten 

worden door het belang dat alle stakeholders er in zien. 

Hierbij is essentieel dat de gekozen bekostigingswijze van het onderwijs met zich mee 

brengt dat onderwijsinstellingen in hoge mate vrij zijn in de daadwerkelijke besteding 

van de aan hen toevertrouwde publieke middelen (lumpsumsystematiek). Daarbij 

hoort dat op adequate wijze verantwoording wordt afgelegd over de inzet van deze 

middelen en de daarmee behaalde resultaten op instellingsniveau. Met de invoering 

van de lumpsum is immers het accent verschoven van verticale verantwoording naar 

horizontale verantwoording. Maar wanneer het parlement bij de uitoefening van het 

budgetrecht nadere (financiële) informatie zou wensen over de daadwerkelijke beste-

ding van specifieke onderwijsmiddelen, kan hierdoor niet geput worden uit de 

momenteel beschikbare verantwoordingsinformatie van de  onderwijsinstellingen.  

In het begrotings- en verantwoordingsproces tussen parlement en minister dient men 

zich rekenschap te geven van deze inherente eigenschap van de lumpsumsystematiek. 

Het toedelen van extra middelen met een speciaal oogmerk aan de lumpsumgelden is 

derhalve een minder gelukkige keuze want de bijbehorende verantwoordingsinforma-

tie is (logischerwijze) niet beschikbaar.

Ook daarom leggen wij in ons onderzoek de nadruk op het slim sorteren van reeds 

beschikbare beleidsinformatie waarmee Kamer, kabinet en sector kunnen volgen wat de 

voortgang is op diverse indicatoren waaraan de intensiveringen moeten bijdragen. Dit 

ondersteunt het parlement bij het uitoefenen van het budgetrecht, zonder dat extra ver-

eisten aan de bekostiging en de verantwoording nodig zijn, en zonder dat in bestaande 

bevoegdheden wordt getreden. Bovendien hebben de indicatoren in het dashboard, in 

lijn met het verzoek van de Tweede Kamer, betrekking op de outcome, in het bijzonder 
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het primaire proces (‘de klas’ of ‘de groep’). De gekozen indicatoren sluiten aan bij de 

doelstellingen in de sector- en bestuursakkoorden en bij de doelen die genoemd wor-

den in de begroting van 2015 van het Ministerie van ocw. Deze doelen hebben vooral 

betrekking op ‘voorwaarden voor goed onderwijs’. Een combinatie met de brede set 

indicatoren voor de kwaliteit van onderwijs die het Ministerie van ocw zelf ontwikkelt, 

past bij de intenties van het dashboard en biedt de Tweede Kamer een robuuste moni-

tor van (voorwaarden voor) goed onderwijs.

Wij zullen met grote belangstelling volgen op welke wijze de monitor van het kabinet 

verder gestalte krijgt. Toegankelijke informatie over prestaties en effecten (output en 

outcome) draagt bij aan een transparante publieke sector. Indien de Algemene 

Rekenkamer in de nabije toekomst daaraan een nieuwe bijdrage kan leveren, doen we 

dat graag.
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Dashboard

Deel	II
Ontwikkelingen in het primair onderwijs, voortgezet 
onderwijs en middelbaar beroepsonderwijs in beeld



a l g e m e n e  r e k e n k a m e r34

H
et

 g
el

d
:

om
va

ng
 b

ud
ge

t,
ko

st
en

 h
ui

sv
es

tin
g

H
et

 s
te

ls
el

:
de

 b
ek

os
tig

in
gs

sy
st

em
at

ie
k,

de
 g

ov
er

na
nc

es
tr

uc
tu

ur

D
e 

sc
h

o
o

l:
kw

al
ite

it 
be

st
uu

r, 
m

an
ag

em
en

t
en

 in
te

rn
 t

oe
zi

ch
t

D
e 

g
ro

ep
:

de
 le

ra
ar

 (o
nd

er
w

ijs
ge

ve
nd

e)
,

he
t 

te
am

, d
e 

om
va

ng
 e

n 
sa

m
en

-
st

el
lin

g 
va

n 
kl

as
se

n 
(g

ro
ep

en
)

Kw
al

i�
ce

re
n

S
oc

ia
lis

er
en

S
el

ec
te

re
n/

al
lo

ce
re

n

(S
ta

at
s)

b
u

rg
er

s
Pe

rs
o

o
n

lij
ke

o
n

tw
ik

ke
lin

g

O
p

vo
ed

in
g

G
o

ed
 o

n
d

er
w

ijs

V
o

o
rw

aa
rd

en
 v

o
o

r 
go

ed
 o

n
d

er
w

ijs

S
o

ci
aa

l-
ec

o
n

o
m

is
ch

e
st

at
u

s

D
it

 d
ee

l d
o

et
d

e 
A

lg
em

en
e

R
ek

en
ka

m
er

o
p

 v
er

zo
ek

 v
an

d
e 

Tw
ee

d
e 

K
am

er

D
it

 o
n

d
er

d
ee

l
d

o
et

 O
C

W
 a

ls
an

tw
o

o
rd

 o
p

 d
e

m
o

ti
e-

Y
p

m
a/

S
tr

au
s



35 o n d e r w i j s m o n i t o r  -  d e e l  i i 

V
o

o
rw

aa
rd

en
 v

o
o

r 
go

ed
 o

n
d

er
w

ijs

H
et

 g
el

d:
om

va
ng

 b
ud

ge
t,

ko
st

en
 h

ui
sv

es
tin

g

H
et

 s
te

ls
el

:
de

 b
ek

os
tig

in
gs

sy
st

em
at

ie
k,

de
 g

ov
er

na
nc

es
tr

uc
tu

ur

D
e 

sc
ho

ol
:

kw
al

ite
it 

be
st

uu
r, 

m
an

ag
em

en
t

en
 in

te
rn

 t
oe

zi
ch

t

D
e 

g
ro

ep
:

d
e 

le
ra

ar
 (

o
n

d
er

w
ijs

ge
ve

n
d

e)
, h

et
 t

ea
m

,
d

e 
o

m
va

n
g

 e
n

 s
am

en
st

el
lin

g
 v

an
kl

as
se

n
 (

g
ro

ep
en

)

D
it

 d
ee

l d
o

et
 d

e
A

lg
em

en
e 

R
ek

en
ka

m
er

o
p

 v
er

zo
ek

 v
an

d
e 

Tw
ee

d
e 

K
am

er



a l g e m e n e  r e k e n k a m e r36

D
e

g
ro

ep

D
e

sc
ho

ol

H
et

st
el

se
l

H
et

ge
ld

D
e 

g
ro

ep
: d

e 
le

ra
ar

, d
e 

o
m

va
n

g
 e

n
 s

am
en

st
el

lin
g

 v
an

 d
e 

g
ro

ep
en

A
rb

ei
d

ss
at

is
fa

ct
ie

(§
 4

.3
)

Le
re

n
d

e 
o

m
ge

vi
n

g
(§

 4
.2

)

P
ro

fe
ss

io
n

el
e 

le
ra

re
n

(§
 4

.1
)

G
ro

ep
sg

ro
o

tt
e

en
 -

sa
m

en
st

el
lin

g
(§

 4
.4

)

A
l d

ez
e 

in
fo

rm
at

ie
 z

ou
 o

p 
m

ac
ro

ni
ve

au
 e

n 
op

 m
ic

ro
ni

ve
au

– 
de

 s
ch

oo
l –

 b
es

ch
ik

ba
ar

 m
oe

te
n 

zi
jn

.

 
Vo

o
r 

d
e 

sc
h

o
o

l: 
op

 m
ic

ro
ni

ve
au

 a
ls

 s
tu

rin
gs

in
fo

rm
at

ie
 e

n
 

 
be

nc
hm

ar
ki

nf
or

m
at

ie
 v

oo
r 

be
la

ng
he

bb
en

de
n.

 
Vo

o
r 

O
C

W
: 

op
 m

ac
ro

ni
ve

au
 a

ls
 b

el
ei

ds
in

fo
rm

at
ie

 o
m

 v
oo

rt
ga

ng
 

 
op

 b
el

ei
ds

do
el

st
el

lin
ge

n 
te

 m
on

ito
re

n.



o n d e r w i j s m o n i t o r  -  d e e l  i i37

P
ro

fe
ss

io
n

el
e

le
ra

re
n

P
ro

fe
ss

io
n

el
e 

le
ra

re
n

B
ev

o
eg

d

B
ek

w
aa

m

P
ro

fe
ss

io
n

al
is

er
in

g
(s

ch
ol

in
g 

en
 o

pl
ei

di
ng

)



a l g e m e n e  r e k e n k a m e r38

Pr
of

es
si

on
el

e 
le

ra
re

n 
- b

ev
oe

gd

D
oe

l
In

di
ca

to
r

Vi
nd

pl
aa

ts
en

St
an

d 
va

n 
za

ke
n

Er
	w

or
dt

	a
lle

en
	

le
s	g

eg
ev

en
	

do
or

	b
ev

oe
gd

e	

do
ce

nt
en

A
an

de
el

	le
ss

en
	

ge
ge

ve
n	

do
or

	

be
vo

eg
de

	

do
ce

nt
en

PO
	

VO

VO •	
		O

nd
er

w
ijs

ve
rs

la
g	

20
12

-2
01

3

ht
tp

://
pu

bl
ic

at
ie

s.o
nd

er
w

ijs
in

sp
ec

tie
.n

l/x
m

lp
ag

es
/p

ag
e/

on
de

rw
ijs

ve
rs

la
g-

20
12

-2
01

3/

ho
of

dl
ijn

en
/le

ra
re

n/
be

vo
eg

dh
ed

en
-v

an
-le

ra
re

n

•	
		B

el
ei

ds
ag

en
da

	e
n	

be
le

id
sv

er
sla

g	
20

15
,	M

on
ito

r	S
tr

ee
fd

oe
le

n	
O

nd
er

w
ijs

	–
	o

nd
er

de
el

	2

ht
tp

://
w

w
w

.tr
en

ds
in

be
el

d.
m

in
oc

w
.n

l/v
er

vo
lg

.p
hp

?h
_i

d=
5&

s_
id

=2
0&

v_
id

=5
2&

d_

id
=1

5&
tit

el
=M

on
ito

r_
st

re
ef

do
el

en
_o

nd
er

w
ijs

Vo
or

tg
an

g	
af

sp
ra

ke
n	

le
ra

re
na

ge
nd

a

•	
			V

oo
rt

ga
ng

sr
ap

po
rt

ag
e	

Le
ra

re
na

ge
nd

a	
8	

ok
to

be
r	2

01
4,

	p
.	4

8-
52

	

D
as

hb
oa

rd
	le

ra
re

na
ge

nd
a

ht
tp

://
w

w
w

.tr
en

ds
in

be
el

d.
m

in
oc

w
.n

l/v
er

vo
lg

.p
hp

?h
_i

d=
5&

s_
id

=2
9&

v_
id

=6
0&

d_

id
=3

7&
tit

el
=G

ek
w

al
ifi

ce
er

de
_l

er
ar

en

PO
 (g

ee
n 

st
ru

ct
ur

el
e 

m
et

in
g)

•	
		W

er
ke

n	
in

	h
et

	o
nd

er
w

ijs

ht
tp

://
w

w
w

.ri
jk

so
ve

rh
ei

d.
nl

/o
nd

er
w

er
pe

n/
w

er
ke

n-
in

-h
et

-o
nd

er
w

ijs
/d

oc
um

en
te

n-
en

-

pu
bl

ic
at

ie
s/

ra
pp

or
te

n/
20

13
/0

1/
29

/b
ev

oe
dh

ei
d-

in
-h

et
-p

rim
ai

r-o
nd

er
w

ijs
.h

tm
l

VO O
nd

er
w

ijs
ve

rs
la

g 
20

12
-2

01
3:

O
nb

ev
oe

gd
	le

sg
ev

en
	sp

ee
lt	

vo
or

al
	in

	h
et

	V
O

:	1
2%

-2
2%

	

va
n	

de
	le

ss
en

	w
or

dt
	d

oo
r	o

nb
ev

oe
gd

e	
le

ra
re

n	
ge

ge
ve

n.

M
on

ito
r s

tr
ee

fd
oe

len
 o

nd
er

w
ijs

:

83
,5

%
	v

an
	d

e	
le

ss
en

	w
or

dt
	g

eg
ev

en
	d

oo
r	‘

da
ar

to
e	

be
vo

eg
de

	d
oc

en
te

n	
‘		(

20
11

)

D
as

hb
oa

rd
 le

ra
re

na
ge

nd
a:

83
,5

%
		v

an
	d

e	
le

ss
en

	w
or

dt
	g

eg
ev

en
	d

oo
r	‘

	

ge
kw

al
ifi

ce
er

de
	le

ra
re

n’
	(2

01
1)

PO
 (g

ee
n 

st
ru

ct
ur

el
e 

m
et

in
g)

W
eb

sit
e ‘

w
er

ke
n 

in
 h

et
 o

nd
er

w
ijs

’: 

In
	2

00
9	

ha
d	

95
,4

	%
	v

an
	a

l	h
et

	le
sg

ev
en

d	
pe

rs
on

ee
l	i

n	
he

t	

po
	e

en
	d

ip
lo

m
a	

m
et

	o
nd

er
w

ijs
be

vo
eg

dh
ei

d

Be
vo

eg
d	

is	
w

ie
	g

es
ch

ik
t	

is	
be

vo
nd

en
	e

n	
(t

ijd
el

ijk
)	

is	
be

no
em

d	
do

or
	h

et
	

be
vo

eg
d	

ge
za

g	

M
BO

n.
v.t

n.
v.t

.

Vu
lli

ng
	le

ra
re

nr
eg

ist
er

PO
	

VO M
BO

Le
ra

re
nr

eg
ist

er
	(i

s	p
as

	v
an

af
	2

01
7	

ve
rp

lic
ht

	a
ls	

he
t	w

et
sv

oo
rs

te
l		

de
fin

iti
ef

	is
		e

n	
w

or
dt

	

aa
ng

en
om

en
	d

oo
r	h

et
	p

ar
le

m
en

t)
.

w
w

w
.re

gi
st

er
le

ra
ar

.n
l



o n d e r w i j s m o n i t o r  -  d e e l  i i39

Pr
of

es
si

on
el

e 
le

ra
re

n 
- b

ek
w

aa
m

D
oe

l
In

di
ca

to
re

n
Vi

nd
pl

aa
ts

en
St

an
d 

va
n 

za
ke

n

A
lle

	le
ra

re
n	

vo
ld

oe
n	

aa
n	

de
	c

rit
er

ia
	v

oo
r	

be
kw

aa
m

he
id

	d
ie

	d
e	

In
sp

ec
tie

	v
an

	h
et

	

O
nd

er
w

ijs
	h

an
te

er
t

M
at

e	
w

aa
rin

	le
ra

re
n	

be
sc

hi
kk

en
	o

ve
r	a

lg
em

ee
n	

di
da

ct
isc

he
	v

aa
rd

ig
he

de
n

(n
a	

3	
ja

ar
)

PO
	

VO

•	
		O

nd
er

w
ijs

ve
rs

la
g	

20
12

-2
01

3	

ht
tp

://
pu

bl
ic

at
ie

s.o
nd

er
w

ijs
in

sp
ec

tie
.n

l/x
m

lp
ag

es
/p

ag
e/

on
de

rw
ijs

ve
rs

la
g-

20
12

-2
01

3/

ho
of

dl
ijn

en
/le

ra
re

n/
va

ar
di

gh
ed

en
-v

an
-le

ra
re

n

•	
		D

as
hb

oa
rd

	le
ra

re
na

ge
nd

a,
	li

jn
	6

ht
tp

://
w

w
w

.tr
en

ds
in

be
el

d.
m

in
oc

w
.n

l/v
er

vo
lg

.p
hp

?h
_i

d=
5&

s_
id

=2
9&

v_
id

=6
0&

d_

id
=3

9&
tit

el
=A

lg
em

en
e_

en
_d

iff
er

en
tia

tie
va

ar
di

gh
ed

en

D
as

hb
oa

rd
 le

ra
re

na
ge

nd
a:

Ee
n	

m
ee

rd
er

he
id

	v
an

	d
e	

le
ra

re
n	

(r
ui

m
	8

0%
	in

	p
o,

	b
ijn

a	

80
%

	in
	v

o)
	b

eh
ee

rs
t		

de
	a

lg
em

ee
n	

di
da

ct
isc

he
	

va
ar

di
gh

ed
en

.	D
e	

am
bi

tie
	v

an
	2

02
0	

lij
kt

	h
aa

lb
aa

r,	
m

aa
r	

er
	m

oe
t	d

an
	w

el
	m

ee
r	v

oo
rt

ga
ng

	g
eb

oe
kt

	w
or

de
n	

da
n	

da
t	n

u	
ge

re
al

ise
er

d	
is	

tu
ss

en
	2

01
2	

en
	2

01
3.

”

M
BO

•	
		O

nd
er

w
ijs

ve
rs

la
g	

20
12

-2
01

3

ht
tp

://
pu

bl
ic

at
ie

s.o
nd

er
w

ijs
in

sp
ec

tie
.n

l/x
m

lp
ag

es
/p

ag
e/

on
de

rw
ijs

ve
rs

la
g-

20
12

-2
01

3/

on
de

rw
ijs

-in
-s

ec
to

re
n/

be
ro

ep
so

nd
er

w
ijs

-e
n-

vo
lw

as
se

ne
ne

du
ca

tie
/d

e-
do

ce
nt

en

O
nd

er
w

ijs
ve

rs
la

g 
20

12
-2

01
3:

Vr
ijw

el
	a

lle
	d

oc
en

te
n	

he
bb

en
	in

	h
un

	le
ss

en
	la

te
n	

zi
en

	d
e	

al
ge

m
ee

n	
di

da
ct

isc
he

	v
aa

rd
ig

he
de

n	
te

	b
eh

ee
rs

en
	

(v
ar

ië
re

nd
	p

er
	v

aa
rd

ig
he

id
	tu

ss
en

	8
9%

	e
n	

95
%

).	

M
at

e	
w

aa
rin

	le
ra

re
n	

be
sc

hi
kk

en
	o

ve
r	

di
ffe

re
nt

ia
tie

-

va
ar

di
gh

ed
en

		(
na

	7
	ja

ar
)

PO
	

VO

•	
		O

nd
er

w
ijs

ve
rs

la
g	

20
12

-2
01

3	

ht
tp

://
pu

bl
ic

at
ie

s.o
nd

er
w

ijs
in

sp
ec

tie
.n

l/x
m

lp
ag

es
/p

ag
e/

on
de

rw
ijs

ve
rs

la
g-

20
12

-2
01

3/

ho
of

dl
ijn

en
/le

ra
re

n/
va

ar
di

gh
ed

en
-v

an
-le

ra
re

n

•	
		D

as
hb

oa
rd

	le
ra

re
na

ge
nd

a,
	li

jn
	6

ht
tp

://
w

w
w

.tr
en

ds
in

be
el

d.
m

in
oc

w
.n

l/v
er

vo
lg

.p
hp

?h
_i

d=
5&

s_
id

=2
9&

v_
id

=6
0&

d_

id
=3

9&
tit

el
=A

lg
em

en
e_

en
_d

iff
er

en
tia

tie
va

ar
di

gh
ed

en

O
nd

er
w

ijs
ve

rs
la

g 
(e

n 
da

sh
bo

ar
d 

ler
ar

en
ag

en
da

):

In
	h

et
	V

O
,	M

BO
	e

n	
Sp

ec
ia

al
	o

nd
er

w
ijs

	k
an

	e
en

	k
w

ar
t	t

ot
	

ee
n	

de
rd

e	
va

n	
de

	le
ra

re
n	

di
ffe

re
nt

ië
re

n.

In
	b

as
iso

nd
er

w
ijs

	e
n	

sp
ec

ia
al

	b
as

iso
nd

er
w

ijs
		k

an
	5

0-
60

%
	

va
n	

de
	d

oc
en

te
n	

di
ffe

re
nt

ië
re

n.

M
BO

•	
		O

nd
er

w
ijs

ve
rs

la
g	

20
12

-2
01

3

ht
tp

://
pu

bl
ic

at
ie

s.o
nd

er
w

ijs
in

sp
ec

tie
.n

l/x
m

lp
ag

es
/p

ag
e/

on
de

rw
ijs

ve
rs

la
g-

20
12

-2
01

3/

on
de

rw
ijs

-in
-s

ec
to

re
n/

be
ro

ep
so

nd
er

w
ijs

-e
n-

vo
lw

as
se

ne
ne

du
ca

tie
/d

e-
do

ce
nt

en

O
nd

er
w

ijs
ve

rs
la

g 
20

12
-2

01
3:

36
%

		v
an

	d
e	

do
ce

nt
en

	b
es

ch
ik

t	o
ve

r	

di
ffe

re
nt

ia
tie

va
ar

di
gh

ed
en



a l g e m e n e  r e k e n k a m e r40

Pr
of

es
si

on
el

e 
le

ra
re

n 
– 

pr
of

es
si

on
al

is
er

in
g 

(s
ch

ol
in

g 
en

 o
pl

ei
di

ng
)

D
oe

l
In

di
ca

to
re

n 
Vi

nd
pl

aa
ts

en
St

an
d 

va
n 

za
ke

n

A
lle

	le
ra

re
n	

ho
ud

en
	

hu
n	

ke
nn

is	
en

	

va
ar

di
gh

ed
en

	o
p	

pe
il

D
ee

ln
am

e	
aa

n	

na
sc

ho
lin

g	
en

	b
ijs

ch
ol

in
g

PO VO M
BO

•	
		O

nd
er

w
ijs

	w
er

kt
!,	

m
et

in
g	

20
13

•	
		O

nd
er

w
ijs

ve
rs

la
g	

20
12

-2
01

3

ht
tp

://
pu

bl
ic

at
ie

s.o
nd

er
w

ijs
in

sp
ec

tie
.n

l/x
m

lp
ag

es
/p

ag
e/

on
de

rw
ijs

ve
rs

la
g-

20
12

-2
01

3/
ho

of
dl

ijn
en

/le
ra

re
n/

pr
of

es
sio

na
lis

er
in

g-
va

n-

le
ra

re
n

O
nd

er
w

ijs
 w

er
kt

!, 
m

et
in

g 
20

13

H
et

	p
er

ce
nt

ag
e	

do
ce

nt
en

	d
at

	g
ee

n	
da

ge
n	

aa
n	

na
-	o

f	

bi
jsc

ho
lin

g	
he

ef
t	g

ev
ol

gd
	is

	g
ed

aa
ld

	in
	d

e	
pe

rio
de

	2
01

2	
en

	2
01

3:
	

-		
	P

O
	v

an
	7,

3%
	n

aa
r	4

,3
%

-		
	V

O
	v

an
	10

,2
%

	n
aa

r	8
,4

%

-		
	M

BO
	v

an
	11

,4
%

	n
aa

r	7
,4

%

O
nd

er
w

ijs
ve

rs
la

g 
20

12
-2

01
3:

pr
of

es
sio

na
lis

er
in

g	
va

n	
N

ed
er

la
nd

se
	le

ra
re

n	
bl

ijf
t	a

ch
te

r	b
ij	

an
de

re
	la

nd
en

.	D
it	

ge
ld

t	i
n	

he
t	a

lg
em

ee
n,

	e
n	

vo
or

	w
isk

un
de

	in
	

he
t	b

ijz
on

de
r.	

Kw
al

ite
it	

le
ra

re
no

pl
ei

di
ng

PO VO
	

M
BO

•	
		D

as
hb

oa
rd

	le
ra

re
na

ge
nd

a

ht
tp

://
w

w
w

.tr
en

ds
in

be
el

d.
m

in
oc

w
.n

l/v
er

vo
lg

.p
hp

?h
_i

d=
5&

s_
id

=2
9&

v_

id
=5

6&
tit

el
=L

ijn
_2

:_
Be

te
re

_l
er

ar
en

op
le

id
in

ge
n

(a
lle

en
	m

.b
.t	

.	‘
Te

vr
ed

en
he

id
	o

ve
r	o

pl
ei

di
ng

en
’)

Tr
en

ds
 in

 b
ee

ld
:

In
	sc

ho
ol

ja
ar

	2
01

3-
20

14
	b

eo
or

de
el

de
	o

ng
ev

ee
r	4

0%
	v

an
	d

e	

sc
ho

ol
le

id
er

s	e
n	

m
an

ag
er

s		
de

	k
en

ni
s	e

n	
va

ar
di

gh
ed

en
	v

an
	

be
gi

nn
en

de
	le

ra
re

n	
al

s	(
ru

im
)	v

ol
do

en
de

.	B
ij	

de
	

le
ra

re
no

pl
ei

di
ng

en
	in

	h
et

	v
o	

w
as

	sp
ra

ke
	v

an
	e

en
	to

en
am

e	
he

t	

af
ge

lo
pe

n	
ja

ar
.	V

oo
r	h

et
	p

o	
en

	m
bo

	w
as

	sp
ra

ke
	v

an
	e

en
	fl

in
ke

	

te
ru

gv
al

.

A
an

de
el

	m
as

te
rs

	(h
bo

	

en
	w

o)
	in

	d
ie

ns
t

PO VO

•	
		T

re
nd

s	i
n	

be
el

d

ht
tp

://
w

w
w

.tr
en

ds
in

be
el

d.
m

in
oc

w
.n

l/v
er

vo
lg

.p
hp

?h
_i

d=
5&

s_
id

=2
9&

v_

id
=6

0&
d_

id
=3

8&
tit

el
=M

as
te

r/
ac

ad
em

ic
i

Tr
en

ds
 in

 b
ee

ld
:

W
ei

ni
g	

on
tw

ik
ke

lin
g	

tu
ss

en
	2

01
2	

en
	2

01
4



o n d e r w i j s m o n i t o r  -  d e e l  i i41

D
e 

kl
as

 -
 le

re
n

d
e 

o
m

ge
vi

n
g

A
rb

ei
ds

sa
tis

fa
ct

ie
(§

 4
.3

)

Le
re

n
d

e 
o

m
ge

vi
n

g
(§

 4
.2

)

Pr
of

es
si

on
el

e 
le

ra
re

n
(§

 4
.1

)
G

ro
ep

sg
ro

ot
te

en
 -s

am
en

st
el

lin
g

(§
 4

.4
)



a l g e m e n e  r e k e n k a m e r42

Le
re

nd
e 

om
ge

vi
ng

D
oe

l
In

di
ca

to
re

n
Vi

nd
pl

aa
ts

en
St

an
d 

va
n 

za
ke

n 
20

14

Er
	m

oe
t	s

pr
ak

e	
zi

jn
	

va
n	

ee
n	

le
re

nd
e	

om
ge

vi
ng

A
an

ta
l	d

oc
en

te
n	

da
t	d

ee
ln

ee
m

t	a
an

	

on
de

rli
ng

e	
pe

er
	

re
vi

ew

PO VO
	

M
BO

•	
		P

rim
ai

re
	b

ro
n:

	R
eg

io
pl

an
	–

	‘O
nd

er
w

ijs
	w

er
kt

’	(
20

14
),	

m
et

in
g	

20
13

•	
			B

el
ei

ds
ag

en
da

	e
n	

be
le

id
sv

er
sla

g	
20

15
,	M

on
ito

r	S
tr

ee
fd

oe
le

n	

O
nd

er
w

ijs
	-	

on
de

rd
ee

l	2

ht
tp

://
w

w
w

.tr
en

ds
in

be
el

d.
m

in
oc

w
.n

l/v
er

vo
lg

.p
hp

?h
_i

d=
5&

s_
id

=2
0&

v_

id
=5

2&
d_

id
=1

5&
tit

el
=M

on
ito

r_
st

re
ef

do
el

en
_o

nd
er

w
ijs

•	
		V

oo
rt

ga
ng

	a
fs

pr
ak

en
	le

ra
re

na
ge

nd
a,

	D
as

hb
oa

rd
	le

ra
re

na
ge

nd
a

ht
tp

://
w

w
w

.tr
en

ds
in

be
el

d.
m

in
oc

w
.n

l/v
er

vo
lg

.p
hp

?h
_i

d=
5&

s_
id

=2
9&

v_

id
=5

9&
d_

id
=3

3&
tit

el
=P

ee
r_

re
vi

ew

O
nd

er
w

ijs
	w

er
kt

!	M
et

in
g	

20
13

:

G
éé

n	
fe

ed
ba

ck
	d

oo
r	p

ee
r	r

ev
ie

w
	(2

01
3)

:

PO
:	2

8%

VO
:	3

5%

M
BO

:	5
0%

Be
lei

ds
ag

en
da

 en
 b

ele
id

sv
er

sla
g 

20
15

, M
on

ito
r S

tr
ee

fd
oe

len
 O

nd
er

w
ijs

 –
 

on
de

rd
ee

l 2
:

-		
		In

	P
O

	n
ee

m
t	6

2%
	d

ee
l	a

an
	p

ee
r	r

ev
ie

w
,	i

n	
VO

	6
3%

.	D
at

	li
gt

	o
nd

er
	

de
	–

	n
ie

t	g
es

pe
ci

fic
ee

rd
e	

-	s
tr

ee
fw

aa
rd

en
	v

oo
r	2

01
7.	

Vo
or

tg
an

g 
af

sp
ra

ke
n 

ler
ar

en
ag

en
da

 m
.b

.t.
 p

ee
r r

ev
iew

:

-		
	P

O
+V

O
:	G

ee
n	

on
tw

ik
ke

lin
g,

	n
og

	g
ro

te
	st

ap
pe

n	
no

di
g

Kw
al

ite
it	

te
am

(s
am

en
st

el
lin

g)

PO M
BO

G
ee

n	
ge

ge
ve

ns
	b

ek
en

d
G

ee
n	

ge
ge

ve
ns

	b
ek

en
d

A
an

ta
l	s

ch
ol

en
	d

at
	

vo
ld

oe
t	a

an
	

op
br

en
gs

t-g
er

ic
ht

	

w
er

ke
n

PO VO

•	
		T

re
nd

s	i
n	

be
el

d

ht
tp

://
w

w
w

.tr
en

ds
in

be
el

d.
m

in
oc

w
.n

l/g
ra

fie
ke

n/
O

7.p
hp

•	
		O

nd
er

w
ijs

ve
rs

la
g	

20
12

/2
01

3:

ht
tp

://
w

w
w

.o
nd

er
w

ijs
in

sp
ec

tie
.n

l/b
in

ar
ie

s/
co

nt
en

t/
as

se
ts

/

O
nd

er
w

ijs
ve

rs
la

ge
n/

20
14

/o
nd

er
w

ijs
ve

rs
la

g-
20

12
-2

01
3.

pd
f

Va
n	

de
	P

O
	e

n	
VO

-s
ch

ol
en

	v
ol

do
en

	re
sp

ec
tie

ve
lij

k	
ci

rc
a	

35
%

	e
n	

25
%

	

aa
n	

op
br

en
gs

tg
er

ic
ht

	w
er

ke
n.

	S
tr

ee
fp

er
ce

nt
ag

e	
lig

t	o
p	

90
%

	in
	2

01
8.

	

O
nd

er
w

ijs
ve

rs
la

g 
20

12
/2

01
3:

O
nt

w
ik

ke
lin

g	
op

br
en

gs
tg

er
ic

ht
	w

er
ke

n	
st

ag
ne

er
t



o n d e r w i j s m o n i t o r  -  d e e l  i i43

D
e 

kl
as

 -
 a

rb
ei

d
ss

at
is

fa
ct

ie

Le
re

nd
e 

om
ge

vi
ng

(§
 4

.2
)

Pr
of

es
si

on
el

e 
le

ra
re

n
(§

 4
.1

)
G

ro
ep

sg
ro

ot
te

en
 -s

am
en

st
el

lin
g

(§
 4

.4
)

A
rb

ei
d

ss
at

is
fa

ct
ie

(§
 4

.3
)



a l g e m e n e  r e k e n k a m e r44

A
rb

ei
ds

sa
ti

sf
ac

ti
e

D
oe

l
In

di
ca

to
re

n
V

in
dp

la
at

se
n

St
an

d 
va

n 
za

ke
n

H
og

e	
ar

be
id

s-

sa
tis

fa
ct

ie

Te
vr

ed
en

he
id

	m
et

	

he
t	w

er
k

PO VO M
BO

•	
			W

er
ke

n	
in

	h
et

	o
nd

er
w

ijs
	(O

C
W

,	2
01

2)
,	g

ee
n	

st
ru

ct
ur

el
e	

br
on

•	
			P

rim
ai

re
	b

ro
n:

	R
eg

io
pl

an
	–

	‘O
nd

er
w

ijs
	w

er
kt

’	(
20

14
),	

m
et

in
g	

20
13

•	
			P

er
so

ne
el

s-
	e

n	
m

ob
ili

te
its

on
de

rz
oe

k	
(P

O
M

O
),	

20
14

ht
tp

://
ke

nn
iso

pe
nb

aa
rb

es
tu

ur
.n

l/

Zi
e	

vo
or

	o
nd

er
bo

uw
	M

BO
	o

ok
	T

al
is	

20
13

,	l
an

de
nr

ap
po

rt
	N

ed
er

la
nd

)

ht
tp

://
w

w
w

.ta
lis

20
13

.n
l/5

/r
es

ul
ta

te
n-

ta
lis

-2
01

3/

W
er

ke
n 

in
 h

et
 o

nd
er

w
ijs

: 

H
og

e	
te

vr
ed

en
he

id
	m

.b
.t.

	d
e	

in
ho

ud
	v

an
	h

et
	w

er
k	

en
	d

e	

ar
be

id
sv

oo
rw

aa
rd

en
,	w

el
	h

og
e	

w
er

kd
ru

k	
en

	m
in

de
r	t

ev
re

de
nh

ei
d	

ov
er

	d
e	

re
la

tie
	m

et
	d

e	
le

id
in

gg
ev

en
de

.

Le
ra

re
n	

in
	M

BO
	z

ijn
	m

in
de

r	t
ev

re
de

n	
da

n	
in

	P
O

	e
n	

VO

O
nd

er
w

ijs
 w

er
kt

! M
et

in
g 

20
13

, p
er

io
de

 2
01

2-
20

13

O
or

de
el

	‘g
oe

d	
to

t	z
ee

r	g
oe

d’
	o

ve
r	a

rb
ei

ds
om

st
an

di
gh

ed
en

	e
n	

w
er

kd
ru

k	
:	

-		
	P

O
	v

an
	2

7,9
%

	n
aa

r		
24

,3
%

-		
	V

O
	v

an
	2

3,
5%

	n
aa

r	2
3,

2%

-		
	M

BO
	v

an
	15

,6
%

	n
aa

r	1
7,9

%

PO
M

O
, 2

01
4:

M
ed

ew
er

ke
rs

	in
	P

O
,	V

O
	e

n	
M

BO
	z

ijn
	m

ee
r	d

an
	g

em
id

de
ld

	v
oo

r	d
e	

pu
bl

ie
ke

	

se
ct

or
,	t

ev
re

de
n	

m
et

	h
un

	w
er

k	
	(V

O
-m

ed
ew

er
ke

rs
	z

ijn
	m

in
de

r	d
an

	

ge
m

id
de

ld
	te

vr
ed

en
	o

ve
r	h

un
	e

ig
en

	o
rg

an
isa

tie
)

Er
va

re
n	

w
er

kd
ru

k
PO VO M

BO

•	
		N

at
io

na
le

	e
nq

uê
te

	a
rb

ei
ds

om
st

an
di

gh
ed

en
	(N

EA
)

ht
tp

://
w

w
w

.m
on

ito
ra

rb
ei

d.
tn

o.
nl

/d
at

ab
ro

nn
en

/n
ea

•	
		V

oo
r	M

BO

M
ed

ew
er

ke
rs

te
vr

ed
en

he
id

so
nd

er
zo

ek
	v

oo
r	M

BO
	(f

eb
ru

ar
i	2

01
5,

	

ni
et

	ja
ar

lij
ks

	e
n	

fr
eq

ue
nt

ie
	v

er
sc

hi
lt	

pe
r	i

ns
te

lli
ng

)

N
EA

 20
13

:

H
et

	p
er

ce
nt

ag
e	

m
ed

ew
er

ke
rs

	d
at

	m
aa

tr
eg

el
en

	te
ge

n	
w

er
kd

ru
k	

en
	

w
er

ks
tr

es
s		

no
di

g	
ac

ht
,	m

aa
r	i

n	
de

	p
ra

kt
ijk

	o
nv

ol
do

en
de

	v
in

dt
	li

gt
	in

	h
et

	

on
de

rw
ijs

		v
er

	b
ov

en
	h

et
	g

em
id

de
ld

e	
va

n	
al

le
	o

nd
er

zo
ch

te
	b

ed
rij

fs
ta

kk
en

	

(4
6,

1%
	v

er
su

s	2
9,

3%
)	

M
TO

 20
12

/2
01

3:

47
,9

%
		v

an
	a

lle
	p

er
so

ne
el

	in
	h

et
	m

bo
	g

ee
ft

	a
an

	d
e	

w
er

kd
ru

k	
ho

og
	o

f	t
e	

ho
og

	

te
	v

in
de

n

Pr
of

es
sio

ne
le

	

ru
im

te

PO VO M
BO

G
ee

n	
ge

ge
ve

ns
	b

ek
en

d
Vo

or
al

	in
	V

O
	e

en
	a

an
da

ch
ts

pu
nt



o n d e r w i j s m o n i t o r  -  d e e l  i i45

A
rb

ei
ds

sa
tis

fa
ct

ie
(§

 4
.3

)

D
e 

kl
as

 -
 g

ro
ep

sg
ro

o
tt

e 
en

 -
sa

m
en

st
el

lin
g

Le
re

nd
e 

om
ge

vi
ng

(§
 4

.2
)

Pr
of

es
si

on
el

e 
le

ra
re

n
(§

 4
.1

)
G

ro
ep

sg
ro

o
tt

e
en

 -
sa

m
en

st
el

lin
g

(§
 4

.4
)



a l g e m e n e  r e k e n k a m e r46

G
ro

ep
sg

ro
ot

te
 e

n 
-s

am
en

st
el

lin
g

D
oe

l
In

di
ca

to
r

V
in

dp
la

at
se

n
St

an
d 

va
n 

za
ke

n

In
zi

ch
t	i

n	
de

	

on
tw

ik
ke

lin
ge

n	
m

.b
.t.

	

gr
oe

ps
gr

oo
tt

e	
en

	

-s
am

en
st

el
lin

g

O
m

va
ng

	g
ro

ep
sg

ro
ot

te
PO

•	
			O

nd
er

w
ijs

ve
rs

la
g	

20
12

-2
01

3

PO
	e

n	
VO

ht
tp

://
pu

bl
ic

at
ie

s.o
nd

er
w

ijs
in

sp
ec

tie
.n

l/x
m

lp
ag

es
/p

ag
e/

on
de

rw
ijs

ve
rs

la
g-

20
12

-2
01

3/
ho

of
dl

ijn
en

/le
ra

re
n/

gr
oe

ps
gr

oo
tt

e

En
	

•	
			B

rie
f	s

ta
at

ss
ec

re
ta

ris
		O

C
W

	a
an

	d
eT

w
ee

de
	K

am
er

	o
ve

r	

G
ro

ep
sg

ro
ot

te
	in

	h
et

	b
as

is
-	e

n	
vo

or
tg

ez
et

	o
nd

er
w

ijs
,	9

-12
-2

01
3	

20
13

:

D
e	

ge
m

id
de

ld
e	

gr
oe

ps
gr

oo
tt

e	
in

	h
et

	b
as

iso
nd

er
w

ijs
	is

	

ge
st

eg
en

	v
an

	2
2,

8	
le

er
lin

ge
n	

in
	2

01
2	

na
ar

	2
3,

3	
le

er
lin

ge
n	

in
	2

01
3	

. Vo
or

	h
et

	V
O

	w
or

dt
	g

ro
ep

sg
ro

ot
te

	n
ie

t	s
tr

uc
tu

re
el

		g
ev

ol
gd

:	

gr
oe

ps
gr

oo
tt

e	
va

rie
er

t	p
er

	v
ak

	e
n	

is	
	g

ro
te

nd
ee

ls	
ee

n	
ke

uz
e	

va
n	

he
t	b

es
tu

ur
.

Le
er

lin
g/

le
ra

ar
ra

tio
PO VO M

BO

•	
		T

re
nd

s	i
n	

be
el

d

ht
tp

://
w

w
w

.tr
en

ds
in

be
el

d.
m

in
oc

w
.n

l/g
ra

fie
ke

n/
3_

1_
3_

16
.p

hp

In
	h

et
	p

o,
	v

o	
en

	h
et

	m
bo

	n
ee

m
t	d

e	
ra

tio
	d

e	
la

at
st

e	
ja

re
n	

to
e.

	

G
ro

ep
ss

am
en

st
el

lin
g

(=
ve

rs
ch

ill
en

	in
	n

iv
ea

u	
en

	

zo
rg

be
ho

ef
te

	b
in

ne
n	

de
	

gr
oe

p)

PO
	

VO

G
ee

n	
in

fo
rm

at
ie

	e
n	

ge
en

	p
la

nn
en

	v
oo

r	s
tr

uc
tu

re
le

	in
fo

rm
at

ie
vo

or
zi

en
in

g.
	D

ez
e	

in
di

ca
to

r	z
al

	a
an

	b
el

an
g	

w
in

ne
n	

do
or

	d
e	

in
vo

er
in

g	
va

n	

Pa
ss

en
d	

O
nd

er
w

ijs
.



o n d e r w i j s m o n i t o r 

Bijlage 1     Investeringen in sector- en bestuursakkoorden

Tabel 9.2  Investeringen	in	sector-	en	bestuursakkoorden	(bedragen	x	€	1	miljoen)

Investeringen in het primair onderwijs 2015 2016 2017 2018

Prestatiebox	 128 151 223 263

- professionalisering	leraren,	schoolleiders	en	bestuurders 	 	 	

- aanpak	toptalenten	en	bewegingsonderwijs 	 	 	

- duurzame	kwaliteitsverbetering 	 	 	

- brede	vorming	(cultuur,	wetenschap	en	techniek) 	 	 	

Lumpsum	 138 138 142 142

- cao-afspraak	begeleiding	startende	leraar 	 	 	

- cao-afspraak	professionele	ontwikkeling	leraren 	 	 	

- werkdrukvermindering	door	conciërges	en	klassenassistenten 	 	 	

- verminderen	zittenblijven 	 	 	

Subsidie	 33 35 39 39

- verhoging	budget	lerarenbeurs	en	extra	vervangingsvergoeding 	 	 	

- implementatie,	ICT,	verbeterscholen 	 	 	

Totaal po 299	 324	 404	 444	

Investeringen in het voortgezet onderwijs 2015 2016 2017 2018

Prestatiebox 177 203 274 302

- professionalisering	leraren,	schoolleiders	en	bestuurders 	 	 	 	

- aanpak	toptalenten 	 	 	 	

- opbrengstgericht	werken 	 	 	 	

- cofinanciering	aanpak	continu	verbeteren 	 	 	 	

- meer	masters	voor	de	klas 	 	 	 	

Lumpsum 25 29 29 29

- werkdrukvermindering	door	inzet	klassenassistenten 	 	 	 	

-	 (academische)	opleidingsscholen 	 	 	 	

Subsidie 36 43 36 38

- verhoging	budget	lerarenbeurs	en	extra	vervangingsvergoeding 	 	 	 	

- verminderen	zittenblijven 	 	 	 	

-	 implementatie	en	ICT-ondersteuning 	 	 	 	

Totaal vo 238	 275	 339	 369	

Investeringen in het middelbaar en beroepsonderwijs en 
volwasseneneducatie

2015 2016 2017 2018

Investeringsdeel kwaliteitsafspraken mbo 195 187 190 190

- professionalisering	leraren	en	schoolleiders 	 	 	

- taal	en	rekenen 	 	 	

- professionalisering	examenfunctionarissen 	 	 	

- Excellentie 	 	 	

Resultaatafhankelijk deel kwaliteitsafspraken 37 136 211 211

- Studiesucces 	 	 	

- Beroepspraktijkvorming 	 	 	

- voortijdig	schoolverlaten 	 	 	

Totaal mbo 231	 322	 400	 400	

 2015 2016 2017 2018

Totaal investeringen 768	 921	 1.143	 1.213	
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Bijlage 2      Governancecodes en ‘verantwoording aan de 
samenleving’

In de branchecodes goed bestuur van zowel het po (po-raad, 2014), vo (vo-raad, 2011) 

als het mbo (mbo-raad, 2014) wordt grote waarde gehecht aan transparantie, horizon-

tale dialoog en horizontale verantwoording door schoolbesturen. In deze bijlage heb-

ben wij een aantal voor deze onderwerpen relevante passages uit deze codes geselec-

teerd. 

‘Code Goed Bestuur po’ 

“De leden van de po-Raad hechten groot belang aan een sterke sector primair onder-

wijs en zijn bereid elkaar aan te spreken op handhaving van de code. Tijdens onder-

linge visitaties en werkconferenties bespreken zij hoe zij de code naleven. Zo wordt 

een basis gevormd voor een open klimaat in onze sector waarin besturen elkaar werke-

lijk kúnnen aanspreken. Transparantie is hierbij essentieel. In dat kader moet de lance-

ring en verdere ontwikkeling van de website Scholenopdekaart.nl gezien worden: als 

een neerslag van de wens om aan de samenleving verantwoording af te leggen.

… 

In het jaarverslag leggen het schoolbestuur en het intern toezichtsorgaan verantwoor-

ding af over de wijze waarop invulling wordt gegeven aan de interne verantwoording 

en de horizontale dialoog.

In het jaarverslag wordt voorts gemeld: 

• hoe de functies van bestuur en intern toezicht worden uitgeoefend, welke organen 

daartoe zijn ingesteld, wie deel uitmaakt van de betreffende organen, wie welke 

taken heeft en wat de werkwijze is; 

• in hoeverre de organisatie voldoet aan de bepalingen uit deze code en de uitleg voor 

eventuele afwijkingen; 

• welke resultaten op organisatie- en schoolniveau zijn behaald ten aanzien van stra-

tegisch beleid, gestelde doelen en leerresultaten.

…

Verantwoording en dialoog; de verschillende organen en functionarissen binnen 

onderwijsorganisaties dienen zich tegenover elkaar en tegenover de maatschappelijke 

omgeving te verantwoorden omtrent hun keuzes en met anderen in dialoog willen 

gaan over die keuzes.”

‘Code Goed Onderwijsbestuur’ in het voortgezet onderwijs 

“Met de toegenomen autonomie en beleidsruimte die scholen hebben gekregen, is ver-

antwoording nog belangrijker geworden. De school is een maatschappelijke onderne-

ming die haar legitimering en doelstellingen haalt uit de belangen en behoeften van de 

(directe) omgeving. 

Daarbij past een lokale of regionale invulling van de onderwijsopdracht, waarbij scho-

len in samenspraak met de doelgroep en (regionale) partners zorg dragen voor een 

goed en gevarieerd onderwijsaanbod. Hierbij worden de behoeften van alle leerlingen 
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en de maatschappij goed vertegenwoordigd. Om dat waar te kunnen maken dienen 

scholen zich horizontaal te verantwoorden. 

Horizontale verantwoording kent twee componenten: Als eerste gaat het om verant-

woording afleggen over het gevoerde beleid en de resultaten van de school, waarbij van 

belang is dat de school voorziet in het verstrekken van voldoende informatie. Tweede 

component is dat ook de dialoog met belanghebbenden en de omgeving wordt gevoerd 

over dat beleid.”

Branchecode goed bestuur in het mbo

“Goed bestuur: Het waarborgen van de onderlinge samenhang van de wijze van sturen, 

beheersen en toezicht houden van een organisatie, gericht op een efficiënte en effec-

tieve realisatie van de doelstellingen, alsmede het daarover op een open wijze commu-

niceren en verantwoording afleggen ten behoeve van belanghebbenden. Goed bestuur 

gaat in ieder geval over intern toezicht (raden van toezicht), besturen (colleges van 

bestuur), medezeggenschap (ondernemingsraad, deelnemersraad, ouderraad) en de 

dialoog met belanghebbenden. Daarbij staat steeds het dienen van het publieke belang 

centraal. 

…

Bij een publiek bekostigde instelling hoort een bestuurscultuur van soberheid en 

bescheidenheid. De rijksmiddelen (belastinggelden) dienen op zorgvuldige wijze 

besteed te worden en dat moet in het concrete beleid (en de verantwoording daarover) 

en ook in uitstraling en imago tot uitdrukking komen.”
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Bijlage 3      Informatie over kwantiteit van leraren als aan-
vulling op informatie over de kwaliteit van leraren

De Lerarenagenda gaat vooral in op de kwaliteit van de leraren, en minder op de kwan-

titatieve ontwikkeling van vraag en aanbod op de onderwijsarbeidsmarkt voor het pri-

mair en voortgezet onderwijs en het middelbaar beroepsonderwijs voor de korte, mid-

dellange en lange termijn. Toch is een goede kwantitatieve afstemming tussen vraag en 

een kwalitatief hoogwaardig aanbod van leraren van belang om de onderwijskwaliteit 

op peil te houden of te verbeteren. 

Het cpb (cpb, 2013) constateert dat scholen een tekort aan leraren (kunnen) oplossen 

door minder leraren of minder bevoegde leraren in te zetten. Hierdoor blijven ver-

wachte tekorten uit, maar dergelijke maatregelen kunnen negatieve gevolgen hebben 

voor de onderwijskwaliteit.

De doelstelling van Actieplan LeerKracht (2007-2012) was om door een structurele ver-

betering van de beroepspositie van de leraar te zorgen voor voldoende goede leraren en 

daarmee het voorspelde tekort aan leraren te verminderen. 

Indicatoren die gebruikt worden voor het voorspellen van dat tekort, zijn:

1. (Voorspelde) onvervulde vraag naar onderwijssector po, vo en mbo;

2. (Voorspelde) onvervulde vraag naar regio voor po en vo;

3. (Voorspelde) onvervulde vraag naar vak in het vo.

De informatie voor deze indicatoren komt uit ramingen op basis van het onderwijsar-

beidsmarktmodel Mirror. Deze arbeidsmarktramingen geven inzicht in vraag en aan-

bod van leraren, directieleden en ondersteunend personeel in de betreffende onder-

wijs sector(en) voor een periode van tien tot vijftien jaar. Ze worden bovendien 

berekend voor verschillende scenario’s voor de economische groei in Nederland.

Voor nadere informatie over de daadwerkelijke aantal vacatures voor leraren kunnen de 

volgende indicatoren worden gehanteerd:

1. Aantal openstaande vacatures in po, vo, mbo;

2. Percentage vacatures dat als moeilijk vervulbaar wordt ervaren.

De informatie voor deze indicatoren wordt geraamd via de arbeidsmarktbarometer po, 

vo en mbo. Deze data worden verzameld door het its (Instituut voor Toegepaste 

Sociologie), verbonden aan de Radboud Universiteit in Nijmegen. 

De Tweede Kamer wordt over de (voorspelde) vraag naar leraren geïnformeerd via:

• Rapporten over de arbeidsmarktramingen van wetenschappelijk onderzoeksinsti-

tuut CentERdata op basis van het onderwijsarbeidsmarktmodel Mirror. 

• www.Stamos.nl (stamos: Statistiek ArbeidsMarkt OnderwijsSectoren). Dit is een 

website in opdracht van het Ministerie van ocw met een databank met arbeids-

marktinformatie over onderwijssectoren.

• Rapporten arbeidsmarktbarometer po, vo en mbo, in opdracht van het Ministerie 

van ocw.
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Bij de ramingen van de vraag naar leerkrachten is een waarschuwing op zijn plaats. 

Ook al voorspellen de ramingen tekorten aan leraren, in de praktijk blijken de vacatu-

res toch nagenoeg allemaal vervuld te worden. Wel geeft een deel van de scholen aan 

dat ze het vervullen van vacatures moeilijk vinden. Dit zou kunnen wijzen op de 

instroom van ‘nieuwe’ leraren met een kwalitatief minder hoogwaardig profiel. Of dat 

zo is, wordt echter niet gemeten. 

In onderstaande tabel hebben we de bronnen over mogelijke lerarentekorten weer-

gegeven.

Mogelijke lerarentekorten

Doel Indicatoren Onderwijs-

sector

Bronnen Stand van zaken 

Beschikbaarheid van 

voldoende personeel 

(van voldoende 

kwaliteit) voor alle

onderwijs deelnemers 

(Voorspelde) 

onvervulde 

vraag naar 

onderwijs-

sector 

po

vo

mbo

Rapport	De toekomstige arbeidsmarkt 

voor onderwijspersoneel po, vo en mbo, 

update oktober 2014	van	CentERdata	

http://www.rijksoverheid.nl/

documenten-en-publicaties/

rapporten/2014/10/28/

de-toekomstige-arbeidsmarkt-voor-

onderwijspersoneel-po-vo-en-mbo-

update-oktober-2014.html	

Databank	voor	arbeidsmarktinformatie	

over	onderwijssectoren

http://www.stamos.nl/	

Momenteel	is	er	niet	of	nauwe	lijks	

een	tekort	aan	leraren	in	het	po.

Voor	het	mbo	is	een	minder	

scherp	beeld	te	geven	van	de	

verwachtingen.	

(Voorspelde) 

onvervulde 

vraag naar 

regio 

po

vo

Rapport	De toekomstige arbeidsmarkt 

voor onderwijspersoneel po, vo en mbo, 

update oktober 2014	van	CentERdata	

http://www.rijksoverheid.nl/

documenten-en-publicaties/

rapporten/2014/10/28/

de-toekomstige-arbeidsmarkt-voor-

onderwijspersoneel-po-vo-en-mbo-

update-oktober-2014.html	

In	het	po	krijgen	de	grote	steden	

naar	verwachting	te	maken	met	

de	grootste	tekorten.

In	het	vo	zijn	in	de	stad	Utrecht	

de	tekorten	hoger	dan	de	

gemiddelde	tekorten.	

(Voorspelde) 

onvervulde 

vraag naar 

regio 

mbo	

(Voorspelde) 

onvervulde 

vraag naar vak 

vo	 Rapport	De toekomstige arbeidsmarkt 

voor onderwijspersoneel po, vo en mbo, 

update oktober 2014	van	CentERdata	

http://www.rijksoverheid.nl/

documenten-en-publicaties/

rapporten/2014/10/28/

de-toekomstige-arbeidsmarkt-voor-

onderwijspersoneel-po-vo-en-mbo-

update-oktober-2014.html	

Voor	het	vo	is	de	verwachting	dat	

het	huidige	lerarentekort,	dat	

zich	vooral	voordoet	in	de	exacte	

vakken	en	sommige	talen,	de	

komende	twee	à	drie	jaar	nog	

groeit.
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Aantal open-

staande 

vacatures 

po

vo

mbo	

Arbeidsmarktbarometer	po,	vo	en	

mbo

http://www.rijksoverheid.nl/

documenten-en-publicaties/

rapporten/2014/10/28/

arbeidsmarktbarometer-po-vo-

mbo-2013-2014.html

Vrijwel	alle	vacatures	voor	

onderwijzend	personeel	in	het	

po,	vo	en	mbo	zijn	vervuld.

	

Percentage 

vacatures dat 

als moeilijk 

vervulbaar 

wordt ervaren 

po	

vo	

mbo

Arbeidsmarktbarometer	po,	vo	en	

mbo

http://www.rijksoverheid.nl/

documenten-en-publicaties/

rapporten/2014/10/28/

arbeidsmarktbarometer-po-vo-

mbo-2013-2014.html	

Een	kwart	de	respondenten	geeft	

aan	dat	de	vacature	voor	

onderwijzend	personeel	in	het	po	

moeilijk	vervulbaar	bleek.

Een	derde	van	de	respondenten	

(31%)	geeft	aan	de	

lerarenvacatures	in	het	vo	

moeilijk	vervulbaar	te	vinden.

Een	derde	van	de	vacatures	in	het	

mbo	wordt	door	de	

respondenten	als	moeilijk	

vervulbaar	beschouwd.	
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Bijlage 4    Brede publieke verantwoording

De Algemene Rekenkamer heeft in 2004 in de achtergrondstudie Verbreding van de 

publieke verantwoording; Ontwikkelingen in maatschappelijke verslaglegging, kwaliteitszorg en 

governance (Algemene Rekenkamer, 2004) een model gepresenteerd voor een Brede 

publieke verantwoording.

In dat rapport schrijven wij dat een brede publieke verantwoording zich richt op ver-

schillende doelgroepen (ook wel ‘360 graden verantwoording’ genoemd): de minister, 

de interne toezichthouder(s), de directe klanten en gebruikers, en ‘de maatschappij’ 

(waaronder potentiële nieuwe klanten en kritische volgers).

Elke doelgroep heeft een specifieke informatiebehoefte en elke verantwoordingslijn 

dient een eigen doel. De administratieve lasten hoeven niet toe te nemen als (veelal 

reeds bestaande) informatie zoveel mogelijk wordt hergebruikt, bijvoorbeeld informa-

tie die gebruikt wordt bij de sturing door het schoolbestuur en uit bestaande verant-

woordingskanalen zoals het jaarverslag.

In figuur 6 hebben we de brede publieke verantwoording schematisch in beeld 

gebracht.
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Bijlage 5      Brede publieke verantwoording in het onderwijs
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Bijlage 6    Verklarende woordenlijst

Intensiveringen

Onder extra middelen verstaan wij in dit rapport het deel van de middelen in tabel 9.2 

dat gerekend kan worden tot de beleidsintensiveringen. Met de term beleidsintensive-

ring wordt doorgaans een verhoging van de collectieve uitgaven ten opzichte van de 

begroting en/of de meerjarencijfers, waaraan een beleidsbeslissing ten grondslag ligt, 

bedoeld (Financiën, 2014b).

Kwaliteitsafspraken

Afspraken over investeringen in de kwaliteit van het onderwijs in de mbo sector tussen 

ocw en de mbo-raad. Deze afspraken  zijn vastgelegd in het bestuursakkoord mbo 

2014 (zie sector-en bestuursakkoorden) en worden verder uitgewerkt in de Regeling 

kwaliteitsafspraken mbo geldig vanaf 1 januari 2015.  

Lerarenagenda

De bewindspersonen van ocw hebben hun ambities voor de periode 2013-2020 ten 

aanzien van de kwaliteit van leraren vastgelegd in de Lerarenagenda. De agenda bevat  

zeven beleidsdoelstellingen.  

Lerarenbeurs

Subsidieregeling van het Ministerie van ocw gericht op het bevorderen van de bij- en 

nascholing van leraren. Naast het Rijk stellen ook gemeenten lerarenbeurzen ter 

beschikking. 

Nationaal Onderwijsakkoord (noa)

In 2013 zijn in het Nationaal Onderwijsakkoord afspraken gemaakt tussen de bewinds-

personen van ocw en het onderwijsveld om invulling te geven aan de ambitie uit het 

regeerakkoord kabinet-Rutte/Asscher (2012). De ambitie is  dat het Nederlandse 

onderwijs tot de top vijf van de wereld zou moeten gaan behoren. Deze afspraken zijn 

verder uitgewerkt in de sector- en bestuursakkoorden.  

 

Passend onderwijs

De Wet passend onderwijs brengt een aantal veranderingen voor scholen in het primair 

en voortgezet onderwijs met zich mee. Met de invoering van de Wet passend onderwijs 

krijgen deze scholen een zorgplicht. Dit betekent dat zij ervoor moeten zorgen dat 

iedere leerling die op hun school staat ingeschreven of zich bij hun school aanmeldt 

een passende onderwijsplek krijgt. Dat kan zijn in het reguliere onderwijs, of in het 

(voortgezet) speciaal onderwijs. Om dit te realiseren, gaan scholen samenwerken in 

regionale samenwerkingsverbanden. Hierin werken regulier en speciaal onderwijs

samen.

Professionalisering

Alle activiteiten die tot doel hebben kennis en vaardigheden van een beroepsgroep te 

verbeteren en verder te ontwikkelen. In ons onderzoek verstaan wij onder professiona-

lisering de activiteiten binnen onderwijsinstellingen die tot doel hebben kennis en 

vaardigheden van onderwijspersoneel te ontwikkelen.
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Sector- en bestuursakkoorden

In 2014 zijn in de sector- en bestuursakkoorden afspraken gemaakt tussen het 

Ministerie van ocw en de sectorraden po, vo en mbo. Deze afspraken gaan onder meer 

over de inzet van de middelen die in het regeerakkoord kabinet-Rutte/Asscher (2012) 

gereserveerd zijn voor het po, vo en mbo. 

Sectorraden

De sectorraden behartigen per onderwijssector de gemeenschappelijke belangen van 

de schoolbesturen.

Trends in Beeld

Trends in Beeld is de merknaam van de evaluaties die het Ministerie van ocw perio-

diek doet. Eerder werden deze fysiek gepresenteerd in een rapport. Tegenwoordig wor-

den de evaluaties op de website van trendsinbeeld.minocw.nl gepubliceerd. De website 

brengt de belangrijkste doelen en functies per sector in kaart waardoor het als instru-

ment dient voor de stelselverantwoordelijkheid van de minister van ocw.
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