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01 inleiding

1.1 Achtergrond
Er is al jaren groeiende zorg over de gezondheidsrisico’s van wonen in de 

buurt van veehouderijen. Tegen deze achtergrond besloten de toenmalige 

bewindspersonen van VWS en LNV om een breed opgezet onderzoek te 

laten verrichten, het zogeheten IVG-onderzoek (Intensieve Veehouderij en 

Gezondheid).1 De Gezondheidsraad werd vervolgens gevraagd de 

uitkomsten van dat onderzoek te beoordelen, mede met het oog op nut en 

noodzaak van het hanteren van minimumafstanden tussen woongebieden 

en veehouderijbedrijven.2 Naar het oordeel van de raad hadden de 

beschikbare wetenschappelijke gegevens een beperkte zeggingskracht 

en lieten ze geen conclusies toe tot welke afstand omwonenden van 

veehouderijen verhoogde gezondheidsrisico’s lopen. Nader onderzoek 

zou meer duidelijkheid kunnen bieden. Het toenmalige kabinet liet weten 

middelen vrij te zullen maken voor het aanbevolen onderzoek.3 Dit 

vervolgonderzoek, bekend onder de afkorting VGO (Veehouderij en 

Gezondheid Omwonenden), heeft inmiddels naast diverse publicaties in 

wetenschappelijke tijdschriften twee rapporten opgeleverd, in 2016 en in 

2017.4,5

1.2 Nieuwe adviesaanvraag en werkwijze
Naar aanleiding van het VGO-onderzoek legde de toenmalige staatsse-

cretaris van EZ de Gezondheidsraad een nieuwe adviesaanvraag voor 

over veehouderijen, mede namens de toenmalige staatssecretaris  van 

IenM en de toenmalige minister van VWS. Kernvraag is hoe sterk de 

aanwijzingen zijn voor gezondheidsrisico’s rond veehouderijen in het licht 

van de nieuwste gegevens. Verder worden enkele specifieke vragen 

gesteld over ammoniak als bron van secundair fijnstof, over risicoreduce-

rende maatregelen, over het risico op hart- en vaatziekten en over de 

wenselijkheid van vervolgonderzoek.

Ter beantwoording van deze adviesaanvraag is een groep deskundigen 

geconsulteerd (zie bijlage). Voor kwesties die te maken hebben met 

gezondheidsrisico’s van luchtverontreiniging is – mede op verzoek van de 

bewindspersonen – aangesloten bij het onlangs verschenen advies 

Gezondheidswinst door schonere lucht.6 De bewijskrachtsystematiek die 

de Commissie Luchtkwaliteit bij dat advies heeft toegepast, is ook in dit 

advies over veehouderij gevolgd.

Niveaus van bewijskracht: termen verschillend, strekking dezelfde

Een veel gebruikte systematiek voor de beoordeling van gezondheids-

risico’s door luchtverontreiniging is ontwikkeld door de Amerikaanse EPA 

(Environmental Protection Agency). Er worden toenemende niveaus van 

bewijskracht voor causaliteit onderscheiden, afhankelijk van de kwantiteit 

en kwaliteit van de beschikbare wetenschappelijke informatie. De 

Commissie Luchtkwaliteit heeft deze systematiek aangehouden en de 
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gezondheidseffecten beschreven waarvan is aangetoond of waarvan het 

waarschijnlijk is dat ze worden veroorzaakt door luchtverontreiniging.6,7 

In de adviesaanvraag maakt de staatssecretaris onderscheid tussen ‘alge-

meen aanvaarde inzichten’ en ‘aanwijzingen’. Om aan te sluiten bij de 

benadering van de Commissie Luchtkwaliteit, worden ‘algemeen 

aanvaarde inzichten’ opgevat als aangetoonde of waarschijnlijke oorzake-

lijke verbanden en ‘aanwijzingen’ als mogelijke oorzakelijke verbanden, 

waarvoor de bewijskracht tekortschiet.

1.3 Leeswijzer
Eerst worden de bevindingen van het VGO-onderzoek op hoofdlijnen 

weergegeven. Daarbij wordt een vergelijking gemaakt met wat in het voor-

afgaande IVG-onderzoek naar voren is gekomen. Vervolgens worden 

buitenlandse onderzoeksgegevens over gezondheidsrisico’s rond veehou-

derijen besproken en de stand van kennis over veehouderijspecifieke 

componenten van luchtverontreiniging. Op basis van dit alles wordt een 

samenvattend oordeel gegeven en komen de wenselijkheid van vervolg-

onderzoek en de aangrijpingspunten voor risicoreductie aan bod. Tot 

besluit worden de adviesvragen beantwoord.  

02 nieuwe kennis sinds 2012

2.1 VGO: nadere bevindingen over longontsteking
Net als het IVG-onderzoek richt het VGO-onderzoek zich alleen op 

gebieden met intensieve veehouderij in Brabant en Limburg. Wel is de 

empirische basis aanmerkelijk breder: naast huisartsengegevens (110.000 

patiënten) nu ook vragenlijstonderzoek (12.000 mensen) en medisch 

onderzoek (2.500 mensen). Bovendien zijn enkele vervolgonderzoeken 

gedaan en uitvoerige luchtkwaliteitmetingen verricht.

De uitkomsten van het VGO-onderzoek4,5 bevestigen voor een belangrijk 

deel de uitkomsten van het IVG-onderzoek. Opnieuw is het totaalbeeld 

niet eenduidig. Zo blijken astma, allergieën en COPD in de buurt van 

veehouderijen minder vaak voor te komen. Anderzijds doen zich bij aldaar 

woonachtige COPD-patiënten vaker complicaties voor. Verder zijn er 

aanwijzingen dat omwonenden een verminderde longfunctie hebben. De 

verminderde longfunctie is vooral gevonden bij mensen die binnen een 

straal van een kilometer 15 of meer veehouderijen in de buurt hebben, en 

op dagen met hogere concentraties ammoniak in het hele onderzoeksge-

bied. De onderzoekers achten deze bevinding wat betreft de grootte van 

het effect vergelijkbaar met longfunctievermindering ten gevolge van 

luchtverontreiniging door stedelijk verkeer. Onderzoek naar infectieziektes 

die worden overgedragen van dieren op mensen (zoönosen) en naar 
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resistente micro-organismen onder omwonenden leverde in de meeste 

gevallen geen aanwijzingen voor associaties met veehouderijen op.

Dat er rond pluimveebedrijven (binnen een straal van ruim 1 km) een 

verhoogd risico op longontsteking is, was al bekend. Die bevinding is in 

2009 al gedaan op basis van huisartsgegevens uit dat jaar. Het VGO-

onderzoek, op basis van nog meer huisartsgegevens, bevestigt dat beeld. 

Nieuw is dat er nu ook een verband is gevonden tussen het voorkomen 

van longontsteking en de nabijheid van geitenhouderijen (binnen een 

straal van 1,5 tot 2 km). Het verhoogde risico kan niet worden verklaard 

door Q-koorts, omdat het ook is gevonden in de jaren na de uitbraak 

daarvan. Van alle gevallen van longontsteking in het onderzoeksgebied 

hangt 7,2% (119 patiënten per 100.000 mensen) samen met geitenhoude-

rijen en 5,4% (89 patiënten per 100.000 mensen) met pluimveebedrijven. 

2.2 Internationaal perspectief
De Gezondheidsraad stelde in 2012 vast dat internationaal bekeken 

weinig onderzoek was gedaan naar de gezondheid van omwonenden van 

veehouderijbedrijven, zeker vergeleken met de omvangrijke en snel groei-

ende literatuur  over stedelijke luchtverontreiniging. Nog minder onder-

zoek was daarbij volgens de raad van goede kwaliteit.2  

Sindsdien zijn er drie overzichtsartikelen verschenen over de internatio-

nale stand van kennis, Casey e.a. in 2015,  O’Connor e.a in 2017 en 

Douglas e.a., eveneens in 2017.8-10 Het aantal nieuwe gegevens is beperkt 

en er blijft bij de beschikbare onderzoeken sprake van een grote heteroge-

niteit in omvang en methodiek. Dat blijft dus ook de interpretatie van de 

uitkomsten bemoeilijken en ruimte bieden voor een verschillende selectie 

en weging van de gegevens. De betreffende overzichtsartikelen laten dat 

ook zien. Daar komt nog bij dat de onderzoeksgroep van Casey e.a. kritiek 

heeft op de methodiek die Connor e.a. hebben gehanteerd.11 Die kritiek 

richt zich vooral op toepassing van instrumenten uit het klinische domein 

om de kwaliteit van bewijs en het risico op vertekening van de uitkomsten 

(bias) te beoordelen. Deze instrumenten zouden onvoldoende bruikbaar 

zijn voor een beoordeling van de kwaliteit van milieuepidemiologische 

onderzoeken naar gezondheidsrisico’s rond veehouderijen. Te veel gege-

vens, waaronder uitkomsten van ecologisch onderzoek, zouden met de 

toepassing van een dergelijk instrumentarium op voorhand buiten 

beschouwing blijven. 

De conclusies in de overzichtsartikelen verschillen daarmee deels. Connor 

e.a. stellen op basis van 16 onderzoeken dat er geen consistente aanwij-

zingen zijn voor het bestaan van verbanden tussen gezondheidseffecten 

en de nabijheid van veehouderijen.9 Casey e.a. concluderen op basis van 

33 onderzoeken dat daar in het geval van onder meer effecten op de lucht-

wegen wel aanwijzingen voor zijn.8 Douglas e.a. trekken op basis van 38 

onderzoeken (21 onder veehouders, 17 onder omwonenden) eenzelfde 

conclusie.10 Over twee zaken bestaat wel consensus. Ten eerste vormen 
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uitbraken van Q-koorts een duidelijk gezondheidsrisico waarvan de causa-

liteit is aangetoond. Ten tweede is er behoefte aan steviger bewijs op basis 

van omvangrijkere en langer lopende prospectieve onderzoeken, met een 

uitgebreidere analyse van mogelijke mechanismen. 

2.3 Bestanddelen luchtverontreiniging rond veehouderijen
Kennis over de gezondheidsrisico’s van blootstelling aan componenten in 

de lucht rond veehouderijen kan eveneens bijdragen aan de risicobeoor-

deling. Tot nu toe is de aandacht daarbij vooral uitgegaan naar fijnstof, 

endotoxinen (celwandbestanddelen van bacteriën) en bepaalde micro-

organismen.2

Fijnstof

Over de gezondheidseffecten van blootstelling aan fijnstof is inmiddels 

zeer veel bekend. Het gaat om effecten op hart en bloedvaten en op de 

luchtwegen, zowel bij kortetermijn- als langetermijnblootstelling. Er zijn 

geen aanwijzingen voor het bestaan van een drempelwaarde, waaronder 

zich geen effecten voordoen. De bewijskracht voor oorzakelijkheid valt in 

de hoogste categorieën (aangetoond of waarschijnlijk). De Commissie 

Luchtkwaliteit gaat in haar advies uitvoerig in op de details.6 Er komen 

bovendien steeds meer aanwijzingen dat alle fijnstoffracties schadelijk 

zijn, ook de grovere fractie (PM2,5-10) in de omgeving van veehouderijen.12 

Wel kan het spectrum van de gezondheidseffecten anders zijn dan in een 

stedelijke omgeving, vanwege de hogere concentraties endotoxinen en 

micro-organismen (bacteriën, parasieten, schimmels en virussen) in de 

deeltjescocktail rond veehouderijbedrijven. Preciezere uitspraken hierover 

zijn bij de huidige stand van kennis echter nog niet mogelijk. 

Endotoxinen

Sinds 2012, toen Gezondheidsraad een advieswaarde voorstelde van  

30 EU/m3 (endotoxinen-units per kubieke meter lucht), lijken er bij eerste 

verkenning geen gegevens beschikbaar gekomen die nadere informatie 

bieden over de gezondheidsrisico’s van blootstelling aan endotoxinen. 

Wel zijn enkele Nederlandse rapporten verschenen over emissies van 

endotoxinen door veehouderijbedrijven en over emissiereducerende 

maatregelen.23,24 In de huidige adviesaanvraag wordt verwezen naar 

lopend onderzoek op basis waarvan een toetsingskader voor endotoxinen 

kan worden opgesteld. De bewindspersonen zijn voornemens de Gezond-

heidsraad te zijner tijd een afzonderlijke adviesaanvraag te sturen over 

dat onderwerp.

Micro-organismen

Er is in zijn algemeenheid weinig bekend over blootstelling-effect of  

-responsrelaties voor micro-organismen, schreef de Gezondheidsraad in 

zijn vorige advies. Dat is nog steeds zo.13  
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03 oordeel en vervolg

3.1 Gegevens in samenhang beoordeeld
Zoals de auteurs van de VGO-rapporten constateren, kan op basis van 

alleen het VGO-onderzoek niet worden vastgesteld of de gevonden 

verbanden tussen de luchtkwaliteit en gezondheidseffecten rond veehou-

derijen oorzakelijk zijn. Zij wijzen er bovendien op dat de gegevens gelden 

voor een onderzoeksgebied met specifieke kenmerken, zoals achter-

grondluchtverontreiniging, aantal en soort veehouderijbedrijven, aldaar 

aanwezige micro-organismen, en kenmerken van de bevolking. De 

uitkomsten zouden daarom niet altijd eenvoudig vertaald kunnen worden 

naar andere gebieden in binnen- of buitenland. Tegelijkertijd is er sprake 

van consistente bevindingen over een langere periode en op basis van 

meerdere gegevensbronnen. In die zin zijn de aanwijzingen voor de 

gevonden associaties wel duidelijker geworden.

Valt meer te concluderen als de internationale onderzoeken over gezond-

heidsrisico’s rond veehouderijen bij de beschouwing worden betrokken?8-11 

Internationaal bekeken zijn er inderdaad eveneens aanwijzingen dat 

wonen in de buurt van veehouderijen effecten op de luchtwegen kan 

hebben, met name longfunctievermindering en het in verhoogde mate 

voorkomen van luchtwegklachten. In 2012 wees de Gezondheidsraad al 

op Duits onderzoek dat qua opzet vergelijkbaar was met het VGO-onder-

zoek.2,14 Dat op dagen met een hogere ammoniakconcentratie een vermin-

derde longfunctie wordt gezien, is ook een bevinding in Amerikaans onder-

zoek onder kinderen met astma.15 Het aantal internationale onderzoeken is 

echter beperkt en de zeggingskracht van de beschikbare onderzoeken laat 

vaak te wensen over, zeker in vergelijking met het veel omvangrijkere en 

methodologisch goed uitgevoerde onderzoek naar stedelijke luchtveront-

reiniging. Vertaling van de uitkomsten van buitenlands veehouderijonder-

zoek naar de Nederlandse situatie is evenmin eenvoudig. In zijn totaliteit 

bezien blijft het bij een beperkt aantal kwalitatief goede onderzoeken en is 

nog onvoldoende duidelijk over het oorzakelijke karakter van de gevonden 

verbanden. Dit komt mede door de gebruikte blootstellingsvariabelen. 

Meestal is gewerkt met geografische informatie (afstand tot veehouderijen, 

dichtheid van veehouderijen rond woningen) in plaats van concentraties 

van specifieke bestanddelen in de lucht. 

Biedt kennis over bestanddelen van luchtverontreiniging in de omgeving 

van veehouderijen meer houvast? Zoals de Commissie Luchtkwaliteit 

heeft uiteengezet, is voor nadelige effecten op de luchtwegen een oorza-

kelijk verband met blootstelling aan fijnstof waarschijnlijk.6 Wanneer in de 

buurt van veehouderijen de concentraties fijnstof hoger zijn dan in platte-

landsgebieden zonder veehouderijbedrijven, zijn dus meer effecten op de 

luchtwegen te verwachten. Hierbij zijn wel kanttekeningen te plaatsen. 

Onduidelijk is in hoeverre andere componenten afkomstig van veehoude-

rijen van invloed kunnen zijn, zoals endotoxinen, micro-organismen en 
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ammoniak. Over het verband tussen een verhoogde ammoniakconcen-

tratie en een afname van de longfunctie merken de VGO-onderzoekers op 

dat het waarschijnlijk niet ammoniak zelf is dat dit effect veroorzaakt. 

Mogelijk wordt het veroorzaakt door zogeheten secundair fijnstof, fijnstof-

deeltjes die worden gevormd doordat ammoniak met andere stoffen in de 

lucht reageert. 

De Commissie Luchtkwaliteit heeft zich over deze laatste kwestie 

gebogen. Secundair fijnstof vormt zich pas na enige tijd en heeft zich dan 

al over grotere afstanden verspreid. Volgens de commissie is niet te 

verwachten dat concentraties secundair fijnstof op zeer lokale schaal rond 

veehouderijen significant hoger zijn dan op grotere afstand. Dat de 

gezondheidsrisico’s ten gevolge van blootstelling aan secundair fijnstof 

voor omwonenden van veehouderijen hoger zouden zijn dan voor mensen 

die verder weg wonen, acht de commissie daarom niet aannemelijk.6

In het geval van het verhoogde risico op longontsteking hebben de 

onderzoekers geopperd dat inademing van de lucht rond veehouderijen 

zou kunnen leiden tot een veranderende samenstelling van de populatie 

bacteriën (het zogeheten microbioom) in de mond-keelholte van 

omwonenden.16 Daardoor zouden zij vatbaarder kunnen worden voor 

infecties of anders op infecties kunnen reageren. In dit onderzoek is niet 

gekeken naar micro-organismen. Wel zijn er ook onderzoeken naar 

stedelijke luchtverontreiniging waarin een verhoogd risico op 

longontsteking is gevonden.17-9 

3.2 Vervolgonderzoek: lopende activiteiten en nieuwe thema’s 
Het VGO-onderzoek heeft veel nieuwe inzichten heeft opgeleverd, maar 

ook blijven er vragen bestaan en zijn er nieuwe vragen bij gekomen. 

Vervolgonderzoek lijkt dan ook zinvol. Twee onderzoeksthema’s krijgen al 

aandacht. Ten eerste is er het lopende onderzoek naar een toetsings-

kader voor endotoxinen.23,24 Zoals vermeld zijn de bewindspersonen van 

plan de Gezondheidsraad om advies te vragen over de resultaten 

daarvan. Ten tweede zal onderzoek worden gedaan naar het longontste-

kingsrisico in de buurt van geitenhouderijen. Het verdient aanbeveling 

aanvullend onderzoek te doen naar mogelijke mechanismen bij het 

optreden van longontsteking rond veehouderijen.20-22 Tezamen zullen deze 

onderzoekslijnen meer licht kunnen werpen op de oorzakelijkheid van de 

diverse bevindingen.

Is het zinvol nog andere mogelijke gezondheidseffecten, met name hart- 

en vaatziekten en longkanker, te onderzoeken? In de adviesaanvraag 

wordt erop gewezen dat die effecten ook een samenhang zouden kunnen 

vertonen met fijnstof uit veehouderijen. De Commissie Luchtkwaliteit zet in 

haar advies uiteen dat ook op dit punt zeer veel bekend is over de scha-

delijkheid van fijnstof.6 Voor de gezondheidskundige onderbouwing van 
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het luchtkwaliteitsbeleid is geen aanvullend onderzoek nodig.

3.3 Welke maatregelen zijn zinvol?
Verdere reductie van de uitstoot van fijnstof, met alles wat zich daarin aan 

levend en dood organisch materiaal kan bevinden, en van ammoniak is 

van belang. Welke reductieniveaus hierbij moeten worden nagestreefd is 

een politieke afweging, zoals de Commissie Luchtkwaliteit in breder 

verband ook opmerkt.6 Het is in ieder geval zinvol te monitoren of een 

verminderde blootstelling aan de betreffende bestanddelen van luchtver-

ontreiniging rond veehouderijen ook gezondheidswinst oplevert.

Naar het oordeel van de geraadpleegde deskundigen blijven ook punten 

van belang die de Gezondheidsraad in 2012 al benoemde.2 Zo gaat het bij 

wonen in de buurt van veehouderijen om meer dan alleen gezondheidsri-

sico’s in de engere zin van het woord. Wat ook een grote rol speelt is 

welbevinden en leefbaarheid en hoe verschillend mensen tegen risico’s 

aankijken. In verband hiermee dient het beleid zich bijvoorbeeld ook te 

richten op het terugdringen van geurhinder en op een betere naleving van 

de bestaande voorschriften op dit gebied. Ook is er blijvende aandacht 

nodig voor nieuwe vormen van bedrijfsvoering en bedrijfshygiëne. 

Daarvan zullen niet alleen omwonenden kunnen profiteren, maar ook 

werknemers in de veehouderijsector. Bovendien zal het dierenwelzijn 

ermee gediend kunnen worden.  

04 beantwoording adviesvragen

Welke inzichten zijn wetenschappelijk algemeen aanvaard en voor welke 

risico’s is eerder sprake van aanwijzingen?

Bij alle gevonden verbanden in het VGO-onderzoek en in internationale 

onderzoeken over gezondheidsrisico’s rond veehouderijen gaat het om 

meer of minder sterke aanwijzingen. De gegevensbasis is te beperkt om 

van algemeen aanvaarde inzichten te kunnen spreken.

Wat is bekend over de gezondheidsrisico’s van secundair fijnstof, over de 

veehouderij als bron van fijnstof en over risicoreducerende maatregelen? 

Is vervolgonderzoek op dit gebied zinvol en zo ja, welk vervolgonderzoek 

verdient aanbeveling?

De Commissie Luchtkwaliteit schrijft hierover het volgende in paragraaf 

4.5 van haar advies Gezondheidswinst door schonere lucht:6

“Uitstoot van ammoniak uit de veehouderij draagt bij aan de vorming van secundair 
fijnstof (ammoniumzouten) en levert daarmee een belangrijke bijdrage aan de totale 
concentratie fijnstof in Nederland en naburige landen. Omdat secundair fijnstof zich 
pas na enige tijd vormt en zich dan reeds over grotere afstanden heeft verspreid, is 
het niet te verwachten dat concentraties secundair fijnstof op zeer lokale schaal direct 
rond veehouderijen significant hoger zijn dan op grotere afstand. Het is daarom niet 
aannemelijk dat de gezondheidsrisico’s als gevolg van secundair fijnstof voor omwo-
nenden van veehouderijen significant afwijken van die van mensen die verder af 
wonen. 
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De commissie pleit voor onderzoeksprojecten die zich specifiek op bron toekenning 
richten en die de kennis over de vorming van secundair fijnstofdeeltjes verbeteren. Het 
blijkt namelijk dat geen van de Nederlandse en internationale modellen de herkomst 
van de gemeten concentraties fijnstof volledig kan verklaren.”

Wat is bekend over gezondheidsrisico’s met betrekking tot hart- en vaat-

ziekten en longkanker in de buurt van veehouderijen? Is vervolgonder-

zoek op dit gebied zinvol en zo ja, welk onderzoek op dit gebied verdient 

aanbeveling?

Er is geen onderzoek gedaan naar het risico op hart- en vaatziekten en 

longkanker rond veehouderijen. In stedelijke omgevingen is dat risico wel 

uitvoerig onderzocht. Zoals de Commissie Luchtkwaliteit uiteenzet, zijn 

deze gezondheidseffecten met zekerheid of grote waarschijnlijkheid het 

gevolg van blootstelling aan fijnstof. Daarom luidt haar advies om emis-

sies uit bronnen aan te pakken die de ‘deken’ van fijnstof boven Neder-

land veroorzaken.6 De landbouwsector is een van die bronnen. Vervolgon-

derzoek is voor de onderbouwing van dit beleid niet nodig. 
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