
 

 

Vragen van het lid Van Raan (PvdD) aan de minister van Financiën over het bericht dat het afschaffen 

van de dividendbelasting veel meer kost dan de 1,4 miljard euro die in het regeerakkoord voorzien was. 

(ingezonden 21 augustus 2018) 

 

Vraag 1 

Bent u van plan zich aan begrotingsregels van de Startnota 2017 1) te houden? Zo nee, waarom niet?  

 

Antwoord 1 

Ja 

  

Vraag 2 

Zijn er nog andere relevante regels of wetten die van toepassing kunnen zijn op onderstaande vragen?  

 

Antwoord 2 

Nee 

  

Vraag 3 

Moet elke euro die de dividendbelasting vanaf 2020 jaarlijks meer had opgeleverd dan de 1,4 miljard 

euro, zoals die aanvankelijk in het budgettaire overzicht van het regeerakkoord voorzien was, worden 

gezien als een extra, niet voorziene, lastenverlichting? Zo nee, waarom niet?  

 

Antwoord 3 

Ten tijde van de Juniraming van het CPB (kMEV 2019) is de raming van de afschaffing van de 

dividendbelasting herijkt. Elk verschil tussen de oorspronkelijk raming bij de Startnota en deze herijkte 

raming is lastenrelevant. De geraamde opbrengst van de dividendbelasting in 2020 is bij de herijking 

hoger dan ten tijde van het regeerakkoord en de Startnota. Deze hoger geraamde opbrengst betekent 

dat het afschaffen van de dividendbelasting meer kost dan voorzien ten tijde van het regeerakkoord, 

waardoor de hogere opbrengst in het inkomstenkader wordt gezien als een extra lastenverlichting.  

De raming voor de dividendbelasting ten tijde van het regeerakkoord was overigens € 1,5 miljard in 

termen van het inkomstenkader, omdat de maatregelen in het Regeerakkoord voor het inkomstenkader 

altijd worden geïnfleerd naar jaar van invoering.  

 

Vraag 4 

Zo ja, moet deze lastenverlichting volgens begrotingsregels uit de Startnota gecompenseerd worden? Zo 

nee, waarom niet? 2)  

 

Antwoord 4 

Volgens Startnota moet ieder verschil tussen de raming in de Startnota en de raming in het 

Belastingplan gecompenseerd worden. Aangezien de hogere kosten van het afschaffen van de 

dividendbelasting in het inkomstenkader wordt gezien als lastenverlichting is compenserende 

lastenverzwaring noodzakelijk.    

 



 

 

Vraag 5 

Zo ja, welke mogelijkheden heeft u om deze lastenverlichting te compenseren?  

 

Antwoord 5 

Zie antwoord op vraag 6. 

  

Vraag 6 

Is het waar dat het geld voor deze lastenverlichting niet bij burgers, maar bij het bedrijfsleven zal 

worden gehaald (in de vorm van een lastenverzwaring)? 3)  

 

Antwoord 6 

Dat is juist, de lastenverlichting door de hoger geraamde opbrengst van de dividendbelasting is volledig 

gedekt door compenserende lastenverzwaring bij het bedrijfsleven. Meer specifiek is (alleen) het hoge 

vpb-tarief minder verlaagd dan beoogd bij het regeerakkoord, zodat winsten tot € 200.000 niet worden 

geraakt waardoor het mkb grotendeels wordt ontzien. 

 

Vraag 7  

Zullen deze lastenverzwaringen voor het bedrijfsleven als bedrijfskosten via de keten uiteindelijk ook 

niet worden afgewenteld op de ‘betalende huishoudens en burgers’, zoals minister Wiebes de Kamer al 

eens, in het kader van andere stijgende bedrijfskosten, voorspiegelde? 4) Zo nee, kunt u aangeven door 

wie u denkt dat deze lastenverzwaringen uiteindelijk dan wel betaald zullen worden?  

 

Antwoord 7 

Of en op wie een lastenverzwaring voor het bedrijfsleven wordt afgewenteld is niet eenduidig te 

bepalen. De mate van afwenteling is afhankelijk van de markt- of onderhandelingsmacht van het bedrijf. 

Het deel dat niet afgewenteld wordt komt (uiteindelijk) voor rekening van de aandeelhouders in de 

vorm van lagere dividenden of lagere koerswinsten bij verkoop van aandelen. Deze compenserende 

lastenverzwaring komt voor een deel terecht bij bedrijven met veel buitenlandse aandeelhouders die de 

dividendbelasting niet kunnen verrekenen; de bedrijven waarvan aandeelhouders voordeel hebben van 

het afschaffen van de dividendbelasting. 

 

Vraag 8 

In het geval van een lastenverlichting, kunt u bevestigen dat deze extra lastenverlichting direct ten 

goede komt aan buitenlandse overheden en buitenlandse aandeelhouders? Zo nee, waarom niet?  

 

Antwoord 8 

Zie antwoord op vraag 6.  

 

Vraag 9 

Indien dit betekent dat deze lastenverlichting binnen het inkomstenkader door middel van een 

lastenverzwaring gecompenseerd wordt, is het waar dat dit een extra lastenverzwaring inhoudt voor 



 

 

Nederlandse burgers en bedrijven, ten gunste van een lastenverlichting voor buitenlandse overheden en 

buitenlandse aandeelhouders? Zo nee, waarom niet?  

  

Antwoord 9 

Zie antwoord op vraag 7.  

 

Vraag 10 

Is de onduidelijkheid, die volgens het FD nu gerezen is over een eventuele lastenverzwaring, niet juist 

schadelijk voor het vestigingsklimaat? 5) Zo nee, kunt u dit toelichten?  

 

Antwoord 10 

Conform de begrotingsregels sluit het kabinet het lastenkader. Aangezien de compenserende 

lastenverzwaring volledig bij bedrijven valt blijft de lastenontwikkeling voor bedrijven gelijk aan de in de 

Startnota gepresenteerde lastenontwikkeling op basis van de maatregelen uit het regeerakkoord en 

eerder genomen maatregelen. 

 

Vraag 11 

Klinkt er ook bij u teleurstelling over de weinige steun die er in de media voor de afschaffing van de 

dividendbelasting is 6)? Ontbreekt er volgens u een ’Oranjegevoel’ bij met name financieel journalisten, 

die toch zouden moeten begrijpen dat de maatregel goed is voor de internationale concurrentiepositie 

van Nederland?  

  

Antwoord 11 

Het is niet aan mij om een oordeel te hebben over wijze van verslaglegging van financieel journalisten 

over de afschaffing van de dividendbelasting.  

 

 

 

 

1) Kamerstuk: 34 775, nr.54 

2) De Startnota vermeldt dat: “[i]eder verschil tussen de ramingen in het Belastingplan en het 

inkomstenkader is lastenrelevant en moet binnen het inkomstenkader worden gecompenseerd.” 

3) https://www.telegraaf.nl/nieuws/2454151/bedrijfsleven-betaalt-afschaffen-dividendtaks 

4) Stenogram Begroting Economische Zaken en Klimaat en Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit (XIII) 

(deel Economie en Klimaat) (inclusief Klimaat uit de begroting I&W en exclusief Elektrisch vervoer en 

Digitale overheid) (voortzetting) 

5) https://fd.nl/economie-politiek/1266295/rutte-voor-het-blok-door-oplopende-kosten-dividendbonus 

6) https://www.telegraaf.nl/nieuws/2454151/bedrijfsleven-betaalt-afschaffen-dividendtaks 

  

https://www.telegraaf.nl/nieuws/2454151/bedrijfsleven-betaalt-afschaffen-dividendtaks
https://fd.nl/economie-politiek/1266295/rutte-voor-het-blok-door-oplopende-kosten-dividendbonus
https://www.telegraaf.nl/nieuws/2454151/bedrijfsleven-betaalt-afschaffen-dividendtaks


 

 

2018Z14668 

Vragen van het lid Nijboer (PvdA) aan de staatssecretaris van Financiën over het bericht dat het 

afschaffen van de dividendbelasting nog meer gaat kosten dan eerder werd aangenomen (ingezonden 

16 augustus 2018) 

 

 

Vraag 1 

Bent u bekend met bericht in het Algemeen Dagblad dat het afschaffen van de dividendbelasting nog 

duurder gaat uitvallen? 1)  

 

Antwoord 1 

Ja. 

 

Vraag 2 

Kloppen de berichten dat het afschaffen van de dividendbelasting niet 1,4 miljard euro maar mogelijk 

zelfs meer dan 2 miljard euro gaat kosten? Gaat het hier om structureel geld?  

 

Antwoord 2  

De kosten van het afschaffen van de dividendbelasting worden nu hoger geraamd dan tijdens het 

vaststellen van het regeerakkoord. De € 1,4 miljard was ingeschat op basis van de raming van de (bruto) 

opbrengst van de dividendbelasting zoals op dat moment in de begrotingsstukken opgenomen in 

combinatie met een verrekeningspercentage op basis van de toen beschikbare aangiftegegevens. In de 

Startnota is de € 1,4 miljard aangepast naar prijzen 2020, waardoor voor het lastenkader een bedrag van 

€ 1,5 miljard relevant is. Vooral door fors hogere kasrealisaties in 2017 en 2018 valt de geraamde bruto-

opbrengst van de dividendbelasting hoger uit. Verder is de raming bijgesteld door verbeteringen in de 

raming (recentere gegevens over de verrekening in de IB en de Vpb en volumeontwikkeling). De kosten 

van het afschaffen worden daardoor geraamd op € 1,9 miljard, hetgeen € 0,4 miljard meer is dan in het 

lastenkader ingeboekt was. De € 1,9 miljard betreft een structureel bedrag, ingaande per 2020.   

 

Vraag 3 

Hoe legt u uit dat de laagste inkomens er volgend jaar op achteruit dreigen te gaan en dat dit kabinet in 

tijden van groei en overschotten kiest voor multinationals in plaats van voor mensen?  

 

Antwoord 3 

Voorafgaand aan Prinsjesdag is besloten om in 2019 nog aanvullende koopkrachtmaatregelen te nemen 

bovenop de in het regeerakkoord afgesproken lastenverlichting voor burgers. Dit juist om de koopkracht 

van de laagste inkomens een extra impuls te geven. Hierdoor gaat ook de groep laagste inkomens er 

volgend jaar in grote meerderheid op vooruit (92%) en is de mediane koopkrachtgroei van deze groep 

1,1% in 2019. 

 

Vraag 4 



 

 

Hoeveel extra agenten, verpleegkundigen en leraren zouden er bij kunnen komen voor twee miljard 

euro per jaar?  

 

Antwoord 4 

Binnen de genoemde beroepsgroepen bestaan grote verschillen in loonkosten, bijvoorbeeld als gevolg 

van functie, opleiding of ervaring, maar ook door het al dan niet betrekken van opleidingsbudget en 

materieel budget. Als bandbreedte kan worden aangehouden dat de gemiddelde loonsom tussen de 

50.000 en 85.000 euro ligt voor een agent, verpleegkundige of leraar (PO of VO). Daarbij is nog geen 

rekening gehouden met aanvullende kosten die gemaakt worden om extra personeel aan te nemen, 

zoals bijvoorbeeld kosten voor het aantrekken, opleiden en inzetbaar maken van personeel. 

 

Vraag 5 

Bent u bereid om alle adviezen over de dividendbelasting nu wel openbaar te maken, aangezien dit 

onzalige plan steeds duurder wordt?  

 

Antwoord 5 

Het kabinet heeft – in aanloop naar het debat met uw Kamer op 25 april 2018 – bij brief van 24 april 

2018 stukken geopenbaard die betrekking hebben op de afschaffing van de dividendbelasting. In die 

brief is ook aangegeven welke stukken die betrekking hebben op het formatieproces niet kunnen 

worden geopenbaard. Overigens merk ik op dat het ministerie van Financiën en het ministerie van 

Economische Zaken en Klimaat op donderdag 7 september 2018 besluiten hebben genomen op 

meerdere verzoeken om openbaarmaking van stukken op grond van de Wet openbaarheid van bestuur 

die betrekking hebben op de voorgenomen afschaffing van de dividendbelasting. De daarop betrekking 

hebbende stukken zijn inmiddels ook gepubliceerd. 

 

Vraag 6 

Deelt u de mening dat dit geld veel beter zou kunnen worden besteed aan goed onderwijs, veilige 

buurten, betaalbare woningen en liefdevolle zorg?  

 

Antwoord 6 

De afschaffing van de dividendbelasting is gericht op het behouden én het aantrekken van 

hoofdkantoren van internationaal opererende bedrijven. Het vertrek van hoofdkantoren heeft gevolgen 

voor de mensen die bij deze hoofdkantoren werken en voor de mensen die werken in de hieraan 

gerelateerde dienstverlenende sector, zoals taxichauffeurs en de medewerkers in hotels. Hoofdkantoren 

zijn van belang voor de concurrentiekracht van de Nederlandse economie. Het kabinet kiest voor deze 

maatregel omdat het van mening is dat hiermee, in combinatie met de andere fiscale maatregelen 

gericht op het bedrijfsleven, het algemene belang het beste is gediend. Een aantrekkelijk  

Nederlands vestigings- en investeringsklimaat zorgt voor investeringen en banen in Nederland, zodat we 

kunnen blijven investeren in goed onderwijs, veilige buurten, betaalbare woningen en liefdevolle zorg.  

 

Vraag 7 



 

 

Deelt u de mening dat dit onzalige plan om de dividendbelasting af te schaffen zo snel mogelijk van tafel 

moet en dat dit geld in de Nederlandse samenleving geïnvesteerd zou moeten worden? Zo nee, waarom 

niet?  

 

Antwoord 7 

Nee. Zie antwoord op vraag 6.  

 

Vraag 8 

Bent u bereid om gezamenlijk op zoek te gaan naar alternatieven voor dit peperdure, nutteloze en 

onbegrijpelijke plan - alternatieven waar niet buitenlandse beleggers en buitenlandse overheden maar 

alle Nederlanders van kunnen profiteren?  

 

Antwoord 8 

Nee. Zie antwoord op vraag 6.  

 

 

 

1) https://www.ad.nl/politiek/einde-dividendbelastinQ-wordt-noQ-duurder~a06257bl/ 

 

 

 

 

  

https://www.ad.nl/politiek/einde-dividendbelastinQ-wordt-noQ-duurder~a06257bl/


 

 

2018Z14905 

 

Vragen van het lid Nijboer (PvdA) aan de minister-president en de staatssecretaris van Financiën over 

het bericht 'Britse beleggers zitten niet te wachten op afschaffen dividendbelasting' (ingezonden 27 

augustus 2018) 

 

Vraag 1 

Bent u bekend met het bericht 'Britse beleggers zitten niet te wachten op afschaffen dividendbelasting' 

en met het daarin genoemde artikel van een beleggingsanalist van een Britse vermogensbeheerder 

in het Financieel Dagblad (FD) van 24 augustus 2018? 1)  

 

Antwoord 1 

Ja. 

 

Vraag 2 

Zijn er buitenlandse beleggers, of organisaties die hen vertegenwoordigen, die hebben verzocht om het 

afschaffen van de dividendbelasting?  

 

Antwoord 2 

Naar mijn weten zijn er geen buitenlandse beleggers of organisaties die hen vertegenwoordigen die mij 

of mijn voorgangers hebben verzocht om de dividendbelasting af te schaffen.   

 

Vraag 3 

Hoe beoordeelt u de stelling van de directeur van Eumedion, een vereniging van institutionele 

beleggers, dat het besluit om de dividendbelasting af te schaffen helemaal niet speelt bij buitenlandse 

beleggers? Deelt u deze observatie? Zo nee, waarom niet?  

 

Antwoord 3 

Zie antwoord op vraag 7.   

 

Vraag 4 

Aangezien de kosten voor het afschaffen van de dividendbelasting inmiddels zijn opgelopen tot 2 miljard 

euro, kunt u een nieuw overzicht geven van de categorieën dividendbelastingbetalers, en daarbij 

specifiek ingaan op het aandeel buitenlandse particulieren, en het aandeel Britten binnen die groep?  

 

Antwoord 4  

De netto-opbrengst van de dividendbelasting is afkomstig van buitenlandse partijen. Aangezien bij 

deelnemingsdividenden over het algemeen een inhoudingsvrijstelling geldt, betreft het vrijwel 

uitsluitend buitenlandse portfoliobeleggers. Een deel van hen kan de ingehouden dividendbelasting 

verrekenen, een ander deel niet. Wie deze portfolioaandeelhouders zijn is veelal ook voor 

beursgenoteerde bedrijven onbekend. Een nadere inschatting is dus niet te geven omdat exacte 



 

 

gegevens ontbreken. In mijn brief van 14 november jl.1 heb ik op basis van IMF-data wel een inschatting 

gegeven in welke landen portfoliobeleggers woonachtig of gevestigd zijn. Een uitsplitsing naar 

particuliere beleggers is niet te geven. Overigens is met de afschaffing van de dividendbelasting een 

budgettair belang gemoeid van € 1,9 miljard. 

 

Vraag 5 

Welk percentage van de aandelen in Shell en Unilever wordt gehouden door Britse particulieren? In 

hoeverre is deze groep doorslaggevend bij de beslissing om hoofdkantoren naar Nederland te 

verplaatsen dan wel hier te behouden?  

 

Antwoord 5  

Zoals in het antwoord op vraag 4 is aangegeven is niet inzichtelijk te maken wie de 

portfolioaandeelhouders van beursgenoteerde ondernemingen zijn. Het is wel aannemelijk dat het 

aandeel Britse particuliere aandeelhouders in Shell en Unilever relatief groot zal zijn, vanwege de 

historische verbondenheid van beide bedrijven met Groot-Brittannië. Een deel van deze groep kan bij 

bezit van Nederlandse aandelen de Nederlandse dividendbelasting niet verrekenen. Zoals ik overigens 

heb aangegeven in mijn eerdergenoemde brief van 14 november jl. en in de memorie van toelichting bij 

de Wet bronbelasting 2020 is dit echter niet de enige groep beleggers die de Nederlandse 

dividendbelasting niet kan verrekenen. Daarnaast ligt het in de rede dat er nog de groep beleggers is die 

vanwege de dividendbelasting Nederlandse aandelen juist mijden.   

 

Vraag 6 

Kunt u uiteenzetten welke belasting Britse particulieren betalen in het Verenigd Koninkrijk bij aan- en 

verkoop van aandelen in een Nederlandse beursgenoteerde onderneming en bij dividenduitkeringen 

door deze ondernemingen? Kunt u tevens uiteenzetten wat een particulier bij deze gebeurtenissen 

betaalt als hij in Nederland woont?  

 

Antwoord 6  

In principe betalen Britse particulieren inkomstenbelasting over dividenden en vermogenswinstbelasting 

(Capital Gains Tax) over de winst bij verkoop van aandelen. De vrijstellingen zijn dermate hoog dat 

particuliere beleggers in veel gevallen geen belasting betalen over het dividendinkomen.2 Als dat het 

geval is is de dividendbelasting die de Nederlandse beursgenoteerde onderneming inhoudt niet 

verrekenbaar. Op basis van het belastingverdrag van Nederland met het Verenigd Koninkrijk wordt het 

tarief van de dividendbelasting teruggebracht naar 10%.  

In Nederland wordt een particulier – indien hij een belang heeft van minder dan 5% - belast in box 3 van 

de inkomstenbelasting. In box 3 wordt het inkomen uit sparen en beleggen, zoals dividend en 

vermogenswinsten, forfaitair bepaald. In Nederland worden dus niet de daadwerkelijk gerealiseerde 

vermogensinkomsten en -winsten belast. In Nederland is het rendement over een gedeelte van het 

                                                           
1
 Kamerstukken II, 2017-2018, 34 700, nr. 54. 

2
 Zie ook Internationaal onderzoek box 3, bijlage bij kamerbrief van mijn ambtsvoorganger, 20-09-2016. 



 

 

vermogen (het heffingsvrije vermogen) vrijgesteld. In binnenlandse situaties is de dividendbelasting een 

voorheffing en te verrekenen met de verschuldigde inkomstenbelasting over inkomen uit box 3.  

 

Vraag 7 

Kloppen de in het FD genoemde percentages ten aanzien van het extra rendement (volgens de auteur 

van het artikel slechts 1 tot 3 basispunten) dat deze beleggers zouden maken vanwege de voorgenomen 

afschaffing? Bent u het met de auteur van dat artikel en met de directeur van Eumedion eens dat dit 

geen wezenlijke overweging vormt voor buitenlandse beleggers?  

 

Antwoord 7  

Een eenduidige inschatting van het effect van de dividendbelasting op het rendement is niet mogelijk. 

De auteur van het betreffende artikel in het FD gaat voor de berekening van het effect op het 

rendement van één tot drie basispunten uit van beleggers die een Europese of een wereldwijde index 

volgen, en slaat daarbij de Nederlandse dividendbelasting om over de totale portefeuille. Deze 

vergelijking gaat dan ook alleen op voor beleggers die beleggen in een dergelijke beleggingsindex. 

Daarnaast zijn er ook beleggers die kiezen voor andere vormen van beleggingen, zoals actief 

vermogensbeheer waarbij met gebruik van marktkennis getracht wordt het rendement te 

optimaliseren. Hierbij zal een belegger die de Nederlandse dividendbelasting niet kan verrekenen en 

voor de keuze staat om wel of niet in Nederlandse aandelen te beleggen kijken naar het 

nettorendement dat hij over de Nederlandse aandelen behaalt. Ter illustratie het volgende 

rekenvoorbeeld: voor beleggers die de dividendbelasting niet kunnen verrekenen, maar wel beleggen in 

aandelen met een dividendrendement van 5% heeft de dividendbelasting een effect van 75 basispunten 

(bij een tarief van 15%),3 dan wel 50 basispunten voor een belegger in het Verenigd Koninkrijk (bij een 

tarief van 10%). Het feit dat er vele duizenden kostbare en tijdrovende bezwaarprocedures lopen tegen 

de Nederlandse dividendbelasting onderstreept dat voor veel beleggers de dividendbelasting wel 

degelijk een belangrijke kostenpost vormt. Overigens heeft de dividendbelasting ook een negatief voor 

beleggers die wel kunnen verrekenen doordat er sprake is van een tijdsverloop tussen de inhouding van 

dividendbelasting en de daadwerkelijke verrekening. Dit liquiditeitsnadeel is voor grote Nederlandse 

institutionele beleggers ook weleens aanleiding geweest te pleiten voor afschaffing van de 

dividendbelasting.  

 

Vraag 8 

Is het waar dat het bedrijfsleven opdraait voor de dekkingsproblemen bij de dividendbelasting? Kunt u 

bij de miljoenennota expliciet uiteenzetten welk deel van de dekking terechtkomt bij het grootbedrijf en 

welk deel bij het midden- en kleinbedrijf (MKB)?  

 

Antwoord 8 

In de Miljoenennota 2019 wordt aangegeven dat dekking van de hogere kosten voor afschaffing van de 

dividendbelasting wordt gedekt door compenserende lastenverzwaring bij het bedrijfsleven. Meer 

                                                           
3
 Namelijk 5% rendement maal tarief 15% geeft 0,75% (of 75 basispunten) rendementsverlies.   



 

 

specifiek is (alleen) het hoge vpb-tarief minder verlaagd dan beoogd bij het regeerakkoord, zodat 

winsten tot € 200.000 niet worden geraakt waardoor het mkb grotendeels wordt ontzien. 

 

Vraag 9 

Kunt u daarbij ook expliciet uiteenzetten welk deel van de dekking door Nederlanders worden 

opgebracht en welk deel in het buitenland neerslaat?  

 

Antwoord 9 

Het lastenkader maakt geen onderscheid naar de categorie buitenland.  

 

Vraag 10 

Bent u bereid af te zien van het afschaffen van de dividendbelasting?  

 

Antwoord 10  

Nee. De afschaffing van de dividendbelasting is gericht op het behouden én het aantrekken van 

hoofdkantoren van internationaal opererende bedrijven. Het vertrek van hoofdkantoren heeft gevolgen 

voor de mensen die bij deze hoofdkantoren werken en voor de mensen die werken in de hieraan 

gerelateerde dienstverlenende sector, zoals taxichauffeurs en de medewerkers in hotels. Hoofdkantoren 

zijn van belang voor de concurrentiekracht van de Nederlandse economie. Het kabinet zet deze stap 

vanuit de overtuiging dat hiermee het algemene belang het beste is gediend. 

  

1) https://nos.nl/artikel/2247304-britse-beleggers-zitten-niet-te-wachten-op-afschaffen-

dividendbelasting.html 

 

  

https://nos.nl/artikel/2247304-britse-beleggers-zitten-niet-te-wachten-op-afschaffen-dividendbelasting.html
https://nos.nl/artikel/2247304-britse-beleggers-zitten-niet-te-wachten-op-afschaffen-dividendbelasting.html


 

 

2018Z14831 

 

Vragen van het lid Van Raan (PvdD) aan de minister-president over de uitspaken van de minister-

president inzake de dividendbelasting. (ingezonden 23 augustus 2018) 

 

Vraag 1 

Kunt u uitleggen waarom u de afschaffing van de dividendbelasting bij BNR nieuwsradio een ‘bizarre’ 

maatregel heeft genoemd? 1)  

 

Antwoord vraag 1 

De minister-president doelde erop dat het niet de makkelijkste maatregel is om uit te leggen. Uw Kamer 

heeft inmiddels als onderdeel van het Belastingplan 2019 het wetsvoorstel ‘Wet bronbelasting 2020’ 

ontvangen, waarin de maatregel tot afschaffing van de dividendbelasting is opgenomen. In de memorie 

van toelichting van dit wetsvoorstel wordt de maatregel nader onderbouwd.  

  

Vraag 2 

Is het in de geschiedenis van de Nederlandse democratie ooit voorgekomen dat een regering een 

maatregel heeft doorgevoerd die door de regeringsleider zelf als ‘bizar’ is bestempeld of een 

soortgelijke kwalificatie heeft gekregen?  

 

Antwoord 2 

Zie antwoord op vraag 1. 

  

Vraag 3 

Kunt u uw uitspraak toelichten op welke manier het afschaffen van de dividendbelasting bescherming 

biedt voor Nederlandse bedrijven tegen vijandige overnames? 2)  

  

Antwoord vraag 3 

Als de afschaffing van de dividendbelasting zorgt voor hogere aandelenkoersen, dan zijn meer middelen 

vereist om een onderneming over te nemen. Het kan zo zijn dat potentiële overnemende partijen bij de 

financiering van de overname van hele grote bedrijven tegen barrières aanlopen bij de financiering 

daarvan. De overnamekans kan zo afnemen.  

Als aandelen in een Nederlandse onderneming minder waard zijn door de dividendbelasting, zorgt het 

afschaffen van de dividendbelasting er eveneens voor dat niet langer een premie verdiend kan worden 

met het opkopen en van de beurs halen van die Nederlandse onderneming. De huidige 

portfolioaandeelhouders betalen dividendbelasting (voor zover zij in het buitenland gevestigd zijn en 

niet kunnen verrekenen). De kopende partij zal echter waarschijnlijk een dusdanig groot belang 

verkrijgen, dat deze geen dividendbelasting verschuldigd is.4 Hierdoor kan de Nederlandse onderneming 

                                                           
4
 Om dubbele belasting te voorkomen is het internationaal geaccepteerd en gebruikelijk dat dividenduitkeringen binnen 

concernverband zijn vrijgesteld van dividendbelasting. Binnen EU-verband mogen lidstaten op basis van de Moeder-
dochterrichtlijn geen dividendbelasting heffen over dividenduitkeringen aan vennootschappen die zijn gevestigd in een andere 



 

 

meer waard zijn voor de koper dan voor een deel van de huidige portfolioaandeelhouders.5 Afschaffing 

van de dividendbelasting voorkomt dat en kan zo de kans op overnames van beursgenoteerde bedrijven 

vanuit deze motieven verkleinen. 

De huidige lage rente maakt dat een overname financieren met vreemd vermogen goedkoper is. Dat zou 

voor meer overnames kunnen zorgen. Overigens gaan lage rentestanden in de regel gepaard met 

hogere beurskoersen. 

 

Vraag 4 

Is het waar dat u de dividendbelasting mede af wil schaffen, omdat de rentestand momenteel laag is? 3)  

 

Antwoord 4 

Zie antwoord op vraag 3. 

 

Vraag 5 

Kunt u aangeven waarom u denkt dat deze lage rentestand een groter overnamerisico oplevert voor 

Nederlandse bedrijven dan voor niet-Nederlandse bedrijven?  

 

Antwoord 5 

Een algemeen onderscheid tussen Nederlandse en niet-Nederlandse bedrijven ligt in dit geval niet direct 

voor de hand. Wel kan, zoals hiervoor is beschreven, onderscheid worden gemaakt tussen een in 

Nederland gevestigd bedrijf en een bedrijf dat is gevestigd in een land zonder dividendbelasting.  

 

Vraag 6 

Verwacht u dat de rentestand voor een jarenlange periode laag zal blijven, aangezien het afschaffen van 

de dividendbelasting een permanente maatregel is?  

 

Antwoord 6 

Het kabinet heeft geen visie op de renteontwikkeling.  

 

Vraag 7 

Is het mogelijk de dividendbelasting weer opnieuw in te voeren op het moment dat de rente hoger is? 

 

Antwoord 7 

De lage rentestand is voor het kabinet geen doorslaggevende reden om de dividendbelasting af te 

schaffen. Daarom zal dit kabinet de dividendbelasting ook niet opnieuw invoeren op het moment dat de 

rente hoger is.  

 

Vraag 8 

                                                                                                                                                                                           
lidstaat en die een belang van 10% of meer in de dividenduitkerende vennootschap hebben. In Nederland is dit ingevuld door 
de inhoudingsvrijstelling van artikel 4 van de Wet op de dividendbelasting 1965. 
5
 Indien de tophoudster van de overnemende partij is of wordt gevestigd in een land zonder bronbelasting op dividend, kan het 

dividend vervolgens zonder dividendbelasting worden uitgekeerd aan de achterliggende aandeelhouders. 



 

 

Is het waar dat u naar aanleiding van de maatregelen van de toenmalige minister van Economische 

Zaken, de heer Kamp 4), in respons op de vijandelijke biedingen op Akzo en Unilever door zowel 

buitenlandse beleggers 5) als bestuurders van enkele grote Nederlandse multinationals, gewezen bent 

op het gevaar dat aandelen van Nederlandse beursgenoteerde ondernemingen door deze maatregelen 

structureel ondergewaardeerd zouden kunnen worden in vergelijking met buitenlandse concurrenten?  

 

Antwoord vraag 8 

Na het versturen van de betreffende kamerbrief (Kamerstukken II 29 826, nr. 70) hebben er gesprekken 

met een dertigtal stakeholders over de maatregelen uit de brief plaatsgevonden. Hierbij is ook 

gesproken met (vertegenwoordigers van) buitenlandse beleggers. Een weergave van de gesprekken is 

opgenomen in de brief die de minister van Economische Zaken en Klimaat 29 maart 2018 aan uw Kamer 

heeft toegezonden (Kamerstukken II 29 826, nr. 97). Zoals in die brief geschetst, is de exacte vormgeving 

voor veel stakeholders cruciaal voor hun beoordeling van de proportionaliteit en effectiviteit. De 

argumentatie voor het afschaffen van de dividendbelasting kunt u vinden in de memorie van toelichting 

bij het wetsvoorstel ‘Wet bronbelasting 2020’ dat u inmiddels heeft ontvangen. 

  

Vraag 9 

Is het waar dat het afschaffen van de dividendbelasting een maatregel is die bedoeld is om de negatieve 

waarderingseffecten van deze maatregelen van minister Kamp weer op te heffen?  

 

Antwoord 9 

Nee. 

  

 

1) https://www.bnr.nl/player/audio/10089902/10351548 

2) https://fd.nl/economie-politiek/1266584/rutte-afschaffing-dividendbelasting-bizar-maar-noodzakelijk 

3) https://fd.nl/economie-politiek/1266584/rutte-afschaffing-dividendbelasting-bizar-maar-noodzakelijk 

4) Kamerstuk 29826, nr. 70 

5) https://www.nrc.nl/nieuws/2017/06/15/buitenlandse-vermogensbeheerders-boos-over-plannen-

kamp-a1563093 
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Vragen van het lid Leijten (SP) aan de minister-president over het bericht dat vermogensbeheerders en 

grootaandeelhouders zich niet laten leiden door de dividendbelasting voor investeringen in Nederlandse 

bedrijven (ingezonden 31 augustus 2018) 

  

Vraag 1 

Hoe reageert u op de uitspraken van vermogensbeheerders vanuit de Verenigde Staten en het Verenigd 

Koninkrijk dat zij zich niet laten leiden door dividendbelasting om te investering in Nederlandse 

bedrijven? 1) 

 

Antwoord 1 

Het is de vraag of de geciteerde uitspraken van bepaalde vermogensbeheerders die aangeven dat zij zich 

niet laten leiden door de dividendbelasting een representatief beeld geven van de huidige en potentiële 

beleggers in den brede. De dividendbelasting kan, als zij niet verrekend kan worden, het rendement wel 

degelijk beïnvloeden. Het feit dat er vele duizenden kostbare en tijdrovende bezwaarprocedures lopen 

tegen de Nederlandse dividendbelasting onderstreept dat voor veel beleggers de dividendbelasting wel 

degelijk van belang is. Daarnaast zorgt afschaffing van de dividendbelasting ervoor dat Nederlandse 

aandelen aantrekkelijker worden voor potentiële buitenlandse beleggers (al dan niet in 

beleggingsfondsen) die deze nu nog mijden vanwege de dividendbelasting. Dit kan leiden tot druk vanuit 

de aandeelhouders om het hoofdkantoor uit Nederland te verplaatsen of om niet voor Nederland te 

kiezen. 

 

Vraag 2 

Vindt u het ook opmerkelijk dat enkel de partijen die al jaren lobbyen voor de afschaffing die maatregel 

openlijk steunen? Kunt u uw antwoord toelichten? 

 

Antwoord 2 

De afschaffing van de dividendbelasting is gericht op het behouden én het aantrekken van 

hoofdkantoren van internationaal opererende bedrijven. Het kabinet zet deze stap vanuit de overtuiging 

dat hiermee het algemene belang het beste is gediend. Het vertrek van hoofdkantoren heeft gevolgen 

voor de mensen die bij deze hoofdkantoren werken en voor de mensen die werken in de hieraan 

gerelateerde dienstverlenende sector, zoals taxichauffeurs en de medewerkers in hotels. Hoofdkantoren 

zijn van belang voor de concurrentiekracht van de Nederlandse economie. De gevolgen van het vertrek 

van hoofdkantoren zijn veelal indirect en het verbaast mij dan ook niet dat voornamelijk de bedrijven 

die voor het afschaffen van de dividendbelasting hebben gepleit, de maatregel openlijk steunen. 

Overigens zijn zij niet de enige die de maatregel openlijk steunen. In de media en tijdens de hoorzitting 

van 14 december 2017 hebben ook anderen voor deze maatregel gepleit.   

 

Vraag 3 



 

 

Bent u het eens met de Nederlandse vereniging voor institutionele beleggers Eumedion, de Britse 

vermogensbeheerder Intrinsic Value Investors en de Nederlandse beursgenoteerde bedrijven ASML, 

Wolters Kluwer en Vopak dat de dividendbelasting geen rol speelt voor het Nederlandse 

vestigingsklimaat? 2) 

  

Antwoord 3 

Nee.  

 

Vraag 4 

Wat is uw reactie op de stelling van Rabobank-econoom Nic Vrieselaar dat het vestigingsklimaat meer 

gebaat is bij het verder verlagen van de belasting op arbeid? Bent u het met hem eens? Zo nee, hoe 

onderbouwt u dat het vestigingsklimaat meer gebaat is bij het afschaffen van de dividendbelasting? 3) 

 

Antwoord 4 

Lagere belastingen op arbeid maakt het aantrekkelijker om (meer) te gaan werken en dit heeft een 

positief effect op de Nederlandse economie. Het kabinet onderschrijft dit en heeft daarom het verlagen 

van de lasten op arbeid als een van fiscale beleidsspeerpunten genoemd. Hier wordt uitvoering aan 

gegeven in het pakket Belastingplan 2019. Ook de aanwezigheid van hoofdkantoren in Nederland is 

belangrijk voor de Nederlandse economie. Hoofdkantoren versterken de concurrentiekracht van 

Nederland en zijn goed voor hoogwaardige werkgelegenheid.6 Daarnaast vergroot de aanwezigheid van 

hoofdkantoren ook de kans op vervolginvesteringen in Nederland bijvoorbeeld op gebied van onderzoek 

en ontwikkeling. Zowel de afschaffing van de dividendbelasting als de lagere lasten op arbeid zijn 

onderdeel van een totaalpakket waarmee het algemeen belang naar de mening van het kabinet het 

beste is gediend.  

 

Vraag 5 

Erkent u dat de jarenlange lobby voor de afschaffing van de dividendbelasting door de maatregelen 

tegen belastingontwijking eindelijk voet aan de grond heeft gekregen? (4) 

 

Antwoord 5 

Zoals in de toelichting van de Wet bronbelasting 2020 is te lezen zijn de maatregelen die het kabinet 

neemt om belastingontwijking tegen te gaan niet de reden dat het kabinet voorstelt om de 

dividendbelasting af te schaffen.  

 

Vraag 6 

Waarom betoogt het kabinet sinds jaar en dag dat het volledig meewerkt met het aanpakken van 

belastingontwijking, terwijl maatregelen om de uitholling van de belastinggrondslag en 

winstverschuiving (ook wel ‘base erosion and profit shifting’, BEPS, genoemd) tegelijkertijd de 

                                                           
6
 Multinationals betalen hun werknemers, gecorrigeerd voor de samenstelling van hun personeelsbestand, gemiddeld 7% meer 

betalen dan binnenlands opererende bedrijven. Z ie CBS, december 2013: Werknemers bij internationaal opererende bedrijven 
beter betaald. 



 

 

doorslaggevende reden geven om de dividendbelasting af te schaffen en de vennootschapsbelasting te 

verlagen? Kunt u uw antwoord toelichten? 

 

Antwoord 6 

Zie antwoord op vraag 5.  

 

Vraag 7 

Erkent u dat meewerken met aanpakken van belastingontwijking en het realiseren van lagere belasting 

voor multinationals om de ‘nadelige’ effecten te compenseren met elkaar in tegenspraak zijn? 

 

Antwoord 7 

Zoals in de toelichting van de Wet bronbelasting 2020 is te lezen, neemt het kabinet deze maatregelen 

niet om ‘nadelige’ effecten van het aanpakken van belastingontwijking te compenseren.  

  

Vraag 8 

Kunt u deze vragen elk apart beantwoorden voor de presentatie van de Rijksbegroting? 

 

Antwoord 8 

Gezien de samenhang met de op Prinsjesdag te versturen stukken, worden deze vragen gelijktijdig met 

de presentatie van de Rijksbegroting beantwoord.  

 

1) https://fd.nl/ondernemen/1267361/brede-steun-bedrijfsleven-en-beleggers-voor-dividendplan-rutte-

blijft-uit 

2) https://www.telegraaf.nl/nieuws/2477432/rutte-afschaffen-dividendbelasting-wel-belangrijk 

3) https://www.rtlz.nl/algemeen/politiek/economen-van-grote-banken-schaf-dividendbelasting-niet-af 

4) https://www.ftm.nl/artikelen/kabinet-rutte-zwichtte-voor-jarenlange-lobby-van-

bedrijfsleven?share=1 

 

Toelichting: 

Deze vragen dienen ter aanvulling op eerdere vragen terzake van het lid Nijboer (PvdA), ingezonden 27 

augustus 2018 (vraagnummer 2018Z14905) 
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