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Geachte heerdeJonge,

Bij briefvan 28 mei2020 is de Autoriteit Persoonsgegevens (AP) op grond van hetbepaaldein artikel 36,
vierde lid, vande Algemene verordeninggegevensbescherming (AVG), geraadpleegd overhetconcept
voor Tijdelijke bepalingen in verband met maatregelen ter bestrijding van de epidemievan covid-19 voor
de langere termijn (Tijdelijke wet maatregelen covid-19) (hierna: hetconcept).

Met het conceptwordt onder andere een mogelijkheid geschapen voor hetinvoeren van een
‘notificatieapp’. Het gebruik hiervan is striktbeperkt tot bron - en contactonderzoek, het gebruik van de
app door derdenvoor andere doeleinden wordt expliciet verboden.

De APheeft op enkele puntenbezwaar tegen hetconcept en adviseert de procedure niet voort te zetten,
tenzij het bezwaar is weggenomen.

Hoofdlijn

Het wetsvoorstel neemtals uitgangspunt dat de notificatieapp hetbestaandebron - en contactonderzoek
ondersteunt. Hoewel deapphetzelfde doel dient, gaathetnaarhet oordeel van de AP om een geheel
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nieuw en op het punt van verwerkingvan persoonsgegevens wezenlijk ander instrument. Er worden
immers vanafeen veel eerder moment enop een heelandereschaal gegevens verzameld die vervolgens
landelijken metveel meer mensenop een heel andere wijze worden gedeeld. Grondslagen
verwerkingsverantwoordelijkheid moeten dan ook met inachtnemingdaarvan op zichzelfworden
doordacht, in beginsellos van debestaande bevoegdheden enstructuren voor hettraditionele bron- en
contactonderzoek. Installatie en gebruik van de appis volledige vrijwillig. Gelet op hetalgemenebelang
dat hierbij is betrokkenen de rol die de overheid ook feitelijk hierbij speelt, derisico’s voor de burgeren de
impact op de samenleving ligtals wettelijke taak van de overheid metde bijbehorende waarborgenin de
rede. Daarbij past eenduidige aanwijzingvan een nationale opererende overheidsinstantiezoalsde
minister als verwerkingsverantwoordelijke voor de app als geheel.

De AP adviseertin hoofdzaak: _
- ‘tevoorzienin een nieuwewettelijke taak naast het eigenlijke bron- en contactonderzoek;
- inhetwetsvoorstel als verwerkingsverantwoordelijke voor de inzet van deapp als geheel de
Minister aan te wijzen;
- derolvan Google en Apple toe telichten;en
- indetoelichting de proportionaliteit ensubsidiariteit vande inzet van een notificatieapp nader te
onderbouwen.

Strekking van het concept

Het conceptvoorzietin een pakket aan regelgeving om voor de langere termijnenkele, tot dusver in
noodverordeningenopgenomen, bepalingen met betrekking tot het houden van afstand en andere
gedragsvoorschriften te formaliserenin formele wetgeving. Daarnaastis het debedoelingdathet concept
voorziet in een grondslag voor de inzet van digitale middelen ter uitvoering vanhetbron- en
contactonderzoekdatdoor de gemeentelijke gezondheidsdiensten (hierna: GGD’s) in Nederland wordt
uitgevoerd, in het bijzonder eennotificatieapp. Tevensbeoogt het concept misbruik te vorkomen door een
verbod op het directe of indirecte gebruik voor eenander doeldanbron - en contactonderzoek.

Advies

1. Grondslag en verwerkingsverantwoordelijkheid
Met het beoogdeartikel 58v,van de Wpg wordteen wettelijke regeling voorgesteld diehet mogelijk maakt
om, onderandere, een notificatieappin te zetten vanuit de gemeentelijke gezondheidsdiensten (hierna:
GGD’s) om hetbron- en contactonderzoek vande GGD’ste ondersteunen. Hiervoor wordt evenweleen
aanpak gekozen die wezenlijk verschilt van het huidige ‘analoge’bron - en contactonderzoek zoals dat
wordt uitgevoerd door de 25 GGD’s in Nederland.

Het ‘analoge’ bron- en contactonderzoek is namelijk zodanig (juridisch) ingerichtdat het:
1) decentraalwordtuitgevoerd, hetis de lokale GGD diedeinformatie verwerkten daarvoor de
grondslagheeft in de Wpg;
2) alleeningangwordtgezetwanneer er sprakeisvan een positieve test op het 2019 -nCovvirus;
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3) de GGD medewerkeris die (berekent/) bepaalt of er sprakeis geweestvan een contact vandien .
aard daterde persoon metwie de besmette persoon in contactis geweestmoet worden
gewaarschuwd; en

4) alleende personen diedoor de GGD medewerker uit de contactenlijst zijn overgebleven worden
geinformeerd over hetbesmettingsgevaar.

De inrichting van de notificatieapp verschiltop alle vier dehierboven omschreven punten. Voor zover is op
te maken uit de toelichting op de werking van deappis deze namelijk zodanig (juridisch) ingerichtdathet:

1) omeennationale infrastructuur gaat.

Hetis eenapp vanalle GGD’s. Voor de verwerkingop de back-end server lijken alle GGD’s en de
minister van VWS gezamenlijk verwerkingsverantwoordelijke te zijn.

2) deappbegint metuitzenden enverzamelen van uniekeidentifiers van de gebruikers op het
moment dat deappin gebruikwordt genomen. Dus voordatde wettelijke taak van de lokale GGD
begint en wellicht zonder dat deze ooit zal beginnen.

3) het Google/Apple platform waar de app op draaitvoert de berekeningen uit. De app zelf'stelt
daarbij de randvoorwaarden, welke door de GGD’s in samenspraakmet het RIVM worden
vastgesteld. Uit deberekening volgteenbesmettingsgevaar, als ditvandienaardis dat de
gebruiker moet worden gewaarschuwd dan doet deapp dit.

4) Inbeginsel ontvangtiedereen diedeappheeft debesmettingsstatus van de persoon die de
contactcodes upload naar deserver.’ Het is danaan deapp gebruikers om te controleren (ditgaat
volledig automatischvia de app en het Google/Apple platform) of de gebruikers in contact zijn
geweest en ofhet contacteenbesmettingsgevaar heeftopgeleverd. (zie punt 3)

De notificatieapp heeft dus een heel andere schaal vanverwerkingen ook de partijen diedeze
verwerkingen uitvoerenzijn andere dan bij het ‘analoge’ bron - en contactonderzoek Het inzettenvan een
notificatieapp kandaarmee dan ook niet worden gestoeld op de huidige wettelijke regeling met betrekking
tot het bron- en contactonderzoek.

Tevensvoorziet het conceptniet in een adequate grondslag voor de verwerking van persoonsgegevens bij
gebruikvan de notificatieapp en is onvoldoende duidelijkwelke partij of partijenverantwoordelijk zijn
voor de verwerking van de persoonsgegevens. De inzet van de notificatieappvereist - in tegenstelling tot
het ‘analoge’ bron- en contactonderzoek - een centralevoorziening. Het bijhoudenvan de contacten
gebeurt wel alleen op detelefoon van de gebruiker enis in zoverre decentraal. Hetdoorzenden van de
contactcodes?aan allegebruikers van deapp gebeurtechter viaeen centrale server, gehoudendoor de
gezamenlijke GGD’s mogelijk in gezamenlijkheid met de minister van VWS 2 Eris dus niet een centrale
database waarin ieder contact wordt bijgehouden, maar wel een centrale server die informatie met
betrekking tot besmetting doorstuurt.*

"Het risico op herleidingis aan de orde bij de groep die daadwerkelijk in contact is geweest met de positief geteste persoon.
2|edere dag wordt een nieuwe Key gegenereerd, waaruit een aantal EphIDs, ofwel unieke identifiers worden gegenereerd diemen

uitzend via BlueTooth. Het zijn de Keys, die worden doorgestuurd.
3Toelichting, p. 28.Er is blijkens de Toelichting nog niet duidelijk wie (gezamenlijk) verwerkingsverantwoordelijke is (of zijn).
“ Wanneer de positief geteste persoon meewerkt aan het bron- en contactonderzoek en de door de GGD, of andere partij, verstrekte

codeinvoert.
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Het ‘analoge’ bron- en contactonderzoek is echter niet nationaal ingericht. Hetzijn de 25 afzonderlijke
GGD's die elk een eigen grondslag hebben voor de verwerking van persoonsgegevens ten behoeve vanhet
uitvoeren vanhun wettelijke taak om bron - en contactonderzoekuit tevoeren.’ De GGD's zijn dus
regionaal bevoegd om (bijzondere) persoonsgegevens te verwerken. Het gezamenlijk
verwerkingsverantwoordelijke zijn van alle25 GGD's voor de verwerkingvan persoonsgegevens op een
centrale server is daarmee problematisch. [edere verwerkingsverantwoordelijjke dient namelijk
(zelfstandig) een grondslag voor de verwerking van persoonsgegevenste hebben. Dit geldt ook wanneer
men gezamenlijk verwerkingsverantwoordelijke is.® De verwerking op de server betreft eenverwerking
van bijzondere persoonsgegevens, namelijk debesmettingsstatus van degebruiker diezijn ofhaar
contactcodes vande afgelopentwee weken upload naar de server. De server zendt deze contactcodes
vervolgens door naar allegebruikers van deapp. Ten aanzien van deze verwerking is echter maar een van
de 25 GGD's in Nederland gerechtigd. De overige 24 GGD's kunnen zich voor deze verwerking niet
beroepen op hun wettelijke taak, omdat hun wettelijke taak zich niet uitstrekt tot heel Nederland maar
alleen tot de eigen regio. De toelichting gaatuit van een onjuiste veronderstellingdatartikel 6, eerstelid,
onderdeel ¢, van de Wpgvoor dezeverwerking voor alle GGD'’s een grondslag kan bieden. Wil de wetgever
alle 25 GGD's gezamenlijk verwerkingsverantwoordelijke maken, dan zal hiervoor een nieuwe grondslag
voor moeten worden gecreéerd. In dit kader is ook onduidelijk welke grondslagde minister van VWS heeft
voor de verwerking op de centrale server.

Verderis er een wezenlijkverschil tussen het ‘analoge’ bron - en contactonderzoeken de voorgestelde
notificatieapp in het tijdstipwaarop dezebeginnen. Het ‘analoge’ bron - en contactonderzoek wordt
namelijkgestartop hetmoment dat de GGD bekend wordt gemaakt met e en positieve testop het 2019-
nCov virus bij een persoon. Dat is ook het moment dat de wettelijke taak betreffende de uitvoeringvan het
bron- en contactonderzoek vande desbetreffende GGD begint. De notificatieapp begintechter met het
bijhouden van contactenvanafhetmoment dat degebruiker het Google/Apple platform ‘aanzet’waarop
de notificatieapp draait. Vanaf datmoment begint het mobiele toestel op de achtergrond de EphIDs vande
gebruikervia BlueTooth uit te zenden ende EphIDs vanalleandere gebruikers van deapp diehetmobiele
toestel kan oppikkente verzamelen.” In tegenstellingtot hethuidigbron - en contactonderzoek waarin
menveelalaan dehand van het geheugen de contactenvande afgelopenperiode oplepelt wanneer men
ernaargevraagd wordt,? is dit proces bij de notificatieapp vervangen door een constanteverzameling® en
uitzendenvande eigengepseudonimiseerde identiteit naar andere gebruikersvan deapp, zonderdat
voorafvaststaatdatdit daadwerkelijk nodig is ofzal zijn.

Voor de verwerking van persoonsgegevens in deze eerste verzamel --en uitzendfase van EphIDs wordt
blijkens de toelichting toestemming alsgrondslaggebruikt. Onduidelijk is echter aanwie de gebruiker in
dat geval toestemming verleent. De toelichting geeft namelijk nietaan wie voor de verzamelingvan de

® Artikel 6, eerste lid, onderdeel c,van de Wpgjo. Artikel 6, eerste lid, onderdeel e, van de Wpg.

®Hofvan Justitie 29 juli 2019, C-40/17, ECLI:EU:C:2019:629 (Fashion /D), punt 96.

7 Na twee weken worden deze automatisch verwijderd.

8 Hoewel er ook al mensen zijndie een dagboek bijhouden en er landen zijn die oproepen tot het bijhouden van een dagelijks

contactenboekje.
 Met dien verstande dat na twee weken de gegevens automatisch verwijderd worden.
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EphIDs als verwerkingsverantwoordelijke dient te worden aangemerkt. Wanneer dit een
overheidsinstantie betreft, zoals de gezamenlijke GGD’s en/of de Minister, ligt het eerderin de rede dat de
wettelijkebasis die dient te worden gecreéerd om de verwerkingop de server te kunnen bewerkstelligen
niet alleen die, maarallefasenvande verwerking omvat. Hierbijinbegrepen deze eerstefase van
verzamelen en uitzendenvan de EphIDs.® Het gaat hierimmers om de inzetvan een (digitaal) middel ter
uitvoering vaneen wettelijke taak. In dat geval kan bij wet de verwerkingin deze fase worden voorzien van
voldoende (specifieke) waarborgen.”

Inbeginsel is het mogelijk uitte gaan vantoestemmingals grondslag voor de verwerking in deze fase.?In
datgeval dientin de technischevormgeving van de app mogelijkeen voorziening te worden getroffen voor
de gevolgenvan deintrekkingvan de toestemming. Daarnaast dienter in dat geval in voorzien tezijn dat
de toestemming vrijelijkis gegeven, en het is aan de verwerkingsverantwoordelijke om aan te tonen dat
deze toestemming is gegeven.* Voor een zo grootschaligin te voeren applijkt dateenuitvoeringsrisico.
Hierbij dient ook speciale aandachtte zijnvoor de toestemming vankinderenwelke ook aan strikte
voorwaarden is gebonden.’ '

De AP merkt op datde rol van Googleen Apple in hetgeheel niet wordt benoemd in de toelichting. Terwijl
hetgebruik van de door deze partijen ontwikkelde platformen een belangrijkerol speeltbij d e (verdere)
verwerking van de EphIDs.” Het transparantiebeginsel vereist dat voldoende informatie wordt verstrekt
over de wijze van de (verdere) verwerkingen die in deapp en/of het onderliggende platform plaatsvinden.
Uit oogpunt van risicovoor de burger is hetook van groot belang inzichtelijk te maken of deze partijen de
beschikking krijgen over de persoonsgegevens.

Inditgeval gaathet om eennieuwe landelijk uniforme voorziening metdezelfde doelstelling alsh et
traditionele contactonderzoek zoals dat door de GGD’s regionaalzal blijvenworden uitgevoerd. Het gaat
echterom een daarvan duidelijk onderscheiden activiteitwaarbij vanafeen veel eerder momentveel meer
enheel andere gegevens wordenverwerkt op een heel andere schaal. Hetligt naarhetoordeelvande AP
dan ooknietin de rede inzet vande appte zienals invulling van de bestaande taak en debevoegdheid met
betrekking tot contactonderzoekzoals dieis neergelegd op gemeenteljjk - en veiligheidsregioniveau. Het
RIVM heeft wettelijkal tot taak namensde minister van VWS werkzaamhedente verrichten bij de
bestrijding van infectieziekten en het is ook de minister de verantwoordelijkheid draagt voor de
codrdinatie van debestrijding vande pandemie.®® De AP heeft deindruk dat deinzetvan deappen de
verwerkingsverantwoordelijkheid daarvoor eerderin hetverlengde hiervanliggen dan datdieinzetal als

'° Het gaat dan om het uitzenden, verzamelen en vergelijken van de EphIDs berekend uit de contactcodes die worden toegezonden
door deserver.

" Zieartikel 6,derde lid,van de AVG en overweging 45 van de AVG.

2Ziein dat geval wel de gevolgen van intrekken van toestemmingartikel 7, derdelid,van de AVG. -

13Zie met betrekking tot het intrekken van de toestemming en de gevolgen artikel 7, derde lid, van de AVG.

' Artikel 7, eerste lid, van de AVG en overweging 43 van de AVG.

5 Artikel 8,van de AVG.

'6 Uit de Kamerbrief minister van VWS, 6 mei 2020 betreffende ‘COVID -19 Update stand van zaken’, kenmerk 1686004-204986-PG blijkt
dat er voor dit platform wordt gekozen.

7Ziein dit kader ook overwegingen 58 en 78, van de AVG.

'8 Artikel 6c, eerste lid, en artikel 7 van de Wpg.
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vanzelfsprekend deel uit zou makenvan dewettelijke taak vande regionale gezondheidsautoriteiten. Daar
komt bij dat de feitelijke vormgeving van deinzetvande app, ook in de praktijk, geletop de impactvoorde
gehele bevolking van groot belang is. Daarbij past naarhet oordeel van de APdemocratischelegitimatie in
de vormvan een politiekvolledig verantwoordelijke bewindspersoon die de Kamersin staatstelt hun taak
uit te voeren.

De AP adviseert:
- alsgrondslagvoor de verwerking eenwettelijke taakin het wetsvoorstel op te nemen;
- deverwerkingsverantwoordelijkheid voor de inzetvan de app alsgeheel toe tedelen aan de
Minister; en
- derolvan Google en Apple toe telichten.

2. Doelbinding en andere mogelijke apps
Hetvoorgesteldeartikel 58vvan de Wpg biedt eengrondslagvoor de inzetvandigitale middelen ‘ter
ondersteuning van bron- en contactopsporing’. De inzet vandigitale middelen voor andere doeleinden is
dus niet mogelijk op basis van het voorgestelde artikel 58v van de Wpg. Uitde toelichtingblijkt echter dat
erwel wordt gedacht aan mogelijke andere digitale toepassingen waarvoor artikel 58v een grondslag zou
bieden. Zowordt ergedacht aan de inzetvan mogelijke e-Gezondheidsappsvoor triage, appsvoor
zelfmonitoring of monitoring in hetkadervaneenzorgrelatie of apps voor zorg op afstand.” Al deze
voorbeelden vanapplicaties dienen echter niet ter uitvoering vanbron- en contactopsporingen vallen dus
niet onderhetvoorgestelde artikel 58v van de Wpg.

De AP adviseertde passages over mogelijk toekomstige applicaties buiten inzet ter ondersteuning van
bron- en contactopsporing te schrappen uit de toelichting.

3. Noodzaak; proportionaliteit en subsidiariteit
Hoewel de notificatieapp ter ondersteuning vanhetbron - en contactonderzoek zal moeten dienen, is

onvoldoende duidelijk hoe deappzich verhoudt tot het ‘analoge’bron- en contactonderzoek. Zois
onduidelijk of dergelijk onderzoek plaats blijft vinden als de appis geinstalleerd en in hoeverrezich dit
alsnog ook richt op mensen die mogelijjk ook al door de app gewaarschuwd zijn. Daarlijkthetwel op.*® De
toelichting is op dit puntonvoldoende helder.

Terecht koppelt de toelichting op denotificatieapp de proportionaliteit van deverwerking aan de
effectiviteit vande daadwerkelijk app.” Uit de toelichting blijktechter ook dat er gerede twijfel bestaat
over deze effectiviteit. Zois er op dit moment weinig (wetenschappelijk) bewijs voor deeffectiviteitvande
inzet van een dergelijke notificatieapp. Zozijn er de bekende problemenmethetgebruikvan Bluetooth
technologie om zowel de afstand in te schatten tot elkaar als hetfeit dat Bluetooth signalen door fysieke
barriéres heen kunnen waar het virus nietdoorheenkan komen, zoals een glazen schot, deur of muur
waardoor erveelrisicois op vals positieven. Erwordt ten dele tegemoet gekomenaan deze zorgen, zoals

®Toelichting, pagina 19.
2 Toelichting, pagina 22.
A Toelichting, pagina 23.
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de mogelijkheid om de app tijdelijk uitte kunnen zetten als je thuis bentom zo niet de EphIDs vanje buren
op te vangen door de murenheen. De vraagis echter hoe effectiefeen dergelijke oplossing is in de praktijk.

De proportionaliteit vande verwerking van persoonsgegevens is ook athankelijkvan de daadwerkelijke
technischeinrichting van deapp. Het gaathier dan nietom de proportionaliteit van deinzetvan een
digitaal middel, maarvan dit digitale middel; de notificatieapp. Zo blijft nog veel onduidelijkheid bestaan
uithet conceptende toelichting overhoe isvoldaan aanhetbeginsel van de minimalisatie van
gegevensverwerking.”* Bijvoorbeeld ten aanzien van devraag ofhet tijdstip op de dagvan het contact wel
of niet wordt opgeslagenen gedeeld.”?Hoe meer gegevensworden opgeslagen, gedeeld of anderszins
verwerkt hoe groterhetrisico op herleiding is. Dergelijke overwegingen zijnrelevant in het kader van de
beoordeling van de proportionaliteitvaninzetvan de notificatieapp. De AP gaater voor dit moment vanuit
dat deze punten als aangekondigd in de toelichting in een voorafgaande raadpleging nog aan de orde
komen.

Daarnaast wordt nietstilgestaan bij alternatievenvoor de inzetvan een dergelijke applicatie, enkel het
analoge bron- en contactonderzoek Uit hoofdevansubsidiariteit dienen alternatieven waarbij
persoonsgegevens niet worden verwerkt of de verwerkingminder verregaand is te worden onderzochten
expliciet in detoelichting te worden gemaakt waaromdeze niet geschiktzijn om het doel te bereiken.

De AP adviseertin de toelichtingde proportionaliteiten subsidiariteit van deinzetvan een notificatieapp
nader te onderbouwen. '

4. Rechtenvan betrokkenen
In de toelichting op hetconceptwordt over derechtenvanbetrokkenenalleen gesproken in het kadervan
de geautomatiseerde besluitvorming. Erwordt niet stilgestaanhoe vorm wordt gegeven aande overige
rechten van betrokkenen eninformatieverplichtingen van verwerkingsverantwoordelijke, in het bijzonder
de invullingvan het recht op informatie, hetrechtop inzage, maar ook bijvoorbeeld dataportabiliteit. Met
betrekking tot de uitvoering van deze rechten dientook hierin acht te worden genomen dat deverstrekte
informatie begrijpelijk dientte zijn, ook voor kwetsbare groepen zoals bijvoorbeeld kinderen.

De AP adviseertin de toelichtinguiteente zetten op welke wijze invulling gegevenzal wordenaan de
verschillenderechtenvanbetrokkenen.

5. Bepaling inzake informatievoorziening
Het conceptbepaalt daarnaastdatde burgemeester desgevraagd aan de Minister van VWS gegevensen
inlichten verstrekt die de minister nodigheeft voor de statistiek, informatievoorzieningen beleid svorming
met betrekking tot het nieuwin te voerenhoofdstuk in de Wpg.? Aangezien er behoefteis aan eengoed
beeld van de gevolgen van deuitvoering van de wetis er een verplichtingopgenomentot hetverstrekken

2 Artikel 5, eerste lid, onder ¢, van de AVG.

BZie bijvoorbeeld Toelichting, pagina 28.

2 Zievoor derechten van betrokkenen Hoofdstuk 11, van de AVG.
% Artikel 58t, van het concept.
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van structurele informatie, zo stelt de toelichting. Hetgaathier uitdrukkelijk, zo gaat de toelichting verder,
‘niet omhet houden van toezicht, maar om het voorzienin een informatiebehoefte om effectiefte kunnen
blijven gedurende deze situatie’.

Hetis onduidelijk uit het concepten de toelichting daarop ofhet hier ook kan gaanom de verstrekkingvan
persoonsgegevens. Hetartikel wordt niet besprokenin de toelichting in de paragraafmetbetrekkingtot de
verwerking van persoonsgegevens. Als hethiergaatom de verstrekkingvan inlichtingen anders dan
persoonsgegevens dan moetdit blijken uit het concept of de toelichting daarop. Indien het gaat om een
verstrekking van gegevens die tevens persoonsgegevens kunnen bevattendanvoldoet debepalingniet aan
de beginseleninzake gegevensverwerking zoals opgesomd in artikel 5van de AVG. Het artikel is niet
transparantten aanzien van de specifieke persoonsgegevensdie kunnen wordenverwerkt,* heeftgeen
duidelijk omschreven doel van deverwerking,” geeftniet aan hoe word voldaan aanhetbeginsel van
minimale gegevensverwerking,” kentgeen opslagbeperking,® en is onduidelijk hoe aan de verwerking
aan hetbeginsel vande integriteit en vertrouwelijkheid van de persoonsgegevensverwerkingvoldoet. >

De AP adviseertde toelichting en zonodig het concept op ditpunt aan te vullen.

6. Overige opmerkingen
De toelichting zetuiteen datvoorzienis in ‘een strak proces van evaluatie en monitoring, omzo nodig
aanpassingenen bijstellingen tekunnen doen aande app enzo de effectiviteit te toetsen en zo mogelijkte
vergroten. Het zou dan ook kunnen zijn datals deapp onvoldoende effectiefis, het gebruik wordt
beéindigd.”>

De AP onderschrijft het belangvan evaluatie en zo nodig beéindiging. Een dergelijke belangrijke waarborg
dientniet alleen te wordenopgenomen in de toelichting, maar tevens in het concept zelf.
De AP adviseerthetconceptaante vullen.

Het concept betreft eenreeksaan bepalingen dieverschillende andere fundamentele rechtenook raken,
waaronder het recht op gezondheidszorg, godsdienstvrijheid, de vrijheid vanverplaatsing enhetrechtop
eigendom. Deze worden besproken in paragraaf6 van de toelichting onder dekop “grondrechtelijke
aspecten’. Hierin worden nietde grondrechtelijke aspecten inzake gegevensbeschermingen privacy
besproken, zoals beschermd onder artikelen 7 en 8 van het EU Handvesten artikel 8 EVRM.

De AP adviseertbij de bespreking van de grondrechtelijke aspectenvan het conceptaan tevullen metde
privacy - en gegevensbeschermingsaspecten.

% Artikel 5,eerstelid, onder a, van de AVG.
7 Artikel 5, eerste lid, onder b, van de AVG.
% Artikel 5, eerste lid, onder c, van de AVG.
2 Artikel 5, eerste lid, onder e, van de AVG.
30 Artikel 5, eerstelid, onder f, van de AVG.
%! Pagina 23, van de toelichting.
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De AP is slechts bevoegdvoor advisering over dit wetsvoorstel voor zover het Europees Nederland betreft.
Mogelijk ten overvloedegeeft zij in overweging tebezien of de Commissie toezicht bescherming
persoonsgegevens BES op de voet van artikel 49 van de Wetbescherming persoonsgegevens BES eveneens

om advies zou moeten wordengevraagd.

Openbaarmaking van het advies
De AP isvoornemens dit advies openbaar te maken op de website www.autoriteitpersoonsgegevens.nl
zodra de tekst van het (gewijzigde) conceptopenbaaris. De AP verneemt graag het momentwaarop

openbaarmaking wordt verwacht, zodra dit bekend is.

Hoogachtend,
Autoriteit Persoonsgegevens,

Bestuurslid
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