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Eindrapport Commissie Langlopende zaken Defensie 

 
 

1) Inleiding 

1.1) Aanleiding en doel Commissie 
De directe aanleiding voor het instellen van de Commissie langlopende zaken Defensie vormde het 

rapport van de Commissie Sociaal Veilige Werkomgeving Defensie. In het commissierapport 

Onderzoek naar een sociaal veilige werkomgeving bij defensie wordt de bewindspersonen van het 

ministerie van Defensie - onder meer geadviseerd - met een frisse blik te kijken naar langslepende 

kwesties en daarbij oog te hebben voor het vinden van een oplossing, dit in plaats van ernaar te 

streven gelijk te krijgen. 

 

De bewindslieden van het ministerie van Defensie hebben dit advies opgevolgd en bij besluit van 11 

april 2019 is door de staatssecretaris van Defensie de Commissie langlopende zaken Defensie (hierna: 

de Commissie) ingesteld. De Commissie had als taak met een frisse blik te kijken naar langslepende 

heikele kwesties op het gebied van sociale veiligheid of integriteit binnen het ministerie van Defensie 

en over oplossingen hiervan de Staatssecretaris te adviseren. Een kwestie sleept lang indien deze is 

ontstaan, of bij het ministerie van Defensie gemeld is vóór 15 april 2018.  

 

De Commissie bestaat uit de heer drs. W.J. Deetman (voorzitter) en mevrouw M.A. Berndsen- Jansen 

(lid). De heer dr. L.M. Raijmakers heeft de Commissie als onafhankelijk secretaris ondersteund, hij is 

verbonden aan het CAOP.  De leden van de Commissie danken de minister en de staatssecretaris van 

van Defensie voor het in hen gestelde vertrouwen. 

 

Volgens het instellingsbesluit zou de Commissie haar werkzaamheden uitvoeren in de periode 15 april 

2019 tot 15 april 2020. Vanwege het grote aantal zaken die aan de Commissie is voorgelegd én als 

gevolg van de beperkingen die de Commissie heeft ondervonden door maatregelen in verband met het 

Coronavirus heeft de Commissie de staatssecretaris van Defensie verzocht de werkingsduur van de 

Commissie te verlengen tot 15 september 2020. De staatssecretaris heeft dit verzoek ingewilligd. 

1.2) Werkwijze en taakopvatting Commissie 
In deze paragraaf wordt beschreven op welke wijze de Commissie te werk is gegaan en hoe de 

Commissie de aan haar opgedragen taak heeft opgevat. 
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Bij start van haar werkzaamheden heeft de Commissie bij het CAOP een onafhankelijk contactpunt 

ingesteld, waar personen die een kwestie wilden voorleggen aan de Commissie zich telefonisch of per 

mail tot konden richten. Voor het contactpunt en de Commissie is een website met informatie en 

contactgegevens ingericht (www.langlopendezakendefensie.nl). Het bestaan van het contactpunt en 

de Commissie is kenbaar gemaakt via de reguliere interne communicatiekanalen van het ministerie 

van Defensie. Na de start van de Commissie in april 2019 is in het najaar van 2019 en begin 2020 door 

het ministerie van Defensie nogmaals gecommuniceerd over de mogelijkheid tot het voorleggen van 

een kwestie.  

 

Na de ontvangst van een melding bij het contactpunt is namens de Commissie telefonisch contact 

gezocht met de melder of diens vertegenwoordiger. In dit gesprek is gevraagd om een nadere duiding 

van de voorgelegde kwestie en de verwachting die melder heeft ten aanzien van een oplossing. In het 

gesprek is ook een uitleg gegeven van de werkwijze van Commissie. Tevens is aan melders de 

gelegenheid geboden om documenten die voor de kwestie van belang zijn aan te leveren bij het 

secretariaat van de Commissie. 

  

Op basis van de verzamelde informatie heeft de Commissie bepaald of een kwestie ontvankelijk, ten 

dele niet-ontvankelijk of geheel niet-ontvankelijk is. Bij zaken die door de Commissie ten dele of 

geheel niet-ontvankelijk zijn verklaard heeft de Commissie grondig onderzocht of de Commissie 

daadwerkelijk niet bevoegd was. Als er ook maar de minste aanwijzing was dat de Commissie bevoegd 

zou kunnen zijn, heeft de Commissie een kwestie in behandeling genomen. Alleen als die aanwijzingen 

er niet waren restte de Commissie geen andere conclusie dan zich niet-bevoegd te verklaren kennis te 

nemen van het verzoek om hierover te adviseren.  

 

In een beperkt aantal zaken waarin de Commissie zich niet bevoegd achtte, heeft de Commissie wel 

de vrijheid genomen de staatssecretaris te adviseren om extra zorg of aandacht aan de kwestie te 

besteden. De Commissie heeft kunnen vaststellen dat de ruime uitleg die de Commissie heeft gegeven 

aan haar opdracht door het ministerie van Defensie - als opdrachtgever - zonder meer is 

geaccepteerd.  

 

De Commissie heeft de bij haar aanhangig gemaakte zaken die ontvankelijk zijn verklaard behandeld 

op basis van de documenten die door de melders en door het ministerie van Defensie ter beschikking 

zijn gesteld. Waar nodig heeft de Commissie nadere schriftelijke informatie bij partijen opgevraagd en 

zo nodig zijn gesprekken gevoerd met relevante betrokkenen. Aan de personen die de Commissie 

heeft gesproken is de gelegenheid geboden zich bij te laten staan door een raadsman of vertrouwens-

persoon. Een deel van de gesprekken is fysiek gevoerd. Vanwege de overheidsmaatregelen om de 

verspreiding van Covid-19 tegen te gaan, heeft de Commissie een deel van de gesprekken telefonisch 

of via een beeldverbinding gevoerd. Op basis van de aldus verkregen informatie is de Commissie tot 

een advies gekomen. 

 

http://www.langlopendezakendefensie.nl/
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Gedurende de uitvoering van haar opdracht heeft de Commissie op een drietal onderwerpen nadere 

informatie ingewonnen bij ter zake deskundigen. Het gaat om onderwerpen die bij verschillende zaken 

een rol speelden. Voor het onderwerp ‘zorgplicht van de werkgever’ heeft de Commissie een 

informatief gesprek gevoerd met de heer mr. M. Keulaards, advocaat arbeidsrecht en 

medezeggenschapsrecht. Over het onderwerp ‘Posttraumatische stress-stoornis (PTSS)’ heeft de 

Commissie zich laten voorlichten door de heer prof. Dr. B.P.R. Gersons, emeritus hoogleraar 

psychiatrie. Tot slot heeft de Commissie gesproken met Kapitein ter zee mr. drs. M.M.J. Loof en 

Kapitein ter zee J.W.A. Scheuer. In dit gesprek is stil gestaan bij de werking van de Veteranenwet en 

voorzieningen die uit deze wet voortvloeien. 

 
De Commissie heeft als opdracht aanbevelingen te formuleren die kunnen leiden tot een oplossing. De 

Commissie is dus geen rechtsprekend orgaan maar adviseert de bewindslieden over een oplossing 

voor een langslepende kwestie. Daarom heeft de Commissie het niet als taak gezien een (juridisch) 

oordeel te vellen over de voorgelegde kwestie of over de juistheid van de afwegingen van degenen die 

op een of andere manier betrokken zijn bij de kwestie. De gerichtheid op een oplossing betekent dat 

de Commissie de tussen partijen doorlopen procedures niet over heeft gedaan, maar juist getracht 

heeft een resultaat te bereiken waar partijen vrede mee kunnen hebben. Alleen zo kan een 

langslepende heikele kwestie definitief worden afgesloten. De gerichtheid op een oplossing brengt 

mee dat de Commissie bij het zoeken naar een oplossing wel de relevante juridische kaders heeft 

meegewogen maar zich niet beperkt heeft tot uitsluitend de juridische kaders. De Commissie heeft 

dan ook de vrijheid genomen om de voorgelegde zaken ook vanuit andere gezichtspunten te 

beschouwen (zoals zorgplicht en personeelsverantwoordelijkheid).  

 

Gelet op de hiervoor beschreven taakopdracht en de uitleg die de Commissie eraan geeft omvat de 

taak van de Commissie nadrukkelijk niet het uitvoeren of een aanzet geven tot een disciplinair 

onderzoek naar het gedrag of handelen van medewerkers van het ministerie van Defensie. Een door de 

Commissie uitgebracht advies kan hier wel de aanleiding voor zijn, maar het behoort niet tot de 

competentie van de Commissie hierover te adviseren of besluiten. Daarnaast gaat dit naar het oordeel 

van de Commissie voorbij aan het met de adviezen beoogde leereffect. Ook zou het leiden tot het 

ongewenste effect dat langlopende zaken nóg langer gaan lopen omdat bij een dergelijk onderzoek 

verdere informatie moet worden vergaard bijvoorbeeld door betrokkenen (opnieuw) te horen. Dit acht 

de Commissie niet in het belang van de personen die betrokken zijn bij een kwestie. 

 

De Commissie is zich ervan bewust dat, omdat de behandelde zaken vaak al vele jaren lopen, het 

moeilijk is om zicht te krijgen op wat zich feitelijk heeft voorgedaan. Herinneringen zijn vervaagd en 

percepties van wat er is gebeurd, zijn uiteen gaan lopen. De Commissie heeft dit in enkele zaken ook 

vast kunnen stellen. De Commissie ziet hierin een extra reden om niet alsnog over te gaan tot een 

disciplinair onderzoek naar het gedrag of handelen van medewerkers van het ministerie van Defensie. 
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1.3) Leeswijzer 
Na deze inleiding wordt in het volgende hoofdstuk een overzicht gegeven van het aantal aan de 

Commissie voorgelegde langlopende zaken, het aantal uitgebrachte adviezen en de aard van de 

voorgelegde zaken. In het derde hoofdstuk wordt ingegaan op patronen die de Commissie ziet in de 

afdoening van de voorgelegde zaken. Patronen die naar het oordeel van de Commissie bijdragen aan 

het langslepen van kwesties. Als bijlages zijn bij dit rapport gevoegd de voor de Commissie door het 

CAOP opgestelde  notitie “Zorgplicht, aansprakelijkheid en ontslag: defensie als werkgever bij 

arbeidsongevallen en beroepsziekten met bijzondere aandacht voor PTSS”, het instellingsbesluit van 

de Commissie en de brief waarmee de verlengde werkingsduur van het instellingsbesluit is bevestigd. 

2) Voorgelegde zaken 

2.1) Aantal voorgelegde zaken 
De Commissie heeft zoals hiervoor beschreven een contactpunt Langlopende zaken Defensie 

ingesteld. Dit contactpunt is operationeel geweest van 15 april 2019 tot en met 30 mei 2020. Bij het 

contactpunt hebben zich in totaal 50 personen gemeld. Eén persoon heeft zich tot het contactpunt 

gewend maar tezelfdertijd verzocht zijn aangelegenheid niet in behandeling te nemen. Eén persoon 

heeft of had geen arbeidsrelatie met Defensie en valt daarmee buiten de werkingssfeer van de 

Commissie. Eén persoon heeft zich tot het contactpunt gewend na 15 april 2020, ook deze persoon 

heeft of had geen arbeidsrelatie met Defensie en valt daarom buiten de werkingssfeer van de 

Commissie. 

 

Door 4 personen werd geen schriftelijke toestemming verkregen voor het in behandeling nemen van 

het verzoek of werd geen informatie aangeleverd. Hierdoor kon niet bepaald worden of de Commissie 

bevoegd was hun klacht in behandeling te nemen. Aan deze personen is een rappel gestuurd, dit heeft 

niet tot de gevraagde toestemming of informatie geleid. Een aantal van deze zaken heeft de 

Commissie, gelet op de aard van het verzoek, aanvankelijk wel in behandeling genomen. Maar door het 

uitblijven van informatie kon de Commissie de daadwerkelijke behandeling niet voortzetten. 

 

Door het contactpunt Langlopende zaken Defensie zijn 46 dossiers ter behandeling overgedragen aan 

de Commissie. De personen waarvan zaken in behandeling zijn genomen zijn als volgt over de 

verschillende dienstonderdelen verdeeld. 

 

Dienstonderdeel / status indiener1 Aantal voorgelegde zaken 
  

Bestuursstaf  1 
Defensie Materieel Organisatie 10 
Defensie ondersteuningscommando 1 
Koninklijke Landmacht 13 

                                                 
1 Dit volgens opgave van indiener zelf. 
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Koninklijke Luchtmacht 7 
Koninklijke Marine 4 
Koninklijke Marechaussee 6 
Post-actief militair 3 
Onduidelijk / overig 1 
  

Totaal 46 

  

 

Voor 15 zaken heeft de Commissie aan de bewindslieden een advies uitgebracht.  

 

Vier personen hebben voorafgaand aan de behandeling of nadat hun verzoek in behandeling is 

genomen hun verzoek ingetrokken. De behandeling door de Commissie is hierop stopgezet. In één 

voorgelegde kwestie heeft de melder - ondanks herhaald verzoek van de Commissie – gevraagde 

informatie niet aangeleverd. De Commissie heeft de behandeling van deze kwestie daarom uiteindelijk 

beëindigd. 

 

De Commissie heeft 26 zaken niet-ontvankelijk verklaard omdat zij vallen buiten de werking van het 

instellingsbesluit. Wat betreft de Commissie zijn die zaken daarmee ook afgedaan en vallen zijn niet 

onder de noemer langlopende kwestie op het terrein van integriteit of sociale veiligheid. In sommige 

gevallen heeft de Commissie de indruk dat zaken die niet-ontvankelijk zijn verklaard wel extra zorg of 

aandacht van Defensie nodig kan zijn. Hierop zijn de bewindslieden geattendeerd.  

2.2) Duiding van de aard van de zaken waarover advies is uitgebracht 
De zaken waarin de Commissie tot een inhoudelijk advies is gekomen (althans voor het gedeelte van 

de kwestie waarvoor de Commissie zich bevoegd achtte) vallen grofweg volgens de navolgende 

indeling te duiden naar hun aard en de strekking van het advies. Vanzelfsprekend doet deze grove 

indeling niet geheel recht aan de nuances van de voorgelegde zaken. Daarnaast is bij een aantal van 

de voorgelegde zaken sprake van een combinatie. Ook hecht de Commissie eraan op te merken dat 

het bij de typering gaat om hoe de melder de kwestie heeft ervaren. De Commissie heeft niet 

noodzakelijk eenzelfde beeld van de kwestie. 

 

Een drietal zaken heeft betrekking op door de melder ervaren benadeling als gevolg van een melding 

van een misstand. Bij twee meldingen is er sprake van een onveilige situatie als gevolg van seksuele 

intimidatie of misbruik. Vier meldingen hebben betrekking op pestgedrag en/of ervaren intimidatie. Bij 

zes meldingen is er sprake van zorgplicht en aansprakelijkheid rondom ziekte, re-integratie en/of 

PTSS. Eén melding heeft betrekking op nazorg na een vermeend vergrijp. 

 

2.3) Duiding van de aard van de niet-ontvankelijke zaken 
Zoals hiervoor gesteld heeft de Commissie zich in 26 zaken niet bevoegd geacht te adviseren. De 

Commissie is niet lichtvaardig overgegaan tot het zich niet-bevoegd verklaren en heeft bij deze zaken 
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steeds grondig onderzocht of de Commissie daadwerkelijk niet bevoegd was. De zaken waarin de 

Commissie tot het oordeel geheel niet-ontvankelijk is gekomen vallen volgens de navolgende indeling 

te duiden naar hun aard en de aanleiding om de zaak niet in behandeling te nemen. 

 

Bij twintig zaken was er naar het oordeel van de Commissie sprake van een langlopende kwestie over 

een rechtspositioneel geschil, over arbeidsvoorwaarden of over pensioen. Van deze twintig zaken 

heeft de Commissie voor veertien zaken geconstateerd dat er geen inhoudelijk aanknopingspunt was 

bij het instellingsbesluit. Voor twee kwesties heeft de Commissie vastgesteld dat de zaak niet viel 

onder het begrip ‘langlopend’. Bij twee van deze rechtspositionele zaken heeft de Commissie geen 

aanleiding gezien om een eerder oordeel van een (rechterlijke) instantie te heroverwegen. 

 

Bij de overige zes zaken heeft de Commissie vastgesteld dat er geen inhoudelijk aanknopingspunt was 

bij het instellingsbesluit en dat de Commissie om die reden niet bevoegd was. 

 

Een groot aantal van de voorgelegde kwestie waarvoor de Commissie zich niet bevoegd heeft 

verklaard heeft betrekking op een rechtspositioneel geschil tussen werkgever en werknemer. In 

eerste instantie zou de indruk kunnen bestaan dat dit een hoog aantal is. De Commissie merkt echter 

op dat het gezien de personele omvang van de organisatie, het gegeven dat de doorstroom van 

medewerkers bij het ministerie van Defensie constant hoog is en de lange periode waarin de zaken die 

zijn voorgelegd aan de Commissie zich hebben voorgedaan, dit aantal statistisch verwaarloosbaar is. 

3) Observaties naar aanleiding van de voorgelegde zaken 
 
Zoals hiervoor geschetst heeft de Commissie vijftig verzoeken ontvangen om een langlopende kwestie 

in behandeling te nemen. De Commissie heeft bij de behandeling van deze zaken bekeken of patronen 

herkenbaar zijn in de afdoening ervan. In dit hoofdstuk wordt hierop ingegaan. Ook gaat de Commissie 

in op patronen in de ervaren samenwerking met het ministerie van Defensie. Benadrukt moet worden 

dat de door de Commissie vastgestelde patronen zijn gebaseerd op de voorgelegde dossiers en dat er 

voor gewaakt moet worden hierover te generaliserende uitspraken te doen. Wél denkt de Commissie 

dat het patronen zijn die er mede toe kunnen leiden dat een kwestie – veelal onnodig - langlopend 

wordt. Omdat de aan de Commissie voorgelegde verzoeken vertrouwelijk zijn, kan de Commissie bij de 

bespreking van waargenomen patronen niet te diep ingaan op zaken die exemplarisch zijn voor een 

patroon. Dit betekent dat de duiding ervan niet altijd even concreet is. 

3.1) Observaties op basis van de behandelde zaken 
Menselijke maat 

De Commissie stelt vast dat in een aantal aan haar voorgelegde dossiers fouten tot zeer ernstige 

fouten zijn gemaakt in de afdoening. Sommige fouten zijn te wijten aan de werknemer, andere aan de 

werkgever. Maar de Commissie benadrukt hierbij dat de werkgever uiteindelijk verantwoordelijk is 

voor een correcte afdoening van langlopende zaken. Het is de Commissie opgevallen dat het 
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ministerie van Defensie bij sommige aangelegenheden weliswaar formeel invulling geeft aan de 

zorgplicht voor zijn werknemer maar dat dit op een weinig invoelende en onzorgvuldige manier 

gebeurt. Ook wordt bij het optreden van het ministerie van Defensie het belang van de werknemer niet 

altijd zichtbaar meegewogen. De Commissie kan zich niet aan de indruk onttrekken dat een gebrek 

aan inlevingsvermogen hierbij een belangrijk rol speelt. De Commissie heeft in verschillende zaken 

gezien dat het leidinggevenden ontbreekt aan inlevingsvermogen in ondergeschikten en hun 

persoonlijke (werk-)omstandigheden.  

 

De Commissie merkt hierover op dat de werkgever vaak meer en beter in positie is op een slepend 

dossier te bewegen dan dat de werknemer dit kan. Dit alles brengt met zich mee dat van het ministerie 

van Defensie gevraagd mag worden zich in langlopende aangelegenheden grootmoedig op te stellen. 

Daarbij adviseert de Commissie oog te houden voor het individu en diens belangen en deze mee te 

wegen in de besluitvorming. 
 

Combinatie met fysieke en/of psychische problematiek 

Ten aanzien van de aan de Commissie voorgelegde casuïstiek merkt de Commissie op dat bij de 

langlopende zaken er vaak sprake is van uitval van de medewerker vanwege fysieke en/of psychische 

klachten. De Commissie heeft – net als de Visitatiecommissie Defensie en Veiligheid - vastgesteld dat 

de mentale en fysieke belasting van medewerkers bij Defensie in de reguliere bedrijfsvoering niet 

structureel wordt gemeten of gemonitord. 

 

Het ministerie van Defensie heeft als werkgever naast de verplichtingen op grond van de 

rechtspositionele bepalingen uit de Ambtenarenwet, het Algemeen militair ambtenarenreglement en 

aanvullende besluiten en regelingen (waaronder het protocol PTSS) als werkgever ook een algemene 

zorgplicht voor de veiligheid en gezondheid van medewerkers (zie hierover ook bijlage 1 die de 

Commissie als leidraad heeft gehanteerd bij de beschouwing van voorgelegde zaken). Bij de invulling 

van deze zorgplicht van het ministerie van Defensie ten aanzien van deze werknemers – die ziek zijn - 

ziet de Commissie de volgende patronen: 

1. Een strikt formele afdoening van kwesties zonder voldoende rekening te houden met de medische 

situatie waarin melder verkeert en de ontstaansgeschiedenis ervan.  

2. Het in strijd met algemene rechtsnormen miskennen van medische feiten en omstandigheden bij 

individuele rechtspositionele beslissingen. 

3. Niet-medisch onderlegde functionarissen - zoals bijvoorbeeld personeelsfunctionarissen of 

arbeidsjuristen - die zich een medisch oordeel veroorloven. 

4. Onzorgvuldigheid in de afdoening wat zich onder meer uit in nodeloos lange doorlooptijden, niet 

verder willen kijken dan strikt noodzakelijk, het kwijt raken van documenten, het niet vindbaar zijn 

van stukken en het niet vastleggen van afspraken. 

5. Invulling van de human resource management-functie met een éénzijdige gerichtheid op het 

belang van de betreffende werkorganisatie waardoor het belang van de medewerker in het geding 

komt. 
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6. Het eerder benoemde gebrek aan inlevingsvermogen. Leidinggeven geven de indruk er geen 

begrip voor te hebben dat mensen mentaal en/of fysiek uit kunnen vallen.  

Deze patronen maken dat er bij betrokken medewerkers sterke twijfel ontstaat over de juistheid van 

het handelen van het ministerie van Defensie. Mede daardoor verworden kwesties tot langlopende 

zaken. 

 

De Commissie adviseert de bewindslieden dan ook met klem om de afdoening van kwesties waarbij 

een fysieke en/of psychische problematiek aan de orde is, de afdoening ervan te beleggen bij een 

eenheid die hierin gespecialiseerd is. Daarbij denkt de Commissie dat het van belang is dat deze 

eenheid wordt samengesteld uit personen met een achtergrond in de burgerwereld zodat voorkomen 

wordt dat opgedane kennis en kunde verloren gaat als gevolg van het roulatiesysteem dat geldt voor 

militairen. 

 

Ontwikkeling HRM-functie leidinggevenden 
In een aantal van de voorgelegde zaken is naar het oordeel van de Commissie sprake van een 

onderontwikkeld gevoel voor personeelsmanagement bij leidinggevenden. De Commissie sluit zich 

wat dit betreft aan bij de observaties van de visitatiecommissie Defensie en Veiligheid over 

leiderschap binnen de Defensieorganisatie over roulatie, ondoorzichtig beleid en 

leiderschapsontwikkeling.  

 

De visitatiecommissie stelt onder meer vragen bij het effect van het loopbaanbeleid binnen de 

Krijgsmacht dat gepaard gaat met veel wisselingen. De Commissie stelt vast dat er veel aandacht is 

voor opleiden maar dat dit - gecombineerd met de snelle wisselingen - het risico met zich mee brengt 

dat leidinggevenden nog niet klaar zijn voor hun nieuwe positie. Dit heeft tot gevolg dat 

(rechtspositionele) besluiten worden genomen die met meer kennis van zaken niet genomen zouden 

zijn. In enkele zaken heeft de Commissie geconstateerd dat bestaande juridische kaders al dan niet 

bewust door leidinggevende terzijde zijn geschoven. Dit om een naar het oordeel van betrokken 

leidinggevende te bereiken doel te realiseren. Zoals de visitatiecommissie vast stelde wordt het ‘om 

de regels heen werken’ top-down gestimuleerd. Ook de Commissie heeft gezien dat Opperofficieren 

het terzijde schuiven van juridische kaders in personele kwesties op zijn minst hebben gedoogd. 

 
De Commissie is er zich van bewust dat er binnen de Krijgsmacht een spanning bestaat tussen de 

normen van het militaire bedrijf en de normen die gelden in de burgermaatschappij. Maar ook de 

Krijgsmacht ontkomt er niet aan dat die burgermaatschappij kritisch reflecteert op het handelen van 

de Krijgsmacht en verwacht dat de Krijsmacht zich houdt aan maatschappelijk gangbare normen, ook 

ten aanzien van integriteit, sociale veiligheid en human resource management (HRM). De Commissie 

adviseert de bewindslieden dan ook kritische actoren binnen te halen en te binden aan de organisatie 

met als opdracht vrij en onafhankelijk onderzoek uit te voeren naar het gevoerde personeelsbeleid in 

al zijn facetten. De Commissie denkt daarbij aan een bedrijfsonderdeel analoog aan een interne audit- 

of accountantsdienst. De Commissie verwacht dat dit de problemen als gevolg van de inherente 
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spanning tussen centrale beleidsontwikkeling en decentrale beleidsuitvoering kan ondervangen. 

Daarbij is het wel van belang dat deze onderzoekers een professionele achtergrond hebben op het 

terrein van HRM. 

 

Slachtoffers discriminatie en/of pestgedrag 

De Commissie heeft verschillende zaken behandeld waarbij is waargenomen dat het aanspreken door 

leidinggevenden van medewerkers die ongewenst gedrag vertonen niet vanzelfsprekend is. Dit sluit 

aan bij de constatering van de visitatiecommissie Defensie en Veiligheid dat er binnen de Krijgsmacht 

een cultuur heerst van “je moet er tegen kunnen” en “we zijn militairen dus je mag best hard zijn tegen 

elkaar”. 

 

Naar aanleiding van de aan de Commissie voorgelegde zaken kan de Commissie niet uitsluiten dat 

militairen en in het bijzonder individuele studenten van de Defensieacademie (NLDA) en andere 

militaire opleidingen als gevolg van discriminatie en/of pestgedrag persoonlijk leed hebben ervaren 

maar dat zij dit niet kenbaar hebben kunnen of durven maken danwel dat signalen hierover niet of 

onvoldoende zijn opgepakt door de organisatie. De Commissie geeft de bewindslieden daarom in 

overweging een met gezag bekleed permanent orgaan in te richten waar deze personen een beroep op 

kunnen doen om hen genoegdoening te verschaffen voor het door hen op het terrein van sociale 

veiligheid ervaren leed. De Commissie denkt dat hiermee twee zaken bewerkstelligd kunnen worden. 

Ten eerste zal er een lerende en daarmee preventieve werking van uit gaan. Daarnaast kunnen 

toekomstige langlopende zaken hiermee worden voorkomen. De Commissie adviseert daarbij dat deze 

voorziening proportioneel en laagdrempelig is en gevrijwaard wordt van een teveel aan regelgeving. 

De Commissie kan zich voorstellen dat dit orgaan wordt gepositioneerd bij de Inspecteur-Generaal 

Veiligheid. 

 

Oog voor melders van incidenten 

De Commissie Sociaal Veilige Werkomgeving Defensie stelde in haar eindrapport vast dat de 

meldbereidheid bij het ministerie van Defensie laag is en voerde hier een vijftal redenen voor aan. De 

Commissie wil hier graag een zesde reden aan toevoegen. Bij een aantal van de aan de Commissie 

voorgelegde zaken is sprake geweest van een melding over integriteit en/of sociale onveiligheid. Het 

valt de Commissie op dat bij deze kwesties de melder niet de veiligheid wordt geboden waar hij op 

moet kunnen vertrouwen. Sterker, de Commissie kan zich niet aan de indruk onttrekken dat de melder 

wordt gecriminaliseerd en dat de door melder beschuldigden/daders er relatief makkelijk mee weg 

komen. In één kwestie is door de Commissie bijvoorbeeld vastgesteld dat de dader van een 

vastgesteld vergrijp is bevorderd terwijl het slachtoffer op een zijspoor werd gezet en diens contract 

uiteindelijk is beëindigd.  

Zoals in de inleiding betoogd acht de Commissie het niet zinvol om naar deze en soortgelijke kwesties 

nu nog een disciplinair onderzoek naar te starten. Wel beveelt de Commissie aan in de toekomst meer 

en op meer gestructureerde aandacht te hebben voor de positie van de melder, zeker als deze in het 

gelijk wordt gesteld. De Commissie adviseert dan ook om – analoog aan wat inmiddels in het 
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strafrecht gebruikelijk is – meer aandacht te hebben voor personen die betrokken zijn bij meldingen op 

het terrein van sociale veiligheid en/of integriteit. Of het nu gaat om melders of slachtoffers adviseert 

de Commissie dat deze betrokkenen bij de afdoening van kwesties de gelegenheid wordt geboden 

desgewenst blijk te laten geven van hun opvattingen en emoties over de kwestie. 

 

Positie Koninklijke Marechaussee 
Het is de Commissie opgevallen dat bij een aantal voorgelegde zaken het optreden van de Koninklijke 

Marechaussee een rol heeft gespeeld bij het escaleren van de kwestie. De Commissie ziet daarbij dat 

procedures en werkwijze van de Koninklijke Marechaussee een rol spelen in de escalatie. De 

Koninklijke Marechaussee is volgens de Politiewet bevoegd tot de uitvoering van de politietaak ten 

behoeve van de strijdkrachten. De Commissie stelt vast dat het ministerie van Defensie daarmee in 

sommige kwesties in een dubbelrol komt waarbij de organisatie optreedt als werkgever en een 

organisatieonderdeel optreedt als handhaver van (militaire) tucht en orde. De Commissie kan zich niet 

aan de indruk onttrekken dat dit met name knelt als de Marechaussee wordt ingezet bij zaken die zich 

voordoen in de persoonlijke levenssfeer van de militair. De Commissie beveelt daarom aan tot een 

bezinning op de rol en positie van de Koninklijke Marechaussee met name in kwesties waarin wordt 

binnengetreden in het privéleven en/of de familiesfeer van de militair. Veranderende opvattingen over 

de vermenging van de persoonlijke levenssfeer en de militaire functie kunnen daarbij meegewogen 

worden. 

3.2) Door Commissie ervaren afdoening van zaken door en samenwerking met het ministerie van Defensie 
Het instellen van een onafhankelijk Commissie die richtinggevend adviseert over langlopende zaken is 

voor veel organisaties een ingrijpende beslissing. Door het instellen van een dergelijke Commissie 

geeft de organisatie aan externen inzicht in zijn handelen én verliest de organisatie de grip op hoe een 

kwestie tot een eind wordt gebracht. Beide aspecten kunnen dan ook leiden tot weerstand binnen de 

organisatie ten opzichte van de Commissie. Dit op zijn beurt geeft informatie over de bereidheid van 

die organisatie om tot afsluiting te komen. Om die reden vindt de Commissie het van belang om in het 

eindrapport te reflecteren op de ervaren samenwerking met het ministerie van Defensie. 

 

Allereerst wil de Commissie zijn waardering uitspreken voor Kapitein ter zee mr. drs. M.M.J. Loof en 

zijn collegae van het Cluster Individuele Casuïstiek van de Hoofddirectie Personeel van het ministerie 

van Defensie. Het cluster is namens het ministerie opgetreden als centrale aanspreekpunt voor de 

Commissie en heeft de Commissie gevraagd en ongevraagd informatie over de voorgelegde zaken 

aangeleverd. Ook heeft het cluster inhoudelijke vragen van de Commissie beantwoord. De Commissie 

heeft van de medewerkers van het cluster steeds de gevraagde medewerking ontvangen. De 

Commissie heeft de samenwerking dan ook als goed ervaren. De kritische observaties die hierna 

volgen hebben dan ook geenszins betrekking op de inzet en het handelen van de medewerkers van het 

Cluster Individuele Casuïstiek. 

 

De bereidheid tot meewerken die de Commissie kreeg van het Cluster Individuele Casuïstiek heeft zij 

namelijk niet overal ervaren. Zo heeft een Opperofficier die betrokken is bij één van de behandelde 
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zaken de Commissie gemeld niet meer mee te willen werken aan de werkzaamheden van de 

Commissie. Enige maanden later heeft hij deze weigering ingetrokken. Echter dat een hooggeplaatste 

officier deze stap zet en daarmee ingaat tegen de in het instellingsbesluit vastgelegde verplichting tot 

medewerking, zegt voor de Commissie veel over de oplossingsgerichtheid van betrokkene. 

 

Verder is het de Commissie opgevallen dat het verkrijgen van informatie vanuit de diverse onderdelen 

van de Krijgsmacht vaak moeizaam verloopt. Zoals de Raad van State recent opmerkte is “de 

informatiehuishouding binnen de overheid (…), lang niet altijd op orde2”. Ook de Commissie heeft dit 

vastgesteld. Personeelsdossiers zijn vanzelfsprekend gebonden aan individuele personen en daarmee 

voor deze personen van belang. Maar voor elke werkorganisatie zijn personeelsdossiers ook van groot 

belang voor een deugdelijke bedrijfsvoering. Dat is voor het ministerie van Defensie niet anders. 

Personeelsdossiers en/of dossiers over personen waren in een aantal van de behandelde gevallen 

onvolledig of ontbraken zelfs volledig. Het heeft de Commissie in die zaken geholpen dat degenen die 

een kwestie voorlegden aan de Commissie veelal beschikten over meer informatie en een vollediger 

dossier dan de werkgever. Ook de lange duur die in veel gevallen nodig was om informatie aan te 

leveren heeft de Commissie verbaasd. De Commissie kan zich niet aan de indruk onttrekken dat het 

naar boven halen van de gevraagde informatie moeizaam verloopt en sluit niet uit dat dit een reden is 

voor het ontstaan van langlopende zaken. De Commissie wijst daarom op het grote belang voor 

werkgever en werknemer dat dossiers met zorg worden behandeld en samengesteld. Zowel de 

Commissie als het ministerie van Defensie hebben er bij de behandelde zaken last van dat dit niet 

altijd goed is gegaan. Dit heeft er ook voor gezorgd dat de Commissie-behandeling van kwesties soms 

onnodig lang heeft geduurd. 

 

De Commissie heeft gezien dat de reactietermijn op door haar uitgebrachte adviezen lang is (en in 

enkele gevallen is pas na een rappèl gereageerd op uitgebrachte adviezen). De lange reactietermijn 

lijkt gepaard te gaan met een weinig daadkrachtige besluitvorming. Hierdoor ontstaat de indruk dat er 

wel met een frisse blik naar langlopende zaken is gekeken maar dat de opvolging niet altijd is gepaard 

met een dusdanige besluitvorming dat recht wordt gedaan aan de frisheid van de blik.  

 

Tot slot kan de Commissie, op basis van een van het ministerie ontvangen terugkoppeling over de 

opvolging van de adviezen, vaststellen dat uitvoering is gegeven aan de opvolging van vrijwel alle 

adviezen. Het resultaat hiervan is dat partijen weer constructief met elkaar in gesprek zijn en zo 

komen tot de afronding van een langlopend kwestie. 

 

 

  

                                                 
2 Raad van State, Ongevraagd advies over de ministeriële verantwoordelijkheid, Den Haag juni 2020. 
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Bijlage 1: notitie “Zorgplicht, aansprakelijkheid en ontslag: defensie als werkgever bij 

arbeidsongevallen en beroepsziekten met bijzondere aandacht voor PTSS”
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Bijlage 2: Instellingsbesluit Commissie Langlopende zaken
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Bijlage 3: Verlenging werkingsduur 
 

 




