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1 Inleiding

Voor u ligt de reactienota op het Ontwerp Nationaal Water Programma
2022-2027 (Ontwerp-NWP). In de nota staan de reacties op de
ingediende zienswijzen, een toelichting op de adviezen en toetsen op
het Ontwerp-NWP en een schets van het gevolgde en toekomstige
proces van planvorming en besluitvorming. Het kabinet bedankt de
indieners voor hun inbreng en betrokkenheid bij het Ontwerp-NWP.
De zienswijzen dragen bij aan de integraliteit van het Nationaal Water
Programma 2022-2027 (NWP) en zijn benut om het NWP verder aan te
scherpen.

1.1 Waarom NWP en deze
reactienota?

Nooit klaar met ons water

In Nederland leven we met, naast, op en in het water. Zonder dijken, duinen en dammen zou
60% van Nederland regelmatig overstromen. Dat raakt bijna 9 miljoen inwoners en het hart van
onze economie. Ook andere grote uitdagingen liggen binnen het waterdomein. Nederland moet
zich aanpassen aan de gevolgen van klimaatverandering: we blijven werken aan goede
bescherming tegen overstromingen en aan een klimaatrobuuste zoetwatervoorziening bij
toenemende droogte. Verder blijven wij ons inspannen voor een goede waterkwaliteit, hoog-
waardige natuur, grote biodiversiteit en een duurzame drinkwatervoorziening. Daarnaast zijn
allerlei functies afhankelijk van water, zoals de scheepvaart en de landbouw. Op de Noordzee
moeten veel functies, waaronder de opgave voor windenergie, duurzame visserij, scheepvaart en
zandwinning, in balans met elkaar een plek krijgen. In Nederland zijn we dus nooit klaar met
ons water. ledereen heeft een verantwoordelijkheid om voorbereid te zijn op te veel en te weinig
water, om bewust om te gaan met water en om ons water schoon te houden. Nu en in de
toekomst.

Eén programma voor beleid en beheer

De ministers van Infrastructuur en Waterstaat (IlenW), voor Natuur en Stikstof (NenS) en voor
Volkshuisvesting en Ruimtelijke Ordening (VRO), stellen op grond van de Waterwet elke 6 jaar
een Nationaal Waterplan vast. Voor diezelfde termijn stelt de rijksoverheid ook een beheer- en
ontwikkelplan voor de rijkswateren op. Voor de periode 2022-2027 zijn deze twee plannen
samengebracht in één programma: het Nationaal Water Programma 2022-2027 (NWP). Hierdoor
zijn het nationale waterbeleid en het beheer van de rijkswateren in goede samenhang tot stand
gekomen. Hiermee wordt geanticipeerd op de inwerkingtreding van de Omgevingswet, en het
NWP is wat betreft waterbeleid een uitwerking van de Nationale Omgevingsvisie (NOVI).
Belangrijke onderwerpen in het NWP zijn onder meer klimaatadaptatie, waterveiligheid,
zoetwater en waterverdeling, waterkwaliteit en natuur, scheepvaart, en de gebruiksfuncties van
de rijkswateren, zoals drinkwater en waterrecreatie.

Breed participatieproces
In het NWP beschrijft de rijksoverheid de hoofdlijnen van het nationale waterbeleid en de

uitvoering in de rijkswateren en rijksvaarwegen. Belangrijke onderdelen van het NWP zijn de
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stroomgebiedbeheerplannen, het overstromingsrisicobeheerplan en het Programma Noordzee

(PNZ), inclusief het programma van maatregelen voor de Kaderrichtlijn Mariene Strategie (KRM).

Tijdens de voorbereiding is het Ontwerp-NWP meerdere malen behandeld in het Overlegorgaan
Fysieke Leefomgeving (OFL). Ook is er een intensief en breed opgezet participatie- en afstem-
mingsproces doorlopen met medeoverheden en maatschappelijke organisaties.

Terinzagelegging

Het Ontwerp-NWP heeft van maandag 22 maart 2021 tot en met dinsdag 21 september 2021 ter

inzage gelegen, inclusief de volgende bijlagen:

» Ontwerp-stroomgebiedbeheerplannen voor de Nederlandse delen van de stroomgebieds-
districten Rijn, Maas, Schelde en Eems 2022-2027 (voor de Kaderrichtlijn Water).

» Ontwerp-overstromingsrisicobeheerplan voor de Nederlandse delen van de stroomgebieds-
districten Rijn, Maas, Schelde en Eems 2022-2027 (voor de Richtlijn Overstromingsrisico’s).

» Ontwerp Programma Noordzee 2022-2027, inclusief het programma van maatregelen voor de
Kaderrichtlijn Mariene Strategie (Mariene Strategie Deel 3).

Daarnaast zijn een plan-milieueffectrapport (voor de Wet milieubeheer) en een Passende
beoordeling (voor de Wet natuurbescherming) opgesteld en ter inzage gelegd. Alle documenten
zijn in samenhang opgesteld en zijn ook zelfstandig leesbaar.

Voor het Programma Noordzee is een aanvullend ontwerp gemaakt nadat het Ontwerp-NWP is
gepubliceerd. Dit aanvullend ontwerp betrof een aanpassing van hoofdstuk g voor het
Programma Noordzee, waarin windenergiegebieden werden aangewezen. Dit Aanvullend
Ontwerp Programma Noordzee is ter inzage gelegd tussen 9 november en 20 december 2021. Ten
aanzien van deze zienswijzenprocedure en de verwerking hiervan tot het definitieve Programma
Noordzee is een separate reactienota opgesteld (zie Reactienota Aanvullend Ontwerp
Programma Noordzee).

De reactienota

Het kabinet is verheugd over de betrokkenheid die is getoond en dankt de indieners voor de
zorgvuldig voorbereide en inhoudelijk vaak zeer doorwrochte zienswijzen op het Ontwerp-NWP.
Het kabinet heeft de ontvangen 89 zienswijzen zorgvuldig overwogen en betrokken bij het
opstellen van het NWP. In deze reactienota geeft het kabinet zijn reactie op de ontvangen
zienswijzen en geeft aan op welke wijze hiermee is omgegaan. Mede naar aanleiding van de
zienswijzen zijn veel punten in het NWP verduidelijkt. Zo zijn beleids- en beheerkeuzes
explicieter onderbouwd en concreter gemaakt. Ook is het NWP redactioneel verbeterd en zijn
fouten hersteld.

Daarnaast gaat deze reactienota in op wijzigingen die het gevolg zijn van aanpassingen in het
aanpalende beleid of van nieuwe ontwikkelingen tussen de publicatie van het Ontwerp-NWP en
de vaststelling van het NWP. Een voorbeeld hiervan is de actualisatie van de maatregelentabellen
in lijn met het Meerjarenprogramma Infrastructuur, Ruimte en Transport 2022 (MIRT), het
Deltaprogramma 2022 en de Vervanging en Renovatiemaatregelen.

Het NWP en de bijbehorende bijlagen, het plan-milieueffectrapport NWP (PlanMER NWP) en de
Passende beoordeling zijn gepubliceerd op de website: www.iplo.nl/water-nwp.
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1.2 Proces en participatie

Het NWP is opgesteld in de geest van de Omgevingswet. Brede participatie is daardoor een
belangrijke pijler geweest voor de totstandkoming van dit document. Het participatieproces
heeft mede vanwege de COVID-19-pandemie via de digitale weg gestalte gekregen. Bij de
ontwikkeling van het Ontwerp-NWP en de bijlagen zijn medeoverheden en maatschappelijke
partijen in een vroeg stadium betrokken via een participatieproces (zie ook Figuur 1).

Begin van het participatieproces

Eind 2019 lag het voornemen tot het opstellen van een NWP ter inzage, samen met de aanpak
voor het opstellen van het plan-milieueffectrapport NWP (PlanMER NWP). Ook kon een reactie
worden gegeven op het participatieplan. De Notitie Reikwijdte en Detailniveau die ter inzage lag,
beschreef welke onderwerpen (reikwijdte) in het PlanMER NWP onderzocht zouden worden en
met welke detailniveau. De indieners kregen bericht of en hoe hun reactie werd meegenomen in
het Ontwerp-NWP in de Reactienota Procedure Nationaal Water Programma 2022-2027 van
januari 2020.

Gebiedssessies

Begin 2020 zijn met medeoverheden gebiedssessies gehouden om de start van het ontwikkel-
proces van het NWP te markeren en om op te halen wat er leeft in de verschillende regio’s en bij
hun achterban. Voorafgaand aan de gebiedssessies is duidelijk aangegeven aan de deelnemers
welke ruimte er was om hun inbreng mee te nemen in het NWP en welke zaken al vaststonden.
De deelnemers ontvingen een verslag van deze sessies en een terugkoppeling over hoe hun
inbreng al dan niet is verwerkt. Waar dat mogelijk was, werd aangesloten bij bestaande
(bestuurlijke) regionale overleggen.

Themasessies

Parallel aan de gebiedssessies zijn themasessies georganiseerd met maatschappelijke en
belangenorganisaties op het gebied van water. Het doel was om aandachtspunten, knelpunten
en mogelijke oplossingen voor opgaven en beleidskeuzes op thema’s te bespreken. Dit ging over
zowel beleids- als beheervraagstukken. De thema’s zijn eind 2019 geformuleerd en maatschap-
pelijke en belangenorganisaties werden uitgenodigd. Voorafgaand aan de themasessies werd
ook aangegeven welke ruimte de deelnemers hadden voor inspraak en advies. De themasessies
vonden plaats op 30 januari 2020. Hierna ontvingen ook deze deelnemers een verslag van de

sessies en een terugkoppeling over hoe hun input al dan niet is verwerkt. Waar het mogelijk was,
werd ook gebruikgemaakt van al lopende participatie- en afstemmomenten van gerelateerde
projecten of programma’s, zoals het Deltaprogramma, de Mariene Strategie Deel 3 en het
Programma Noordzee.

Alle opgehaalde inbreng werd waar dat mogelijk en gepast was, verwerkt in een gevorderd
concept van het Ontwerp-NWP. Vervolgens heeft het OFL een consultatie georganiseerd voor
partijen met een belang in het waterdomein. Het daaruit voortgekomen advies is eveneens
verwerkt in het Ontwerp-NWP. Het is nader beschreven in hoofdstuk 4 van deze reactienota.

Het Ontwerp-NWP — inclusief bijlagen en het PlanMER NWP — is op maandag 22 maart 2021
gepubliceerd voor de terinzagelegging. Het heeft vervolgens 6 maanden voor iedereen ter inzage
gelegen. Op dinsdag 21 september 2021 is de terinzagelegging gesloten.

Programma Noordzee

Belanghebbenden kregen tijdens verschillende (online) bijeenkomsten ook informatie over het
proces en de (tussen)resultaten van deelonderwerpen van het Programma Noordzee. Zij hebben
kunnen meedenken over toekomstige locaties voor de productie van windenergie, de beoorde-

ling van deze gebieden en de afweging om te komen tot een voorkeursvariant.

Medeoverheden zijn op verschillende momenten geconsulteerd over keuzes die de verschillende
gebruiksfuncties raken. In het najaar van 2020 en begin 2021 heeft Nederland op basis van de
richtlijn Maritime Spatial Planning (MSP) het ruimtelijk plan informeel afgestemd met de
buurlanden. In het najaar van 2020 is tijdens verschillende bijeenkomsten van het Noordzee-
overleg overleg gevoerd over onderdelen van het Programma Noordzee. Tot slot is op 16
december 2020 in het Noordzeeoverleg het hele Ontwerp Programma Noordzee 2022-2027
besproken.

In aanvulling op het Ontwerp Programma Noordzee is een Aanvullend Ontwerp Programma
Noordzee 2022-2027 opgesteld en ter inzage gelegd. Hiervoor is tevens een Aanvullend PlanMER
en een Aanvullende Passende Beoordeling opgesteld. Op 25 januari 2022 heeft de Commissie
m.e.r. een aanvullend toetsingsadvies hierop uitgebracht. Dit is opgenomen in de Reactienota
Aanvullend Ontwerp Programma Noordzee.

Voor het participatietraject voor het Aanvullend Ontwerp Programma Noordzee verwijzen wij
naar de Reactienota Aanvullend Ontwerp Programma Noordzee.
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1.3 Leeswijzer

Centraal in deze reactienota staan de ingediende zienswijzen en de kabinetsreactie hierop.
Hoofdstuk 2 biedt een overzicht van de indieners van zienswijzen en geeft inzicht in welke type
organisaties zienswijzen hebben ingediend (bijv. bedrijf of maatschappelijke partij). In dit
hoofdstuk wordt ook de geografische spreiding van indieners in kaart gebracht en worden de
aandachtsgebieden of thema’s benoemd die de meeste aandacht krijgen in de zienswijzen.

Hoofdstuk 3 beschrijft vaak terugkerende thema’s in de zienswijzen, inclusief de zorgen of
constateringen van de indieners. Per thema is op hoofdlijnen aangegeven hoe het kabinet heeft
gereageerd op deze zienswijzen en wat de wijziging is in het NWP. Omdat er specifiek over het
Ontwerp Programma Noordzee (Ontwerp-PNZ) een groot aantal zienswijzen is binnengekomen,
is bij deze samenvatting onderscheid gemaakt tussen de zienswijzen voor de veelvoorkomende
thema’s in het NWP en de zienswijzen voor het Ontwerp-PNZ.

Hoofdstuk 4 biedt een overzicht van de advisering over en de toetsing op het Ontwerp-NWP en
op eerdere versies van het Ontwerp-NWP. Daarbij is toegelicht tot welke aanpassingen de
advisering en de toetsing hebben geleid.

In hoofdstuk 5 komt het plan-milieueffectrapport (PlanMER) van het NWP aan bod. Dit
hoofdstuk bevat een toelichting op het toetsingsadvies over het PlanMER NWP en de reactie
daarop. De Aanvulling op het PlanMER NWP is als bijlage bij deze nota opgenomen (bijlage I).

Hoofdstuk 6 bevat een beschrijving van het traject na vaststelling van het NWP door het kabinet
en de publicatie. Ook wordt de juridische status van het NWP toegelicht.

Hoofdstuk 7 bevat een overzicht van de indieners van zienswijzen op het Ontwerp NWP per
categorie. Hier kunnen indieners van zienswijzen zien welk zienswijzenummer correspondeert
met hun unieke registratienummer. Het totaaloverzicht van de zienswijzen en de reacties daarop
(de reactietabel) is opgenomen in bijlage I1. Hier is aangegeven of de ingediende zienswijze heeft
geleid tot een aanpassing in het NWP.

Reactienota op zienswijzen en adviezen |

6



Tijdlijn totstandkoming Nationaal Water Programma 2022-2027

Participatiemomenten

Mijlpalen

2019

Zienswijzenprocedure
deel |

november 2019

2020 2021 2022-2027

Gebiedssessies Consultatie Overlegorgaan Zienswijzenprocedure

januari / februari 2020 Fysieke Leefomgeving deel Il
22 september 2020 maart 2021 t/m september 2021

Themasessies
30 januari 2020

November 2019
Start opstellen Ontwerp NWP
2022-2027 en PlanMER

Verkenning

Maart 2021 Maart 2022
Publicatie ontwerp NWP 2022-2027 Vaststelling definitief
en bijbehorend PlanMER NWP 2022-2027

Verdieping Keuzes Verankering

Figuur 1: Tijdlijn van participatie bij totstandkoming NWP
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2 Dezienswijzen onder de
loep

De 89 ingediende zienswijzen zijn zorgvuldig bestudeerd. ledere
zienswijze is gelezen, geanalyseerd en — waar dat van toepassing was
— opgesplitst in ongeveer 1500 deelzienswijzen. Op iedere deelziens-
wijze is een reactie geformuleerd. Vervolgens is een samenvatting op
de zienswijzen en reacties opgesteld van de meest voorkomende
thema’s.

2.1 Veelvoorkomende thema’s

Meer dan de helft van de deelzienswijzen (circa 790) heeft betrekking op de Noordzee en het
Ontwerp Programma Noordzee (Ontwerp-PNZ). Ook over de onderwerpen waterkwaliteit,
waterbeleid, klimaatadaptatie en de gebieden Wadden en IJsselmeer zijn veel (deel)zienswijzen
ingediend. Figuur 2 toont een overzicht van de meest voorkomende onderwerpen, exclusief
hoofdstuk 18 van het NWP (Noordzee) en het Ontwerp-PNZ.

Figuur 2: Thema's naar aantal deelzienswijzen,
exclusief (Ontwerp Programma) Noordzee

o

20 40 60 80 100 120 140

Hoofdlijnen waterbeleid
Klimaatadaptatie

Waterveiligheid
Zoetwaterverdeling en droogte
Waterkwaliteit/PAGW/Stroomgebiedbeheerplannen
Grondwater

Scheepvaart

Natuur

Landbouw

Energietransitie en verduurzaming
Beheer door Rijkswaterstaat
Rivieren/IRM

lJsselmeergebied

Waddengebied

PlanMER

Figuur 2 Thema's naar aantal deelzienswijzen, exclusief (Ontwerp Programma) Noordzee
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Veel belangstelling voor de Noordzee

De diversiteit in de ontvangen zienswijzen over het Ontwerp-PNZ, hoofdstuk 18 van het NWP en
de Mariene Strategie deel 3 is groot. Dit is illustratief voor de vele belangen die spelen op de
Noordzee, waar sprake is van een trend naar toenemende intensivering van het gebruik en het
ruimtebeslag. De zienswijzen raken daarmee aan de centrale opgave van het Programma
Noordzee om de juiste maatschappelijke balans te vinden: een efficiénte en veilige ruimtelijke
ontwikkeling van de Noordzee die past binnen de randvoorwaarden van een gezond ecosysteem.
Figuur 3 geeft een overzicht van het aantal deelzienswijzen per (hoofdstuk)thema uit het
Programma Noordzee.

o

20 40 60 80 100 120 140 160 180

Versterken marien ecosysteem/Transitie naar duurzame
voedselvoorziening

Transitie naar duurzame energie

Zeescheepvaart

Duurzame blauwe economie

Doorvaart en medegebruik in windenergiegebieden

Beheeraspecten

Programma van maatregelen KRM

Ruimtelijke ordening NG

Overig (overige nationale belangen, governance Noordzee, etc.)

Figuur 3 Thema's naar aantal deelzienswijzen voor (Ontwerp Programma) Noordzee

2.2 Indieners van zienswijzen

De zienswijzen zijn vanuit heel Nederland en diverse buurlanden ingediend. Figuur 4 geeft een
beeld van de geografische spreiding van de 76 zienswijzen uit Nederland. Verder zijn er 13
zienswijzen afkomstig uit het buitenland: 7 uit Duitsland, 3 uit het Verenigd Koninkrijk, 2 uit
Belgié, en 1 uit Denemarken. De zienswijze van de Belgische federale overheid komt voort uit de
nationale consultatie tussen de verschillende betrokken overheidsdiensten en een
publieksconsultatie.

Figuur q: Herkomst zienswijzen, exclusief buitenlandse zienswijzen
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Het merendeel van de zienswijzen is ingediend door maatschappelijke partijen (maatschappe-
lijke organisaties, belangenverenigingen en branche- en sectororganisaties), gevolgd door
medeoverheden en bedrijven. Onder de categorie maatschappelijke partijen hebben (landelijke
en regionale) natuurbeschermingsorganisaties en belangengroepen uit de visserij, recreatie,
landbouw, binnenvaart en energiewinning zienswijzen ingediend. De meeste bedrijven zijn
afkomstig uit de energiesector, gevolgd door havens en waterbedrijven. Nederlandse overheids-
instanties hebben ook actief geparticipeerd in het zienswijzeproces: verschillende provincies,
gemeenten en waterschappen hebben zienswijzen ingediend. Figuur 5 toont een overzicht van
categorie indieners. In hoofdstuk 7 is een overzicht opgenomen van alle organisaties en
particulieren die zienswijzen hebben ingediend.

Politiek
Bedrijven 16% 1% Particulier 2%

Overheid
31%

Maatschappelijke
partijen 50%

Figuur 5: Overzicht van categorie indieners
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3 Ingebrachte zienswijzen en
reacties

De diversiteit in de ontvangen zienswijzen is groot. Toch zijn er veel-
voorkomende thema’s, dilemma’s en vraagstukken te benoemen. Na
een algemeen beeld worden de meest voorkomende thema’s toege-
licht. Per thema wordt daarnaast beschreven hoe het kabinet op
hoofdlijnen heeft gereageerd op de ingediende zienswijzen en welke
onderwerpen buiten de scope van het NWP vallen.

3.1 Algemeen beeld

Uiteenlopende belangen

De ingediende zienswijzen op het Ontwerp Nationaal Water Programma (Ontwerp-NWP) geven
een breed beeld van de diverse belangen die spelen in Nederland op het gebied van waterbeleid
en waterbeheer. De zienswijzen tonen zorgen over en betrokkenheid bij de veelheid aan
ontwikkelingen in het waterdomein. Veel indieners delen via de zienswijzen hun visie, vragen
om aanscherping of stellen verduidelijkende vragen. Meerdere indieners pleiten voor een
stevigere en meer integrale regierol van de rijksoverheid bij de complexe ruimtelijke
vraagstukken.

Waardering voor de integraliteit

Hoewel de zienswijzen met name inhoudelijk van aard zijn, geven indieners in de aanhef en
afsluiting van hun zienswijze ook aan hoe zij het Ontwerp-NWP in het algemeen waarderen.

Er is waardering voor de integraliteit van het NWP: het wordt beschouwd als een compleet
verhaal waarin een integraal beeld van het waterbeheer en waterbeleid wordt neergezet. Op de
meeste vlakken krijgt de inzet van de rijksoverheid steun en klinkt het vertrouwen dat de
uitdagingen (o.a. op het gebied van verkeer en scheepvaart) adequaat tegemoet getreden worden
wanneer de intenties van het NWP uitgevoerd worden.

Uitgebreid en doorwrocht

Diverse indieners geven aan dat het NWP en de grote wateropgaven die daarin worden
beschreven hen raken en dat zij om die reden in een vroeg stadium betrokken waren bij de
totstandkoming van het programma. Een aantal indieners hebben in november 2019 al een
zienswijze op het voornemen tot het opstellen van een NWP ingediend en/of hebben deel-
genomen aan de themasessies voor het ontwikkelproces van het NWP. Anderen geven aan nauw
betrokken te zijn bij het opstellen van deze programma’s door deelname aan bijeenkomsten en
overleggen van het Overlegorgaan Fysieke Leefomgeving (OFL), Noordzeeoverleg of het
Deltaprogramma. Veel zienswijzen op het Ontwerp-NWP zijn zeer uitgebreid en doorwrocht;
indieners geven aan het Ontwerp-NWP en de bijlagen zorgvuldig te hebben gelezen en te hebben
samengewerkt aan de totstandkoming van de ingediende zienswijzen. Een voorbeeld is de (zeer
omvangrijke) gebundelde zienswijze van 6 natuur- en milieuorganisaties voor het Ontwerp
Programma Noordzee (Ontwerp PNZ) en het programma van maatregelen voor de Kaderrichtlijn
Mariene Strategie (Ontwerp Mariene Strategie Deel 3).
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Reacties op het participatieproces

Enkele indieners spreken hun waardering uit over de manier waarop organisaties in het
uitgebreide participatieproces en door de terinzagelegging konden meedenken met en
bijdragen aan de totstandkoming van het Ontwerp-NWP. In meerdere zienswijzen wordt het Rijk
ook uitgenodigd om in gesprek te gaan met de indiener over verdere ontwikkeling van beleids-
en beheerkaders.

Een gemeente geeft aan het beschreven brede participatieproces met medeoverheden en
maatschappelijke partijen in gebieds- en themasessies niet te herkennen. Deze gemeente
spreekt van een gemiste kans.

De schelpdiersector betreurt het niet betrokken te zijn bij de huidige invulling van het Ontwerp-
PNZ, terwijl vertegenwoordigers van deze sector veel relevante kennis in te brengen hebben voor
een effectief programma.

Veel indieners geven aan graag te willen bijdragen aan het verdere proces van vaststelling en
implementatie van het NWP, bijvoorbeeld door een proefproject op te zetten. De schelpdier-
sector pleit voor een overleg om een goede basis te leggen voor beleid en uitvoering van de
beoogde mariene eiwitproductie.

3.2 Deel A:
Nationaal waterbeleid

Vraag naar duidelijke regierol door rijksoverheid

In de zienswijzen komt duidelijk de behoefte aan een stevigere en meer integrale regierol van de
rijksoverheid bij de complexe ruimtelijke vraagstukken naar voren. Het Rijk wordt gevraagd om
in het NWP meer sturing te geven op regionale gebiedsprocessen. Ook is behoefte aan een
verdere uitwerking naar regionaal en lokaal niveau. Om tot die gebiedsgerichte uitwerking te
komen met de juiste afwegingen en keuzes, wordt ook een opgave gezien op het gebied van
kennisontwikkeling.

Reactie

In de reacties op de zienswijzen wordt aangegeven dat met de Nationale Omgevingsvisie (NOVI)
op nationaal niveau een belangrijke aanzet is gegeven voor een integrale visie op de aanpak van
alle opgaven in een gebied. Het Rijk blijft nauw betrokken bij de uitwerking in de gebieden.
Daarnaast wordt onderkend dat meer kennis nodig is om de juiste afwegingen en keuzes te
kunnen maken. De komende jaren worden onderzoeken uitgevoerd om de opgaven verder in
beeld te brengen, zoals de watersysteemverkenning en het Kennisprogramma Zeespiegelstijging.
Hiermee zijn heldere nationale keuzes en afwegingen te maken die nodig zijn voor een effectieve
gebiedsgerichte samenwerking.

Klimaatadaptatie

Klimaatadaptatie is een van de meest besproken onderwerpen in de ingediende zienswijzen.

Dit illustreert dat de urgentie om ons land aan te passen aan klimaatverandering breed wordt
gedeeld in de samenleving. De rijksoverheid wordt in de zienswijzen vaak opgeroepen om meer
regie en richting te geven aan klimaatadaptatie door het concretiseren van de plannen en door
het benoemen van de consequenties in de ruimtelijke ordening. Verder wordt gevraagd naar een
brede blik op klimaatadaptatie en een visie voor de lange termijn. Ook is er behoefte aan
interactie tussen landelijk gebied en de stad, naar een stroomgebied als geheel en naar integra-
liteit bij het maken van keuzes. Ten slotte wordt een oproep gedaan voor meer financiéle
middelen voor klimaatadaptatie en voor integrale gebiedsontwikkeling.

Reactienota op zienswijzen en adviezen | 12



Reactie

De urgentie van klimaatadaptatie als middel om Nederland weerbaar te maken tegen de
gevolgen van klimaatverandering en de daaruit voortkomende potentiéle schade wordt sterk
onderschreven. Het Rijk werkt hier intensief aan en onderzoekt hoe op nationaal niveau meer
regie kan worden genomen.

Het Rijk onderschrijft ook het belang om richting te geven aan klimaatadaptatie door middel van

concretisering van plannen. Het NWP vertaalt de noodzaak tot aanpassing van het bodem- en
watersysteem als leidend principe voor ruimtelijke ordening, naar verder in te vullen beleids-
matige afwegingen. In 2022 wordt gestart met een aanvullende beleidsuitwerking van de
randvoorwaarden die vanuit het watersysteem en klimaatverandering worden gesteld aan
ruimtelijke ontwikkeling.

Het Rijk werkt de aanpak van klimaatadaptatie samen met andere overheden en stakeholders
verder uit per sector en gebied. Dit gebeurt bijvoorbeeld door heldere tussendoelen te
formuleren, afweegkaders mee te geven en uitvoeringsagenda’s op te stellen.

Wat betreft het financieringsvraagstuk geldt dat in het Bestuursakkoord Klimaatadaptatie
afspraken zijn gemaakt voor de financiering van klimaatadaptatie. Hierin is een investering van
€ 600 miljoen afgesproken, waarvan € 200 miljoen vanuit het Rijk en € 400 miljoen vanuit de
medeoverheden. De Impulsregeling Klimaatadaptatie komt hier bijvoorbeeld uit voort.

Waterveiligheid en rivieren

In de zienswijzen op het vlak van waterveiligheid en rivieren wordt vaak gewezen op het belang
van een integrale benadering, waarbij elke opgave samen met alle beleidsdoelen en/of andere
opgaven wordt opgepakt.

Reactie

Een integrale benadering op het vlak van waterveiligheid en rivieren is belangrijk; in de reacties
wordt deze zienswijze dan ook onderstreept. De integrale benadering wordt toegepast in
samenwerking met de verantwoordelijke overheden op de schaal waarop dit relevant is:
landelijk, regionaal of lokaal. Voorbeelden van opgaven die in een integrale benadering
samenkomen zijn het garanderen van de waterveiligheid, het bevorderen van scheepvaart en
natuurontwikkeling. Zo werken het Rijk, regionale overheden en maatschappelijke organisaties

met het programma Integraal Riviermanagement (IRM) samen aan een integrale (beleids)aanpak

van de verschillende opgaven in het rivierengebied. Het Rijk bevordert bovendien waar mogelijk
een integrale uitvoering van versterkingsmaatregelen. Opgaven van andere partijen in een
gebied kunnen worden gekoppeld onder voorwaarde dat partijen hun opgaven zelf financieren.
Gebiedsontwikkelingen zoals Ooijen - Wanssum en Waterdunen zijn mooie voorbeelden waar
dital geslaagd is.

Zoetwaterverdeling en droogte

De beschikbaarheid van zoetwater is belangrijk voor het functioneren van het watersysteem en
van allerlei gerelateerde systemen en functies, zoals landbouw en natuur. Deze beschikbaarheid
is echter niet meer vanzelfsprekend. In de zomers van 2018, 2019 en 2020 waren er langere
perioden van droogte, waarbij op sommige plaatsen de verdringingreeks voor watertekort moest
worden toegepast. Meerdere organisaties benadrukken dan ook in hun zienswijzen het belang
van voldoende zoetwater voor de functies en de effecten van droogte hierop. Ook verzoeken ze
het Rijk om aandacht te hebben voor deze problematiek en op onderdelen nog verdere stappen
te nemen.

Reactie

De aandacht die de indieners vragen voor zoetwaterbeschikbaarheid en zoetwaterverdeling en
voor de invloed van klimaatverandering hierop, is terecht en nodig. In de reacties is aangegeven
hoe waterbeschikbaarheid en de effecten van klimaatverandering hierop worden meegenomen
in lopende processen, zoals het Deltaprogramma Zoetwater, de studiegroep Grondwater en het
programma Klimaatbestendige Zoetwatervoorziening Hoofdwatersysteem. Verder is in het NWP
toegelicht hoe binnen het Deltaprogramma Zoetwater maatregelen zijn en worden genomen
om de waterbeschikbaarheid te vergroten en droogte tegen te gaan.

Waterkwaliteit en stroomgebiedbeheerplannen

Verschillende partijen hebben in hun zienswijzen zorgen geuit over het (niet) tijdig halen van de
doelen uit de Kaderrichtlijn Water (KRW) in 2027 met de voorgenomen maatregelen, en
benadrukken de omvang en urgentie van de KRW-opgave. Hierbij wordt onder andere de
nutriéntenopgave genoemd vanuit de buurlanden en de landbouw. Het Rijk krijgt een aantal
keer het verzoek om de regierol te (blijven) vervullen. In de zienswijzen over opkomende stoffen
wordt het belang van een bronaanpak benadrukt en wordt gewezen op de belangrijke rol die
bedrijven daarbij hebben, want zij zijn verantwoordelijk voor de lozing van opkomende stoffen.
Ook wordt het Rijk gevraagd zich te blijven inzetten voor de aanpak van opkomende stoffen,
samen met andere overheden, bedrijven en kennisinstituten.

Reactie

Het Rijk is zich bewust van de omvang en urgentie van de KRW-opgave. De zienswijzen worden
betrokken bij het afronden van de stroomgebiedbeheerplannen. Ook in de komende plan-
periode wordt nauwe samenwerking tussen Rijk en regio van groot belang geacht. Er is een ex
ante-analyse uitgevoerd voor de ontwerp-stroomgebiedbeheerplannen om het verwachte
doelbereik in 2027 in beeld te brengen. Voorafgaand aan het Wetgevingsoverleg Water op 22
november 2021 is de Tweede Kamer geinformeerd over de resultaten en eventuele aanvullende
stappen.
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Wat betreft opkomende stoffen wordt het belang van een bronaanpak en de rol van bedrijven
hierin erkend. Met de Delta-aanpak Waterkwaliteit is de afgelopen jaren een impuls gegeven aan
nieuwe opgaven, zoals opkomende stoffen in water. Samen met overheden en partners uit de
drinkwatersector en de industrie is toegewerkt naar bestuurlijke afspraken over het omgaan met
opkomende stoffen. Die afspraken gaan onder andere over versterking van de vergunning-
verlening, wat vraagt om wederzijdse transparantie over gegevens en de ontsluiting van
gegevens over stoffen met potentiéle risico’s in industriéle lozingen.

Grondwater

In de ingediende zienswijzen worden vooral zorgen geuit over hoe er nu en in de toekomst met
grondwater kan worden omgegaan. Er is een groot gedeeld besef onder de indieners dat
grondwater belangrijk is. De natuurorganisaties en de waterschappen wijzen op het
veranderende klimaat en de effecten hiervan op de grondwatervoorraad. Ze pleiten voor een
sterke regie vanuit het Rijk voor een andere omgang met grondwater en geven hierbij aan dat
vrijblijvende maatregelen niet toereikend zijn geweest. Er is wel waardering voor bijvoorbeeld
het opnemen van grondwater als expliciet onderdeel van de watertoets. De ingediende ziens-
wijzen vanuit de agrarische en de geothermiesector laten zien dat de economische activiteiten in
deze sectoren risico’s kunnen vormen voor het grondwater en dat deze sectoren ook baat hebben
bij de beschikbaarheid van grondwater.

Reactie

In de reactie op de zienswijzen over grondwater wordt verwezen naar de studiegroep Grond-
water. Deze studiegroep heeft als opdracht om in kaart te brengen welke opgaven er liggen en
welke inzet wordt gepleegd. Vervolgens gaat de studiegroep analyseren wat nodig is om te
komen tot duurzame instandhouding van grondwatervoorraden, en volgen aanbevelingen voor
verbetering. Verder wordt aangegeven dat goede afspraken op regionaal niveau en samen-
werking tussen overheden de basis vormen voor goed beheer van grondwater en een goede
grondwaterbeschikbaarheid.

Water en leefomgeving

Water en duurzame energie

Voor de transitie naar duurzame energie is water op 2 manieren in beeld: als potentiéle ruimte
voor energiewinning (0.a. zon, wind) en als bron van energie (0.a. aquathermie, elektriciteit uit
water). De indieners vragen in hun zienswijzen over dit onderwerp vaak om de winning van
duurzame energie op en uit water meer en nadrukkelijker te faciliteren, al dan niet met pilots.
Aan de andere kant vragen organisaties om te kijken naar de mogelijke (nadelige) gevolgen van
de winning van duurzame energie in en op het water voor andere functies.

Reactie

Het kabinet onderschrijft de noodzaak om te zoeken naar balans tussen de verschillende
gebruiksfuncties van water, waaronder duurzame energiewinning, en om effecten van deze
functies mee te nemen in besluitvorming. Het kabinet onderzoekt welk deel van de rijkswateren
(zee, grote wateren, rivieren) onder welke voorwaarden beschikbaar kan worden gesteld aan
derden voor duurzame-energieopwekking en -opslag. Het belang om voor alle wateren altijd een
zorgvuldige afweging te maken tussen de verschillende (maatschappelijke) gebruiksfuncties van
water, wordt onderschreven. Hierbij wordt de samenwerking met relevante stakeholders in de
betreffende gebieden gezocht. Normen voor waterveiligheid, waterkwaliteit en waterkwantiteit
zijn altijd randvoorwaardelijk. De risico's, maar ook de kansen van opwekking en opslag van
duurzame energie voor waterveiligheid, waterkwaliteit en waterkwantiteit en voor natuur en
biodiversiteit zijn nog niet altijd voldoende in beeld en worden daarom nog onderzocht voordat
besluitvorming plaatsvindt.

Water en landbouw

In meerdere zienswijzen van uiteenlopende organisaties wordt het belang van een goede
watervoorziening voor de landbouwproductie geagendeerd. Verder klinkt een oproep om de
landbouw meer ruimte te geven voor eigen invulling van maatregelen om bij te dragen aan het
doelbereik van wateropgaven. Er wordt benadrukt dat iedereen een redelijke bijdrage moet
leveren aan deze wateropgaven. Waar huidige vormen van landbouw niet meer passen bij de
kwaliteiten van gebieden, bijvoorbeeld in veenweidegebieden, wordt compensatie gevraagd.

Reactie
Het belang van de landbouwsectoren en hun rollen in het realiseren van het doelbereik van
wateropgaven wordt in het NWP onderschreven.

Water en natuur

Vanuit het natuurbelang wordt in meerdere zienswijzen voorgesteld om waterbeleid meer toe te
spitsen op de biodiversiteitsopgave en om meer aandacht te hebben voor de natuurlijke
processen in het beheren van het watersysteem. Meerdere partijen pleiten via hun zienswijzen
voor meer aandacht en focus in het NWP op duurzame water- en bodemsystemen en toepassing
van nature-based solutions in het waterdomein.

Reactie

In de beantwoording van deze zienswijzen wordt verwezen naar de Programmatische Aanpak
Grote Wateren (PAGW), het Programma Natuur i.0. en de Areaalstrategie [enW. De relevante
teksten in het NWP zijn hierop aangepast. Een aantal zienswijzen betreffen voorstellen voor
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budgetreserveringen voor de 3e tranche PAGW-projecten. Dit valt niet binnen het NWP en is
onderdeel van het besluitvormingsproces voor deze 3e tranche.

Scheepvaart

Verschillende indieners vragen — mede in het licht van toekomstige ontwikkelingen —aandacht
voor zekerheid over vaardiepten en over de bereikbaarheid van havens en achterland in de
planperiode. Daarnaast is meermaals aangegeven om vraagstukken over beheer en ontwikke-
ling van de rijkswateren en rijksvaarwegen in overleg, samenwerking en afstemming op te
lossen.

Reactie

Het belang van een robuust vaarwegenstelsel, een goede bereikbaarheid én de belangrijke
functie van de Nederlandse havens wordt erkend en onderschreven. Samenwerking tussen
overheden, maatschappelijke organisaties en marktpartijen is van belang voor een doeltreffend,
vlot en veilig scheepvaartverkeer en voor het beheer van de rijkswateren en rijksvaarwegen.

3.3 Deel B: Beheer en uitvoering
door Rijkswaterstaat

Een belangrijk deel van de zienswijzen op het beheerdeel van het NWP richt zich in hoofdlijnen

op 2 punten: de uitvoering van beheer en onderhoud door Rijkswaterstaat en de rollen en taken
van Rijkswaterstaat bij kerntaken en (overige) gebruiksfuncties. De onderwerpen zijn vaak gelijk
aan de onderwerpen van de zienswijzen op het beleidsdeel.

Uitvoering van beheer en onderhoud

Rond de uitvoering van beheer en onderhoud gaan zienswijzen vooral in op het onderhoudsni-
veau van (specifieke) assets van Rijkswaterstaat dat indieners verwachten. De wens is dat de staat
van het areaal minimaal blijft zoals die is of dat die verbeterd wordt; denk bijvoorbeeld aan het
op diepte houden van vaarwegen.

Reactie

In de reactie op deze zienswijzen wordt toegelicht dat het onderhoudsniveau is gebaseerd op het
daaraan gekoppelde onderhoudsbudget. Met name in de gebiedshoofdstukken zijn naar
aanleiding van de zienswijzen teksten over het onderhoudsniveau waar nodig verduidelijkt. Het
hoofdstuk Financiering is aangepast naar aanleiding van het Coalitieakkoord van eind 2021. De
komende jaren wordt via een geleidelijk ingroeimodel structureel meer budget uitgetrokken
voor instandhouding van wegen, spoor, hoofdwatersysteem en vaarwegen. De budgettaire
kaders voor instandhouding zijn daarmee verruimd. Voor het hoofdwatersysteem en het
hoofdvaarwegennet zal IlenW binnen deze budgettaire kaders aanvullende keuzes moeten
maken om de instandhoudingsopgaven op termijn beheersbaar te houden (zie hoofdstuk
Financién van het NWP).

De rollen en taken van Rijkswaterstaat

De zienswijzen gaan in op de verwachtingen van indieners over de rol van Rijkswaterstaat, vaak
in relatie met andere beheerorganisaties, zoals waterschappen en provincies. Het gaat daarbij
om de rol van Rijkswaterstaat bij zijn kerntaken, bijvoorbeeld bij crisisbeheersing bij over-
stromingen of bij de versterking van waterkeringen. Veel zienswijzen gaan ook in op de rol van
Rijkswaterstaat bij de gebruiksfuncties, zoals toegelicht in het NWP (hoofdstuk 16). Denk
bijvoorbeeld aan het behouden van cultureel erfgoed, het faciliteren van water- en oever-
recreatie of het opruimen van zwerfafval.

Reactienota op zienswijzen en adviezen | 15



Reactie

In het NWP zijn waar mogelijk de teksten over de rollen en taken van Rijkswaterstaat
verduidelijkt. Voor de ‘overige gebruiksfuncties” heeft Rijkswaterstaat, behalve enkele
(wettelijke) beheertaken, geen formele rol en ook geen specifiek budget.

3.4 Deel C: Gebieden

lJsselmeergebied

De zienswijzen over het IJsselmeergebied gaan over het algemeen over de thema’s ruimte en
water. Wat regelmatig terugkomt, is de (ruimtelijke) druk op het IJsselmeergebied, evenals de
aanpak van de verschillende opgaven in het complexe speelveld van belangen en functies. De
zienswijzen komen uit een breed speelveld van organisaties. Er wordt bijvoorbeeld gesproken
over de spanning tussen het groeiende belang van het IJsselmeer als zoetwaterbuffer en het
creéren van meer natuur door het aanleggen van eilanden, wat het waterbergend vermogen kan
beinvloeden. Verder worden zorgen geuit over de invloed die de opwekking van duurzame
energie door zon en wind kan hebben op het IJsselmeer.

Reactie

De reacties op de genoemde zorgen wijzen erop dat het borgen van de zoetwatervoorziening en
de strategische zoetwaterfunctie van het [Jsselmeergebied zijn opgenomen als nationaal doel in
het NWP. In het Deltaprogramma werkt het Rijk samen met medeoverheden aan veilig en
voldoende water. Het flexibel peilbesluit is een eerste stap om de watervoorziening op orde te
houden en tegelijkertijd de natuurwaarden te vergroten. De aanleg van eilanden heeft niet per
definitie gunstige effecten op de zoetwaterberging. Tegelijkertijd gaat het IJsselmeergebied niet
op slot en ligt er een opgave om een ecologisch robuust systeem te creéren. Dit wordt opgepakt
in de Programmatische Aanpak Grote Wateren. In het kader van de Agenda IJsselmeergebied
2050 werkt het Rijk samen met de andere partijen in het gebied aan synergie tussen de
verschillende opgaven en gebruiksfuncties.

Waddengebied

In het Waddengebied komen verschillende, soms conflicterende belangen samen. Dit is terug te
lezen in de ingediende zienswijzen. Met name het bedrijfsleven en vertegenwoordigers van
vaarweggebruikers gaan in hun zienswijzen in op de bereikbaarheid van havens en het op diepte
houden van vaargeulen, en refereren hiervoor aan de afspraken die zijn gemaakt in de Agenda
voor het Waddengebied 2050 die in december 2020 is vastgesteld. Vaargeul de Boontjes, tussen
Den Helder en Kornwerderzand, wordt vaak genoemd. Tegelijkertijd uiten maatschappelijke
organisaties zorgen over natuurbehoud in het Waddengebied en over de impact die het
machinaal in stand houden van vaargeulen kan hebben op de natuur.
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Reactie

Over het algemeen luidt hierop de reactie dat het NWP in lijn is gebracht met de afspraken uit de
Agenda voor het Waddengebied 2050. Conform het NWP is het voornemen om de wenselijkheid
en de haalbaarheid te verkennen van een andere wijze van beheer van de vaargeulen inclusief de
buitendelta's. Dit met het doel om de duurzame bereikbaarheid in het Waddengebied te borgen.
Voor de vaarweg Boontjes betekent dit dat gedurende de planperiode van het NWP (2022 t/m
2027) in principe een streefdiepte van -3.80 meter ~NAP en een breedte van 100 meter wordt
gehanteerd. Als onderdeel van de Onderhoudspilot van vaargeul de Boontjes die met de regio is
afgesproken, is een evaluatie voorzien die vanaf 2023 van betekenis kan zijn voor de situatie rond
de vaargeul de Boontjes.

Voor al het vaargeulonderhoud beschikt Rijkswaterstaat over een vergunning op grond van de
Wet natuurbescherming. Of het valt onder de categorie ‘bestaand gebruik’ uit het Beheerplan
Natura 2000 Waddenzee, waardoor dit onderhoud vergunningvrij is. In het NWP is aangegeven
dat zandwinning vanuit vaargeulonderhoud vanaf 2022 niet meer is toegestaan.

3.5 Programma Noordzee

De ontvangen zienswijzen hebben bijgedragen aan actualisatie naar aanleiding van relevante
ontwikkelingen sinds de terinzagelegging. Dit is ook illustratief voor de snelheid waarmee
ontwikkelingen op de Noordzee elkaar opvolgen. Hierna worden de hoofdlijnen van ingebrachte
zienswijzen en reacties beschreven aan de hand van een aantal centrale (hoofdstuk)thema’s uit
het Programma Noordzee.

Versterken marien ecosysteem

Veel zienswijzen hebben betrekking op ‘versterking van het mariene ecosysteem’ (hoofdstuk 3)
en op mogelijke effecten op het ecosysteem, soorten en habitats. Dit in verschillende contexten
en bezien vanuit uiteenlopende belangen (0.a. natuurbescherming, windenergie, visserij en
aquacultuur). De meeste van deze zienswijzen hebben betrekking op gebiedsbescherming. Ze
gaan onder andere over de percentages beschermd zeeoppervlak en de mate van bescherming,
over het expliciet maken van planningen, over het meer expliciet noemen van specifieke
gebieden en over de omgang met visserij in beschermde gebieden, inclusief handhaving. Diverse
zienswijzen benoemen (mogelijke) negatieve effecten van het opwekken van windenergie op zee
op het (bodem)ecosysteem (en daarmee op sleepnetvisserij) en op vogels, vleermuizen en vissen
(dit laatste in verband met het geluid).

Ook wordt gewezen op de positieve effecten op vissoorten die voor de sportvisserij interessant
zijn. Verder is meermalen gevraagd naar afwegingen over ecologische inpasbaarheid van
aquacultuur/ Duurzame Blauwe Economie. Zienswijzen over natuurinclusief bouwen van
windparken op zee hebben deels betrekking op het eventueel bijstellen van het beleid bij nieuwe
inzichten. In zienswijzen over biogene riffen en platte oesters wordt onder meer de eventuele
beschermingsstatus daarvan aangekaart. Ook zijn er zienswijzen ingediend over andere
definities en interpretaties van de termen ‘ecosystemen’ en ‘ecosysteemfuncties’. Tot slot zijn er
uiteenlopende zienswijzen die oproepen om bepaalde onderwerpen specifiek mee te nemen in
onderzoek en monitoring, zoals cumulatieve effecten van bijvangst door visserij, effecten van de
uitvoering van voorschriften voor natuurinclusief bouwen en opruimplicht bij
natuurontwikkelingsprojecten.

Reactie

In reactie op de zienswijzen is in het algemeen nadere uitleg gegeven over waarom de teksten in
het Ontwerp-PNZ op een bepaalde wijze zijn geformuleerd. De zienswijzen hebben vaak tot
redactionele aanpassingen en aanscherpingen van formuleringen geleid. Over gebieds-
bescherming is bijvoorbeeld uitgelegd dat de 10% strikt beschermd zeeoppervlak die in het
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programma wordt genoemd, onderdeel is van de Europese biodiversiteitstrategie, maar nog niet
is gedefinieerd. De invulling hiervan vindt naar verwachting in 2022 plaats. Ook is aangegeven
dat ‘handhaving en monitoring’ in relatie tot visserij onderdeel is van de Europese 'controle-
verordening’ (1224/2009). Aanvullende handhavingsmaatregelen hiervoor zullen worden
voorgesteld als onderdeel bij de verdere uitwerking van de instandhoudingsmaatregelen voor de
gebieden. Het toezien op het naleven van deze maatregelen en geldende regelgeving is onder-
deel van het huidige beleid, en daarnaast zijn er voor acties extra middelen beschikbaar gesteld
voor de Nederlandse Voedsel- en Warenautoriteit.

Wat betreft onderwatergeluid wordt in de reacties beaamd dat de aanleg en exploitatie van
windparken het mariene ecosysteem kan verstoren. Er wordt gewezen op het Wind op zee
ecologisch programma (Wozep), dat veel aandacht besteedt aan onderwatergeluid. Ook is
toegelicht dat het maatregelenprogramma voor de Kaderrichtlijn Marien een kennisagenda
opneemt voor ecologische effecten van geluid bij zowel de aanleg (impulsgeluid) als exploitatie
(continugeluid) van windparken.

In de reactie is overigens ook aangegeven dat in algemene zin geldt dat ecologie beperkt
‘maakbaar’ is en dat effecten van maatregelen op ecologische waarden niet vooraf zeker zijn.

Transitie naar duurzame voedselvoorziening

De verschillende uitdagingen rond de transitie naar een duurzame voedselvoorziening worden
weerspiegeld in de inbreng van de verschillende indieners die hun zorgen, aanscherpingen en
bevestigingen hebben gedeeld. Uit de reacties komt een verschil van inzicht naar voren dat ook
speelde bij de totstandkoming van het Noordzeeakkoord. Indieners die negatieve effecten
verwachten voor de mogelijkheden voor hun bedrijfsvoering zijn kritisch op de wijze waarop de
verschillende transities zijn en worden vormgegeven. Partijen die positieve effecten van deze
transities verwachten, reageren daarentegen op onvoldoende scherp geformuleerde doelen en
ambities. Kortom, voor een deel van de indieners lijken transities te snel te gaan en voor een
ander deel te langzaam.

Reactie

In de verwerking van de inbreng is waar mogelijk meer scherpte in de tekst aangebracht. Dit is
onder andere gedaan door verschillende delen te actualiseren ten opzichte van de situatie in
2020 tijdens het opstellen van het Ontwerp-PNZ, en door teksten aan te vullen met het oog op
ruimte en perspectief in de transitie naar een duurzame voedseltransitie, waaraan ook het
versterken van het marien ecosysteem en de Duurzame Blauwe Economie bijdragen.

Transitie naar duurzame energie

De energieproductie op de Noordzee maakt een transitie door van de traditionele winning van
olie en gas naar duurzame en nieuwe vormen van energieopwekking. Tegelijkertijd blijft
gaswinning uit de kleine velden op de Noordzee belangrijk om het Groninger gasveld te kunnen
sluiten en om de komende jaren aan de behoefte aan gas te kunnen blijven voldoen, zonder een
te grote afhankelijkheid van het buitenland. Een andere ontwikkeling in het domein van
CO2-reductie is de opslag van CO: in oude gas- en olieputten onder de Noordzee. De ingediende
zienswijzen gaan in op al deze ontwikkelingen. Veel indieners wijzen er in hun bijdragen op dat
bepaalde teksten in de loop van de periode van terinzagelegging — die 6 maanden bedroeg —
achterhaald zijn geraakt. Diverse indieners vragen om een hogere ambitie voor de uitrol van
windenergie op zee. In een aantal zienswijzen komt de wijze waarop de verschillende
ontwikkelingen kunnen samengaan aan de orde, zoals gaswinning, COz-opslag of waterstof-
productie in of nabij een windpark. Ook is er veel aandacht voor de ecologische gevolgen van
zowel de bestaande sectoren — olie- en gaswinning en windenergie — als de nieuwere technieken
zoals CO:-opslag, waterstofproductie en zonne-energie op zee. Tot slot wijzen diverse partijen
erop dat het Afwegingskader vergunningplichtige activiteiten niet op alle punten werkbaar is, en
men vraagt daarom om nadere toelichting op dit afwegingskader en/of aanpassing ervan.

Reactie

De snelle ontwikkelingen op het gebied van energiewinning op de Noordzee worden herkend.
Veel van de eerder ter inzage gelegde teksten over energiewinning waren inderdaad door deze
ontwikkelingen achterhaald en zijn geactualiseerd. Met name in de hoofdstukken over water-
stof, COz-opslag en energie uit water zijn de beschrijvingen van lopende projecten geactuali-
seerd en die van nieuwe projecten toegevoegd. Bij CO2-opslag is de informatie over de
subsidieplafonds aangepast, omdat deze plafonds sinds maart 2021 opgehoogd zijn. Ook is de
mogelijkheid van CO2-opslag in aquifers (waterhoudende lagen in de grond) opgenomen. Wat
betreft elektriciteit uit water is toegevoegd dat uit onderzoek is gebleken dat er voor een aantal
technieken kennislacunes bestaan en dat het potentieel van deze technologieén nader zal
worden onderzocht. Hierbij worden onder meer effecten op waterveiligheid, waterkwaliteit en
ecologie meegenomen.

De verhoogde CO=-reductiedoelstelling van 55% van de Europese Unie (‘Fit for 55’-pakket) is ook
in het document verwerkt. Aan de oproep uit de zienswijzen tot een hogere ambitie voor
windenergie op zee kan nog niet worden voldaan in het Programma Noordzee. Besluitvorming
hierover vindt plaats in het kader van de uitwerking van het coalitieakkoord voor het Kabinet
Rutte IV.
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De behoefte aan duidelijkheid over de wijze waarop energie-ontwikkelingen kunnen samen-
gaan, wordt ook herkend. In de ideale situatie is geen sprake van concurrentie tussen deze
energie-ontwikkelingen, maar kunnen ze naast elkaar bestaan. Het ministerie van Economische
Zaken en Klimaat zal in 2022 verkennen hoe dit streven naar co-existentie kan worden ingevuld
en betrekt hierbij graag de relevante partijen op de Noordzee.

De verdere doorgroei van windenergiewinning op zee roept bij de visserijsector de vraag op wat
de (cumulatieve) gevolgen zijn voor het bevisbare areaal. Via modelontwikkeling zal hier nader
onderzoek naar worden gedaan. Ook roepen de nieuwe ontwikkelingen veel vragen op over de
effecten op de ecologie. In de reactie op de zienswijzen is dan ook aangegeven dat deze effecten
onderzocht worden, zoals al de praktijk is bij het huidige gebruik van de Noordzee. Tenslotte is
in de reactie op de zienswijzen de toepassing van de verschillende kaders, met name het
Afwegingskader medegebruik in windparken en het Afwegingskader vergunningplichtige
activiteiten, op punten nader toegelicht en waar relevant aangepast.

Zeescheepvaart

In de zienswijzen over zeescheepvaart gaat het met name over efficiént en veilig varen en over de
verduurzaming van de zeescheepvaart. De indieners gaan in op de zoekgebieden voor wind-
energiegebieden en wat daarvan de betekenis is voor efficiént en veilig varen. Er zijn voorstellen
gedaan over welke zoekgebieden hiervoor geschikt en minder geschikt zijn. Vanuit milieu-
oogpunt zijn er vragen gesteld over welke acties het kabinet en de scheepvaartsector zelf
ondernemen om de sector te verduurzamen.

Reactie

De zienswijzen over efficiént en veilig varen — specifiek in relatie tot de zoekgebieden voor
windenergie — worden meegenomen bij de uiteindelijke vaststelling van gebieden voor het
opwekken van windenergie op zee. Wat betreft de zienswijzen over verduurzaming van de
scheepvaart wordt in de beantwoording gewezen op de Europese Green Deal die ook betrekking
heeft op scheepvaart en het daaruit volgende ‘Fit for 55’-pakket van maatregelen.

Duurzame Blauwe Economie

Een aantal indieners onderschrijven in hun inbreng de ingezette beleidslijn voor de Duurzame
Blauwe Economie (DBE). De ingediende zienswijzen zijn in lijn met het Noordzeeakkoord.

Een aantal indieners wijzen erop dat bepaalde technologieén, zoals actief natuurherstel en
innovaties in duurzame mariene voedselproductie, er mede voor kunnen zorgen dat menselijke
activiteiten binnen de grenzen blijven van de draagkracht van het Noordzee-ecosysteem. Andere
technologieén, inclusief vormen van meervoudig ruimtegebruik, veroorzaken volgens sommige
indieners juist extra druk op het ecosysteem. Ecologische afwegingen horen dus ook thuis bij het

beoordelen van DBE-activiteiten en innovaties. Daarnaast geven indieners aan dat toepassing
van het voorzorgsbeginsel en monitoring van de ecologische effecten in de volle breedte
belangrijk zijn, in verkenningen vooraf en bij de uitvoering van pilotprojecten. Verder pleiten
indieners ervoor om vergunningen voor opschaling pas te verlenen als met voldoende zekerheid
kan worden aangetoond dat de benodigde kennis aanwezig is om deze activiteiten duurzaam
verder te kunnen ontwikkelen.

Reactie

Het toepassen van het voorzorgsbeginsel en passend gebruik binnen de ecologische draagkracht
van de Noordzee zijn randvoorwaarden voor het beleid. Er loopt al onderzoek naar de effecten
van nieuwe ontwikkelingen in de DBE op de natuurlijke omgeving, zoals voedselteelt. In de
reacties op de zienswijzen is aangegeven dat de conclusies hiervan deel zullen uitmaken van de
meerjarige verkenning DBE, die door en met de leden van de Community of Practice Noordzee
wordt ontwikkeld.

De DBE bestaat uit twee onderdelen: het stimuleren van verduurzaming van de bestaande
blauwe economie zoals visserij, scheepvaart en windenergiewinning op zee — en het stimuleren
van nieuwe activiteiten —zoals aquacultuur en de winning van andere vormen van hernieuwbare
energie in de DBE. Zowel de positieve als de negatieve gevolgen van beide onderdelen moeten
daarbij in beeld zijn. Om dit te kunnen realiseren, wordt monitoring bij de huidige pilots en bij
de opschaling van initiatieven gestimuleerd. De resultaten hiervan zijn nodig om de effecten in
breder verband te kunnen bepalen.

Wat betreft het punt over vergunningverlening bij opschaling wordt in de reactie aangegeven dat
zowel pilotprojecten als opschalingsprojecten vergunningplichtig zijn. Vergunningen worden
niet verleend als uit onderzoek en/of beoordeling door deskundigen (expert judgement) blijkt
dat significante effecten op beschermde natuurwaarden worden verwacht of dat deze niet zijn
uit te sluiten.

Doorvaart en medegebruik in windenergiegebieden

Omdat het aantal activiteiten op de Noordzee groeit, is meervoudig ruimtegebruik meer dan
ooit noodzakelijk. In de windenergiegebieden op zee betekent dit het faciliteren van ‘doorvaart
en grootschalig medegebruik’. Meerdere indieners pleiten voor een zo breed mogelijke definitie
van medegebruik, inclusief de winning van koolwaterstoffen en CO2-opslag. Daarnaast wordt
vanuit de recreatievaartsector gepleit voor integrale doorvaart van windenergiegebieden, wat in
strijd is met de voorgestelde beleidswijziging om windenergiegebieden hiervoor juist af te
sluiten. Doorvaart door gerealiseerde windenergiegebieden wordt alleen mogelijk via speciaal
aangewezen doorvaartpassages. Verder wordt er in zienswijzen op gewezen dat in gebieden die
in de Handreiking gebiedspaspoort worden aangewezen voor natuurontwikkeling, geen andere
vormen van medegebruik zouden moeten plaatsvinden.
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Reactie

In reacties op de zienswijzen over medegebruik van windenergiegebieden zijn de huidige kaders
over medegebruik toegelicht. Medegebruiksactiviteiten worden uitgevoerd in de ruimte tussen
de windturbines. Deze activiteiten vallen binnen de veiligheidszone van een windpark en
worden vergund onder de Waterwet. Een installatie voor waterstofproductie bijvoorbeeld kan
hieronder vallen. CO2-opslag valt echter onder de Mijnbouwwet, omdat voor het opslaan van
COz2 gebruikgemaakt wordt van bestaande mijnbouwinfrastructuur die al in een aangewezen
windenergiegebied aanwezig is. In dat geval is er dus geen sprake van het toevoegen van een
nieuwe activiteit naast windenergie en daarmee valt dit niet onder medegebruik. Voor mede-
gebruik is het Afwegingskader medegebruik opgesteld, dat niet van toepassing is op
mijnbouwactiviteiten.

Wat betreft het pleidooi vanuit de recreatievaartsector voor het mogelijk maken van integrale
doorvaart is in de reactie aangegeven dat in de windenergiegebieden op zee doorvaartpassages
beschikbaar komen. Deze zijn dag en nacht bevaarbaar voor schepen kleiner dan 46 meter. Het
uitgevoerde Formal Safety Assessment (FSA) wijst uit dat doorvaart in passages veilig mogelijk is
binnen windenergiegebieden, en zo nodig zullen daarvoor (extra) veiligheidsmaatregelen
worden getroffen.

De keuze welke vormen van medegebruik (waaronder natuurontwikkeling) kunnen plaatsvinden
in een windpark wordt gemaakt in het gebiedspaspoort. Daarin wordt de afweging gemaakt waar
combinaties van functies in de ruimte mogelijk zijn en waar scheiding van functies nodig is. Het
algemene uitgangspunt is wel dat in beginsel voor alle medegebruik-activiteiten (e.g. passieve
visserij, aquacultuur, natuurontwikkeling en andere vormen van hernieuwbare energieopwek-
king) ruimte is binnen een windenergiegebied. Daarbij dient eveneens aandacht besteed te
worden aan de doelen voor natuurinclusief bouwen op basis van kavelbesluitvoorschriften.

Beheeraspecten

In de zienswijzen wordt aangegeven dat de nadruk op het verwijderen van alle gasleidingen op
zee wellicht prematuur is. Er is aangedrongen op nader onderzoek naar de mogelijkheden om
bestaande gasinfrastructuur op zee te benutten voor transport van CO2 en waterstof. Daarnaast
zijn vragen gesteld over de praktijk van vergunningverlening. Verder is er vanuit onze buurlan-
den ook actief ingesproken op het Ontwerp-PNZ, specifiek op het gebied van windenergie-
winning op zee. Deze partijen stellen de (intensivering van) internationale uitwisseling en
samenwerking in de toekomst op prijs.

Reactie

Het nutvan onderzoek naar de inzet van bestaande gasinfrastructuur op zee voor transport van
CO2 en waterstof wordt onderschreven. Dit onderzoek zal dan ook plaatsvinden, waarbij ook de
resultaten van al uitgevoerd onderzoek worden benut. De vragen over de praktijk van
vergunningverlening zijn beantwoord, maar hebben niet geleid tot aanpassingen van de
hoofdtekst van het Programma Noordzee. Het Rijk benadrukt het belang van internationale
samenwerking in het licht van de toenemende intensivering van gebruik van de Noordzee en zal
hier dan ook actief op inzetten.

Maatregelen Kaderrichtlijn Mariene Strategie (KRM)

De zienswijzen naar aanleiding van het programma van KRM-maatregelen zijn zeer divers.
Enerzijds zijn de zienswijzen specifiek gericht op een van de 11 elementen die de goede milieu-
toestand beschrijven (descriptoren), met opmerkingen over bestaand en voorgesteld aanvullend
beleid om deze goede milieutoestand dichterbij te brengen. Anderzijds uiten indieners op een
meer overkoepelend niveau hun zorgen over de toenemende druk op de Noordzee en de
gevolgen daarvan voor de milieutoestand.

Reactie

De ingediende zienswijzen hebben ertoe geleid dat het programma van KRM-maatregelen op
punten is verduidelijkt en aangescherpt. De voornaamste wijzigingen zijn een verduidelijking
van gebieden en gebiedsbescherming en aanvullende actie op soortenbescherming, habitatver-
sterking en habitatherstel. Daarnaast is het bestaand beleid voor vervuilende stoffen en (micro)
plastics en zwerfvuil verduidelijkt.

Ruimtelijke ordening

Er zijn ook zienswijzen op het Ontwerp-PNZ ingediend die betrekking hebben op de ruimtelijke
ordening op de Noordzee en de aanwijzing van windenergiegebieden (hoofdstuk g uit het
Programma Noordzee). Aangezien dit onderdeel met een aanvullend ontwerp is geactualiseerd
en vervolgens in een separate procedure ter inzage is gelegd, wordt verwezen naar de reactienota
van deze separate zienswijzeprocedure (zie: Reactienota Aanvullend Ontwerp-Programma
Noordzee).
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3.6 PlanMER

Nederlandse indieners hebben zorgen geuit over de cumulatieve effecten van offshore wind-
parken op de gezondheid, met name in het Noordzeekanaalgebied, waar al een situatie van
overbelasting is ontstaan. Ook verschillende organisaties uit het buitenland hebben gereageerd
op het NWP en het PlanMER. Een veel terugkomend punt in de zienswijzen van de buitenlandse
indieners was dat er geen specifiek vertaalde tekst was over de mogelijk grensoverschrijdende
effecten van het NWP. De indieners gingen hier met name in op de aanwijzing van gebieden voor
offshore windenergiewinning. Bij dat laatste werd ook aandacht gevraagd voor de effecten op
natuurwaarden en de zeebodem van offshore windenergiewinning.

Reactie

De geuite zorgen over cumulatieve effecten van windparken in het Noordzeekanaalgebied op de
gezondheid betreffen ontwikkelingen die buiten de scope van het NWP liggen. Deze mogelijke
cumulatieve effecten worden in andere m.e.r.-procedures onderzocht, zoals het MER
Energiehaven [Jmuiden en de aanlanding van de hoogspanningsverbinding van windparken.
Erzijn in het hele PlanMER geen grensoverschrijdende effecten voorzien. Dit geldt ook voor het
Programma Noordzee. In het aanvullende PlanMER en de Passende beoordeling bij het
Aanvullend Ontwerp-PNZ wordt gedetailleerd onderzoek gedaan naar de (cumulatieve) effecten
op het mariene milieu, de natuur en de zeebodem.

3.7 Wijzigingen in het NWP

Wijzigingen als gevolg van de zienswijzen

De ingediende zienswijzen hebben ertoe geleid dat het NWP op punten is verduidelijkt. Beleids-
en beheerkeuzes zijn concreter en explicieter onderbouwd. Enkele voorbeelden zijn de
verduidelijking van de teksten over de gebiedshoofdstukken, de rollen en taken van
Rijkswaterstaat en de (samenhang van) het Programma Noordzee. Het NWP is dankzij de
zienswijzen ook op enkele punten redactioneel en qua vormgeving verbeterd, en fouten zijn
hersteld. Verschillende indieners hebben verzocht om aanpassingen of aanvullingen in kaarten
en figuren die zijn opgenomen in het Ontwerp-NWP. Deze verbetervoorstellen zijn in algemene
zin overgenomen voor zover deze relevant zijn voor de reikwijdte en het schaal- en abstractie-
niveau van het NWP. De zienswijzen hebben niet geleid tot grote koerswijzigingen in het NWP.

Bijlage 2 van deze reactienota bevat een tabel met alle zienswijzen en de kabinetsreactie daarop.
In deze tabel wordt ook aangegeven wanneer een zienswijze heeft geleid tot een wijziging van
het NWP.

Ambtshalve wijzigingen

Nieuwe inzichten door kennisontwikkeling, praktijkervaringen, politiek-bestuurlijke besluiten,
Kamervragen en de verschillende adviezen hebben geleid tot ambtshalve wijzigingen in het
NWP. In deze paragraaf staat een opsomming van de belangrijkste ambtshalve wijzigingen. In
het NWP wordt beperkt ingegaan op de punten uit het coalitieakkoord van het kabinet Rutte IV
die het waterbeleid raken. De reden hiervoor is dat de uitwerking van het coalitieakkoord ten
tijde van vaststelling van het NWP nog plaatsvindt.

Water en bodem als leidend principe in ruimtelijke ontwikkeling

Het bodem- en watersysteem stelt randvoorwaarden aan ruimtelijke ontwikkelingen. Om deze
randvoorwaarden ook juridisch te laten doorwerken, zijn inhoudelijke kaders nodig voor
ruimtelijke inrichting, locatiekeuze, landgebruik en de wijze van bouwen. Naar aanleiding
hiervan zijn de teksten over water en bodem als leidend principe in ruimtelijke ontwikkeling
aangescherpt en aangevuld in de hoofdstukken 2, 3, 5,7, 9.3en 9.5.
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Maatregelentabellen

Maatregelentabellen zijn geactualiseerd en in lijn gebracht met het Meerjarenprogramma
Infrastructuur, Ruimte en Transport 2022 (MIRT), het Deltaprogramma 2022 en de Vervanging en
Renovatie-maatregelen.

Waddengebied

De meeste ambtshalve wijzigingen wat betreft het Waddengebied zijn ecologisch ingegeven en
gaan bijvoorbeeld in op de maatregelen van de Programmatische Aanpak Grote Wateren. De
teksten zijn in lijn gebracht met de teksten van de Agenda voor het Waddengebied 2050.

Veroorzakersbeginsel

Rijkswaterstaat werkt toe naar een toekomstbestendig riviersysteem dat meervoudig bruikbaar is
en dat als water- en transportsysteem goed functioneert en duurzaam te beheren is. Dit betekent
dat Rijkswaterstaat bij inrichting en beheer rekening houdt met het dynamische gedrag van de
rivier en met de diverse functies van het riviersysteem. De tekst in het Ontwerp-NWP over
‘Afwegen van belangen’ was onvoldoende scherp in zijn bedoeling. Het veroorzakersbeginsel,
datin dit afwegen van belangen een grote rol speelt, bestaat niet alleen uit het goed in beeld
brengen van effecten van rivieringrepen, maar ook uit het afwegen of die effecten aanvaardbaar
zijn en het nemen van maatregelen door de initiatiefnemer om de negatieve effecten te
beperken. Belangrijk daarbij is dat die maatregelen ook in juridische zin van een initiatiefnemer
gevraagd kunnen worden. De ambtshalve wijziging beoogt deze insteek te verduidelijken en
formuleert nu een uitvoerbare toepassing van het veroorzakersbeginsel.

Inzet areaal Rijkswaterstaat voor duurzame energie
Naar aanleiding van besluitvorming over de ambities voor klimaatneutraal en energieneutraal
zijn tekstuele aanpassingen over energie en verduurzaming doorgevoerd in hoofdstuk 16.

Deltaplan Zoetwater fase 2

Hoofdstuk 13 (Voldoende water) is aangevuld naar aanleiding van de besluitvorming binnen het
Bestuurlijk Platform Zoetwater over de maatregelen voor fase 2 (2022-2027) van het Deltaplan
Zoetwater, inclusief een aantal maatregelen voor het hoofdwatersysteem.

Overstromingen Limburg in de zomer van 2021

Naar aanleiding van de overstromingen in Limburg in de zomer van 2021 en het instellen van de
Beleidstafel Wateroverlast en Hoogwater zijn aanvullingen gedaan in hoofdstuk 2 (Hoofdlijnen
van waterbeleid en uitvoering). Daarnaast is in het beheerdeel de paragraaf over de gebruiks-
functie landbouw herschreven (deel B, hoofdstuk 16). De verantwoordelijkheidsverdeling tussen
partijen is explicieter beschreven.

Financiering

Het hoofdstuk Financién is aangepast naar aanleiding van het coalitieakkoord van eind 2021. De
komende jaren wordt via een geleidelijk ingroeimodel structureel meer budget uitgetrokken
voor instandhouding van wegen, spoor, hoofdwatersysteem en vaarwegen. De budgettaire
kaders voor instandhouding zijn daarmee verruimd. Voor het hoofdwatersysteem en het
hoofdvaarwegennet zal lenW binnen deze budgettaire kaders nog aanvullende keuzes moeten
maken om de instandhoudingsopgaven op termijn beheersbaar te houden.

Kamervragen biodiversiteit
Naar aanleiding van Kamervragen over biodiversiteit zijn enkele tekstaanpassingen gedaan.

KNMTI’21 Klimaatsignaal
Naar aanleiding van het KNMI'21 Klimaatsignaal dat op 25 oktober 2021 is verschenen, zijn
enkele tekstaanpassingen gedaan.

Moties
De moties en toezeggingen tijdens het Tweeminutendebat Water op 24 juni 2021 hebben niet
geleid tot tekstuele aanpassingen.

Ambtshalve wijzigingen Programma Noordzee

Nieuwe inzichten en actualisaties als gevolg van kennisontwikkeling, publicaties, praktijk-
ervaringen en politiek-bestuurlijke besluiten op nationaal en internationaal niveau hebben
geleid tot ambtshalve wijzigingen in het Programma Noordzee. In deze paragraaf staat een
opsomming van de belangrijkste wijzigingen. Daarnaast is de tekst waar nodig verduidelijkt.

Aanwijzing van windenergiegebieden

Via een Aanvullend Ontwerp-PNZ zijn nieuwe windenergiegebieden aangewezen voor de
productie van maximaal 10,7 GW aan windenergie. Dit heeft geleid tot een nieuw hoofdstuk 9
ten opzichte van het Ontwerp-PNZ en tot actualisatie in diverse andere hoofdstukken (onder
andere met betrekking tot scheepvaart — hoofdstuk 6). Het aanvullend ontwerp heeft ter inzage
gelegen van 9 november tot 20 december 2021. Beantwoording van de zienswijzen en eventueel
aanvullende ambtshalve wijzigingen, inclusief eventuele additionele aanpassing van het
Programma Noordzee, wordt toegelicht in de Reactienota Aanvullend Ontwerp Programma
Noordzee.

Aanwijzing Bruine Bank als Natura 2000-gebied
De Bruine Bank is op 8 december 2021 formeel aangewezen als Natura 2000-gebied en is

daarmee als zodanig opgenomen in het Programma Noordzee.
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Actualisatie uitvoeringsprogramma en kennis- en innovatieagenda’s

Het uitvoeringsprogramma in het Programma Noordzee is geactualiseerd en aangevuld met de
hierin vermelde activiteiten en bijbehorende planning. Diverse kennis- en innovatieagenda’s
waar het Programma Noordzee naar verwijst, zijn eveneens geactualiseerd en aangevuld op basis
van de nieuwste inzichten.

CO:-opslag

In paragraaf 5.3.5 is als actie opgenomen dat het kabinet in 2022 start met de procedures voor
ruimtelijke inpassing en vergunningverlening voor volgende projecten voor CO2-transport en
-opslag.

Internationale strategieén, samenwerking en mededelingen

Het Programma Noordzee is geactualiseerd naar aanleiding van nieuw vastgestelde (internatio-
nale) strategieén en communicatie. Dit gaat bijvoorbeeld over de OSPAR North-East Atlantic
Environment Strategy (NEAES) 2030 (hoofdstuk 2) en de mededeling van de Europese Commissie
over de Duurzame Blauwe Economie (hoofdstuk 8). Andere toevoegingen zijn het voornemen
om een versterkte internationale samenwerking te verkennen via een Noordzeebekken-initiatief
en de toekenning door de Europese Commissie van een nieuw project Maritiem Ruimtelijke
Planning, gericht op samenwerking in de Noordzee en de Baltische Zee-regio’s.

Gevolgen brexit en andere ontwikkelingen op visserij

De gevolgen van de brexit en andere ontwikkelingen voor de visserijsector zijn meegenomen bij
de actualisatie van het Programma Noordzee. Dit geldt ook voor het voornemen om een analyse
uit te voeren naar de sociaaleconomische impact hiervan(hoofdstuk 4).

Klimaatopgave

De verhoogde Europese klimaatopgave — een COz-reductiedoelstelling van 55% — is op 28 juni
2021 aangenomen door de Europese Raad. De Europese Commissie publiceerde op 15 juli het ‘Fit
for 55’-pakket. Het Programma Noordzee is hierop aangepast.

Verhouding militaire activiteiten tot Mariene Strategie deel 1
In paragraaf 7.4 is verduidelijkt hoe militaire activiteiten zich verhouden tot de Mariene Strategie
deel 1.

Verkenning Aanlanding Wind op Zee 2030
De Verkenning Aanlanding Wind op Zee 2030 (VAWOZ 2030) is afgerond en op 2 december 2021
aan de Tweede Kamer verzonden. In het Programma Noordzee is de informatie over de aanlan-
ding van de windenergiegebieden verwerkt.

Voorstel tot uitvoeringsprogramma voor Digitale Noordzee

In paragraaf 7.7 wordt het voornemen beschreven om tot een uitvoeringsprogramma voor een
Digitale Noordzee te komen.
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q Advisering en toetsing

Naast de zienswijzen zijn ook 3 adviezen en g toetsen ontvangen. Het
betreft adviezen van het Overlegorgaan Fysieke Leefomgeving en 2
adviezen van het Omgevingsberaad Wadden over respectievelijk het
NWP en het Ontwerp Programma Noordzee (Ontwerp-PNZ). De 3
toetsen in dit hoofdstuk betreffen een uitvoerbaarheidstoets door
Rijkswaterstaat, een watertoets door de waterbeheerders en een
juridische toets. In hoofdstuk 5 komt het toetsingsadvies van de
commissie m.e.r. aan de orde. In de Inleiding (hoofdstuk 1) van het
NWP wordt de waardering door het kabinet van deze adviezen en
toetsen en de verwerking hiervan in het NWP behandeld.

4.1 Watertoets

In het NWP staan de hoofdlijnen van het nationale waterbeleid en de daarbij behorende
aspecten van het nationale ruimtelijke beleid. Het NWP is voor de ruimtelijke aspecten een
structuurvisie en is daarmee ‘watertoetsplichtig’. Onderdeel van het watertoetsproces is dat de

waterbeheerders (in dit geval de waterschappen en Rijkswaterstaat) vroegtijdig in de plan-
vorming moeten worden betrokken. Verder dient de waterbeheerder aan te geven of in het

ontwerpprogramma inhoudelijk voldoende rekening is gehouden met de waterhuishouding.
De waterschappen (verenigd in de Unie van Waterschappen) en Rijkswaterstaat hebben daarom
een watertoets' op het Ontwerp-NWP uitgevoerd en zijn interactief en intensief betrokken
geweest bij het opstellen van het NWP. De waterbeheerders spreken hun waardering uit over de
manier waarop zij zijn betrokken bij het NWP.

In de watertoets adresseren zij een aantal inhoudelijke aandachtspunten:

» Waterbeheerders geven aan dat het toepassen van water als een van de leidende principes in
ruimtelijke ordening nog aandacht behoeft en dat andere belangen dan die van water nog
vaak voorrang krijgen.

» Detoenemende druk op de ruimte en het watersysteem wordt herkend; de waterbeheerders
geven aan dat ze graag in een vroegtijdig stadium willen meedenken over hieraan gerela-
teerde vraagstukken.

« Daarnaast spreken de waterbeheerders de verwachting uit dat er voor een goede water-
kwaliteit meer moet gebeuren om de doelen van de Kaderrichtlijn Water te halen dan in het
huidige beleid is vastgelegd.

+ Tenslotte adresseren de waterbeheerders de zorg over hoe de grote nationale opgaven op een
werkbare manier en in gezamenlijkheid opgepakt kunnen worden, rekening houdend met
wat dit vraagt van elke organisatie.

De feedback van de waterbeheerders is verwerkt in het NWP en de tekst is aangescherpt.

' https://www.uvw.nl/thema/wet-en-regelgeving/watertoets/
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4.2 Omgevingsberaad Wadden
- Advies NWP

Het Omgevingsberaad Waddengebied, als adviesorgaan van het Bestuurlijk Overleg Wadden-
gebied, heeft aan het ministerie van Infrastructuur en Waterstaat advies? uitgebracht over de
doorwerking van de Agenda voor het Waddengebied 2050 in het Ontwerp-NWP. Het beraad heeft
daarvoor de conceptversies van het Ontwerp-NWP doorgenomen. Ten tijde van het opstellen van
het advies bevond de besluitvorming van de Agenda voor het Waddengebied 2050 zich in de
laatste fase. Samengevat bestaat het advies uit de volgende aanbevelingen:

1. Zoek maximale congruentie tussen het NWP en de Agenda voor het Waddengebied 2050.

2. Zoek financiéle dekking voor maatregelen van Rijkswaterstaat uit het Uitvoeringsprogramma
Waddengebied 2021-2027 (Uitvoeringsprogramma) en voor de maatregelen uit de tabel van
het NWP.

3. Zoek betere doorwerking in en afstemming met ander overheidsbeleid.

4. Zoek meer openheid in beleidsontwikkeling en de afstemming met belanghebbenden.

5. Werk de lijst met maatregelen uit die is bijgevoegd bij het advies, in overleg met andere
partijen.

Het Bestuurlijk Overleg Waddengebied heeft het advies overgenomen, en het NWP is vervolgens
zo veel mogelijk op een lijn gebracht met de Agenda voor het Waddengebied 2050. Zo is
bijvoorbeeld in het onderdeel ‘Vlot en veilig verkeer over water’ in het gebiedshoofdstuk
Waddenzee en Eems-Dollard in het NWP de letterlijke tekst uit de Agenda voor het
Waddengebied 2050 op dit punt opgenomen.

¢ https://www.waddenzee.nl/overheid/omgevingsberaad-waddengebied/adviezen

4.3 Omgevingsberaad Wadden
- Advies Programma
Noordzee

Aangezien de Noordzee en Waddenzee met elkaar in verbinding staan en elkaar beinvloeden,
heeft het Omgevingsberaad Wadden ook advies? gegeven over het Ontwerp-PNZ. In het advies
doet het Omgevingsberaad de aanbeveling om de relaties tussen beide gebieden op het vlak van
beleidsvorming en -doorwerking en planologische keuzes beter uit te werken en parallel te laten
lopen. Verder beveelt men aan om meer vanuit een gemeenschappelijke visie beide gebieden te
ontwikkelen en te beheren en de samenwerking tussen alle partijen hiervoor te versterken.

Het Omgevingsberaad roept ook op om de impact van het Programma Noordzee op het
Waddengebied te analyseren. Andere onderwerpen die genoemd worden zijn informatie-
verzameling bij incidenten, de juiste aandacht voor recreatie en toerisme, en de behoefte om
het inzicht in kansen en draagkracht van mari- en aquacultuur te vergroten.

Naar aanleiding van het advies om de relaties tussen het beleid voor de Noordzee en het
Waddengebied beter uit te werken zijn enkele tekstpassages van het Programma Noordzee
verduidelijkt. Het gaat hierbij om relaties die geen onderdeel zijn van separate beleids-
documenten (bijvoorbeeld de Kottervisie). De mogelijkheden tot nadere samenwerking worden
via het Noordzeeoverleg en het programma Monitoring Onderzoek Natuurversterking en
Soortenbescherming (MONS) opgepakt. De tekst over de verzameling van informatie bij
incidenten (MSC Zoe) is ook verduidelijkt naar aanleiding van het advies.

3 https://www.waddenzee.nl/overheid/omgevingsberaad-waddengebied/adviezen
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4.4 Advies Overlegorgaan
Fysieke Leefomgeving

Het Overlegorgaan Fysieke Leefomgeving (OFL) geeft in zijn advies* over de 9o%-versie van het
Ontwerp-NWP aan dat de deelnemers van het OFL zich over het algemeen positief toonden over
de volledigheid van het Ontwerp-NWP. In grote lijnen vraagt het OFL in zijn advies meer
aandacht voor de samenhang en de integraliteit in het wegen van de verschillende belangen in
het waterbeleid en het waterbeheer. In het advies gaat men verder in op een aantal inhoudelijke
thema's zoals natuur en klimaatadaptatie. Het OFL benadrukt de rol die natuur kan spelen in de
transities van deze tijd en de aanjagende en agenderende functie die het NWP hierin kan
vervullen. Wat betreft klimaatadaptatie roept het OFL op om verder te kijken dan alleen 2050 en
om vanuit het denken in kansen een toekomstperspectief te schetsen. Omdat klimaatadaptatie
raakt aan alle sectoren, vraagt dit verbinding en samenwerking met alle betrokken partijen.
Andere inhoudelijke thema's die het OFL noemt, zijn waterveiligheid en gebiedsgericht werken.
De economische invalshoek vraagt volgens het OFL aparte aandacht vanwege de invloed die
waterbeleid en waterbeheer volgens het OFL hebben op de economie.

Het OFL-advies en de detailopmerkingen hebben bijgedragen aan een verbeterde eindversie van
het Ontwerp-NWP. Het NWP is vanuit een integrale benadering opgesteld in de geest van de
Omgevingswet, waarin het waterbeleid en het waterbeheer in één gezamenlijk programma zijn
opgenomen. De koppeling tussen beleid en beheer en tussen de verschillende thema’s is naar
aanleiding van het OFL-advies aangescherpt.

Mede dankzij het OFL-advies zijn de economische invalshoek en de invloed van het waterbeleid
en het -beheer op de economie nader toegelicht. Ook zijn er wijzigingen in het Ontwerp-NWP
doorgevoerd over klimaatadaptatie, grondwater en de ambities voor natuur en biodiversiteit.

4 https://www.overlegorgaanfysiekeleefomgeving.nl/actuele+projecten/afgeronde+projecten+overzicht/
nationaal+water+programma/default.aspx

4.5 Ultvoerbaarheidstoets

Rijkswaterstaat heeft in 2020 een uitvoerbaarheidstoets uitgevoerd op het Ontwerp-NWP.

Hierin is geconstateerd dat er een budgettekort is voor het beheer en onderhoud (inclusief het
verkeer- en watermanagement). Om die reden is in het Ontwerp NWP een voorbehoud
opgenomen op de uitvoerbaarheid van de beheer- en onderhoudsopgaven. Eind 2021 is in het
Coalitieakkoord aangegeven dat de komende jaren via een geleidelijk ingroeimodel structureel
meer budget wordt uitgetrokken voor instandhouding van wegen, spoor, hoofdwatersysteem en
vaarwegen. De budgettaire kaders voor instandhouding zijn daarmee verruimd. Voor het
hoofdwatersysteem en het hoofdvaarwegennet zal lenW binnen deze budgettaire kaders nog
aanvullende keuzes moeten maken om de instandhoudingsopgaven op termijn beheersbaar te
houden.

Verder is geconstateerd dat het gebiedsgericht werken dat in het NWP wordt beschreven, zowel
voor Rijkswaterstaat en ministeries als voor samenwerkingspartners nog geen vanzelfsprekend-
heid is. Dit vraagt om capaciteit, nadere kennisontwikkeling en het opdoen van praktijkervaring.
Naar aanleiding hiervan zijn gebiedsgericht werken, de ‘ja-mits’-benadering, omgaan met
ruimtedruk en multifunctioneel ruimtegebruik (nader) beschreven in het NWP.

Andere onderwerpen waarvoor aandacht wordt gevraagd, zijn de nog ontbrekende functie-
toekenning aan rijkswateren, de verhouding tussen de Nationale Omgevingsvisie (NOVI) en het
NWP, beleidsvorming en kennisontwikkeling op het gebied van klimaatadaptatie, en data- en
informatievoorziening. Als reactie hierop is de functietoekenning toegevoegd aan hoofdstuk 16
en is de beschrijving van de verhouding tussen de NOVI en het NWP in de inleidende hoofd-
stukken verduidelijkt. De stukken over klimaatadaptatie en data- en informatievoorziening zijn
op diverse passages aangescherpt, mede op basis van de uitvoerbaarheidstoets.

Rijkswaterstaat heeft vervolgens nog een lichte toets gedaan op een gereviseerde conceptversie
van het Ontwerp-NWP om na te gaan in hoeverre de aanbevelingen van de uitvoerbaarheidstoets
in het NWP zijn verwerkt. De bevinding is dat veel (juridische) punten scherper zijn
geformuleerd.
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4.6 Juridische toets

Er is een juridische toets op het Ontwerp-NWP uitgevoerd. Het doel was om te toetsen of de
conceptteksten voldoen aan de vereisten van de Waterwet en om een doorkijk te geven naar de
veranderingen onder de Omgevingswet, zodat voor het NWP een omslag naar de Omgevingswet
kan worden gemaakt. De voornaamste inhoudelijke aanbevelingen uit de toetsresultaten
betreffen het scherper aangeven van nieuwe en bestaande beleidskeuzes in het NWP, het
verbeteren van de consistentie en samenhang tussen de verschillende onderdelen van het NWP,
en hetaanduiden hoe het PlanMER de afwegingen in het Ontwerp-NWP heeft beinvloed.

Verder wordt geadviseerd om op verschillende onderwerpen scherpte aan te brengen in de
rolafbakening van het ministerie van Infrastructuur en Waterstaat en van Rijkswaterstaat.

De uitkomsten van de juridische toets zijn verwerkt in het Ontwerp-NWP. Er is ook een juridische
toets uitgevoerd op het definitieve NWP inclusief de reactienota. Het resultaat daarvan is in de
definitieve versie van de stukken verwerkt.]
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5 PlanMER NWP

Voor het besluit over het Nationaal Water Programma 2022-2027,
inclusief de deelprogramma’s die daarvan een bijlage vormen, is een
milieueffectrapport (PlanMER) en een Passende beoordeling
opgesteld. De Commissie voor de milieueffectrapportage (Commissie
m.e.r.) is gevraagd om dit PlanMER te toetsen op volledigheid en
juistheid. De Commissie heeft op 7 juni 2021 haar advies uitgebracht.

5.1 Toetsingsadvies over het
milieueffectrapport

De Commissie m.e.r. geeft in het toetsingsadvies® aan dat het PlanMER compact, overzichtelijk
en prettig leesbaar is. Ook de Passende beoordeling is een helder document. Daarnaast doet de
commissie aanbevelingen om de kwaliteit van de besluitvorming — nu en in de toekomst — te
verbeteren. Hierbij wijst de commissie onder andere op het belang van een integrale visie voor
de lange termijn en adviseert zij om de beleidsopgaven in een zo vroeg mogelijk stadium in
samenhang te beschouwen. Ook beveelt de commissie aan om voor monitoring en evaluatie van
het doelbereik de waterdoelen te vertalen naar toetsbare tussendoelen voor de planperiode
2022-2027.

De Commissie is van oordeel dat het PlanMER over het algemeen goed toepasbare informatie
geeft, passend bij het abstractieniveau van de voornemens.

De Commissie is desondanks van oordeel dat in het MER op twee onderdelen nog informatie
ontbreekt die zij essentieel acht voor het volwaardig meewegen van het milieubelang bij het
besluit over het Nationaal Waterprogramma. Het gaat om de volgende informatie:

» Voor de voornemens die in het MER zijn beschreven zijn geen alternatieven beschreven,
behalve wanneer de gestelde doelen niet behaald worden. Veel keuzes zijn in andere kaders
gemaakt, zonder dat daarvoor een m.e.r. is doorlopen. Het is onduidelijk of daarbij ‘redelijke’
alternatieve oplossingen - met minder milieueffecten —zijn afgevallen.

+ Naast de voornemens die in het MER zijn onderzocht staan in het ontwerp-NWP nog andere
voornemens, maar een volledig overzicht daarvan ontbreekt. Daardoor is niet goed te
beoordelen of voornemens terecht of onterecht buiten de effectbeoordeling zijn gebleven.

De Commissie adviseert om de ontbrekende informatie op te nemen in een aanvulling op het
MER, voordat het besluit over het NWP wordt genomen.

5 https://www.commissiemer.nl/adviezen/3429
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5.2 Reactie op het
toetsingsadvies

Reactie op ontbrekende essentiéle informatie
Naar aanleiding van de door de Commissie geconstateerde ontbrekende essentiéle informatie is
een Aanvulling op het PlanMER opgesteld (zie bijlage I).

Tevens is het rapport Milieueffectbeoordeling Deltaprogramma 2021 (Arcadis in opdracht
stafbureau Deltacommissaris, 20 januari 2021) openbaar gemaakt en is in het PlanMER een
verwijzing naar dit rapport toegevoegd, aangezien dit een belangrijke bron is van de informatie
in het PlanMER.

Reactie op de overige onderdelen van het advies van de Commissie m.e.r.
Paragraaf 2.1.1: De Commissie stelt dat het NWP geen integrale visie op het waterbeleid voor de
lange termijn geeft, maar dat het zich vooral richt op de korte en middellange termijn.

Reactie

Het NWP probeert op hoofdlijnen de richting aan te geven waar we met het waterbeleid naartoe
willen zonder daarbij de illusie te hebben dat deze op detailniveau voor de komende 50 jaar te
geven is. Dat is ook een onderdeel van adaptief deltamanagement: geen blauwdrukken.
Daardoor is een MER voor de lange termijn doelstellingen en een inschatting van de effecten van
verschillende ‘sturingsalternatieven’ inderdaad lastig te maken. Op onderdelen is dit wel het
geval zoals in het Programma Noordzee. Daar wordt wel een doorkijk gegeven naar 2050.

Paragraaf 2.1.1: De Commissie merkt verder op dat in het Ontwerp NWP de systeem-
verantwoordelijkheid van het Rijk beperkt terug komt. Het Rijk kan vanuit deze systeem-
verantwoordelijkheid op verschillende manieren sturen op de doelrealisatie van decentrale
opgaven op het gebied van wateroverlast, droogte en waterkwaliteit. Een vergelijking van het
doelbereik en de effecten van verschillende ‘sturingsalternatieven’ in het MER kan daarbij
waardevolle informatie opleveren.

Reactie
Met de NOVI is op nationaal niveau een belangrijke aanzet gegeven voor een integrale visie op de
aanpak van alle opgaven in een gebied. Het Rijk blijft nauw betrokken bij de uitwerking daarvan

in de gebieden. De mogelijke sturing vanuit het Rijk en alternatieven die daarvoor mogelijk zijn
zullen bij toekomstige alternatieven weer onderdeel worden van milieueffectrapportages voor
waterbeleid op rijksniveau.

Om de juiste afwegingen en keuzes te maken is daarnaast meer kennis nodig. De komende jaren
worden onderzoeken uitgevoerd om de opgaven verder in beeld te brengen, zoals de water-
systeemverkenning en het Kennisprogramma zeespiegelstijging. Hiermee kunnen dan ook
heldere nationale keuzes en afwegingen worden gemaakt die nodig zijn voor een effectieve
gebiedsgerichte samenwerking. Deze kunnen in een volgende m.e.r. mogelijk waardevolle
informatie leveren.

Paragraaf 2.1.2: De Commissie constateert dat het ontbreken van een integrale visie op het
waterbeleid er toe leidt dat sommige urgente thema’s in het NWP onderbelicht blijven. Vooral
voor de thema’s bodemdaling, droogte en waterafthankelijke natuur (ongeveer de helft van de
Natura 2000-gebieden is watergebonden) zou het NWP volgens de Commissie een grote rol
moeten spelen bij de hiervoor noodzakelijke integrale aanpak. In het NWP zijn voor deze
thema’s nog geen ‘waterdoelen’ opgenomen, waardoor onduidelijk blijft welke rol het water-
beleid en -beheer kan of moet spelen bij het oplossen van knelpunten of het (beter) kunnen
voldoen aan beleidsopgaven.

Reactie

De Commissie haalt hier drie thema’s (bodemdaling, droogte, natuur) aan die een grote rol
spelen in het NWP. Het zoetwaterbeleid (zie voornemen 4.2 Strategie klimaatbestendige
zoetwatervoorziening en 4.3 Actief grondwatervoorraadbeheer) is er op gericht om weerbaar te
zijn tegen de gevolgen van droogte. Het waterkwaliteitsbeleid (zie voornemen 4.4. Maatregelen-
pakket Stroomgebiedbeheerplan 2022-2027 en 4.5. Programmatische Aanpak Grote Wateren) is
er expliciet op gericht om de condities voor waterafhankelijke natuur te verbeteren. Ook de link
tussen bodemdaling en water wordt op veel plekken in het NWP beschreven en in het MER is op
meerdere plekken expliciet ingegaan op bodemdaling door de beoordeelde voornemens.
Bodemdaling is echter veel breder dan waterbeleid en daarom geen onderdeel ervan. Het
kabinet heeft daarom het besluit genomen dat we geen doelen voor bodemdaling stellen in dit
NWP.

Paragraaf 2.1.2: Droogte: De Commissie wijst er in dit kader op dat ook de regulering en
eventuele beprijzing van de beregening vanuit het grondwater een belangrijk en urgent
aandachtspunt is. Beregening voor de landbouw kan op gespannen voet staan met de belangen
van drinkwatervoorziening, natuur, cultuurhistorie en leefomgeving (fundering van gebouwen).
Datvraagt om een zorgvuldige belangenafweging. Het reguleren van onttrekkingen is op zichzelf
een decentrale bevoegdheid, maar het Rijk kan hierbij als systeemverantwoordelijke (en
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wetgever) ook een rol spelen (Zie ook het recente Verantwoordingsonderzoek 2020 van de
Algemene Rekenkamer, waarin de conclusie wordt getrokken dat droogtebestrijding in
grondwaterafhankelijke gebieden om een andere aanpak vraagt). Het Actief grondwater-
voorraadbeheer kan bovendien niet los worden gezien van de stikstofproblematiek, omdat
daarmee ten dele gestuurd kan worden op de gevolgen daarvan.

Reactie
Dank, het Rijk zal dit meenemen.

Paragraaf 2.1.2: Waterathankelijke natuur: Volgens de Commissie ligt het voor de hand om de
beleidsopgaven op het vlak van water en natuur in een zo vroeg mogelijk stadium in samenhang
te beschouwen. De Strategie klimaatbestendige zoetwatervoorziening hoofdwatersysteem biedt
‘op termijn’ wel kansen voor het realiseren van natuurontwikkelingen, maar dit is volgens het
MER onderdeel van latere besluitvorming

Reactie

We zijn het eens met hetgeen de Commissie hier constateert. Duurzame water- en bodemsyste-
men en duurzame biodiversiteit willen we als vertrekpunt hanteren voor realisatie van beleids-
opgaven in het waterdomein.

Paragraaf 2.1.2 (slot): Gezien het belang van een visie op de lange termijn (§ 2.1.1) en van

integraliteit (§ 2.1.2) beveelt de Commissie aan om zo spoedig mogelijk nadat de genoemde

onderzoeken zijn afgerond:

« toe te werken naar een visie op het waterbeleid voor de lange termijn, in relatie tot andere
beleidsvelden;

Reactie

De visie op het waterbeleid voor de lange termijn komt in het volgende NWP, of zo nodig in een
tussentijdse herziening. Daar zal overigens weer hetzelfde voor gelden als in dit NWP: ook dan
kunnen niet alle keuzes gemaakt worden en ook dan kunnen we geen blauwdruk voor 50 jaar
vooruit geven. Het bij het volgende NWP op te stellen PlanMER richt zich op de daarin opgeno-
men voornemens.

« de opgaven voor bovengenoemde urgente thema’s te vertalen naar ‘waterdoelen’, zowel voor
de lange termijn als voor de planperiode, zodat het doelbereik kan worden getoetst en
gemonitord. Daarmee wordt de samenhang tussen de beleidsvelden en de rol die het
waterbeleid speelt beter inzichtelijk en kunnen maatregelen effectief worden afgestemd;

Reactie

Hier wordt deels aan gewerkt (bijvoorbeeld bij de uitwerking van het beleidstraject water en
bodem sturend en fase 2 van de Nationale watersysteemverkenning), deels is het ook een
politieke keuze hoe hiermee om te gaan, geen evident feit.

+ hetmilieubelang expliciet mee te wegen bij de te maken afwegingen voor de lange termijn,
bijvoorbeeld door gebruik te maken van m.e.r.

Reactie
Dank voor uw suggestie, hier zal zoveel mogelijk invulling aan worden gegeven.

Paragraaf 2.2.1: Voor een aantal belangrijke programma’s, zoals het Programma Integraal
Riviermanagement (IRM) en het Zevende Actieprogramma Nitraatrichtlijn zal een separate
(plan-)m.e.r.-procedure worden doorlopen. Voor andere besluiten is dit niet het geval. De
Commissie beveelt aan om ook voor de andere in het overzicht opgenomen mijlpalen te bezien
of milieueffectrapportage een rol zou moeten of kunnen spelen, bij voorkeur zo vroeg mogelijk
in het besluitvormingsproces.

Reactie

Dank voor deze aanbeveling, ook de komst van de Omgevingswet geeft hier aanleiding toe.
Onder de Omgevingswet moet, net als nu, een plan-m.e.r. worden gedaan als een plan of
programma kaderstellend is voor m.e.r.-(beoordelings)plichtige besluiten of als er een passende
beoordeling voor moet worden gemaakt op grond van de Wet natuurbescherming. De
Omgevingswet geeft een (gedeeltelijk) open systeem dat niet-limitatief aangeeft welke plannen
in ieder geval plan-m.e.r.-plichtig zijn. Een omgevingsvisie, een programma, een omgevingsplan
en een voorkeursbeslissing zijn benoemd als in ieder geval plan-m.e.r.-plichtig. Bij ieder plan of
programma zal worden nagegaan of het een plan of programma betreft dat plan-m.e.r.-plichtig
of plan-m.e.r. beoordelingsplichtig zou kunnen zijn.

Paragraaf 2.3: De Commissie wijst erop dat het uitstellen van aanvullende maatregelen een
groot risico vormt voor het behalen van volledig doelbereik voor de kwaliteit van grond- en
oppervlaktewater. Het uitvoeren van maatregelen kost tijd en ook de (ecologische) effecten van
maatregelen treden vaak pas enige jaren na de uitvoering van maatregelen op. Het MER stelt in
de ogen van de Commissie terecht dat de verwachting is dat Europese Commissie kritisch zal
kijken naar de onderbouwing van het niet behalen van doelstellingen of het verlagen ervan.

Reactie
dit advies wordt herkend en onderschreven.
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Paragraaf 2.4: De Commissie beveelt aan om, ten behoeve van monitoring en evaluatie van het
doelbereik, de waterdoelen te vertalen naar toetsbare tussendoelen voor de planperiode
2022-2027. Uit het oogpunt van synergie kan overwogen worden daarbij ook de watergebonden
natuurdoelen te betrekken. De landelijke beleidsopgaven op het vlak van natte en grondwater-
gebonden natuur hangen immers samen met de uitwerking van de waterdoelen.

Reactie

Dank voor deze aanbeveling, de Commissie schets hiermee een ideaalbeeld van het NWP. In het
proces van totstandkoming is veel aandacht besteed aan het formuleren van de waterdoelen en
hetgeen eruit is gekomen is voor nu het maximaal haalbare. Het (niet altijd) meetbaar kunnen
maken van doelen is ‘inherent’ aan beleid/politiek.

Paragraaf 2.5.2. Effectbeoordeling: Het voornemen ‘Geen verkoop van zand bij vaargeul-
onderhoud Waddengebied’ is volgens de Commissie echter op basis van de huidige informatie
niet goed te beoordelen. De conclusie in het MER dat de maatregel positief scoort op natuur en
bodemstructuur is onvoldoende onderbouwd en niet gebaseerd op feitelijke informatie.

Reactie

Zie evaluatie zandwinning 2016 paragraaf 5.3 Morfologie:

» ‘De huidige werkwijze leidt tot een tekort op de zandbalans en is daardoor nadelig voor het
kustfundament en/of de Waddenzee zelf.

« Erisnog te weinig bekend over de natuurlijke herverdeling van het zand tussen het kust-
fundament en de Waddenzee. Onbekend is bijvoorbeeld of de zeegaten wel voldoende
transportcapaciteit hebben om onttrokken zandhoeveelheden in de Waddenzee aan te vullen
vanuit (aanvullende suppleties in) het kustfundament. Onderzoek hiernaar zal worden
uitgevoerd binnen Kustgenese 2.0.

« Ookis meer onderzoek nodig naar de relatie tussen de korrelgrootte van de suppleties en de
(veranderingen in de) korrelgroottesamenstelling van de Waddenzee. Morfologisch gezien
lijkt, met de kennis van nu, het alternatief verspreiden de voorkeur te hebben boven het
alternatief vermarkten en compenseren’.

De Commissie schat de effecten van zandonttrekking bij vaargeulonderhoud onjuist in. Dit komt
mogelijk voort uit onbegrip van de drijfveer achter het stopzetten van de zandwinning.

Stopzetten van zandonttrekking leidt tot navenant minder zandimport en daarmee tot navenant
minder erosie van de zandige kust, en daarmee tot minder kustsuppleties (en daarmee minder
kosten en impact). Nergens mag volgens het vigerende kustbeleid zand worden gewonnen uit

het zanddelende kustsysteem. De Waddenzee liep als enige achter op dit beleid.

Het zand dat niet meer wordt onttrokken moet straks (per 2022) geheel worden verspreid in de
Waddenzee, zo blijft het zand in het kustsysteem en leidt het niet meer tot aanwakkeren van de
zandhonger. Het zand wordt daarbij niet op de platen gestort, maar in verspreidingsvakken in
diepe geulen, waar ook nu al sinds jaar en dag baggerspecie wordt verspreid. Deze vakken
kunnen al als verstoord worden gezien, die verstoring zal in dit gebied niet ernstiger worden.
Het water stroomt daar relatief hard en zorgt zo voor optimale verspreiding van de specie over de
Waddenzee. Door stopzetten van de zandonttrekking nemen de ecologische effecten dus niet
verder toe is de verwachting. Dit is ook beschouwd in de Passende beoordeling voor vaargeul-
onderhoud t.b.v. Beheerplan Natura 2000. Een evaluatie van de verspreidingsvakken vanuit
Naturazooo beheerplan kan mogelijk leiden tot een ecologische optimaliseren van gebruik van
de verspreidingslocaties. Daarnaast worden in verschillende andere trajecten de ecologische
effecten van baggeren nader onderzocht.

Overigens is het nog de vraag of het stopzetten van de verkoop van zand wel gaat leiden tot
verspreiden van méér baggerspecie. Het kan zijn dat de aannemer juist netto minder gaat
baggeren omdat het economische belang gaat afnemen (er is geen geld meer te verdienen met
zandhandel): de eerdere drijfveer om wat extra te baggeren voor de zandhandel valt weg, hij zal
nu eerder ‘slechts’ het minimale doen wat nodig is om de geulen op afgesproken afmetingen te
houden.

Paragraaf 2.5.3: Passende beoordeling: (...) Ook bij de voornemens ‘Geen verkoop van zand bij
vaargeulonderhoud Waddengebied’ (....) en ‘Actief grondwatervoorraadbeheer’ lijken effecten
voor Natura 2000-gebieden niet op voorhand uit te sluiten. Een te laag grondwaterpeil is met
name op de zandgronden een belangrijk knelpunt dat het behalen of behouden van de
instandhoudingsdoelstellingen in de weg kan staan. De Commissie is dan ook van mening dat
de Passende beoordeling ook hier een ‘voorwaarschuwing’ (oranje) zou moeten geven.

Reactie

Voor het voornemen Geen verkoop van zand bij vaargeulonderhoud Waddengebied geldt dat de
Commissie dit baseert op de negatieve effecten die zij ziet bij het storten van het

gebaggerde slib. Zie hiervoor de reactie op de opmerking bij 2.5.2.).

Voor het voornemen Actief grondwatervoorraadbeheer is het niet duidelijk waarom de

Commissie dit opvoert, want dit zal zeker geen negatief effect hebben ten opzichte van niets
doen.
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Van de zes ontwikkelingen met risico’s voor Natura 2000-gebieden is alleen voor Wind op Zee de
kennisagenda expliciet benoemd. Voor de andere ontwikkelingen is van belang om in de
vervolguitwerking aan te geven hoe bestaande monitoringprogramma’s benut kunnen worden
om in (nog te identificeren) kennisleemtes te voorzien.

Reactie

De aanbeveling wordt onderschreven en onder de aandacht gebracht bij de vervolguitwerking
van de voornemens: Gematigde meerpeilpiekbeheersing IJsselmeer, Strategie klimaatbestendige
zoetwatervoorziening, Actief Grondwatervoorraadbeheer, Geen verkoop van zand bij vaar-
geulonderhoud Waddengebied en Opschaling Rijkswaterstaat-areaal voor opwekking van
duurzame energie.

Ten aanzien van “de houdbaarheid van aanwijzingsbesluiten in het licht van klimaat-
verandering” beveelt de Commissie aan om daar het Strategisch Plan Natura 2000 bij te
betrekken, dat in de loop van 2022 door het Ministerie van LNV en ketenpartners wordt
afgerond.

Reactie

Deze aanbeveling wordt onderschreven. Het Strategisch Plan Natura 2000 benoemt zo concreet
en kwantitatief mogelijk wat de landelijke instandhoudingsdoelen voor Naturazoo0o zijn en hoe
deze doelen door een optimale verdeling naar regio’s kunnen worden bereikt.

Het Strategisch Plan is, in principe tot en met 2032, richtinggevend voor de derde fase in de
actualisatie van het Naturazooo doelensysteem. In deze fase kunnen aanwijzingsbesluiten
worden gewijzigd op initiatief van LNV of een voortouwnemer en kunnen beheerplannen
worden aangepast. Aanwijzingsbesluiten vormen kaders voor de inrichting en beheer van de
wateren.

Indien een reéle mogelijkheid bestaat dat ook na mitigatie en planaanpassing aantasting
van de natuurlijke kenmerken van Natura 2000-gebieden niet kan worden uitgesloten,
dan beveelt de Commissie aan in een voldoende vroeg stadium de haalbaarheid van een
ADC-toets te verkennen.

Reactie

Het is de verantwoordelijkheid van initiatiefnemers om zich zo vroeg mogelijk te oriénteren op
de haalbaarheid van een ADC-toets. Als uit de Passende beoordeling naar voren komt dat
significante negatieve effecten niet (volledig) zijn uit te sluiten dan biedt de ADC-toets een
laatste mogelijkheid voor toestemmingsverlening voor de voorgenomen maatregel.
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6 Afstemming Tweede Kamer
en vaststelling NWP

Het Ontwerp Nationaal Water Programma (Ontwerp-NWP) is op 12 maart 2021 vastgesteld door

het kabinet. In de periode tot maart 2022 zijn er 2 brieven aan de Tweede Kamer gestuurd:

» Op 31 mei 2021 een antwoord op de feitelijke vragen van de Vaste Kamercommissie voor lenW
over het Ontwerp Nationaal Water Programma 2022-2027 (TK 2020-2021, 35325, Iir. 2).

» Op 9 november 2021 de aanbieding van het Aanvullend Ontwerp Programma Noordzee
2022-2027 (TK 2021-2022, 35325, NI 4).

De antwoorden op de feitelijke vragen zijn geagendeerd tijdens het Commissiedebat Water op 9

juni 2021. De resultaten van deze overleggen met de Tweede Kamer zijn meegenomen in het

NWP en de bijlagen, inclusief:

» het opnemen van de beleidsimpuls waterkwaliteit;

« hetafronden van acties uit 2015 die genoemd zijn in het Ontwerp-NWP;

« vragen van de Tweede Kamer (feitelijke vragen en vragen in het Commissiedebat Water van 9
juni 2021).

Vaststelling NWP

In het kader van de Waterwet stellen de ministers van Infrastructuur en Waterstaat (IenW), voor
Natuur en Stikstof (NenS) en voor Volkshuisvesting en Ruimtelijke Ordening (VRO) iedere 6 jaar
een nationaal plan vast met daarin de hoofdlijnen van het nationale waterbeleid en de daarbij
behorende aspecten van het nationale ruimtelijke beleid. Het plan is voor de ruimtelijke
aspecten tegelijk een structuurvisie zoals bedoeld in artikel 2.3, tweede lid, van de Wet ruimte-
lijke ordening. Daarnaast moet er sprake zijn van een Beheer- en ontwikkelplan voor de
rijkswateren. Voor de periode 2022-2027 zijn deze twee plannen samengebracht in één program-
ma: het Nationaal Water Programma 2022-2027 (NWP). Hiermee is ook geanticipeerd op de
inwerkingtreding van de Omgevingswet. De juridische status van het NWP als nationaal
waterplan wordt na de inwerkingtreding van de Omgevingswet van rechtswege een programma
dat uitwerking geeft aan de Nationale Omgevingsvisie (NOVI). Het NWP is zelfbindend voor het
Rijk.

Het NWP inclusief bijlagen is vastgesteld door het kabinet in maart 2022.

De ministers van lenW, voor VRO en voor NenS sturen het vastgestelde NWP aan de Staten-
Generaal en aan de andere overheden. Het vastgestelde NWP staat niet open voor beroep.

Het NWP wordt gepubliceerd op www.iplo.nl/water-nwp.
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7 Overzichtvan de indieners van zienswijzen op het Ontwerp-

NWP per categorie

Zienswijze-

nummer

Registratienummer

Organisatie

Mede namens, met ondersteuning van (*)

Categorie

Randmeren

001 82678823 Consortium Antibiotica en Maatschappelijke partij
Medicijnresten uit water

002 82680592 Stichting Gezond Water Maatschappelijke partij

003 82712341 Stichting Gezond Water Maatschappelijke partij

004 82815162 Vereniging Mosselhandel Producentenorganisatie van de Nederlandse Maatschappelijke partij

mosselcultuur

005 82901089 Provincie Noord-Holland, Overheid
Gedeputeerde Staten

006 83286054 Stichting Instandhouding Bocht Maatschappelijke partij
Scharberg Elsloo

007 83290064 Stichting Gezond Water Maatschappelijke partij

008 83454224 Koninklijke BLN-Schuttevaer Centraal Bureau voor de Rijn- & Binnenvaart Maatschappelijke partij

009 83468351 NV Port of Den Helder Bedrijf

010 83484761 Coordinatiecommissie Integraal Overheid
Waterbeleid (CIW) Belgié

011 83536163 Koninklijke Vereniging van Maatschappelijke partij
Nederlandse Reders

012 83587074 Samenwerkingsverband De Overheid
Waddeneilanden

013 83589231 Nederlandse Windenergie Maatschappelijke partij
Associatie (NWEA)

014 83593451 Gebiedscodperatie Gastvrije Maatschappelijke partij
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Zienswijze-

nummer

Registratienummer

Organisatie

Mede namens, met ondersteuning van (*)

Categorie

015 83674417 Watersportverbond Maatschappelijke partij
016 83680963 Gemeente Den Helder Gezamenlijke zienswijze van vier gemeenten in de regio | Overheid
Kop van Noord-Holland (gemeenten Den Helder,
Hollands Kroon, Schagen en Texel)
017 83681950 EWA, de Nederlandse Maatschappelijke partij
branchevereniging voor Energie
uit Water
018 83699638 Waterschap Aa en Maas Provincie Noord-Brabant, Maatschappelijke partij
Waterschap Rivierenland,
Waterschap De Dommel,
Waterschap Brabantse Delta
019 83701966 Watersportverbond Maatschappelijke partij
020 83704133 Nederlandse Vereniging van Maatschappelijke partij
Binnenhavens
021 83715159 Waddenvereniging Maatschappelijke partij
022 83718717 NOGEPA Maatschappelijke partij
023 83723133 Waddenzeehavens Betreft: Groningen Seaports, Haven van Lauwersoog, Maatschappelijke partij
Port of Harlingen, Haven Den Oever en Port of Den
Helder
024 83727919 NetVISwerk OWV (vereniging van vissers van de Ooster- en Maatschappelijke partij
Westerschelde en de Voordelta)
025 83728739 Nexstep Bedrijf
026 83740009 Natuurmonumenten Waddenvereniging, Het Groninger Landschap, It Fryske Maatschappelijke partij
Gea, Vogelbescherming, Natuurmonumenten,
Sportvisserij Nederland, Landschap Noord-Holland en
Stichting Wad
027 83742582 Port of Harlingen Bedrijf
028 83746891 TAQA Energy BV Bedrijf
029 83750375 Cascade Maatschappelijke partij
030 83751561 Zand- en grindbedrijf Kuypers Bedrijf

BV
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Zienswijze-

nummer

Registratienummer

Organisatie

Mede namens, met ondersteuning van (*)

Categorie

031 83752383 Gemeente Wijchen Overheid
032 83753640 Brabant Water De drinkwaterbedrijven in het Maasstroomgebied: Bedrijf
Brabant Water, Dunea, WML, Evides Waterbedrijf,
RIWA-Maas
033 83754813 Veiligheidsregio Zuid-Holland Overheid
Zuid
034 83759389 Gemeente Heumen Overheid
035 83756280 Provincie Groningen Overheid
036 83756540 North Sea Farmers Maatschappelijke partij
037 83756688 TenneT Bedrijf
038 83758658 Nederlandse Vereniging tot Compassion in World Farming (CIWF), Maatschappelijke partij
Bescherming van Dieren Vissenbescherming, de betrokken organisaties van de
Dierencoalitie
039 83759133 Water Natuurlijk Politiek
040 83762276 lJsselmeervereniging Maatschappelijke partij
041 83764395 VisNed, Cobperatie Maatschappelijke partij
Kottervisserij Nederland
042 83765229 Nederlandse Vissersbond Maatschappelijke partij
043 83765546 Bundesaufsichtsamt fir Overheid
Flugsicherung (Duitsland)
044 83765925 Unie van Waterschappen Overheid
045 83766054 Deutscher Segler-Verband Overheid
(Duitsland)
046 83766563 Port of Rotterdam Bedrijf
047 83767357 Gemeente Smallingerland Overheid
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Zienswijze-

nummer

Registratienummer

Organisatie

Mede namens, met ondersteuning van (*)

Categorie

048 83767677 Stichting De Noordzee Wereld Natuur Fonds, Vogelbescherming Nederland, Maatschappelijke partij
Natuurmonumenten, Natuur & Milieu, Stichting De
Noordzee, Greenpeace
049 83767741 Nederlandse Fruittelers Maatschappelijke partij
Organisatie (NFO)
050 83769683 Harlingen Seaport Business Bedrijf
Association
051 83769849 Coalitie Blauwe Hart Natuurlijk Maatschappelijke partij
052 83770035 Provincie Noord-Holland Gemeente Hollands Kroon en gemeente Medemblik Overheid
053 83770902 Provincie Fryslan Overheid
054 83772553 Deltares Maatschappelijke partij
055 83772781 Gemeente Bergen Overheid
056 83772808 Waterschap Noorderzijlvest Overheid
057 83773772 N.V. Nederlandse Gasunie Bedrijf
058 83773909 Vogelbescherming Nederland Maatschappelijke partij
059 83774361 Gemeente Harlingen Overheid
060 83774768 Bundesamt fir Seeschifffahrt Overheid
und Hydrographie (BSH)
Duitsland
061 83775202 Waterleidingbedrijf Noord- Bedrijf
Holland (NV PWN)
062 83775893 Vereniging van waterbedrijven Maatschappelijke partij
in Nederland (Vewin)
063 83776110 Vitens Bedrijf

Reactienota op zienswijzen en adviezen |

37



Zienswijze-

nummer

Registratienummer

Organisatie

Mede namens, met ondersteuning van (*)

Categorie

064 83776823 Dutch Marine Energy Centre Maatschappelijke partij
(DMECQ)

065 83776940 LTO Nederland Maatschappelijke partij

066 83777568 Noordzee Maritiem Particulier

067 83777920 Shell Nederland B.V. en Total Bedrijf
E&P Nederland B.V.

068 83778112 Werelderfgoedcentrum Maatschappelijke partij
Waddenzee

069 83778113 Gemeente Venlo Overheid

070 83778792 Particulier (VK) Particulier

071 83779433 Neptune Energy Netherlands Bedrijf
B.V.

072 83780117 Vereniging ICOMOS Nederland Maatschappelijke partij

073 83781230 Geothermie Nederland Maatschappelijke partij

074 83782322 Stichting IJmondig c.s. Omwonenden en belanghebbenden NZKG Maatschappelijke partij

075 83782383 Nederlandse Melkveehouders Maatschappelijke partij
Vakbond, landelijk bestuur

076 83782591 Koninklijke Vereniging voor Maatschappelijke partij
Energie, Milieu en Water

077 83782747 Oceans of Energy Bedrijf

078 83782778 Sportvisserij Nederland Maatschappelijke partij

079 83782792 Waterrecreatie Nederland Maatschappelijke partij

080 83788572 Bundesamt fur Infrastruktur Overheid

(Duitsland)
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Zienswijze- Registratienummer Organisatie Mede namens, met ondersteuning van (*) | Categorie
nummer
081 83788661 Niedersachsischer Landes- Overheid
betrieb flir Wasserwirtschaft,
Kisten- und Naturschutz
(NLWKN), Betriebsstelle Aurich
(Duitsland)
082 83788727 Miljoministeriet (The Danish Overheid
Environmental Protection
Agency, Denemarken)
083 83788834 Federal Ministry for Economics Overheid
Affairs and Energy (Duitsland)
084 83788899 Verband der Deutschen Maatschappelijke partij
Kutter- und Kstenfischer
(Duitsland)
085 83788989 Provincie Limburg Overheid
086 83817659 Provincie Flevoland Overheid
087 83847550 Federale overheidsdienst Overheid
Volksgezondheid, veiligheid van
de voedselketen en Leefmilieu
(Belgié)
088 83848769 Historic Environment Scotland Overheid
(Schotland/ VK)
089 83848834 NatureScot (Schotland/ VK) Overheid
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Bijlage 1

Aanvulling op het plan-
milieueffectrapport NWP
(PlanMER NWP)
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1 Inleiding en aanleiding
aanvulling

ledere zes jaar wordt het nationale waterbeleid herijkt en vastgelegd in het Nationaal Waterplan
en in het Beheer- en ontwikkelplan voor de rijkswateren. Onder de Omgevingswet gaan deze
planvormen op in het Nationaal Water Programma. Vooruitlopend op deze nieuwe wetgeving is
het Nationaal Water Programma 2022-2027 (verder NWP genoemd) opgesteld. Het NWP
beschrijft de hoofdlijnen van het nationale waterbeleid en waterbeheer in de periode 2022-2027,
met een vooruitblik richting 2050. Ook zijn de internationale verplichtingen in het NWP
opgenomen die voortvloeien uit de Europese Kaderrichtlijn Water (KRW), Richtlijn Over-
stromingsrisico’s (ROR), de Kaderrichtlijn Mariene Strategie (KRM) en de Natura 2000
beheerplannen.

Bij het NWP is een PlanMER (PlanMER, Nationaal Waterprogramma 2022-2027, Arcadis, 24
februari 2021) opgesteld. De Commissie voor de milieueffectrapportage (Commissie m.e.r.) is
gevraagd om dit PlanMER te toetsen op volledigheid en juistheid. De Commissie heeft op 7 juni
2021 haar advies uitgebracht.

De Commissie geeft aan dat het MER compact, overzichtelijk en prettig leesbaar is. Ook de
Passende beoordeling is een helder document. De Commissie is van oordeel dat gegeven het
karakter van het NWP het MER over het algemeen goed toepasbare informatie geeft, passend bij
het abstractieniveau van de voornemens. De Commissie m.e.r. adviseert om op twee punten
nadere informatie te verstrekken.

» Omdat keuzes voor de 10 geselecteerde nieuwe beleidsvoornemens in andere kaders zijn
gemaakt, zijn er geen alternatieven in het PlanMER onderzocht. Daarom vraagt de Commissie
voor de tien in het MER beoordeelde voornemens aan te geven:

« hoe de keuze hiervoor tot stand is gekomen
+ welke alternatieve oplossingen zijn overwogen en waarom deze zijn afgevallen
« welke rol het milieubelang heeft gespeeld bij de gemaakte keuzes

» Inhet PlanMER zijn tien voornemens onderzocht op effecten en doelbereik, een groot aantal
andere voornemens van het NWP zijn niet onderzocht. Daarom vraagt de Commissie een
overzicht op te nemen van de beleidsvoornemens uit het NWP die niet in het MER zijn
onderzocht en daarbij per voornemen de motivatie daarvoor aan te geven (proceskarakter,
bevestiging van bestaand beleid, ongewijzigde omstandigheden etc.).

Deze notitie is opgesteld om op bovenstaande twee punten nadere informatie te geven als
aanvulling op het PlanMER zoals deze ter inzage heeft gelegen. Voor de duidelijkheid is er voor
gekozen deze aanvulling op te nemen in de reactienota en deze niet in het MER te verwerken.
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2 Trechteringsproces: selectie
van beoordeelde beleids-
voornemens

De Commissie m.e.r. adviseert in haar advies (paragraaf 2.2.2) om in een aanvulling op het
MER een overzicht op te nemen van de beleidsvoornemens uit het NWP die niet in het

MER zijn onderzocht en daarbij per voornemen de motivatie daarvoor aan te geven
(proceskarakter, bevestiging van bestaand beleid, ongewijzigde omstandigheden etc.).

Het NWP bestaat uit een groot aantal beleidsvoornemens en beheermaatregelen, zoals beleids-
keuzes, normen, doelen, beheerstrategieén en -uitgangspunten. Het bevat een groot aantal
bestaande beleidsvoornemens, die al in het vigerende NWP en BPRW zijn opgenomen.
Daarnaast bevat het nieuwe niet eerder gepubliceerde beleidsvoornemens (bijvoorbeeld de
Stroomgebiedbeheerplannen 2022-2027) en eerder in deze periode afzonderlijk vastgestelde
beleidsvoornemens (bijvoorbeeld de Programmatische Aanpak Grote Wateren). Het NWP
beschrijft de onderlinge samenhang tussen deze bestaande en nieuwe beleidsonderdelen.

Alle nieuwe beleidsvoornemens van het NWP met belangrijke milieueffecten zijn in het PlanMER
beschreven en beoordeeld. ‘Nieuw’ zijn die beleidsvoornemens die niet in het Nationaal
Waterplan 2016-2021 of het Beheer- en ontwikkelplan voor de rijkswateren 2016-2021 stonden en
die later ook niet in andere besluiten zijn vastgelegd (PlanMER paragraaf 3.1).

Beleidsvoornemens hebben het label ‘continuering’ gekregen als het voornemens zijn die na de
vaststelling van het Nationaal Waterplan 2016-2021 en/of het Beheer- en ontwikkelplan voor de
rijkswateren 2016-2021 als nationaal beleid en beheer door de minister zijn vastgelegd. Deze
beleidsvoornemens zijn in het PlanMER beschouwd als ‘continuering van huidig beleid en
beheer’ (PlanMER paragraaf 3.1).

Om te bepalen of en hoe een voornemen moet worden beoordeeld in het PlanMER, is er een

trechterproces doorlopen. De tekst van het NWP is ingedeeld in voornemens. Deze zijn voor het

PlanMER gescreend op:

+ matevan concreetheid;

« ofzij milieugevolgen kunnen hebben;

+ of het nieuw of bestaand beleid is en bij bestaand beleid is gekeken of de omstandigheden
dusdanig zijn gewijzigd dat het voornemen in het PlanMER moet worden onderzocht.

Dit heeft geleid tot een lijst van tien voornemens die in het PlanMER zijn onderzocht.

Gevolgd trechteringsproces

Devoornemens in het NWP zijn beoordeeld op concreetheid en milieugevolgen. In Figuur 1
is het trechteringsproces gevisualiseerd weergegeven (zie hoofdstuk 3 PlanMER voor de
beschrijving van het gevolgde proces).

Belvidevoornemens on bahecrmaatregelon in
Naotionaal Water Programma 2022-2027
1. Concreetheid en milieugevolgen: .
Is het een concreet voomemen en heeft het N"f:’:nwl R:n
milieugevolgen? Nee
Ja
2. Status:
Is het nieuw of bestaand voornemen?
Niaiw l l Bestaand
3a. Timing. 3b. Gewijzigde situatie: ;
Milieugevolgen in planperiode? Omstandigheden of inzichien gewiizigd? :
Nee Ja Nee Ja ‘
" Nieuwe voormemene Nisuwe voornemens Bestaande voornemens ctaande voornemens ||
na planperiode in planperiode r gewijzigde situatie || met gewijzigde situatie
kansan & risico’s L volledig beccedelen | is yan £ beoordeten

Figuur 1 Trechteringsproces voornemens in NWp (bron: Arcadis, planMER NWP, 2021)
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Het NWP bevat een groot aantal beleidskeuzes die procesmatig van aard zijn. Voorbeelden zijn
de implementatie van het waterveiligheidsbeleid (incl. Hoogwaterbeschermingsprogramma), de
voorkeursvolgorde voor zoetwater en de afwegingsprincipes voor ruimtelijke inrichting. Het
gaat om redeneerlijnen of werkwijzen, die op het niveau van het NWP niet concreet genoeg zijn
om op milieueffecten te beoordelen. Deze redeneerlijnen worden concreet in onderliggende
trajecten (zoals een specifieke dijkversterking) en dan ontstaat duidelijkheid over de eventuele
milieueffecten. Daarom zijn procesmatige beleidsvoornemens niet beschouwd in het PlanMER
van dit NWP.

Daarnaast is het NWP op veel punten een voortzetting van het huidige beleid. Waar het NWP
keuzes uit het vigerende Nationaal Water Plan en BPRW bevestigt en waarbij de situatie niet is
gewijzigd, is geen sprake van nieuwe of extra milieueffecten. Deze beleidsvoornemens zijn niet
beschouwd in het PlanMER. Voorbeelden zijn de ambitie om Nederland in 2050 klimaat-
bestendig en waterrobuust ingericht te hebben en de ambities voor bereikbaarheid, betrouw-
baarheid en capaciteit van het hoofdvaarwegennet. Zo zijn ook de beslissingen rondom
waterveiligheid (denk aan kustbescherming, vegetatiebeheer, beheer en onderhoud water-
keringen en de monitoring van de rivieren) niet meegenomen omdat deze beslissingen de
continuering van bestaand beleid zijn. Deze beleidsvoornemens zijn onderdeel van de
referentiesituatie.

Er zijn uit de NWP-tekst 27 beleidsvoornemens gedefinieerd die concreet zijn, een ruimtelijke
component hebben en milieugevolgen veroorzaken. Van deze 27 voornemens zijn er 11 nieuwe
voornemens, terwijl 16 voornemens voortzetting zijn van bestaand beleid. Van de 11 nieuwe
voornemens zijn er 9 met effecten in de planperiode en 2 voornemens leiden tot effecten né de
planperiode. Voor de 16 bestaande voornemens is bekeken of er sprake is van een gewijzigde
situatie, en dat geldt voor één voornemen (opschaling Rijkswaterstaat-areaal voor opwekking
van duurzame energie). De 9 nieuwe voornemens met effecten in deze planperiode én het
bestaande voornemen met gewijzigde situatie zijn beoordeeld in het PlanMER. Voor de 2 nieuwe
voornemens, die nog niet in de planperiode van 2022-2027 hun uitwerking hebben zijn risico’s
en kansen benoemd. Deze inschatting kan richting geven aan de verdere planuitwerking.

Het totaal aan beleidsvoornemens in het NWP is op hoofdlijnen weergegeven in tabel 1. De tabel
is opgezet aan de hand van de tussen- of subkoppen van het NWP (deel A: Nationaal waterbeleid
en deel C gebieden) omdat deze de verschillende beleidsvoornemens goed weergeven.

In de tabel is aangegeven of een voornemen bestaand beleid en/of procesmatig nieuw beleid is
en daarmee niet in het PlanMER onderzocht of dat het concreet nieuw beleid betreft met
milieugevolgen of bestaand beleid met een gewijzigde situatie en daarmee wel in het PlanMER
onderzocht. Beheermaatregelen volgen beleidsmaatregelen en zijn procesmatig van aard. Ook
zijn er geen gewijzigde situaties die leiden tot een beschouwing in het PlanMER. Daarom zijn
deze onderwerpen als beschreven in deel B van het NWP niet in onderstaande tabel opgenomen.
Er zijn twee uitzonderingen, namelijk het opschalen van Rijkswaterstaat areaal voor duurzame
energie (Pilotprogramma ‘Hernieuwbare energie op rijksgrond, (opdracht ministerie EZK) en het
programma Vervanging en Renovatie kunstwerken (SLA sturing). Deze 2 voornemens komen wel
in het PlanMER aan de orde en zijn in tabel 1 opgenomen.
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Tabel 1 Overzicht voornemens NWP per onderwerp (hoofdstuk NWP), onderscheiden in
voornemens die niet en wel in het PlanMER zijn beschouwd'

Onderwerp

Hoofdlijnen van waterbeleid en
uitvoering

Bestaand beleid (zonder
gewijzigde situatie) en/of
procesmatig nieuw beleid

= niet beschouwd in PlanMER

Drie hoofdambities voor water

Nieuw concreet beleid met
milieugevolgen of bestaand
beleid waarbij de situatie

gewijzigd is

= wel beschouwd in PlanMER

Onderwerp

Waterveiligheid

Bestaand beleid (zonder
gewijzigde situatie) en/of
procesmatig nieuw beleid

= niet beschouwd in PlanMER

Doelen waterveiligheidsbeleid
(basisbeschermingsniveau, extra
bescherming)

Nieuw concreet beleid met
milieugevolgen of bestaand
beleid waarbij de situatie

gewijzigd is

= wel beschouwd in PlanMER

Overstromingsrisicobenadering

Principes voor inrichting en
gebruik fysieke leefomgeving

Meerlaagsveiligheid

Klimaatadaptatie

Ambitie klimaatbestendig en
waterrobuust in 2050

Deltaprogramma
Waterveiligheid

Nationale Klimaatadaptatie
Strategie (NAS)

Implementatie waterveiligheids-
beleid (incl. Hoogwater-
beschermingsprogramma)

Deltaprogramma Ruimtelijke
adaptatie

Waterveiligheidsbeleid Rivieren

Ruimtelijke maatregelen:
randvoorwaarden klimaat-
adaptatie aan ruimtelijke
inrichting, locatiekeuze,
landgebruik en de wijze van
bouwen

Waterveiligheidsbeleid Kust
(incl. zandsuppleties)

Beleid buitendijks gebied

Internationaal
waterveiligheidsbeleid

Nationale vitale en kwetsbare
functies

Zoetwaterverdeling en droogte

Het nationale beleidsdoel
zoetwater

Klimaatbestendige
infrastructuur

Deltaprogramma Zoetwater
(incl. zoetwatermaatregelen fase

1)

Actieprogramma’s klimaatbe-
stendige woningbouw, natuur en
landbouw

Voorkeursvolgorde voor
zoetwatervoorziening

Internationale samenwerking
klimaatadaptatie

Proces rond
waterbeschikbaarheid

' De beleidsvoornemens Programmatische Aanpak Grote Wateren en Klimaatbestendige zoetwatervoorziening
hoofdwatersysteem, Integraal riviermanagement, Natura 2000 beheerplannen en MIRT projecten komen op
meerdere plekken aan de orde in het NWP. Om dubbelingen te voorkomen zijn deze op één plaats in deze

tabel opgenomen. doorlopen.

Zie https://www.bouwplaatsirm.nl/

Klimaatbestendige zoetwater-
voorziening hoofdwatersysteem

Actief / klimaatbestendig
grondwatervoorraadbeheer

Internationale samenwerking
zoetwaterbeschikbaarheid
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Onderwerp

Waterkwaliteit, Drinkwater en
Waterzuivering

Bestaand beleid (zonder
gewijzigde situatie) en/of
procesmatig nieuw beleid

= niet beschouwd in PlanMER

Ambitie waterkwaliteit

Nieuw concreet beleid met
milieugevolgen of bestaand
beleid waarbij de situatie

gewijzigd is

= wel beschouwd in PlanMER

Gewasbeschermingsmiddelen
en biociden

Onderwerp

Scheepvaart

Bestaand beleid (zonder
gewijzigde situatie) en/of
procesmatig nieuw beleid

= niet beschouwd in PlanMER

Bereikbaarheid, betrouwbaar-
heid en capaciteit hoofdvaar-
wegennet (incl. MIRT-projecten)

Nieuw concreet beleid met
milieugevolgen of bestaand
beleid waarbij de situatie
gewijzigd is

= wel beschouwd in PlanMER

Maritieme veiligheid

Opkomende stoffen

Zwerfafval, plastics en
microplastics

Klimaatbestendig
hoofdvaarwegennet

Smart shipping

Nutriénten

Green deal maritieme sector

Maatregelpakket
Stroomgebiedbeheerplannen
2022-2027

Verbod op varend ontgassen

Programmatische aanpak grote
wateren

Uitvoering waterbeleid door
Rijkswaterstaat (*)

Programma Vervanging en
Renovatie kunstwerken

Delta-aanpak Waterkwaliteit

Gebruiksfuncties

Opschalen areaal duurzame
energie opwekking (bestaand
beleid, gewijzigde situatie)

Drinkwater

Waterzuivering

Grondwater

Ambitie grondwater

Studiegroep grondwater

Verantwoordelijkheidsverdeling
grondwater

Grondwaterkwaliteit

Grondwaterkwantiteit
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Onderwerp

Noordzee

Bestaand beleid (zonder
gewijzigde situatie) en/of
procesmatig nieuw beleid

= niet beschouwd in PlanMER

Internationale kaders Noordzee

Nieuw concreet beleid met
milieugevolgen of bestaand
beleid waarbij de situatie
gewijzigd is

= wel beschouwd in PlanMER

Nationale kaders Noordzee

Onderwerp

Zuidwestelijke Delta

Bestaand beleid (zonder
gewijzigde situatie) en/of
procesmatig nieuw beleid

= niet beschouwd in PlanMER

Gebiedsagenda Zuidwestelijke
Delta 2050

Nieuw concreet beleid met
milieugevolgen of bestaand
beleid waarbij de situatie
gewijzigd is

= wel beschouwd in PlanMER

Programma Noordzee:

« Ambitie en opgave

« Onderdelen onder
‘voortzetting bestaand beleid’
(zie NWP), waaronder
bestaand programma
maatregelen KRM

« Soortbescherming, terug-
dringen zwerfvuil en onder-
watergeluid.

« Transitie naar duurzame
voedselvoorziening

- Afwegingskader veilige
afstand helikoptervlucht en
beoordelingsmethodiek
verwijderingsplicht kabels en
leidingen.

« Zeescheepvaart

» Duurzame blauwe economie

« Beleids- en afwegingskaders
activiteiten Noordzee

Deltaprogramma Zuidwestelijke
Delta

Grevelingen, Volkerak-
Zoommeer, Binnenschelde en
Markiezaatsmeer, Oosterschelde

Natura 2000-beheerplannen

Rijn-Maasmonding

Waterveiligheid

Zoetwater

Waterkwaliteit (incl. Kierbesluit
Haringvliet)

Scheepvaart

Rivieren

Integraal Riviermanagement?

Afronding Maaswerken

IJsselmeergebied

Agenda lJsselmeergebied 2050

Programma Noordzee:

+ Ruimtereservering 27 GW
Wind op zee

+ Infrastructuur t.b.v. CO2-
opslag in lege gasvelden

« Visserijbeperkende maat-
regelen (KRM-beperking
visserij)

+ Aansluitingspunten van
energietransportverbindingen
van toekomstige windparken
(na de planperiode - kansen
& risico’s)

Optie openhouden van stijging
van het winterpeil lJsselmeer tot
30cm na 2050

Optie openhouden van stijging
van het winterpeil Markermeer
tot 30cm na 2050 (na de plan-
periode - kansen & risico’s)

Gematigde meerpeilpiek-
beheersing

Bereikbaarheid scheepvaart
lJsselmeergebied

Duurzame energie

Zandwinning lJsselmeergebied

2

Voor de totstandkoming van het IRM wordt een aparte procedure inclusief opstellen PlanMER doorlopen. Zie

https://www.bouwplaatsirm.nl/
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Onderwerp

Waddenzee en Eems-Dollard

Bestaand beleid (zonder
gewijzigde situatie) en/of
procesmatig nieuw beleid

= niet beschouwd in PlanMER

Agenda voor het Waddengebied
2050

Nieuw concreet beleid met
milieugevolgen of bestaand
beleid waarbij de situatie

gewijzigd is

= wel beschouwd in PlanMER

Geen verkoop van zand bij
vaargeulonderhoud Wadden-
gebied (beheer)

Kanalen

Routekaart klimaatadaptieve
inrichting ARK/NZK-gebied.
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3 Bepalende keuzes in andere
kaders gemaakt

De Commissie m.e.r. adviseert in haar advies (paragraaf 2.2.1) om in een aanvulling op het
MER voor de tien in het MER beoordeelde voornemens aan te geven:

+ hoe de keuze hiervoor tot stand is gekomen
- welke alternatieve oplossingen zijn overwogen en waarom deze zijn afgevallen
- welke rol het milieubelang heeft gespeeld bij de gemaakte keuzes

In het PlanMER zijn uit de gevolgde trechtering (hoofdstuk 3 PlanMER) tien beleidsvoornemens
gekomen die voldoende concreet waren en milieugevolgen hebben. Bij de beschrijving van deze
beleidsvoornemens in het PlanMER is kort aangegeven hoe deze tot stand zijn gekomen
(opgenomen in kaders in hoofdstuk 4 van het PlanMER). In deze aanvullende notitie is deze
informatie aangevuld met bekeken opties (alternatieve oplossingen) en een beschrijving van het
proces. Daarbij verwijzen we zoveel mogelijk naar relevante openbare stukken Hiermee geeft
deze aanvullende notitie zoveel mogelijk informatie over de totstandkoming van deze tien
nieuwe beleidsvoornemens. Bij de besluitvorming over deze tien voornemens is niet in alle
situaties een uitgebreid milieuonderzoek uitgevoerd, bijvoorbeeld waar het gaat om een
Europees onderhandelingsresultaat (KRM-beperkingen visserij), ook zijn niet altijd alternatieven
in beschouwing genomen bijvoorbeeld als alle denkbare oplossingen worden uitgevoerd en er
dus geen alternatieven afvallen (actief grondwatervoorraadbeheer).

De tien voornemens die in het PlanMER zijn onderzocht zijn:

1. Gematigde meerpeilpiekbeheersing IJsselmeer

Strategie klimaatbestendige zoetwatervoorziening hoofdwatersysteem
Actief grondwatervoorraadbeheer

. Maatregelenpakket Stroomgebiedbeheerplannen 2022-2027
Programmatische Aanpak Grote Wateren

. Geen verkoop van zand bij vaargeulonderhoud Waddengebied
Ruimtelijke reservering 27 GW Wind op Zee

. Infrastructuur t.b.v. CO2-opslag in lege gasvelden op de Noordzee

. KRM-beperkingen visserij

10. Opschaling Rijkswaterstaatareaal voor opwekking van duurzame energie

© PN AV A W

Hoofdstuk 4 van het PlanMER geeft een beschrijving van deze voornemens, de beoordeling is te
vinden in het PlanMER in hoofdstuk 7 (doelbereik) en hoofdstuk 8 (milieueffecten).

In de hierna volgende paragrafen gaan we in op de vraag van de Commissie m.e.r. hoe deze

voornemens tot stand zijn gekomen, daarbij wordt zoveel mogelijk verwezen naar achterlig-
gende stukken.
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3.1 Gematigde meerpell-
piekbeheersing lJsselmeer

Wat is het voornemen?

Het IJsselmeerwater wordt normaliter grotendeels afgevoerd via de spuisluizen in de Afsluitdijk
en in de toekomst ook met pompen. Bij ongunstige wind kan er, soms langere tijd, niet gespuid
worden van IJsselmeer naar Waddenzee. Dit betekent dat het meerpeil stijgt: er ontstaat een piek
in het meerpeil. Bij langdurig beperkte spuimogelijkheden en hoge aanvoer van water kunnen
deze pieken hoog oplopen. Bij gematigde meerpeilpiekbeheersing in het IJsselmeer worden
zowel de benodigde pompcapaciteit als de benodigde dijkversterkingen in balans ingezet.

Hoe is het tot stand gekomen?

In de Deltabeslissing uit 2015 is het centrale doel voor het IJsselmeergebied: een veilig en
veerkrachtig IJsselmeergebied. Om de effecten ervan te onderzoeken is in 2014 een PlanMER
opgesteld. De jaren daarna is dit verder uitgewerkt en geconcretiseerd om een oplossing te
vinden voor de toename in meerpeilpieken. Er zijn verschillende opties verkend, zoals grote of
juist minder grote pompcapaciteit. Preventieve maatregelen, zoals de Afsluitdijk en andere
dijken, blijven ook voor het IJsselmeergebied het belangrijkst voor het realiseren en behouden
van het gewenste waterveiligheidsniveau.

De volgende overwegingen hebben een rol gespeeld om te komen tot gematigde
meerpeilpiekbeheersing.

Stijging van het gemiddeld meerpeil en toename van de meerpeilpieken kan worden voorkomen
door vergroting van de spuicapaciteit of door de bouw van gemalen. Daarbij geldt dat, door
zeespiegelstijging, vergroting van de spuicapaciteit slechts een tijdelijke oplossing is. Er kan
gekozen worden voor een sterke beheersing van de meerpeilpieken (met extreem grote
pompcapaciteit) of een minder sterke beheersing ervan (met minder pompcapaciteit).

Vanuit het oogpunt van kosten voor waterveiligheid en waterafvoer in het hoofdwatersysteem is
er geen duidelijke voorkeur.

Een sterke toename van de meerpeilpieken heeft negatieve effecten voor milieu en omgeving,
namelijk meer wateroverlast, toename van kwel en erosie in buitendijkse gebieden, hogere
sluitfrequenties van de beweegbare keringen en stremming van de regionale watersystemen.
Voor de natuur kan een sterke afname van de meerpeilpieken in de winter negatief uitpakken,
omdat de peildynamiek een gunstig effect heeft op de natuurlijke verjonging van rietkragen.
Veranderde meerpeilpieken kunnen ook invloed hebben op de natuur van de Waddenzee door
veranderde spuicapaciteit en beschikbaarheid van zoetwater.

Een gematigde beheersing van de meerpeilpieken is beoordeeld als de juiste middenweg. Bij de
herijking van de Deltabeslissingen in het IJsselmeergebied in 2021 is dan ook hiervoor gekozen.
De effecten hiervan zijn onderzocht in Milieueffectbeoordeling Deltaprogramma 2021 (Arcadis,
16 januari 2020)3.

3 Deze milieueffectbeoordeling is gemaakt bij de herijking van de Deltabeslissingen, voorafgaand aan het NWP.
De informatie uit deze rapportage is gebruikt in het PlanMER bij het NWP en is daarin verder uitgewerkt.
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https://www.deltaprogramma.nl/documenten/publicaties/2020/01/16/milieueffectbeoordeling-deltaprogramma-2021

3.2 Strategie klimaatbestendige

zoetwatervoorziening
hoofdwatersysteem

Wat is het voornemen?

De zoetwatervoorziening van West-Nederland wordt op orde gehouden door de calamiteiten-
aanvoer vanuit de Lek en het Amsterdam-Rijnkanaal stap voor stap uit te breiden. Om de
verzilting te bestrijden vindt ‘slim watermanagement® plaats, onder meer in de Hollandsche
[Jssel, het Amsterdam-Rijnkanaal, het Noordzeekanaal en de stuw bij Hagestein.

Hoe is het tot stand gekomen?
Alin 2015 werd geconstateerd dat het aanbod van zoetwater niet altijd toereikend is voor de
vraag. In het Deltaprogramma 2015 is dan ook opgenomen om de zoetwatervoorziening van

In 2019 is er op hoofdlijnen gekeken naar drie strategieén voor de zoetwatervoorziening vanuit
het hoofdwatersysteem op de lange termijn:

voortzetten en niet aanpassen van de zoetwaterstrategie (sturen op basis van de vastgelegde
afspraken);

grote ingreep in de infrastructuur (afsluiten van de open Rijn- Maasmonding via sluis- en
pompcomplexen in de Nieuwe en Oude Maas);

klimaatbestendig hoofdwatersysteem (ook wel stuurbaar buffernetwerk genoemd).

De eerste twee strategieén zijn niet klimaatbestendig (voortzetten) of hebben grote gevolgen
voor onder meer de scheepvaart (afsluiten Rijn-Maasmonding). In lijn met ‘slim watermanage-
ment’ is een verkenning uitgevoerd naar de mogelijkheden om met een stuurbaar buffernet-
werk het hoofdwatersysteem meer klimaatbestendig te maken. Er is gekeken naar vier
maatregelclusters:

Optimaal profiteren van de voorraadbuffer IJsselmeer en Markermeer;

Aanwijzen van zoetwaterbuffers in Midden-West Nederland als strategische
zoetwatervoorziening;

Aanwijzen van strategische zoetwaterbuffers in zuidrand Rijn-Maasmonding;
Ontwikkelen operationeel instrument voor aanpassen waterverdeling Rijntakken bij lage
afvoer.

West-Nederland op orde gehouden moet worden door de calamiteitenaanvoer vanuit de Lek en Bij de herijking van de Deltabeslissingen in 2021 is voor deze maatregelenclusters gekozen. De
het Amsterdam-Rijnkanaal stap voor stap uit te breiden. De zoetwateraanvoer vanuit het Brielse effecten zijn onderzocht in Milieueffectbeoordeling Deltaprogramma 2021 (Arcadis, 16 januari
Meer wordt stapsgewijs robuuster. Het optimaliseren van bestaande systemen is voorlopig 2020).

genoeg. Om de verzilting te bestrijden vindt ‘slim watermanagement’ plaats.

Een aantal mogelijke opties is (mede op basis van het hiervoor genoemde milieueffecten-
Tussen 2015 — 2017 zijn de knelpunten verder in beeld gebracht en zijn mogelijke maatregelen, onderzoek) afgevallen omdat deze niet realistisch worden geacht, bijvoorbeeld omdat er grote
voortbordurend op de bestaande strategieén, onderzocht. De zomer en het najaar van 2018 (milieu)consequenties zijn of hoge kosten. Deze opties waren:
waren uitzonderlijk droog. Die periode heeft duidelijk laten zien dat er mogelijk meer nodig is « hetverder vergroten van de buffer in het IJsselmeer (kosten hoog en veel (milieu)-
om ook in de toekomst weerbaar te zijn en te blijven tegen zoetwatertekort. consequenties bij meer dan 50 cm stijging);

« afvoerverdeling over de riviertakken bij lage waterstanden op het IJsselmeer aanpassen ten
gunste van de afvoer over de IJssel (te beperkt mogelijk en grote consequenties voor de
bevaarbaarheid van de Waal);

+ de Nieuwe Waterweg afsluiten om de toenemende verzilting tegen te gaan (grote
consequenties voor scheepvaart);

+ toenemende watertekorten accepteren (schade door droogte).

4 Slim Watermanagement gaat over hoe waterbeheerders het huidige water(systeem) beter
kunnen benutten door hun dagelijkse operationele samenwerking te verbeteren. Zie ook
www.slimwatermanagement.nl
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https://klimaatadaptatienederland.nl/overheden/deltaprogramma-zoetwater/waterbeschikbaarheid/optimalisatie/strategie-hws/klimaatbestendige-zoetwatervoorziening-hws/

3.3 Actief grondwater-
voorraadbeheer

Wat is het voornemen?

Recente zomers kennen ongebruikelijk lange droogteperioden, leidend tot neerslagtekorten en
landelijke watertekorten. De droogte is vooral merkbaar op de Hoge Zandgronden van Zuid- en
Oost-Nederland, waarnaar geen aanvoer vanuit het hoofdwatersysteem mogelijk is. Beheerders
zetten waar mogelijk in op herstel via water- en peilbeheer. De strategie is:

» Water conserveren (besparen en vasthouden);

» Water aanvoeren,

» Watertekorten accepteren en adapteren.

Hoe is het tot stand gekomen?

In gebieden waar de grondwatervoorraden in 2018, 2019 en 2020 onder druk hebben gestaan
zetten beheerders op basis van de bevindingen uit de Beleidstafel Droogte waar mogelijk in op
herstel via water- en peilbeheer. Anders dan in de meeste andere regio's is op de Hoge Zand-
gronden veelal geen substantiéle aanvoer van water uit het hoofdwatersysteem mogelijk. De
zandgronden zijn voornamelijk aangewezen op de beschikbaarheid van grondwater.
Vasthouden, bergen en infiltratie van neerslagwater zijn daarom belangrijke instrumenten om
de beschikbaarheid van water voor de diverse functies te garanderen. Deze zijn allen nodig.

De droogte is aanleiding om in de regionale bestuurlijke overleggen een extra impuls te geven

aan de transitie naar actief grondwatervoorraadbeheer op de Hoge Zandgronden. In de zoge-

noemde ‘beleidstafel droogte’ zijn alle waterbeheerders en watergebruikers betrokken, in 2019

heeft deze beleidstafel een advies gegeven hoe met droogte om te gaan. Vanwege de grote

verwevenheid van functies en ontwikkelingen op de Hoge Zandgronden is een integrale aanpak

noodzakelijk. De meeste maatregelen zijn echter lokaal of regionaal van aard. Er zijn een aantal

pilotstudies verricht naar het bodem- en watersysteem die succesvol zijn gebleken:

« watermolenlandschappen in Noord-Brabant, systeem opnieuw benutten voor opvangen,
vasthouden en bergen van water;

« onderzoek in de Baakse Beek (Gelderland);

« onderzoek naar opvangen, vasthouden en bergen van water op kastelen en buitenplaatsen
(Noord-Brabant, Gelderland en Utrecht);

 onderzoek van de provincie Noord-Holland in De Muntpolder om het veen weer water te
laten vasthouden;

« studie in het Mosbeekdal en aangrenzende gebieden om water vast te houden en te bergen.

Ook is een onderzoeksprogramma ‘Lumbricus’ opgezet waarbinnen waterschappen, kennisin-
stellingen en ondernemers samen met agrariérs onderzoek doen naar een klimaatrobuuster
bodem- en watersysteem.

Bij de herijking van de Deltabeslissingen in 2021 is ervoor gekozen om de voorkeursstrategie
eerder uit te gaan voeren, het later uitvoeren ervan is geen begaanbare weg. De effecten zijn
onderzocht in de Milieueffectbeoordeling Deltaprogramma 2021 (Arcadis, 16 januari 2020).

Reactienota op zienswijzen en adviezen |

51


https://www.tweedekamer.nl/kamerstukken/brieven_regering/detail?id=2019Z25564&did=2019D52599
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https://www.gelderland.nl/bestanden/Documenten/Gelderland/03Natuur/200319_Nieuwsbrief_Wissels_Veen_maart_2020.pdf
https://www.programmalumbricus.nl
https://www.deltaprogramma.nl/documenten/publicaties/2020/01/16/milieueffectbeoordeling-deltaprogramma-2021

3.4 Maatregelenpakket
Stroomgebiedbeheer-
plannen 2022-2027

Wat is het voornemen?

Met de Kader Richtlijn Water (KRW) wordt een goede ecologische en chemische toestand van het
water nagestreefd. Het KRW maatregelpakket levert een belangrijke bijdrage aan het behalen van
de KRW doelen. De maatregelen zijn opgeschreven in het derde stroomgebiedbeheerplan (SGBP)
2022-2027 en zijn te verdelen in gebiedsgerichte maatregelen, basismaatregelen (= generiek =
rijksbeleid) en aanvullende maatregelen. De geplande inrichtingsmaatregelen voor de plan-
periode zijn op hoofdlijnen onder te verdelen in het verbreden van watergangen, het vis-
passeerbaar maken van kunstwerken, de aanleg van nevengeulen, de aanleg van speciale
leefgebieden voor flora en fauna (zoals natuurvriendelijke oevers) en actief visstandbeheer.

Hoe is het tot stand gekomen?
De stroomgebiedbeheerplannen zijn een doorlopend programma. Per tranche (looptijd 6 jaar)
worden de maatregelen bepaald. Met het NWP / SGBP gaat de derde tranche in.

In het proces tot de keuze van dit voornemen zijn verschillende opties verkend door water-
beheerders en hebben verschillende overwegingen een rol gespeeld om te komen tot de
pakketten KRW maatregelen voor de derde tranche KRW. ledere waterbeheerder stelt het pakket
maatregelen bestuurlijk vast en neemt daarbij alle kosten en baten (zowel voor economie,
maatschappij en milieu) in afweging.

Het proces om de opgave en benodigde maatregelen voor de derde tranche te bepalen heeft
plaats gevonden onder de Delta-aanpak Waterkwaliteit. Binnen de Delta-aanpak werken Rijk,
regionale overheden, kennisinstellingen en maatschappelijke organisaties samen, met als doel
het geven van een impuls aan het realiseren van de doelen van de KRW en aandacht besteden
aan de nieuwe uitdagingen voor de waterkwaliteit. In 2016 is door alle partijen een intentiever-
klaring getekend. Op grond van regionale en nationale analyses zijn de benodigde maatregelen
in beeld gebracht. Begin 2020 zijn de uitkomsten uit de nationale analyse waterkwaliteit van het
PBL gepubliceerd. Op basis hiervan zijn in 2020 bestuurlijke keuzes gemaakt ten aanzien van de

maatregelen. Deze zijn vastgelegd met de stroomgebiedbeheerplannen. Aanvullend hierop
worden in 2021 afspraken gemaakt over gebiedsgerichte agrarische maatregelen en vastgelegd in
uitvoeringsovereenkomsten tussen regionale LTO’s, provincies en waterschappen.

Waaruit bestaat het maatregelpakket?

Het maatregelpakket voor de Kaderrichtlijn Water bestaat uit generieke rijksmaatregelen en
maatregelen van het rijk voor inrichting en beheer van het hoofdwatersysteem. Daarnaast
nemen decentrale overheden maatregelen, zoals de inrichting en het beheer van het regionale
watersysteem. De maatregelen in het regionale systeem zijn overgenomen uit de regionale
programma’s, met name van provincies en waterschappen, en de overwegingen om tot het
pakket te komen binnen de kaders van de KRW, is aan hen. In het Regionaal bestuurlijk overleg
(RBO) en ambtelijk overleg (RAO) wordt de KRW (waaronder de maatregelen) afgestemd met alle
partijen en stakeholders per stroomgebiedsdistrict.

Voor KRW maatregelpakket gericht op inrichting en beheer van het hoofdwatersysteem voert
Rijkswaterstaat het Verbeterprogramma Waterkwaliteit Rijkswateren (KRW) uit. Daarbinnen is
voor de komende periode een pakket “Opgave” en een pakket “Aanvullend” onderscheiden. De
uitvoering van maatregelen uit het eerste pakket voor 2027 zou moeten leiden tot doelbereik.
Het aanvullende pakket is bedoeld om tegenvallers op te vangen en meer zekerheid te bieden
voor doelbereik.

Bij het bepalen van het KRW maatregelpakket voor de rijkswateren is een redeneerlijn gevolgd

met als uitgangspunten:

» Rijkswaterstaat past de KRW-systematiek toe conform de MEP/GEP-handreiking. Daartoe
worden realistische en uitvoerbare maatregelen opgesteld, die gezamenlijk leiden tot het
bereiken van het vereiste ecologische niveau (GEP), zo mogelijk in 2015 en uiterlijk in 2027.

+ Nagenoeg alle rijkswateren in Nederland zijn niet natuurlijk maar danken hun bestaan of
karakter (mede) aan maatschappelijk noodzakelijke menselijke ingrepen. Per waterlichaam
wordt beoordeeld of dergelijke ingrepen omkeerbaar zijn, zonder schade aan de functie
inclusief de lange termijn consequenties (ontwikkelen naar nieuw evenwicht).

» Maatregelen die zich aandienen vanuit andere beleidsopgaven of (bestuurlijke) afspraken
worden alleen meegenomen indien een uitvoeringsbesluit daartoe feitelijk genomen is. In
het kader van zoeken naar synergie worden de maatregelen dan zodanig uitgevoerd dat ze
optimaal bijdragen aan doelstellingen van KRW.

+ De afweging van maatregelen en beleidsdoelen gebeurt op nationale schaal en dus netwerk-
breed (prioriteren op en over stroomgebieden).

+ De uitvoering van KRW schept condities voor het realiseren van de Natura 2000-doel-
stellingen maar die doelen worden niet automatisch onderdeel van de KRW-opgave.
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https://www.pbl.nl/publicaties/nationale-analyse-waterkwaliteit-0

Rijkswaterstaat heeft het oorspronkelijke maatregelenpakket (2008) bepaald conform een
stappenplan om te komen tot het maatregelenpakket. Hierbij zijn in stappen de onomkeerbare
hydromorfologische ingrepen inzichtelijk gemaakt, is de huidige situatie en referentiebeeld
vastgelegd, zijn mitigerende maatregelen bepaald, heeft er een toets op significante schade
plaatsgevonden, is het (gezamenlijk) ecologisch effect (GEP) bepaald en is er besloten tot
gefaseerd uitvoeren van het voorkeursalternatief.

Het voorkeursalternatief dat in 2008 door de minister werd vastgesteld, betrof het totale pakket
van KRW-maatregelen. Het pakket bestond uit dlle maatregelen die Rijkswaterstaat gaat nemen
om aan de doelstelling van de KRW te kunnen voldoen. Het pakket is in 2009 vastgelegd in de
stroomgebiedbeheerplannen (SGBP-1) en het Beheer- en Ontwikkelplan Rijkswateren (BPRW).
Per fase (tranche) wordt het pakket nogmaals bekeken en met eventuele wijzigingen vastgesteld
in BPRW/NWP en SGBP.

Besluitvorming derde tranche (SGBP3)

Om voorbereid te zijn op de tijdige uitvoering van de derde tranche (2022-2027) heeft
Rijkswaterstaat, samen met verschillende deskundigen en de regionale organisatieonderdelen,
in 2019 de maatregelen voor de 3e tranche verkend en is de haalbaarheid van het pakket
geactualiseerd. RWS heeft de maatregelen vergeleken met actuele inzichten over effectiviteit en
maakbaarheid. Er zijn ook nieuwe locaties meegenomen, waar mogelijkheden voor maatregelen
lijken te bestaan. De meest geschikte zijn overgebleven voor verdere planuitwerking. Het besluit
(actualisatie MIRT-2 beslissing) over het maatregelenpakket en de uitvoering van de derde
tranche is in 2020 genomen door de minister van Infrastructuur en Waterstaat, zoals gemeld in
Kamerstuk 27 625, nr.503 voor het AO Water van 22 juni 2020.

In 2021 is het maatregelenpakket juridisch vastgelegd in het Nationaal Waterprogramma.
Doelbereik is met de actualisatie van de lijst maatregelen ondervangen en waar nodig is een
technische doelaanpassing toegepast. In de verkenning en actualisatie hebben de regionale
organisatieonderdelen en specialisten voorstellen kunnen doen voor welke maatregelen uit de
verkenning geschikt zijn voor verdere planuitwerking.

Per waterlichaam is een prioritering bepaald op grond van kansrijkheid en effectiviteit van elke
maatregel met het oogmerk een voldoende groot en robuust doelbereik te realiseren. Per
kwaliteitselement (vissen, macrofauna, macrofyten) is de mate van doelgatdichting (verschil
tussen de huidige toestand van kwaliteit van het waterlichaam en de gewenste toestand (Goed
Ecologisch Potentieel (GEP)) beoordeeld. De beoordeling is zo opgesteld dat de effectiviteit van
maatregelen met elkaar vergeleken kan worden. Per type ingreep is een algemene beoordeling
gemaakt van de effectiviteit van de maatregelen. In de maatregeldossiers is de effectiviteit per

maatregel gespecificeerd op basis van de precieze locatie en de omvang van de maatregel. Per
waterlichaam is door de waterbeheerders een factsheet opgesteld.

Hoe verder?

Afgelopen jaren is met de Delta-aanpak waterkwaliteit een impuls gegeven aan het verder verbeteren
van de waterkwaliteit. Alle bestuurlijke afspraken uit de Delta-aanpak dragen bij aan een goede
waterkwaliteit en dus ook aan de KRW doelen. Dit heeft geleid tot bestuurlijke afspraken die in
mei 2021 (dus na de totstandkoming van het MER NWP) in een brief aan de Tweede Kamer
gemeld zijn. De voorbereiding heeft plaatsgevonden aan bestuurlijke Versnellingstafels met alle
betrokken partijen met uiteindelijk besluitvorming in de Stuurgroep Water.

Voor de generieke rijksmaatregelen zijn verschillende pakketten vergeleken ter invulling van de
Nitraatrichtlijn. In april 2021 heeft het ministerie van LNV de Kamer uitgebreid geinformeerd over
de opgave voor de KRW in relatie tot mestregelgeving (Kamerstuk 33 037, nr. 393) en
verschillende mogelijke pakketten om invulling te geven aan de Nitraatrichtlijn én de
Kaderrichtlijn Water. In september 2021 volgde een brief met als bijlagen het MER bij het 7e
Actieprogramma Nitraatrichtlijn en adviezen van Commissie Deskundigen Meststoffenwet en de
Taskforce mest en waterkwaliteit. Conclusie was dat het pakket dat ter inzage werd gelegd op
grond van de milieueffectrapportage van het 7e AP “op zichzelf niet genoeg is om de doelen van
de Nitraatrichtlijn en de Kaderrichtlijn Water te halen”. Daarom is aan de Kamer toegezegd met
een aanvulling te komen, waaraan momenteel wordt gewerkt.
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3.5 Programmatische Aanpak
Grote Wateren

Wat is het voornemen?

Het PAGW richt zich op realisatie van toekomstbestendige grote wateren waarin hoogwaardige
natuur goed samengaat met een krachtige economie. De aanleiding voor PAGW is het voor-
komen van (dreigende) achteruitgang in zowel ecologische waterkwaliteit als in de staat van
instandhouding van soorten en habitats en het ontbreken van ruimte voor inpassing van
maatregelen voor andere maatschappelijke opgaven. Eindbeeld is een stabiel en samenhangend
ecologisch netwerk van grote wateren, waarin ruimte gecreéerd wordt voor economische
dynamiek. Het totale maatregelenpakket voor de grote wateren bestaat uit 33 projecten, die zich
richten op het verbeteren van de ecologische waterkwaliteit, de aanleg van verloren en
ontbrekende leefgebieden en verbindingen tussen de grote wateren en de inliggende natuur-
gebieden in de Zuidwestelijke Delta, het IJsselmeergebied, de Waddenzee (incl. Eems-Dollard) en
de Rijn en Maas.

Hoe is het tot stand gekomen?

In 2017 onderzochten de ministeries van lenW en LNV wat nodig is om de grote wateren vanuit
ecologisch perspectief toekomstbestendig te maken (Verkenning Grote Wateren, 2017). Dit
onderzoek maakte duidelijk dat de natuur en de ecologische waterkwaliteit van de grote wateren
onder druk staat. Het onderzoek bracht in beeld welke extra grote systeemingrepen en transities
naar duurzaam gebruik nodig zijn om de ecologische waterkwaliteit en natuur van de grote
wateren voldoende robuust te maken om én te kunnen blijven voldoen aan internationale
verplichtingen voor natuur/biodiversiteit en water én ruimte te bieden voor andere
maatschappelijke opgaven.

In 2016 is de intentieverklaring Delta-aanpak waterkwaliteit ondertekend. In 2017 verkende
Rijkswaterstaat wat tot 2050 nodig is om de grote wateren ecologisch gezond en toekomst-
bestendig te maken. Daarbij is onderscheid gemaakt in de vijf grote wateren: de Zuidwestelijke
Delta, het IJsselmeergebied, de Waddenzee, de Eems-Dollard en de Grote Rivieren. Per gebied is
een analyse gemaakt van de opgave voor ecologie en natuur. Voor elk van de grotere wateren is
een factsheet beschikbaar dat inzicht geeft in de problemen, oorzaken en mogelijke maatregelen
om natuurlijke processen te herstellen, zodat de ecologie veerkrachtig en natuur robuust wordt.

Bijvoorbeeld voor de Zuidwestelijke Delta staan drie oplossingsrichtingen centraal om de

natuur robuuster te maken:

1. verbindingen herstellen om een gedempt getij te bereiken (de Haringvlietsluizen op een
kier, verbinden Grevelingen en Volkerak-Zoommeer met de omringende wateren);

2. leefgebieden ontwikkelen en herstellen (herstellen typische deltanatuur zoals
intergetijdengebied, brakwatergebied);

3. een uitgekiende sedimentstrategie toepassen (slim sedimentbeheer om golf- en
getijdeafslag te dempen).

In de analyse zijn ook andere opties verkend zoals maatregelen die leiden tot meer getijde
(hierdoor verdwijnt het intergetijdengebied met de daarbij horende ecologische effecten),
niet herstellen van leefgebieden (waardoor broedgebieden niet worden verbeterd), golf
en getijdeafslag niet dempen (daardoor verdwijnen zandplaten en schorren met de
daarbij horende ecologische effecten). Deze opties zijn niet in het maatregelpakket
Zuidwestelijke Delta opgenomen vanwege de negatieve milieueffecten.

Het resultaat van de analyses van de grote wateren is een maatregelenpakket voor deze vijf
gebieden met in totaal 33 maatregelen voor het terugbrengen van de natuurlijke dynamiek van
het water en de ecologische processen die daarbij horen.

In 2018 besloten de ministers van Infrastructuur en Waterstaat en Landbouw, Natuur en
Voedselkwaliteit op basis van het rapport ontwikkelingsperspectief Grote Wateren om tot en
met 2050 de investeringen behorend bij dit maatregelenpakket via een programmatische aanpak
ten uitvoer te brengen: de Programmatische Aanpak Grote Wateren (PAGW). De uitwerking ervan
vindt plaats in meerdere tranches (de eerste in 2019, de tweede in 2020). Hiervoor is gekozen
omdat niet alle projecten tegelijk en meteen kunnen worden uitgevoerd. Van ieder project wordt
geleerd over de effecten van maatregelen op het ecologisch functioneren van onze grote
wateren. Die opgedane kennis is essentieel voor volgende projecten. Het beoordelingskader
voor het beoordelen van het doelbereik op het gebied van ecologie is door de Commissie m.e.r.

getoetst.

De PAGW is beleidsmatig verankerd in het NWP en wordt meegenomen in het beleidstraject
Integraal Riviermanagement. Voor de afzonderlijke projecten worden gecombineerde plan- en
project milieueffectrapportages doorlopen. In deze procedures worden de, passend binnen de
reeds gekozen strategie, verschillende alternatieven en varianten onderzocht.
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3.6 Geen verkoop van zand bij
vaargeulonderhoud
Waddengebied

Wat is het voornemen?
Zandwinning in de Waddenzee is alléén toegestaan als een vergunning is verleend voor lokale

kustbeschermingsmaatregelen of als het nodig is voor het onderhoud van bestaande vaargeulen.

Tot voorheen werd zand dat vrij kwam bij vaargeulonderhoud (nautisch baggeren) verkocht op
de markt, aan deze praktijk komt een einde. Het zandige sediment wordt niet meer verkocht op
de markt.

Hoe is het tot stand gekomen?

Omdat zandonttrekking in de Waddenzee op de lange termijn het meegroeivermogen van de
Waddenzee met de zeespiegelstijging aantast wordt het vrijkomende zandige sediment van
vaargeulonderhoud verspreid in de Waddenzee. Zandonttrekking heeft daarnaast invloed op
erosie van de Noordzeekustzone. Het zandige sediment wordt dus niet meer verkocht op de
markt.

Dit voornemen is ingegeven vanuit milieugevolgen door het verkopen van zand bij vaargeul-
onderhoud. Zowel in het Beheerplan Natura-2000 Wadden als in het Beheer- en Onderhouds-
plan voor de Rijkswateren is opgenomen dat Rijkswaterstaat de zandwinning in de Waddenzee
gaat evalueren, met als mogelijkheid tot algehele afbouw van de zandonttrekking. Deze
evaluatie heeft plaatsgevonden in 2016. Uit deze evaluatie blijkt onttrekken van zand in de
Waddenzee te leiden tot extra zandhonger en daarmee uiteindelijk tot extra kustonderhoud
(zandsuppleties) (zie ook beantwoording Tweede Kamer vragen 23 juni 2021).

Zie voor meer informatie ook Kleijberg et al. (2017). Zandwinning Noordzee 2018-2027 — nadere
verdieping effecten Natura 2000. Te vinden op https://edepot.wur.nl/439938.

3.7 Ruimtelijke reservering
27 GW Wind op Zee

Wat is het voornemen?

Het identificeren van zoekgebieden voor windenergie, die nog geen status hebben, om nader te
onderzoeken waar ruimte kan worden gevonden voor de opgave om 27 GW aan windenergie op
zee te realiseren voor 2040, aanvullend op de reeds geplande 11 GW. Dit is een uitwering van de
afspraak die is gemaakt in het Noordzeeakkoord. In het PlanMER is een analyse gegeven van de
acht zoekgebieden die in beeld zijn en zijn de hoeken van het speelveld verkend voor de
verschillende mogelijkheden (varianten) om uit de set zoekgebieden windenergiegebieden aan
te wijzen.

Hoe is het tot stand gekomen?

In verschillende werksessies met stakeholders en vertegenwoordigers van het Rijk is verkend
welke zoekgebieden wind op zee in aanmerking kunnen komen. Daarbij is rekening gehouden
met afspraken uit het Noordzeeakkoord en de mogelijkheden die potentiéle gebieden bieden
voor productie dicht bij de vraag of productie verder weg in combinatie met (internationale)
energie-hubs.

De volgende stappen zijn doorlopen om te komen tot de acht zoekgebieden:

 Stap 1, Ecologische waarden, zicht en grondstoffen: Natura 2000-gebieden in de Noordzee
zijn vrijgehouden, evenals KRM-bodembeschermingsgebieden. Het gebied Bruine Bank en
het gedeelte zuidelijk daarvan is ook vrijgehouden. Eveneens is het gebied binnen de 12
mijlszone vrijgehouden. Met het vrijhouden van dit gebied is voor de nieuwe zoekgebieden
direct ook rekening gehouden met zicht en zandwinning.

« Stap 2, Kosteneffectiviteit: zoekgebieden identificeren aan westkant en noordkant, maar niet
in het meest noordelijke deel, in de wetenschap dat daar vooralsnog niet kosteneffectieve
windparken met bijbehorende infrastructuur zijn te realiseren.

« Stap 3, Scheepvaartveiligheid en bereikbaarheid: Bestaande scheepvaartroutes vrijhouden,
inclusief veiligheidszones volgens vigerende kader. Nieuw verwachte/gewenste scheepvaart-
routes indicatief op kaart intekenen en nader onderzoek starten naar begrenzing van
naastgelegen zoekgebieden.

« Stap 4, Mijnbouw: Gebieden met hoge dichtheid van mijnbouwplatforms vrijhouden.
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» Stap 5, Visserij: Zoekgebieden die visserij heeft voorgesteld meenemen. Bij het identificeren
van zoekgebieden voor Wind op Zee is ook de toegevoegde waarde voor visserij van deze
gebieden meegenomen.

Zoals hiervoor omschreven wordt voor de aanwijzing van de gebiedens waarbinnen windparken
uiterlijk 2030 gerealiseerd moeten zijn een afzonderlijke procedure doorlopen. Recentelijk heeft
het kabinet besloten over een aanvulling op het Programma Noordzee, met aparte PlanMER.
Deze aanvulling is begin november 2021 ter inzage gelegd (inclusief toets door de Commissie
m.e.r.).

Sinds het opstellen van het PlanMER NWP (inclusief voor het ontwerp voor het Programma
Noordzee 2022-2027 (PNZ)) is het proces om te komen tot een ruimtelijke reservering voor 27 GW
aan windenergie op zee verder uitgewerkt in een stapsgewijze benadering:

1) Hetvoornemen zoals in het PlanMER NWP beschouwd is, is het identificeren van zoek-
gebieden voor nieuwe windenergiegebieden. Deze windenergiegebieden worden in twee
stappen aangewezen.

a. De eerste stap omvat het voornemen voor het aanwijzen van windenergiegebieden met
ruimte voor 10,7 GW. Daarvan is 0,7 GW nodig is voor het behalen van 49% COz-emissie-
reductie en 10 GW voor het behalen van 55% COz-emissiereductie, beide uiterlijk in 2030.
Hierbij wordt een selectie van de geidentificeerde zoekgebieden, die in het PlanMER NWP
zijn onderzocht, aangewezen en ruimtelijke gereserveerd als windenergiegebied.

b. De tweede stap omvat het aanwijzen van de overige windenergiegebieden, leidend tot
ruimte voor 27 GW (aanvullend op de al bestaande en geplande windparken). Deze
vervolgstap wordt geregeld door een partiéle herziening van het Programma Noordzee.

5 Metaanwijzing van windenergiegebieden wordt bedoeld dat gebieden ruimtelijk gereserveerd worden voor
realisatie van windenergie.

3.8 Infrastructuur t.b.v. CO2-
opslagin lege gasvelden
op de Noordzee

Wat is het voornemen?

Als ergens CO2-productie plaatsvindt, dan kan de COz die ontstaat in een fabriek of energie-
centrale worden afgevangen, vloeibaar worden gemaakt en per schip of via pijpleidingen naar
opslagplaatsen gebracht worden. Deze opslagplaatsen zijn lege olie- en gasvelden of onder-
grondse waterhoudende bodemlagen (aquifers) op de Noordzee. Om COz2-afvang en -opslag
mogelijk te maken zijn soms nieuwe pijpleidingen noodzakelijk.

Hoe is het tot stand gekomen?

In 2013 ondertekenden 47 partijen het Energieakkoord voor duurzame groei, in de periode 2014

- 2020. Dit vormde de start van een gezamenlijke aanpak om de energievoorziening in Nederland
sneller te verduurzamen. In het Energieakkoord is afgesproken dat Nederland in 2050 een
COz-arme industrie wil hebben. Eén van de oplossingen is opslag van CO2. In december 2016
heeft het Ministerie van Economische Zaken de Energieagenda “Naar een CO2-arme energie-
voorziening” gepresenteerd. Bij de belangrijkste maatregelen om de uitstoot te beperken is
opgenomen: ‘Afvangen en opslaan van CO2 in gevallen waarbij er geen CO2-arme alternatieven beschikbaar
zijn”.

Vervolgens hebben in het klimaatakkoord (2019) de industrie en het Rijk onder andere
afgesproken dat de industrie in de periode tot 2030 14,3 miljoen ton CO2 per jaar minder zal
gaan uitstoten en dat de Nederlandse elektriciteitsbedrijven 20,2 miljoen ton CO2 per jaar
minder zullen produceren.

Het afvangen, transporten en opslaan van CO2 wordt door de industrie en de Rijksoverheid in de
periode tot 2030 gezien als belangrijke klimaatmaatregel in de mix van maatregelen om de
afspraken uit het Klimaatakkoord kosteneffectief te halen. Daarbij is een afweging gemaakt om
tegen de laagst mogelijk kosten de CO2-opgave te realiseren. Het is een end-of-pipe maatregel
(hetvoorkomt niet het ontstaan van CO2) en wordt gezien als een overgangstechnologie die kan
worden ingezet tot er goedkopere en efficiéntere technologieén beschikbaar zijn om COz2-
uitstoot te voorkomen.
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De precieze locatiebepaling voor de opslag van COz2 is afhankelijk van meerdere factoren.
Besloten is om de opslag van COz2 plaats te laten vinden in uitgeproduceerde olie- en gasvelden
op de Noordzee. Deze moeten ten eerste beschikbaar zijn (wanneer komt het veld vrij) en
daarnaast moet worden onderzocht wat de totale opslagcapaciteit van het desbetreffende veld,
de precieze locatie (zowel afstand tot de kust als afstand onderling) en veiligheid is. Ook zijn
economische, infrastructurele en bedrijfskundige factoren van belang, zoals de benodigde
hoeveelheid (nieuwe) infrastructuur, de rechten en bezittingen van bestaande olie- en gas-
producenten en mogelijke schaal- of concurrentievoordelen. Daarom is er per project geen vast
traject dat wordt vastgelegd, maar is het maatwerk in tijd en ruimte waarbij samenwerking nodig
is tussen alle stakeholders.

Bij ieder voornemen om infrastructuur voor CO2-transport en -opslag te realiseren wordt een
apart MER opgesteld, zoals voor Porthos is gedaan (zie kader hierna). Bij een concreet project
voor de afvang van CO2 moet de industrie een onderbouwing leveren waarom hiervoor wordt
gekozen en niet voor een andere techniek om COz2 te reduceren. Naast milieuafwegingen liggen
daar ook technische en financiéle afwegingen aan ten grondslag. Bij het toekennen van een
SDE++-subsidie® wordt overigens ook weer een afweging gemaakt. Alleen als er geen alternatieve
technieken beschikbaar zijn, zal er subsidie worden toegekend.

In het MER voor het project Porthos (2020) zijn mogelijke afvangtechnieken en de
alternatieven voor de infrastructuur voor de realisatie van Porthos beschouwd op
milieueffecten, energieverbruik en CO2-balans. De Commissie m.e.r. heeft een over dit

MER geadviseerd.

Naar verwachting zal eind 2021 het volgende grote CO2-project (Aramis) worden
opgestart. Voor dit concrete project wordt een aparte m.e.r.-procedure doorlopen.

¢ Voor de afvang en opslag van CO2 kan een zogenoemde SDE++ subsidie worden aangevraagd. Dit is een
subsidie door de rijksoverheid om duurzame energieproductie en klimaattransitie te stimuleren.

3.9 Europese Kaderrichtlijn
Mariene Strategie
beperkingen visseri|

Wat is het voornemen?

De Europese Kaderrichtlijn Mariene Strategie (KRM) richt zich op bescherming, behoud en
herstel van het mariene milieu (een goede milieutoestand) waarbij tevens een duurzaam gebruik
van de Noordzee wordt bevorderd. De Nederlandse uitwerking kent een actualisatie van het
programma van maatregelen (Mariene Strategie deel I1I). De maatregelen voor bodem-
bescherming hebben ruimtelijke impact. Ze betreffen vrijwaringen van (bodemberoerende)
visserij in delen van de Noordzee, die optellen tot 8032 kmz.

Hoe is het tot stand gekomen?

In het Noordzeeakkoord (2020) zijn afspraken gemaakt over de bescherming, behoud en herstel
van het mariene milieu. De afspraken over de beschermde gebieden in het Noordzeeakkoord
zijn gemaakt op basis van diverse gesprekken tussen NGO’s (Stichting de Noordzee, WWF
Nederland, Greenpeace, Vogelbescherming Nederland, Natuurmonumenten en Natuur &
Milieu), Ministers van LNV, lenW en EZK, energieorganisaties op de Noordzee (NWEA, NOGEPA,
EBN, TenneT) en de visserijsector (onder andere de Vissersbond) onder begeleiding van de
voorzitter van het Noordzeeoverleg. Deze onderhandelingen zijn gevoerd op basis van
informatie van WMR/NIOZ’ en van de NGO’s.

De leden van het Noordzeeoverleg hebben als gezamenlijk uitgangspunt het sluiten van 15% van
de Noordzee voor bodemberoerende visserij in 2030, waarbij de maatregelen in het Noordzee-
akkoord optellen tot 13,7%. Tijdens de totstandkoming van het Noordzeeakkoord zijn de
kwaliteiten van verschillende gebieden overwogen. Er zijn op basis van joint fact finding
verschillende opties verkend. Zo is bijvoorbeeld het deels of juist volledig sluiten van het Friese
Front voor alle vormen van visserij als variant besproken.

7 WMR is de Wageningen marine research en NIOZ is het Nederlands instituut voor onderzoek der zee.
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De uiteindelijke maatregelen die in het Noordzeeakkoord zijn opgenomen treffen een complexe
balans tussen bescherming van ecologisch waardevolle gebieden, en het beschikbaar houden
van goede visgronden. Deze maatregelen zijn nu geborgd in het NWP.

3.10 Opschaling
Rijkswaterstaat-areaal
voor opwekking van
duurzame energie

Wat is het voornemen?
Rijkswaterstaat stelt areaal ter beschikking aan de markt voor de opwekking voor duurzame
energie door en voor derden. In het NWP zijn een aantal locaties opgenomen.

Hoe is het tot stand gekomen?

In het klimaatakkoord is opgenomen dat het Rijk — waar mogelijk —zijn gronden ter beschikking
stelt voor de klimaatopgave, in het bijzonder voor hernieuwbare energie (en het vasthouden van
koolstofdioxide). Het pilotprogramma? is de eerste uitvoering van de afspraak in het klimaat-
akkoord over het ter beschikking stellen van rijksgronden. Het huidige pilot programma met 10
projecten loopt door tot 2023. Vijf locaties uit het pilot programma zijn ‘natte locaties’
(Krammer, Kreekrak, Baggerdepot IJsseloog, Baggerdepot Slufter, uiterwaarden bij Avelingen).
Deze locaties zijn opgenomen in het NWP.

8 Deno pilot projecten zijn geselecteerd op een aantal criteria: omvang, bestuurlijk draagvlak, inschatting
aansluitmogelijkheden, leerpotentie, diversiteit in locaties (snelwegen, baggerdepots, sluizencomplexen) en
verschillende type duurzame energie (zon en wind) en geen conflicterende belang met RWS kerntaken.
Omdat er 10 locaties waren met bestuurlijk draagvlak die niet conflicteren met RWS kerntaken, zijn deze alle
10 opgenomen om maximaal te leren.
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Ondertussen is het programma Opwek van Energie op Rijksvastgoed (OER) (opvolger van het
pilotprogramma) opgestart. In dit programma OER is het doel om ca. 80 locaties met duurzame
energie te ontwikkelen. Nederland is in 30 regionale energieregio’s opgedeeld die ieder een
eigen Regionale Energie Strategie (RES) opstellen. Het RES wordt vervolgens door de gemeentes
en provincies ruimtelijke geborgd via de ruimtelijke procedures. In deze plannen kan het zijn dat
de RES-regio gebruik wil maken van rijksgronden of -wateren. Zij kunnen een verzoek doen aan
het Rijk om rijksgronden die noodzakelijk zijn voor het behalen van RES-plannen op te nemen
in dit OER programma. Tot nu zijn er diverse verzoeken binnen gekomen vanuit de diverse
RES-regio’s, met name voor het ontwikkelen van zonnevelden op- en nabij snelwegen. Deze
locaties worden niet opgenomen in het NWP omdat het NWP gaat over rijkswateren en niet over
andere assets zoals wegen.

Voor meer informatie, zie

» aankondiging programma hernieuwbare energieopwekking op rijksvastgoed;
« kabinetsaanpak Klimaatbeleid;

« voortgangsbericht RES (DGKE-WO / 21042111, 8 maart 2021).
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Bijlage 2

Totaaloverzicht van zienswijzen en reacties op de zienswijzen,
perindiener

In de overzichtstabel in hoofdstuk 7 is het overzicht van indieners en de bijbehorende zienswijze- en registratienummers weergegeven.
Hier kunnen indieners van zienswijzen zien welk zienswijzenummer correspondeert met hun unieke registratienummer.

In deze bijlage zijn de zienswijzen per indiener gerangschikt. Om de beantwoording overzichtelijk te maken, zijn de zienswijzen onderverdeeld in deelzienswijzen.
De zienswijzetabel bevat 5 kolommen:

«+ 1e kolom: zienswijzenummer (001 t/m 089).

« 2e kolom: deelzienswijzenummer (een zienswijze kan uit meerdere deelzienswijzen bestaan).
« 3e kolom: de ingediende deelzienswijze.

» 4e kolom: de reactie op de deelzienswijze.

« e kolom: uitleg of de ingediende deelzienswijze heeft geleid tot aanpassing in het NWP.

001

Deelzienswijze

Organisatie heeft het whitepaper ‘verwijderen van antibiotica- en medicijnresten uit
water urgent’ ingediend. Dit document beschrijft dat antimicrobiéle resistentie (AMR),
volgens de WHO één van de grootste bedreigingen van gezondheid en voedselveiligheid
is. Het wordt steeds duidelijker dat antibiotica, resistente micro-organismen en hun
resistentiegenen zich onzichtbaar verspreiden via water. Het is van belang dat we AMR
ook daar effectief aanpakken.

Anwoord/standpunt

Hartelijk dank voor uw interesse in en reactie op het Ontwerp NWP. Het klopt dat AMR
een bedreiging is voor volksgezondheid en voedselveiligheid. Het whitepaper beschrijft
de problematiek goed. AMR is een prioriteit van de ministeries van VWS en LNV
waarmee in de Ketenaanpak medicijnresten uit water wordt samengewerkt.

Aanpassing

NWP

Nee

001

Door nu te investeren in duurzame innovatieve technologische oplossingen kan
Nederland zijn prominente positie internationaal verder uitbouwen, pakken we AMR en
de milieueffecten van andere medicijnresten aan en besparen we ons op termijn de
kosten van de schade die AMR en medicijnresten bij de mens en in het milieu
veroorzaken.

Goed dat het Consortium Antibiotica en Medicijnresten uit water bestaat. Vooral om
ook internationaal expertise in te brengen.

Nee

001

Een significant deel van met name antibiotica in water is afkomstig van ziekenhuizen.
Omdat in het afvalwater bij ziekenhuizen (‘bij de bron’) de concentraties relatief hoog
zijn is het verwijderen van deze antibiotica- en medicijnresten daar het meest effectief.

Uit onderzoek van het RIVM blijkt dat er geen verschil is in antibioticaresistentie tussen
rwzi’s met of zonder ziekenhuizen. Alleen richten op ziekenhuizen is daarmee niet altijd
de beste oplossing, mede vanwege kosteneffectiviteit. Ook voor verwijdering van
(reststoffen van) geneesmiddelen uit afvalwater is de bijdrage via ziekenhuizen relatief
beperkt, hoewel hier lokaal verschillen bestaan.

Nee
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Deelzienswijze

woord/standpunt

Aanpassing
NWP

001 Door betere samenwerking van de geneesmiddelensector, de gezondheidszorg en de We mogen als Nederland trots zijn dat de Nederlandse Ketenaanpak medicijnresten uit | Nee
watersector wordt het mogelijk de bestaande antibiotica- en medicijnresten in afval- en | water als voorbeeld voor andere landen wordt gezien. Heel fijn dat het AMR consortium
oppervlaktewater sterk terug te dringen. We hebben in Nederland het overheidspro- bestaat en het consortium is aangesloten bij de Ketenaanpak. Zo kunnen we elkaar
gramma Ketenaanpak ‘Medicijnresten uit Water’, dat door de VN genomineerd is voor vooral ook internationaal versterken.
de Future Policy Award. Het Nederlands Consortium Antibiotica- en Medicijnresten uit
Water, bestaande uit een ‘Coalition of the Doing’ sluit aan op deze Nederlandse
ketenaanpak en richt zich vooral op de verwijdering van antibiotica. Samen met andere
ketenpartners beoogt dit Consortium de inzet en waar nodig ontwikkeling van de meest
duurzame en doelmatige oplossingen. Binnen Nederland én buiten Nederland!

002 Onderzoeken wijzen uit dat sportvissers de grootste bron van lood voor het water zijn. Voor het terugdringen van het gebruik van vislood is een Green Deal opgesteld. Deze Nee
Voor vislood wordt daarom op Europees niveau een verbod voor het gebruik en de voorziet in een gezamenlijk traject van overheden, stakeholders en de sector om in een
verkoop van de ZZS vislood voorbereid. Vislood is niet alleen de grootste bron maar aantal stappen tot terugdringing, en op langere termijn uitfasering, van vislood te
zeker ook de onnodigste bron van ZZS lood in het water. In 2020 heeft de ECHA komen. Hierbij wordt ingezet op verschillende instrumenten als communicatie en
(Europees Agentschap voor chemische stoffen) in een rapportage meer dan 1000 voorlichting, proefprojecten en pilotgebieden, en het stimuleren van de ontwikkeling
alternatieven voor vislood geinventariseerd die geschikt zijn voor het sportvissen, goed | van bruikbare en milieutechnisch verantwoorde loodalternatieven.
verkrijgbaar en betaalbaar (3 % meerkosten voor een sportvisser). Maar het tegendeel is
het geval.

002 Nog steeds gebruiken alle sportvissers in Nederland lood zonder de daarvoor benodigde | Vissen met vislood is in bepaalde gevallen inderdaad vergunningplichtig. Daarnaast zijn | Nee
Waterwet vergunning. Waterkwaliteitsbeheerders ontkennen en negeren eenvoudigweg | er waterbeheerders die vergunningen hebben geweigerd voor vistechnieken die niet
wettelijke taken en uitspraken over de vergunningplicht voor het gebruik van vislood. voldeden aan de best beschikbare techniek (BBT). In zoverre delen wij dan ook niet de
Evenals het inzetten van BBT en de minimalisatieplicht voor het gebruik van ZZS. stelling van indiener. Overigens wordt door middel van de Green Deal Sportvisserij

Looduvrij ingezet op het terugdringen en uiteindelijk stoppen van loodgebruik in de
sportvisserij.

002 Aandacht vragen voor het vislood bij natuurorganisaties, waterschappen, RWS en Het teweegbrengen van gedragsverandering is een proces dat tijd en inzet kost. Dit Nee
gemeenten in planvoorbereiding of via zienswijzen leidt slechts incidenteel tot enige geldt ook voor de genoemde pilots. Pilots kunnen betekenisvol bijdragen aan het
inzet. Indiener geeft hiervan sprekende voorbeelden (het loodvrij vissen in de Roer en beoogde resultaat van uitfasering van vislood. Dit gaat niet van de ene dag op de
dein 2015 ingediende zienswijzen op waterbeheerplannen van Peel en Maasvallei en andere maar op langere termijn kunnen pilots waardevolle informatie opleveren over
Roer en Overmaas). In het begin ging het goed, maar nu vist (bijna) iedereen daar weer | hoe de transitie verder versneld kan worden en dragen zij er hoe dan ook aan bij dat
met lood. Hetzelfde gebeurt in de Zwaakse Weel. Omdat verantwoordelijke instanties, alternatieven voor vislood verder onder de aandacht worden gebracht.

Waterschap Limburg, Provincie Limburg, Sportvisserij Limburg en Vereniging
Natuurmonumenten, weigeren sportvissers die met lood vissen daar op aan te spreken,
vist iedereen weer met lood..

002 Verzoek aan de Rijksoverheid om te zorgen voor afstemming in de programma’s over Afstemming over de aanpak vanuit de verschillende partijen vindt plaats binnen de Nee
de onnodige inbreng van ZZS en zware metalen door de sportvisserij. Het onnodige Green Deal Sportvisserij Loodvrij, zie 002-5.
loodgebruik en verlies van de sportvissers krijgt geen/niet de benodigde aandacht in de
programma’s.

002 Verzoek aan de Rijksoverheid om een verbod voor het gebruik van vislood op te (laten) | Voor het terugdringen van het gebruik van vislood is een Green Deal opgesteld. Deze Nee

nemen in het uit te geven visrecht. En dit verbod landelijk door te voeren in alle andere
water en Natura 2000 programma’s. Met een heel eenvoudig op te nemen verbod op
het gebruik van lood in het visrecht is snel het loodverlies van de sportvisserij gestopt.
In een reactie op een vergelijkbaar verzoek aan uw ministerie (1 februari 2017) heeftu
aangegeven dit verzoek te onderzoeken. In 2018 is door Waterschap Limburg in de
Green Deal Sportvisserij Loodvrij ook geadviseerd een verbod op het gebruik van
vislood in het visrecht op te nemen.

voorziet in een gezamenlijk traject van overheden, stakeholders en sector om in een
aantal stappen tot terugdringing, en op langere termijn uitfasering, van vislood te
komen. Hierbij wordt ingezet op verschillende instrumenten als communicatie en
voorlichting, proefprojecten en pilotgebieden, en de ontwikkeling van bruikbare
loodalternatieven. De mogelijkheden om via regelgeving op termijn tot uitfasering van
vislood te komen zijn in het kader van de Green Deal geinventariseerd. Hieruit is
gebleken dat inzet van het privaatrecht, middels sturing op uitgegeven visrechten op
juridische en praktische bezwaren stuit. Wel is in Europees verband op dit moment een
traject gestart om te komen tot een mogelijk verbod op loodgebruik middels opname in
de REACH-verordening.
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002 Met een verbod op het gebruik van vislood neemt het aantal door vislood vergiftigde Zie hiervoor de geschetste aanpak in zienswijze 002-5. Nee
vogels tevens af, het doel uit de Vogel- en Habitat richtlijn komt dichterbij.
003 Zes jaar geleden heeft de Stichting Gezond Water meerdere zienswijzen ingediend over | Uw zorg over het gebruik van lood dat voor vervuiling zorgt in de zee wordt gedeeld. In | Nee
vislood op ontwerp programma’s voor wateren (Noordzeekustzone, NWP, Beheer- en de Green Deal Sportvisserij Loodvrij, ondertekend op 22 mei 2018, werkt de sector
Ontwikkelplan voor de Rijkswateren etc.). De Stichting geeft aan het onvoorstelbaar te | samen met de betrokken ministeries (EZK, LNV, lenW, VWS) toe naar een uiteindelijke
vinden dat het nu weer nodig is, hopelijk verandert deze zienswijze het volkomen uitfasering van lood in de sportvisserij in 2028. Hierbij wordt ingezet op verschillende
onnodige en illegale gebruik van vislood. Vislood is een Zeer Zorgwekkende Stof. instrumenten zoals communicatie en voorlichting, proefprojecten en pilotgebieden en
Nationaal beleid voor ZZS is nullozing door substitutie en gebruik van BBT (Best het stimuleren van de ontwikkeling van bruikbare loodalternatieven. Sportvisserij
Beschikbare Technieken). Voor sportvissen zijn gewichten van steen, ijzer, glas, beton en | Nederland en Dibevo zetten zich in voor voldoende beschikbaarheid van aantrekkelijke
composiet beschik- en verkrijgbaar. Voor een aantal gewichten is een BBT beoordeling en duurzame alternatieven voor lood. Dit moet resulteren in een reductie van het
uitgevoerd. loodgebruik met 30 procentin 2021, ten opzichte van 2018, en in een totale uitfasering
van loodgebruik in de sportvisserij in 2028. Evaluatie van de Green Deal Sportvisserij
Loodvrij moet nog plaatsvinden en zal uitwijzen of de doelstelling voor 2021 is behaald.
003 Vissen met lood is Waterwet vergunning plichtig. Vissen met ZZS lood is alleen toe te Daar waar vergunningaanvragen zijn ontvangen, zijn deze in behandeling genomen. Nee
laten als er geen alternatieven zijn. Er zijn alternatieven voor vislood evenals BBT om Daarbij is geoordeeld dat niet in alle gevallen geschikte alternatieven voor lood
mee te vissen. Vissen met lood zonder vergunning is illegaal (vijfde categorie Wed.). beschikbaar zijn. Waar een aanvraag niet aan de Best Beschikbare Technieken -toets
voldoet, wordt deze geweigerd. Het programma van maatregelen van de Kaderrichtlijn
Maritieme Strategie omvat een verkenning om een inventarisatie uit te voeren van de
alternatieven voor lood voor de verschillende types zeesportvisserij. Deze inventarisatie
zal bijdragen aan meer duidelijkheid over welke alternatieven voor welke omstandighe-
den en soort zeesportvisserij beschikbaar zijn.
003 In het OPN is opgenomen; "Verminderen van het gebruik van lood in de sportvisserij Voor het terugdringen van het loodgebruik in de sportvisserij is goede communicatie Nee
door alternatieven te inventariseren en daarover goed te communiceren.” Gebaseerd essentieel, net als de beschikbaarheid van verschillende milieuvriendelijke alternatie-
op de tekst in de Ontwerp Marine Strategie voor het Nederlandse deel van de Noordzee: | ven. De inzet is op beide onderdelen: inventariseren van alternatieven en daarover
"Inzet vermindering lood in de sportvisserij op zee door middel van een inventarisatie communiceren. Het aanbod aan alternatieven is echter nog beperkt ten opzichte van
van beschikbare alternatieven voor lood per type zee-sportvisserij en gericht communi- | het aanbod aan lood. De keuze in types, formaten, uitvoeringen, etc. is nog maar een
ceren met zee-sportvissers om meer bewustwording te creéren over de impact van lood | fractie van die van lood. Een deel van de sportvissers kan uit de voeten met de
en over mogelijke alternatieven.” Dit is een achteruitgang van ‘proberen en voorkomen’ | alternatieven, maar nog lang niet alle vormen van sportvisserij kunnen hiermee worden
naar ‘communiceren’. Dat brengt echter niet minder lood in het water. Bovendien is niet | uitgevoerd. Met het programma van maatregelen neemt het Rijk aanvullende
meetbaar/te monitoren welk effect dit meebrengt. Met andere woorden niet SMART, maatregelen tegen loodgebruik op het gebied van kennisverzameling (de inventarisatie
ook een kritiek punt van andere green deals. van de alternatieven voor lood) en bewustwording. Naast deze maatregelen is er ook
een verkenning naar het vervolg van de Green Deal Sportvisserij Loodvrij. Binnen de
Green Deal wordt een duidelijke ambitie genoemd: “Er wordt gestreefd naar een
uitfasering van lood in de sportvisserij, via een tweetal SMART doelstellingen. Dit moet
resulteren in een reductie van het loodgebruik met 30 procentin 2021 (ten opzichte van
2018) en in een totale uitfasering van loodgebruik in de sportvisserij in 2028.” Het Rijk
zal zich samen met de sector inzetten om deze ambitie te verwezenlijken.
003 In het OPN is onder meer opgenomen dat het beleid gericht is op het verbeteren van de | Zie beantwoording deelzienswijze 003-1. Nee

milieutoestand. Onnodig het gebruik en achterlaten van grote hoeveelheden vislood
door laten gaan, is daarmee nietin lijn, integendeel.
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003 Volhouden van de huidige beleidsinspanning voor het terugdringen van verontreiniging. | Vanuit de Green Deal Sportvisserij Loodvrij wordt dit probleem onderkend en Nee
Onnodig het gebruik en achterlaten van verontreiniging met grote hoeveelheden ZzS aangepakt. Aanpassing van gedrag is echter een complex proces. Tegelijk is in de diverse
door sportvissers nog langer door laten gaan, is daarmee niet in overeenstemming, onderzoeken wel een toename in het gebruik van loodalternatieven door sportvissers te
integendeel. Als het afwegingskader medegebruik in ogenschouw wordt genomen, de zien. Eris in Europees verband een traject gestart om te komen tot een mogelijk verbod
afwegingskaders voor alle activiteiten die vergunning plichtig zijn, dan roept het op loodgebruik middels opname in de REACH-verordening. De overheid zal zich
ongehinderd door laten gaan van het onnodige gebruik en verlies van grote hoeveelhe- | inzetten om op Europees niveau een dergelijk loodverbod verbod te realiseren. De
den lood zonder vergunning de vraag op; hoe kan dit? Zeker als de Marine Strategie als | partijen in de Green Deal zijn het erover eens dat een dergelijke Europese aanpak de
uitgangspunt heeft het toepassen van het voorzorgbeginsel. Alleen een bevoegd gezag | beste mogelijkheden biedt. Partijen zetten zich daarom in om in dit Europese traject een
dat de hand aan de kraan zet kan het vislood uit het water houden. De sportvisserij is er | vermindering van het loodgebruik in de sportvisserij te realiseren. Voor aanvullende
sinds de eerste Kamervragen over vislood in 1989 zogenaamd al mee bezig maar nog info over de Green Deal, zie deelzienswijze 003-1.
steeds, na ruim 30 jaar, vist iedereen met lood. Waar geen wil is zijn er weinig wegen.
003 Waarom ontkennen RWS en Sportvisserij Nederland categorisch de vergunningplicht In sommige gevallen is vissen met lood formeel vergunningplichtig. Voor meer Nee
van de Waterwet voor het vissen met lood? informatie zie de “Verkenning juridische mogelijkheden sportvisserij loodvrij”.
Waterbeheerders hebben op grond hiervan ook al inhoudelijk beslist op vergunning-
aanvragen voor gebruik van vislood.
003 In plaats van minder loodgebruik en verlies is er sprake van een toename met circa 30%. | Sinds de corona pandemie is het aantal sportvissers toegenomen en daarmee ook het Nee
Partijen uit de Green Deal kunnen het loodgebruik eenvoudig doen stoppen maar laten | aantal sportvissers dat nog onbekend is met de doelstelling om het loodgebruik te
dit na. verminderen. Vanuit de Green Deal wordt dit probleem onderkend en aangepakt.
Daarnaast hebben de partijen onder de Green Deal met de Green Deal verklaard zich in
te zullen zetten om op Europees niveau een reductie van het loodgebruik in de
sportvisserij te realiseren. Inmiddels is er door de Europese Commissie en de ECHA een
traject geinitieerd dat kan uitmonden in een verbod op loodgebruik in de sportvisserij
middels opname in de REACH-verordening.
003 Communiceer aan zee-sportvissers in de Noordzee dat: Dat het vissen met vislood in bepaalde gevallen formeel vergunningplichtig is, is Nee
« Vissen met lood vissen een Waterwet vergunning plichtige activiteit is. bekend. Als vergunningaanvragen worden ingediend die niet aan de toets best
- Vissen met lood niet nodig en in strijd met wet- en regelgeving is en het bevoegde beschikbare technieken (BBT) voldoen, zullen deze worden afgewezen. Dit betekent
gezag dat niet langer zal accepteren. overigens niet dat nooit een vergunning verleend kan worden voor vissen met vislood.
« Voor het vissen met lood geen vergunningen Waterwet kunnen worden verleend, met | Wanneer de Omgevingswet in werking treedt, ontstaat er in de rijkswateren een andere
andere woorden dat er zonder lood gevist moet worden. juridische situatie. Overigens is er in Europees verband al een traject gestart om te
- Geef aan dat het bevoegde gezag toe zal zien op de deze vergunningplicht Waterwet komen tot een mogelijk verbod op loodgebruik middels opname in de REACH-
bij het vissen met lood. verordening. De overheid zal zich inzetten om op Europees niveau een dergelijk
- Maak een aantal processen-verbaal op (bijvoorbeeld bij charterschepen als die met loodverbod te realiseren.
lood vissen of bij viswedstrijden die niet loodvrij worden georganiseerd.) En communi-
ceer over deze processen-verbaal.
« En beéindig het illegale en onnodige vissen met lood in de Noordzee. Daarmee wordt
niet alleen de Noordzee onnodige verontreiniging met ZZS lood bespaard, ook in de
waterorganismen en sportvissers hoopt zich geen vislood meer op, en heel veel
watervogels sterven geen ellendige dood door directe of indirecte loodvergiftiging.
004 De schelpdiersector waardeert dat het Rijk met het ontwerpprogramma Noordzee inzet | Hartelijk dank voor uw interesse in en reactie op het Ontwerp PNZ. Uw inbreng is ter Nee

op mariene voedselproductie — waaronder schelpdierproductie - en daarbij nodige
ontwikkeling voor innovatie initieert en wil realiseren.

kennisgeving aangenomen.
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004 2 De schelpdiersector is niet betrokken geweest bij de huidige invulling van het ontwerp- | Het Programma Noordzee is geen eiwitstrategie. Uw opmerkingen, suggesties en Nee
programma Noordzee terwijl we natuurlijk veel relevante kennis in te brengen hebben instrumenten worden meegenomen in de nog te ontwikkelen voedselstrategie als
voor een effectief programma. Om in deze omissie te voorzien bepleiten wij een overleg | onderdeel van de Duurzame Blauwe Economie en de Eiwitstrategie.

om een goede basis te leggen voor beleid en uitvoering van de beoogde mariene
eiwitproductie.

Voor dat overleg reiken we hieronder in de bijlage in de vorm van een zienswijze een
aantal opmerkingen, suggesties en instrumenten aan om die vergroting van productie
van mariene eiwit versneld gestalte te geven.

004 3 In het ontwerpprogramma is de focus van voedselproductie op zee vooral gericht op Zie beantwoording deelzienswijze 004-2. Nee
visserij waarvan het beleid vooral gericht is op sanering. Er worden geen kwantitatieve
doelstellingen genoemd zoals bij andere functies. Ook op de kaart zijn alle ruimtelijke
functies geduid met uitzondering van voedsel. Het beeld ontstaat daarmee dat voor de
voedselvoorziening vanuit zee geen ruimte is gereserveerd en die wordt afgebouwd. Wij
pleiten ervoor dat deze beeldvorming wordt bijgesteld. Immers voedselvoorziening uit
zee is van groot regionaal, nationaal en internationaal belang. (..) Ons inziens vraagt
voedselvoorziening uit zee daarom een nationaal beleid en nationale ambitie, zoals dat
ook voor wind op zee is vastgesteld. Internationaal is dat voor schelpdieren ook zo
benoemd. (.. verwijzing naar de Verenigde Naties 9 SDG’s en vergr