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Dit rapport beschrijft de methodiek en bepaling van de staat van instandhouding van haas (Lepus 

europaeus) en konijn (Oryctolagus cuniculus) in Nederland. De staat van instandhouding is – conform 

richtlijnen vanuit de Europese Commissie (EC) – uitgewerkt in vier parameters, te weten 

verspreidingsgebied, populatie, leefgebied en toekomstperspectief. Voor beide soorten zijn hiervoor gunstige 

referentiewaarden (Favourable Reference Values; FRV’s) bepaald. Beoordeling van de vier parameters leidt 

tot een eindbeoordeling. Zowel haas als konijn verkeert momenteel conform deze methodiek in een zeer 

ongunstige staat van instandhouding. 

 

This report provides a description of the guidelines and assessment of the conservation status of the 

European hare (Lepus europaeus) and the European rabbit (Oryctolagus cuniculus) in the Netherlands. The 

conservation status is, following guidelines set by the European Committee (EC), assessed by evaluating four 

individual criteria, being range, population, habitat and future prospects. For both species, Favourable 

Reference Values (FRV’s) have been determined. Assessment of the four criteria leads to an overall 

assessment. In accordance with these guidelines, both European hare and European rabbit are currently in 

an unfavorable (bad) conservation status.  
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Samenvatting 

Op 3 november 2020 is door de minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit (hierna: LNV) de 

herziene Rode Lijst van de Nederlandse zoogdieren vastgesteld. Deze vaststelling is gedaan op basis van het 

basisrapport Rode Lijst Zoogdieren 2020, opgesteld door de Zoogdiervereniging. In een Kamermotie is 

vervolgens verzocht aan de regering om de zoogdiersoorten haas en konijn te schrappen van de lijst van vrij 

bejaagbare soorten, op basis van de status ‘Gevoelig’ van beide soorten op de Rode Lijst Zoogdieren. Om 

tegemoet te kunnen komen aan de motie, is een wettelijke onderbouwing nodig. In de Wet 

Natuurbescherming (art. 3.22 lid 5) staat dat de jacht niet geopend wordt wanneer de staat van 

instandhouding (hierna: SvI) in het geding is. Het Ministerie van LNV heeft aan Wageningen Environmental 

Research gevraagd om te bepalen wat op dit moment de SvI van beide soorten is. 

 

In dit rapport is de SvI van haas en konijn bepaald, gebruikmakend van de richtlijnen zoals deze door de 

Europese Commissie (EC) gepubliceerd zijn voor de Artikel 17-rapportage voor de periode 2013-2018 voor 

Habitatrichtlijnsoorten (DG Environment, 2017). Hoewel zowel haas als konijn niet als habitatrichtlijnsoort 

geldt, biedt deze richtlijn een breed geaccepteerde systematiek voor de beoordeling van de SvI van 

zoogdieren. De SvI is hierin uitgewerkt in vier parameters: 

• verspreidingsgebied 

• populatie 

• leefgebied (oppervlakte van habitat, geschiktheid van habitat voor de soort); 

• toekomstperspectief 

 

Voor verspreidingsgebied en populatie zijn gunstige referentiewaarden opgesteld, respectievelijk Favourable 

Reference Population (FRP) en Favourable Reference Range (FRR). De uiteindelijke beoordeling vindt plaats 

voor de vier genoemde parameters afzonderlijk, met een kleurcodering voor de verschillende 

beoordelingsklassen (‘stoplichtbenadering’): 

• Groen = gunstig 

• Oranje = matig ongunstig 

• Rood = zeer ongunstig 

• Grijs = onbekend 

 

De totaalbeoordeling vindt plaats conform onderstaande tabel. 

 

 

Tabel S.1  Totaalbeoordeling staat van instandhouding. 
 

Staat van instandhouding (SvI) 

  Gunstig Matig ongunstig Zeer ongunstig Onbekend 

Totaal- 

beoordeling 

SvI 

alles ‘groen’ OF 

drie ‘groen’ en één 

‘onbekend’ 

één of meer ‘oranje’ maar 

geen ‘rood’ 
één of meer ‘rood’  

twee of meer ‘onbekend’  

gecombineerd met alleen 

‘groen’ of allemaal 

‘onbekend’ 
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In onderstaande tabel zijn de resultaten van de beoordeling van de parameters voor beide soorten 

weergegeven en is de totaalbeoordeling opgesteld. Zowel haas als konijn verkeert momenteel conform de 

criteria van de Habitatrichtlijn in een zeer ongunstige staat van instandhouding.  

 

 

Tabel S.2  Resultaat totaalbeoordeling staat van instandhouding 

Parameter Haas Konijn 

Verspreidingsgebied Gunstig Gunstig 

Populatie Zeer ongunstig Zeer ongunstig 

Leefgebied Gunstig Gunstig 

Toekomstperspectief Onbekend Onbekend 

Totaalbeoordeling Zeer ongunstig Zeer ongunstig 
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1 Inleiding 

Op 3 november 2020 is door de minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit (hierna: LNV) de 

herziene Rode Lijst van de Nederlandse zoogdieren vastgesteld.1 Deze vaststelling is gedaan op basis van het 

basisrapport Rode Lijst Zoogdieren 2020 (Van Norren et al., 2020), opgesteld door de Zoogdiervereniging. 

Op 11 februari 2021 is vervolgens door de leden Wassenberg en Futselaar van de Tweede Kamer der Staten-

Generaal een motie aangenomen (kst-35616-9)2 tijdens het Notaoverleg over de Initiatiefnota van het lid 

Von Martels, ‘Weidse blik op de weidevogels’. In de motie wordt de regering verzocht om de zoogdiersoorten 

haas en konijn te schrappen van de lijst van vrij bejaagbare soorten op basis van de status ‘Gevoelig’ van 

beide soorten op de Rode Lijst Zoogdieren.  

 

Om tegemoet te kunnen komen aan de motie, die een inperking betreft van het eigendomsrecht (op basis 

van het Europees Verdrag tot bescherming van de rechten van de mens en de fundamentele vrijheden; 

EVRM), is een wettelijke onderbouwing nodig. In de Wet Natuurbescherming (art. 3.22 lid 5) staat dat de 

jacht niet geopend wordt wanneer de staat van instandhouding (hierna: SvI) in het geding is. Het Ministerie 

van LNV heeft aan Wageningen Environmental Research gevraagd om te bepalen wat op dit moment de SvI 

van beide soorten is.  

 

In dit rapport is allereerst uiteengezet op welke wijze de SvI voor haas en konijn moet worden beoordeeld. 

Hierbij is als uitgangspunt genomen dat de wijze van beoordeling gelijk is aan die voor soorten die onder de 

HR vallen. Vervolgens is deze methodiek toegepast en is de SvI voor beide soorten bepaald. 

 

 

 
1
  Staatscourant 2020, 56788 | Overheid.nl > Officiële bekendmakingen (officielebekendmakingen.nl) (geraadpleegd 10-11-2021) 

2
  Informatie over Kamerstuk 35616, nr. 9 | Overheid.nl > Officiële bekendmakingen (officielebekendmakingen.nl) geraadpleegd  

10-11-2021) 

https://zoek.officielebekendmakingen.nl/stcrt-2020-56788.html
https://zoek.officielebekendmakingen.nl/kst-35616-9
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2 Staat van instandhouding 

De ‘staat van instandhouding’ (SvI) van een soort is een begrip dat zijn oorsprong kent in de Habitatrichtlijn. 

Volgens de Habitatrichtlijn is de SvI als volgt gedefinieerd: “Het effect van de som van de invloeden die op 

de betrokken soort inwerken en op lange termijn een verandering kunnen bewerkstelligen in de verspreiding 

en de grootte van de populaties van die soort op het in artikel 2 bedoelde grondgebied.”3 Het in een gunstige 

SvI brengen en herstellen van alle soorten genoemd in bijlagen II, IV en V van de Habitatrichtlijn is een 

verplichting. 

 

De SvI van een HR-soort wordt als gunstig beschouwd wanneer:3 

• uit populatie-dynamische gegevens blijkt dat de betrokken soort nog steeds een levensvatbare component 

is van de natuurlijke habitat waarin hij voorkomt en dat vermoedelijk op lange termijn zal blijven; 

• het natuurlijke verspreidingsgebied van die soort niet kleiner wordt of binnen afzienbare tijd lijkt te zullen 

worden; 

• er een voldoende grote habitat bestaat en waarschijnlijk zal blijven bestaan om de populaties van die soort 

op lange termijn in stand te houden. 

 

Voor haas en konijn geldt dat beide soorten niet specifiek vermeld staan op de Habitatrichtlijn. Dit betekent 

echter niet dat voor deze soorten geen verplichting geldt om een gunstige SvI na te streven. Beide soorten 

zijn vermeld in de Wet Natuurbescherming (paragraaf 3.3: beschermingsregime andere soorten4). Haas is 

daarnaast ook vermeld in de Bern-conventie (appendix III5). Hoewel binnen de Wet Natuurbescherming de 

SvI niet specifiek benoemd staat als toetsingscriterium voor soorten uit paragraaf 3.3, wordt de SvI in de 

praktijk wel veelvuldig gebruikt als toetsingscriterium: “Er wordt geen afbreuk gedaan aan het streven de 

populaties van de betrokken soort in hun natuurlijk verspreidingsgebied in een gunstige staat van 

instandhouding te laten voortbestaan.”6  

 

Daarnaast staan beide soorten vermeld als ‘Gevoelig’ op de op 3 november 2020 gepubliceerde Rode Lijst 

Zoogdieren.7 Gedeputeerde Staten van de provincies dragen, ieder in hun eigen provincie, tezamen zorg voor 

het nemen van de nodige maatregelen voor de soorten die genoemd staan op de Rode Lijsten (Wet 

Natuurbescherming artikel 1.12 en artikel 1.5, vierde lid). Om invulling te geven aan deze zorgplicht, is het 

hiermee van belang om de staat van instandhouding van de op deze Rode Lijsten genoemde soorten, 

waaronder haas en konijn, inzichtelijk te maken.  

 

 

 
3
  https://eur-lex.europa.eu/legal-content/NL/TXT/HTML/?uri=CELEX:31992L0043&from=LV (geraadpleegd 17-11-2021)  

4
  https://wetten.overheid.nl/BWBR0037552/2021-07-01#Hoofdstuk3 (geraadpleegd 17-11-2021) 

5
  Haas (Lepus europaeus) | Beschermde natuur in Nederland (nederlandsesoorten.nl) (geraadpleegd 17-11-2021) 

6
  Soortenbescherming bij ruimtelijke ingrepen (rvo.nl) (geraadpleegd 17-11-2021) 

7
  Staatscourant 2020, 56788 | Overheid.nl > Officiële bekendmakingen (officielebekendmakingen.nl) (geraadpleegd 18-11-2021) 

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/NL/TXT/HTML/?uri=CELEX:31992L0043&from=LV
https://wetten.overheid.nl/BWBR0037552/2021-07-01#Hoofdstuk3
https://minlnv.nederlandsesoorten.nl/content/haas-lepus-europaeus
https://www.rvo.nl/sites/default/files/2022/02/soortenbescherming-bij-ruimtelijke-ingrepen.pdf
https://zoek.officielebekendmakingen.nl/stcrt-2020-56788.html
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3 Methode 

In 2017 zijn door de Europese Commissie (EC) richtlijnen gepubliceerd voor de Artikel 17-rapportage voor de 

periode 2013-2018 (DG Environment, 2017).8 De SvI is daarin uitgewerkt in vier parameters: 

• verspreidingsgebied 

• populatie 

• leefgebied (oppervlakte van habitat, geschiktheid van habitat voor de soort) 

• toekomstperspectief 

 

De uiteindelijke beoordeling vindt plaats op de vier genoemde parameters, met een kleurcodering voor de 

verschillende beoordelingsklassen: 

• Groen = gunstig 

• Oranje = matig ongunstig 

• Rood = zeer ongunstig 

• Grijs = onbekend 

 

Hierbij worden de parameters beoordeeld op basis van de beoordelingsmatrix zoals die is weergegeven in 

Tabel 3.1 hierna. 

 

Om tot een oordeel te komen, moeten eerst per soort (eenmalig) Gunstige Referentiewaarden (Favourable 

Reference Values: FRV’s) worden bepaald. Dit zijn vereiste minimumwaarden (drempelwaarden) voor een 

gunstige staat van instandhouding van verspreidingsgebied en populatie:  

1. Favourable Reference Population (FRP): een referentiewaarde voor de minimaal gewenste 

populatiegrootte, waarbij rekening is gehouden met het concept van een minimale levensvatbare 

populatie (Minimum Viable Population (MVP)). 

2. Favourable Reference Range (FRR): een referentiewaarde voor de minimaal gewenste omvang van het 

verspreidingsgebied (areaal). 

 

In de in 2017 door de EC gepubliceerde richtlijnen is ook een aangepaste methodiek opgenomen voor het 

vaststellen van de gunstige referentiewaarden voor HR-soorten en habitattypen. Deze zijn gebaseerd op een 

stappenplan dat voor iedere soort uiteindelijk FRV’s oplevert (Bijlsma et al., 2019a). In een tweede, separaat 

rapport zijn voorbeelden voor een aantal soorten ter illustratie verder uitgewerkt (Bijlsma et al., 2019b). In 

2014 zijn voor de soorten van Bijlagen II, IV en V door WENR referentiewaarden opgesteld (Ottburg & 

Van Swaay, 2014). Momenteel wordt door WENR gewerkt aan het actualiseren van de gunstige 

referentiewaarden voor de populatieomvang en verspreiding van soorten van Bijlage II van de 

Habitatrichtlijn (Kuiters et al., in prep.), hierbij gebruikmakend van de recentste richtlijnen (DG Environment, 

2017). 

 

Van belang is dat gunstige referentiewaarden ten minste de waarde dienen te hebben die overeenkomt met 

de situatie ten tijde van de inwerkingtreding van de Habitatrichtlijn. Dit is gebaseerd op het uitgangspunt dat 

de toestand van de natuur niet mag verslechteren na inwerkingtreding van deze richtlijn. Voor Nederland is 

dit het jaar 1994.  

 

 

  

 
8
  Reporting under Article 17 of the Habitats Directive. Explanatory Notes and Guidelines for the period 2013–2018. Final version – 

May 2017 http://cdr.eionet.europa.eu/help/habitats_art17 

http://cdr.eionet.europa.eu/help/habitats_art17
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Tabel 3.1  Beoordelingsmatrix soorten van de Habitatrichtlijn (naar: DG Environment, 2017). 

Aspect Staat van instandhouding (SvI) 

  Gunstig Matig ongunstig Zeer ongunstig Onbekend 

Verspreiding areaal stabiel of 

toenemend EN 

niet kleiner dan de 

gunstige referentie 

enige andere combinatie areaalverlies van meer dan 

1% per jaar  

OF areaal meer dan 10% 

minder dan gunstige 

referentie 

geen of onvoldoende 

betrouwbare informatie 

Populatie populatie(s) niet lager dan 

de gunstige referentie EN 

voortplanting, sterfte en 

leeftijdsopbouw niet 

slechter dan normaal 

enige andere combinatie populatieafname van meer 

dan 1% per jaar EN lager 

dan de gunstige referentie  

OF populatie meer dan 

25% lager dan de gunstige 

referentie  

OF voortplanting, sterfte en 

leeftijdsopbouw veel 

slechter dan normaal 

geen of onvoldoende 

betrouwbare informatie 

Leefgebied leefgebied is voldoende 

groot (en stabiel of 

toenemend) EN de 

kwaliteit is geschikt voor 

het op lange termijn 

voortbestaan van de soort 

enige andere combinatie leefgebied is duidelijk 

onvoldoende groot voor het 

op lange termijn 

voortbestaan van de soort 

OF de kwaliteit is duidelijk 

ongeschikt voor het op 

lange termijn voortbestaan 

van de soort 

geen of onvoldoende 

betrouwbare informatie 

Toekomst- 

perspectief 

de belangrijkste 

bedreigingen zijn niet 

wezenlijk: de soort zal op 

lange termijn 

levensvatbaar zijn 

enige andere combinatie sterke negatieve invloed 

van bedreigingen op de 

soort: zeer slechte 

vooruitzichten, levens-

vatbaarheid op lange 

termijn in gevaar 

geen of onvoldoende 

betrouwbare informatie 

Totaal- 

beoordeling 

SvI 

alles ‘groen’ OF 

drie ‘groen’ en één 

‘onbekend’ 

één of meer ‘oranje’ maar 

geen ‘rood’ 
één of meer ‘rood’ 

twee of meer ‘onbekend’  

gecombineerd met alleen 

‘groen’ of allemaal 

‘onbekend’ 

 

 

Het Ministerie van LNV heeft aangegeven dat de gebruikte methodiek transparant, herhaalbaar en gebaseerd 

op de laatste kennis van zaken dient te zijn. De geschiktste methodiek om voor beide soorten de SvI te 

bepalen, is dan ook de methodiek zoals deze door de EC is vastgesteld voor Habitatrichtlijnsoorten. Deze 

methodiek is gebaseerd op de recentste ecologische en juridische inzichten. Ondanks dat beide soorten niet 

specifiek in de Habitatrichtlijn benoemd zijn, geldt dat wel voor talloze andere zoogdieren, waaronder de 

nauw verwante sneeuwhaas (Lepus timidus). Van belang is dat de beoordelingsmethodiek geschikt is om op 

uniforme en betrouwbare wijze de SvI van een soort te kunnen bepalen. De beoordelingsmatrix is in lijn met 

de Europese beoordelingscriteria vanuit de HR en de beoordeling conform de vier parameters is ook voor 

soorten die niet op de HR vermeld staan bruikbaar (Bastmeijer, 2018). Voor het bepalen van de SvI van 

beide soorten wordt dus de door de EC vastgestelde methodiek gevolgd, inclusief het stappenplan om tot de 

FRV’s te komen en het bijbehorende referentiejaar 1994.  

 

Van belang is dat bij het vaststellen van de SvI enkel gebruikgemaakt wordt van ecologische kennis of 

expertoordeel. Hoewel FRV’s aangepast kunnen worden op basis van ecologische veranderingen, mogen de 

waarden niet aangepast worden als gevolg van sociaal-economische belangen (Bastmeijer, 2018). 
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4 Vaststellen referentiewaarden 

4.1 Methodiek 

In dit hoofdstuk worden achtereenvolgens voor haas en konijn de FRV’s vastgesteld. Hierbij wordt, zoals in 

hoofdstuk 3 is toegelicht, het stappenplan doorlopen zoals dit door de EC is vastgesteld en uitgebreid is 

toegelicht in de bijbehorende systematiek (Bijlsma et al., 2019a).  

 

Uitgangspunt is dat – conform de definitie van FRR – alle belangrijke ecologische variatie (o.a. historische 

verspreiding, genetische eigenschappen, landgebruik) binnen het verspreidingsgebied van een soort moet 

worden afgedekt met een of meer duurzame populaties. Dit vraagt om een iteratieve procedure waarbij FRP 

en FRR onderling worden afgestemd: de FRR moet groot genoeg zijn om de FRP te kunnen omvatten en de 

FRP moet groot genoeg zijn om de ecologische variatie binnen het verspreidingsgebied te bestrijken. 

 

In grote lijnen is de procedure om tot een FRP en FRR te komen als volgt: 

• Allereerst is het de vraag wat voor de betreffende soort onder een populatie moet worden verstaan. Dit is 

afhankelijk van de ruimtelijke schaal van functioneren waarbij moet worden ingeschat hoeveel geïsoleerde 

(meta)populaties in beschouwing moeten worden genomen: is sprake van één landelijke populatie of zijn 

er meerdere populaties die niet (meer) uitwisselen? Hierbij wordt een beperkt aantal zogenoemde 

populatiecategorieën onderscheiden (Bijlsma et al., 2019a).  

• Vervolgens moet op het betreffende schaalniveau worden vastgesteld wat een duurzame populatie is. 

Hiertoe wordt voor soorten bij voorkeur een model-based benadering gevolgd, gebaseerd op kennis van de 

‘genetic Minimum Viable Population (MVP)’, waarbij rekening wordt gehouden met aanwezige genetische 

variatie en het evolutionair potentieel van de populatie (Frankham et al., 2014). Doorgaans betekent dit 

dat de populatieomvang een veelvoud is van de omvang die nodig is om alleen demografische 

stochasticiteit te ondervangen (Traill et al., 2010). Onder demografische stochasticiteit verstaan we de 

fluctuaties in populatieomvang die de kans beïnvloeden dat (kleine) populaties uitsterven. Naast 

demografische stochasticiteit spelen ook factoren als ziekte, klimaat en voedselaanbod (milieu-

stochasticiteit) een rol, evenals inteelt en genetische drift (Gilpin & Soulé, 1986; Ralls et al., 1988; Lande, 

1998). Bovendien nemen in een populatie meestal niet alle adulte dieren deel aan de voortplanting. Dit 

betekent dat met name kleine populaties een groot risico hebben om uit te sterven.  

• Een alternatieve benadering is reference-based, waarbij veelal een historische referentie wordt gebruikt 

voor het inschatten van duurzame populatieomvang of -dichtheid, ontleend aan een periode waarin de 

betreffende soort, naar mag worden aangenomen, in een gunstige staat van instandhouding verkeerde.  

• Voor beide benaderingen geldt als belangrijke voorwaarde dat de (historisch-)ecologische variatie in het 

verspreidingsgebied gewaarborgd is en zo mogelijk dient te worden hersteld. Deze eis wordt vertaald in 

een ondergrens voor het aantal duurzame populaties (model-based) of een gewenst verspreidingspatroon 

dat aansluit op het historisch verspreidingsgebied (reference-based). Hiermee ligt ook de FRR vast. Voor 

beide benaderingen is dus kennis van het historisch verspreidingsgebied van belang. 

 

Deze procedure kan worden doorlopen aan de hand van een stroomschema bestaande uit de volgende 

stappen (Figuur 4.1):  

a. Verzamel informatie over de historische en huidige verspreiding. 

b. Breng informatie bij elkaar over de biologie en ecologie en het ruimtelijk functioneren van de soort in 

kwestie, waarbij wordt nagegaan of de soort voorkomt in ruimtelijk gescheiden populaties, 

fragmentarisch of in de vorm van metapopulatie(s). Stel vast hoe groot het dispersievermogen is. De 

dispersiecapaciteit bepaalt wanneer populaties ruimtelijk van elkaar gescheiden voorkomen. Als 

vuistregel geldt: meer dan 5x de mediane dispersieafstand.  

c. Ga na of populaties reproductief of niet-reproductief zijn, gevestigd of migrerend; dit bepaalt grotendeels 

of FRV’s nationaal of supranationaal moeten worden vastgesteld.  

d. Bepaal het ecologisch potentieel (de geschiktheid van het leefgebied), rekening houdend met de fysieke 

en ecologische gesteldheid binnen het verspreidingsgebied. 
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e. Bepaal trends en analyseer de belangrijkste (druk)factoren die deze hebben veroorzaakt. 

f. Als zich negatieve trends hebben voorgedaan, moeten FRV’s worden vastgesteld, zo veel mogelijk op 

basis van de historische verspreiding, of zo veel als nog mogelijk wordt geacht, rekening houdend met 

mogelijk irreversibele veranderingen in voormalige leefgebieden. 

g. Wanneer zich geen negatieve trends hebben voorgedaan, kan in de meeste gevallen worden volstaan 

met de vaststelling dat FRV=CV (current value), d.w.z. de huidige waarden van populatieomvang en 

verspreidingsgebied; deze waarden mogen niet kleiner zijn dan op het moment dat de Habitatrichtlijn in 

werking trad. Voor Nederland is dat 1994.  

 

 

 

Figuur 4.1  Stroomschema dat is gevolgd bij het vaststellen van referentiewaarden voor 

Habitatrichtlijnsoorten van Bijlage II volgens de EU-richtlijnen 2017 (DG Environment 2017) (Naar: Bijlsma 

et al., 2019a). 
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4.2 Haas 

4.2.1 Biologie/ecologie 

Op basis van een literatuuronderzoek is voor haas een soortprofiel opgesteld. Een soortprofiel is een 

beschrijving van ecologische en demografische kenmerken, zoals de geschiktheid van diverse biotopen voor 

de soort, de oppervlaktebehoefte van de soort, de dispersiecapaciteit van de soort en dichtheden waarin de 

soort voorkomt in optimale habitat. Deze parameters dienen als input voor de bepaling van de FRV’s, de 

habitatgeschiktheidsanalyse en de uiteindelijke beoordeling van de SvI. Het volledige soortprofiel is 

weergegeven in Bijlage 1. 

 

Voor het achterhalen van relevante wetenschappelijke literatuur is gebruikgemaakt van erkende 

literatuurdatabases, zoals Scopus en Web of Science (zoekwoorden in combinatie met beide soorten: 

ecology. Habitat(use), home range, abundance, density, dispersion, (spatial) distribution, (spatial) barriers, 

(habitat) preference, population dynamics, group size, reproduction, minimum viable population). Naast 

wetenschappelijk publicaties is ook gebruikgemaakt van zogenoemde ‘grijze’ literatuur. Hierbij hebben we 

ons beperkt tot publicaties die in de Nederlandse, Duitse of Engelse taal zijn opgesteld. 

4.2.2 Ruimtelijke schaal van functioneren 

Haas komt verspreid over vrijwel het gehele land (Broekhuizen et al., 2016) voor en kent daarmee een 

aaneengesloten verspreidingsgebied, dat grensoverschrijdend is. De soort valt hiermee in 

populatiecategorie S1 (Bijlsma et al., 2019; Tabel 3.1). De FRV’s worden hiervoor op landelijk niveau 

vastgesteld.  

4.2.3 Historisch perspectief 

De haas komt in de eerste helft van de 20e eeuw in vrijwel geheel Nederland voor. De Waddeneilanden zijn 

op dat moment nog niet bevolkt. Op Ameland en Terschelling is de soort geïntroduceerd. Ook is de soort 

geherintroduceerd in Zeeland na de watersnoodramp (Dekker en Van Norren, 2021). Conform de Rode 

Lijstbeoordeling valt de soort in de zeldzaamheidsklasse ‘algemeen’ (Van Norren et al., 2020). 

 

Landsdekkende tellingen van de huidige of historische populatiegrootte van de haas zijn niet beschikbaar. 

Verspreidingsgegevens zijn er echter wel en deze zijn er niet alleen voor recente jaren, maar ook voor een 

groot deel van de 20e eeuw. Trendgegevens van populatietellingen zijn pas beschikbaar vanaf 1997. Wel zijn 

er afschotgegevens beschikbaar vanaf de jaren 60 (van de vorige eeuw) voor de haas. Aantallen geschoten 

dieren uit de jacht zijn een redelijk goede bron voor het vaststellen van populatietrends (Tapper & Parsons, 

1984; in: Dekker & van Norren, 2021).  

 

Over de periode 1970-2012 is de verspreiding van de haas niet substantieel veranderd (Broekhuizen et al., 

2016). Dit geldt ook voor het laatste decennium (Dekker & Van Norren, 2021). De hoeveelheid en kwaliteit 

van de beschikbare verspreidingsgegevens zijn in de loop der jaren echter wel sterk toegenomen. Deze 

toename hangt samen met het feit dat het verzamelen van gegevens van (onder meer) zoogdieren vanaf het 

begin van deze eeuw door steeds meer mensen gebeurt, waarbij ook een grote rol is weggelegd voor de 

steeds betere manieren om data digitaal vast te leggen (Broekhuizen et al., 2016). Het huidige 

verspreidingsbeeld kan dan ook als representatief gezien worden voor de verspreiding in 1994.  

 

De huidige verspreiding van de haas, conform de richtlijnen gebaseerd op bezette 10x10 km-hokken in de 

periode 2016-2020, is weergegeven in Figuur 4.2. In totaal zijn 451 hokken bezet. Voor de verspreiding is 

gebruikgemaakt van data vanuit de Nationale Databank Flora en Fauna (hierna: NDFF, geraadpleegd op 

27 oktober 2021). De NDFF draagt zorg voor het bundelen, uniformeren en valideren van natuurgegevens in 

Nederland, waaronder tientallen datastromen die via vastgestelde protocollen worden verzameld. De NDFF is 

hiermee de grootste en betrouwbaarste databank voor natuurwaarnemingen in Nederland (Koomen, 2018). 

Momenteel zijn ruim 170 miljoen waarnemingen in de databank opgeslagen. 
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Figuur 4.2  Verspreiding haas 2016-2020 in 10x10 km-hok raster. 

 

4.2.4 Analyse van trends 

Exacte populatietellingen ontbreken, echter zijn er wel trenddata beschikbaar die berekend worden door het 

CBS op basis van de monitoringsgegevens vanuit het Netwerk Ecologische Monitoring9 (hierna: NEM). Deze 

data voldoen aan de hoogste kwaliteitseisen wat betreft bruikbaarheid en nauwkeurigheid voor statistische 

analysedoeleinden. Voor de haas gaat het specifiek over het meetprogramma NEM Dagactieve Zoogdieren 

(hierna: DAZ). De uitvoering hiervan wordt gedaan door tellers van het meetprogramma 

Broedvogelmonitoring (hierna: BMP) en Meetprogramma Urbane Soorten (hierna: MUS) van Sovon. 

Instructie van de tellers wordt gedaan door de Zoogdiervereniging en Sovon. Trends worden jaarlijks 

gepubliceerd op de website van het Compendium voor de Leefomgeving.10 Deze trenddata zijn eveneens 

gebruikt voor het opstellen van het Basisrapport Rode Lijst (Van Norren et al., 2020). Voor beide soorten zijn 

 
9
  Netwerk Ecologische Monitoring (cbs.nl) 

10
  Zoogdieren, 1990-2018 | Compendium voor de Leefomgeving (clo.nl) 

https://www.cbs.nl/nl-nl/onze-diensten/methoden/onderzoeksomschrijvingen/aanvullende-onderzoeksbeschrijvingen/netwerk-ecologische-monitoring
https://www.clo.nl/indicatoren/nl1571-zoogdieren
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trendgegevens beschikbaar vanaf 1997, waarbij 1997 als indexwaarde op 100 gezet is. De navolgende jaren 

laten vervolgens een waarde zien ten opzichte van de indexwaarde 100. Voor beide soorten zijn zowel 

landelijke als provinciale trends beschikbaar.  

 

Op basis van de laatst beschikbare trendgegevens (2020) is af te leiden dat sinds 1997 de populatie 

gemiddeld met 1,2% (se = 0,002) per jaar daalt (CBS/NEM, 2021). Er is hiermee sprake van een matige 

afname. Over de periode vanaf 2009 gaat het om een afname van 1,4% (se = 0,004; CBS/NEM, 2021). 

Sinds 1950 is de populatiegrootte met 61% afgenomen (Van Norren et al., 2020). 

 

 

 

Figuur 4.3  Geïndexeerde populatietrend haas (1997 = 100), CBS/NEM, 2021. 

 

 

Tevens zijn tel- en afschotgegevens opgevraagd bij de twaalf provinciale Faunabeheereenheden (hierna: 

FBE). Van een aantal FBE’s zijn nauwkeurige telgegevens ontvangen, gebaseerd op de voorjaarstelling die 

conform een hiervoor door de Jagersvereniging opgesteld protocol11 zijn verzameld. Van een aantal andere 

FBE’s zijn enkel totaalgegevens verkregen zoals gepubliceerd in de betreffende jaarverslagen. Een aantal 

FBE’s heeft geen data aangeleverd.  

 

In een analyse door Koomen (2018) is beoordeeld dat de voorjaarstellingen die door de Wildbeheereenheden 

(WBE’s) worden uitgevoerd, niet geschikt zijn voor het berekenen van landelijke of provinciale 

populatietrends. Dit hangt samen met het gebruikte protocol en het feit dat sprake is van een enkel 

telmoment per jaar. Daarbij is het uitvoeren van een enkele jaarlijkse telling niet geschikt om een 

nauwkeurige bepaling van de populatiegrootte uit te voeren. De voorgestelde minimum populatiebepaling 

heeft een hoge kans op ongewenste overschatting van de aantallen. Voor populatiebepalingen zijn 

trefkansonderzoek en trefkansmodellen hulpmiddelen om de nauwkeurigheid te vergroten. Deze vergen 

echter wel herhaalde tellingen binnen een telseizoen. Ook voor de bepaling van trends is onduidelijk of een 

enkele telling en het aantal meetpunten voldoende zijn. Bovendien ontbreekt statistische validatie van de 

verzamelde data. Het telprotocol voor 2021 en 2022 lijkt op deze punten nog niet aangepast te zijn. Op basis 

van deze conclusies is besloten om FBE-data uit voorjaarstellingen niet te gebruiken voor de beoordeling van 

de SvI van de haas.  

 

Voor haas zijn landelijke afschotcijfers beschikbaar van 1960 tot en met 2011. Cijfers na 2011 zijn niet meer 

beschikbaar (Dekker en Van Norren, 2021). De gecombineerde afschotgegevens (aantal geschoten hazen per 

100 ha) vanaf 1960 tot 2010 laten eveneens een daling in de aantallen zien (Figuur 4.4), met een forse 

daling vanaf de jaren 60 (van de vorige eeuw) en een gestage daling in de jaren hierna (Dekker & 

Van Norren, 2021).  

 
11

  Instructie voorjaarstelling (landelijk telprotocol) – De Jagersvereniging (geraadpleegd: 18-02-2022) 
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Figuur 4.4 Aantallen geschoten hazen per 100 hectare in de winters van 1960 tot en met 2010. Bron: 

Broekhuizen (1982), Koninklijke Nederlandse Jagersvereniging. Overgenomen uit Dekker & Van Norren, 

2021.  

 

4.2.5 Vaststellen FRP 

De referentiewaarde voor de populatie (FRP) wordt conform de richtlijnen (DG Environment, 2017) voor 

zoogdieren uitgedrukt in bezette kilometerhokken of individuen. Voor alle zoogdieren, behalve een aantal 

vleermuizen, muizen en kleine zoogdieren, worden de referentiewaarden uitgedrukt in individuen. Voor de 

haas drukken we om deze reden de FRP eveneens uit in aantal individuen.  

 

Zoals eerder beschreven, zijn exacte populatieaantallen niet bekend. Wel zijn trends vanaf 1997 en is de 

omvang van het verspreidingsgebied over de laatste tientallen jaren bekend. Om deze reden wordt voor het 

vaststellen van de FRP gewerkt met een model-based approach, zoals omschreven in paragraaf 4.1 (volgens 

Bijlsma et al., 2019).  

 

Hiervoor is een habitatgeschiktheidsindex opgesteld (Habitat Suitability Index; HSI, zie box 4.1).  

 

 

Box 4.1 Omschrijving HSI 

Een HSI is een numerieke index die weergeeft in hoeverre een bepaald gebied habitatkwaliteiten bezit om een 

specifieke soort te herbergen. Deze modellen zijn gebaseerd op veronderstelde relaties tussen soorten en 

habitats waarbij gebruik wordt gemaakt van oorzaak-gevolgrelaties. HSI-modelresultaten vertegenwoordigen de 

interacties van de habitatkenmerken en hoe deze zich verhouden tot een bepaalde soort. Het HSI-model kan op 

verschillende manieren worden geconstrueerd: bijvoorbeeld met behulp van expertregels, gebruikmakend van 

statistische relaties tussen voorkomen en omgevingsvariabelen of van een combinatie van deze methoden.  

Het resultaat is een kaart (ruimtelijk raster bestand, hier met een resolutie van 25x25m) die met behulp van een 

index tussen 0-1 de relatieve geschiktheid aangeeft. Een soort kan bijvoorbeeld niet voorkomen in een habitat 

met een 0-waarde, maar kan het heel goed doen in een gebied met een waarde groter dan 0.5. Kortom, de HSI 

meet de lokale draagkracht van een rastercel voor een soort.  

 

 

Voor de habitatmodellering is gebruikgemaakt van data vanuit de Nationale Databank Flora en Fauna 

(hierna: NDFF, geraadpleegd op 27 oktober 2021).  
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In Bijlage 3 is uitgebreid beschreven hoe de habitatgeschiktheidsbepaling is uitgevoerd. De resulterende 

HSI-kaart is weergegeven in Figuur 4.5. De kleuren indiceren de mate van geschiktheid van het leefgebied in 

decimale waarden tussen 0 en 1. Van belang is te benoemen dat deze HSI-kaart, zoals uitgebreider in de 

bijlage is beschreven, gebaseerd is op recent kaartmateriaal, en dus een weergave is van de huidige situatie. 

Kaartmateriaal van enkele tientallen jaren geleden (van 1994 of nabije jaren) is van onvoldoende 

detailniveau om een betrouwbare HSI-kaart te genereren.  

 

 

 

Figuur 4.5  HSI-kaart haas. 

 

 

Op basis van de HSI-kaart is met behulp van referentiedichtheden een inschatting gemaakt van de omvang 

van de landelijke populatie hazen in Nederland. Hiervoor is het totale oppervlak aan habitat in alle klassen 

omgerekend naar oppervlak aan optimale habitat, door de oppervlakte van iedere cel in de HSI-kaart te 
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vermenigvuldigen met de HSI-waarde tussen 0 en 1. Het totaaloppervlak is vervolgens vermenigvuldigd met 

een referentiedichtheid in optimale habitat.  

 

De literatuurwaarden met betrekking tot de dichtheden van hazen lopen sterk uiteen, in zowel matig 

geschikte als optimale habitat (zie Bijlage 1). De exacte dichtheden in optimale habitat binnen Nederland zijn 

onbekend en zullen waarschijnlijk ook wisselen tussen verschillende gebieden. Om ruimte te geven aan deze 

onzekerheid, gebruiken we een referentiedichtheid met een ondergrens van 15 dieren per km² en een 

bovengrens van 40 dieren per km², beide in optimale habitat. 

 

Op basis van de ondergrenswaarde van 15 dieren per km² is de huidige populatie berekend, zijnde ruim 

201.000 individuen (201.771). Hoewel het niet mogelijk gebleken is om een betrouwbare HSI-kaart van 1994 te 

genereren, kan met behulp van de trendgegevens wel ingeschat worden hoe groot de populatie omstreeks die 

periode geweest moet zijn. In paragraaf 4.2.4 is benoemd dat de populatie sinds 1997 jaarlijks met gemiddeld 

1,2% achteruit is gegaan. Dat betekent dat de populatie in 1997 bijna 270.000 (269.061) individuen betrof. 

Aangezien de aantallen hazen al sinds de jaren 60 van de vorige eeuw dalen (Dekker & van Norren, 2021), gaan 

we ervan uit dat de genoemde afname van 1,2% al eerder is ingezet en ook voor 1994 representatief is. 

Daarmee is te berekenen dat de populatie in 1994 ongeveer 279.000 (278.917) individuen betrof. 

 

Op basis van de bovengrenswaarde van 40 dieren per km² is de huidige populatie berekend, zijnde ruim 

538.000 dieren (538.056). Op dezelfde wijze als hierboven is beschreven, resulteert dit in een populatie in 

1994 van ongeveer 744.000 dieren (743.779). 

 

De volgende stap is beoordelen of de berekende populatieomvang van 1994 voldoende groot was om op 

lange termijn als levensvatbaar ingeschat te worden. Hiervoor wordt gebruikgemaakt van het principe 

Minimum Viable Population (MVP), ofwel de minimumomvang die een populatie moet hebben om uitsterven 

op zowel korte als lange termijn te voorkomen.  

 

Voor de omvang van de MVP wordt veelvuldig uitgegaan van de 50/500-regel voor effectieve populatiegroottes 

(Frankham et al., 2004; Jamieson & Alledorf, 2012), die is opgesteld op basis van populatie-genetische 

inzichten. De effectieve populatiegrootte is gedefinieerd als de theoretische populatiegrootte waarbij genetische 

variatie verloren gaat in dezelfde snelheid als binnen de feitelijke populatie. In deze ideale situatie zijn alle 

dieren betrokken bij de voortplanting en paren willekeurig met elkaar. Hierbij wordt uitgegaan van een hoog 

risico op uitsterven op korte termijn door inteeltdepressie bij populaties met een effectieve populatieomvang 

van < 50 dieren. Bij een effectieve populatieomvang van > 500 dieren wordt ervan uitgegaan dat er ook op 

langere termijn voldoende genetische variatie is om aan te kunnen passen aan veranderende omstandigheden 

in de toekomst en een populatie daarmee levensvatbaar zal blijven. Over de exacte getallen wordt al jaren 

gediscussieerd, waarbij gesuggereerd wordt dat de waarden 50/500 minimaal moeten worden verdubbeld naar 

100/1000 (Frankham et al., 2014), maar ook weer wordt tegengesproken (Garcia-Dorado, 2015). In de 

praktijk zijn niet alle volwassen exemplaren betrokken bij de voortplanting. De werkelijke censuspopulatie (Nc) 

is dus groter dan de effectieve populatiegrootte Ne. De ratio tussen deze twee waarden is sterk afhankelijk van 

de ecologie van de soort en kan daardoor grote verschillen laten zien (Palstra & Fraser, 2012; Wang et al., 

2016). Met name de ontwikkeling van genetisch onderzoek en nieuwe statistische methoden zorgen voor een 

steeds nauwkeurigere inschatting van de Ne/Nc-ratio (Luikart et al., 2009). Op basis van een grote meta-

analyse van MVP-waarden van verschillende soorten en soortgroepen (Traill et al., 2007) wordt geconstateerd 

dat voor zoogdieren een MVP tussen 2261-5095 (mediaanwaarde 3876) wordt aangeraden. Een MVP-waarde 

van 5000 wordt nogmaals onderschreven in een literatuurreview (Traill et al., 2010).  

 

Uitgaande van de bovengrens van 5000 adulte dieren als MVP-waarde, kan gesteld worden dat het aantal 

dieren dat voor 1994 berekend is in zowel de onder- als de bovengrens, een veelvoud groter is dan deze MVP-

waarde om op lange termijn levensvatbaar te zijn. Omdat de FRP niet lager mag zijn dan de omvang van de 

populatie in 1994, moet de FRP conform de richtlijnen worden vastgesteld op 279.000-744.000 individuen. 

 

Er dient opgemerkt te worden dat de gevolgde richtlijnen voor de inschatting van de FRP in de vorm van het 

aantal dieren op lidstaatniveau uitgaan van de aanname dat de dieren binnen het aaneengesloten 

verspreidingsgebied onderling kunnen uitwisselen en dus een enkele grote metapopulatie vormen. Hiervoor 

wordt deze FRP-waarde binnen dit aaneengesloten verspreidingsgebied afgezet tegen de gestelde (genetische) 
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MVP-norm voor een populatie. In de praktijk geldt deze aanname echter niet altijd, omdat er sprake (kan) zijn 

van barrièrewerking (bijvoorbeeld waterwegen, snelwegen, stedelijke bebouwing), waardoor lokale populaties 

nog maar beperkt of helemaal niet meer in contact staan met naburige populaties. Om lokale populaties te 

behoeden voor uitsterven, zouden al deze populaties een omvang moeten hebben die groter is dan de MVP-

waarde. Hiervoor is echter inzicht nodig in de volledige (meta)populatiestructuur binnen Nederland, wat vanuit 

de richtlijnen niet gevraagd wordt. Wel is belangrijk om te benoemen dat het behalen van een MVP-waarde van 

5000 adulte dieren niet automatisch betekent dat hiermee ook voldaan wordt aan de richtlijnen voor een 

duurzame populatie vanuit de HR. Een populatie van 5000 dieren verspreid over het land leidt immers tot te 

lage dichtheden in versnipperde locaties om duurzaam voort te (kunnen) bestaan. Aan de andere kant zou een 

enkele lokale populatie van 5000 dieren betekenen dat nog slechts een fractie van het oorspronkelijke 

leefgebied bewoond is. De FRP-waarde moet de ecologische en geografische variatie binnen het natuurlijk 

verspreidingsgebied afdekken en is daarmee per definitie een veelvoud van de MVP-waarde om lokaal 

uitsterven te voorkomen (DG Environment, 2017). Het verschil tussen een MVP en een gunstige SvI wordt ook 

duidelijk uit de teksten van de HR zelf: de SvI verhoudt zich tot de lange termijn verspreiding en abundantie 

van de populaties van een soort (Artikel 1 (i)), zich richtend op het behouden of herstellen van populaties in 

een gunstige SvI (Artikel 2.2) binnen het natuurlijke verspreidingsgebied, zodat de soort een levensvatbare 

component blijft binnen de habitats waarin de soort voorkomt.  

4.2.6 Vaststellen FRR 

Het verspreidingsareaal zoals voorkomt in 1994 is groot genoeg om een duurzame populatie te herbergen en 

kan daarmee worden vastgesteld op 451 10x10 km-hokken. 

4.3 Konijn 

4.3.1 Biologie/ecologie 

Op basis van een literatuuronderzoek is, net als voor haas (zie paragraaf 4.2.1), ook voor konijn een 

soortprofiel opgesteld. Het volledige soortprofiel is weergegeven in Bijlage 2. 

4.3.2 Ruimtelijke schaal van functioneren 

Het konijn komt verspreid over vrijwel het gehele land (Broekhuizen et al., 2016) voor en kent daarmee een 

aaneengesloten verspreidingsgebied, dat grensoverschrijdend is. De soort valt hiermee in populatiecategorie 

S1 (Bijlsma et al., 2019, Tabel 3.1). De FRV’s worden hiervoor op landelijk niveau vastgesteld.  

4.3.3 Historisch perspectief 

De verspreiding van het konijn sinds 1950 valt conform de Rode Lijst-criteria in de klasse toegenomen of stabiel 

(Van Norren et al., 2020; Dekker en Van Norren, 2021). De soort heeft zich vanaf de hoge zandgronden in de 

perioden vanaf 1946 tot 2019 over vrijwel geheel Nederland verspreid, onder andere door drainage van natte 

gebieden en door aanleggen van grote zandlichamen door bouwprojecten (Dekker en Van Norren, 2021). 

Conform de Rode Lijstbeoordeling valt de soort in de zeldzaamheidsklasse ‘algemeen’ (Van Norren et al., 2020). 

 

Landsdekkende tellingen van de huidige of historische populatiegrootte van het konijn zijn niet beschikbaar. 

Verspreidingsgegevens zijn er echter wel en deze zijn er niet alleen voor recente jaren, maar ook voor een 

groot deel van de 20e eeuw. Trendgegevens van populatietellingen zijn pas beschikbaar vanaf 1997. Wel zijn 

er afschotgegevens beschikbaar vanaf de jaren 80 (van de vorige eeuw) voor het konijn. Aantallen 

geschoten dieren uit de jacht zijn een redelijk goede bron voor het vaststellen van populatietrends (Tapper & 

Parsons, 1984; in: Dekker & van Norren, 2021).  

 

De konijnenpopulatie is in het midden van de 20e eeuw met 95% gereduceerd ten opzichte van de periode 

voor 1946, na de introductie van het myxomatose-virus in 1952 (Broekhuizen et al., 2016). In de periode 

vanaf 1970 tot 1988 namen de aantallen weer toe als gevolg van de ontwikkelde resistentie tegen het virus. 

Vanaf 1990 zorgde een nieuwe virusziekte, Rabbit Haemorrhagic Disease (RHD), wederom voor een 
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landelijke afname. In het tweede decennium van de 21e eeuw lijkt er ook tegen dit virus resistentie te zijn 

opgebouwd en nemen de aantallen konijnen in de duinen weer toe. Dit is in geïsoleerde natuurgebieden en 

op de zandgronden in het oosten van het land nog niet het geval (Broekhuizen et al., 2016).  

 

De huidige verspreiding van het konijn, conform de in hoofdstuk 3 genoemde richtlijnen gebaseerd op 

bezette 10x10 km-hokken in de periode 2016-2020, is weergegeven in Figuur 4.6. In totaal zijn 436 hokken 

bezet. Vanwege de opkomst van RHD in 1990 en het navolgende herstel, is het te verwachten dat het 

verspreidingsbeeld in 1994 (beperkt) kleiner was dan in de huidige situatie. Met name in het Groene Hart, de 

kop van Noord-Holland en het noordwesten van Friesland kwamen tot aan het eind van de jaren 80 (van de 

vorige eeuw) geen of nauwelijks konijnen voor (Broekhuizen et al., 1992). Op basis hiervan gaan we ervan 

uit dat in 1994 420 10x10 km-hokken bezet waren. 

 

 

 

Figuur 4.6  Verspreiding konijn 2016-2020 in 10x10 km-hok raster. 
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4.3.4 Analyse van trends 

Op basis van de laatst beschikbare trendgegevens (2020; zie ook verdere toelichting voor haas in 

paragraaf 4.2.4) is af te leiden dat sinds 1997 de populatie met 1,8% (se = 0,00391) per jaar daalt 

(CBS/NEM, 2021). Er is hiermee sprake van een matige afname. De laatste jaren zet de daling harder door. 

Over de periode vanaf 2009 gaat het om een afname van 7,2% (se = 0,004579) en is sprake van een sterke 

afname (CBS/NEM, 2021). Sinds 1950 is de populatiegrootte met 68% afgenomen (Van Norren et al., 2020). 

 

 

 

Figuur 4.7 Geïndexeerde populatietrend konijn (1997 = 100), CBS/NEM, 2021. 

 

 

Naast de trendgegevens vanuit het NEM DAZ, zijn aanvullend telreeksen en trendgegevens beschikbaar van 

konijnen in de duinen vanaf 1984. Op basis van de laatst beschikbare trendgegevens van de tellingen in de 

duinen van Noord- en Zuid-Holland en de Wadden (2020) is af te leiden dat sinds 1984 de populatie met 

1,8% (se = 0,00148) per jaar daalt (CBS/NEM, 2021). Er is hiermee sprake van een matige afname. De 

laatste jaren zet de daling harder door. Over de periode vanaf 2009 gaat het om een afname van 8,8% 

(se = 0,005187) en is sprake van een sterke afname (CBS/NEM, 2021). 

 

 

 

Figuur 4.8  Geïndexeerde populatietrend konijn in de duinen (1984 = 100), CBS/NEM, 2021. 
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Zoals in paragraaf 4.2.4 voor de haas is beschreven, zijn beschikbare telgegevens die verzameld worden 

door de WBE’s onvoldoende betrouwbaar om te gebruiken bij trendbepalingen. Ook voor konijn zijn deze 

gegevens hierom niet meegenomen in de analyse. 

 

Voor konijn zijn afschotcijfers beschikbaar van de periode 1980/1981 tot en met 2005/2006. De 

gecombineerde afschotgegevens (aantal geschoten konijnen per 100 ha) vanaf 1980-1981 tot 2005-2006 

(Figuur 4.9) laten eveneens een daling in de aantallen zien (Dekker & Van Norren, 2021).  

 

 

 

Figuur 4.9  Aantallen geschoten konijnen per 100 hectare in de winters van 1980-1981 tot en met 2005-

2006. Bron: Koninklijke Nederlandse Jagersvereniging. Overgenomen uit Dekker & Van Norren, 2021. 

 

4.3.5 Vaststellen FRP 

De referentiewaarde voor de populatie (FRP) wordt conform de richtlijnen (DG Environment, 2017) voor 

zoogdieren uitgedrukt in bezette kilometerhokken of individuen. Voor alle zoogdieren, behalve een aantal 

vleermuizen, muizen en kleine zoogdieren, worden de referentiewaarden uitgedrukt in individuen. Net als 

voor haas drukken we voor konijn om deze reden de FRP eveneens uit in aantal individuen. 

  

Zoals eerder beschreven, zijn exacte populatieaantallen niet bekend. Wel zijn er trends vanaf 1997 en is de 

omvang van het verspreidingsgebied over de laatste tientallen jaren bekend. Om deze reden wordt voor het 

vaststellen van de FRP gewerkt met een model-based approach, zoals omschreven in paragraaf 4.1 (volgens 

Bijlsma et al., 2019). Hiervoor is, net als voor haas, een habitatgeschiktheidsindex opgesteld (zie 

paragraaf 4.2.5 en box 4.1). 

 

De resulterende HSI-kaart is weergegeven in Figuur 4.10. De kleuren indiceren de mate van geschiktheid 

van het leefgebied in decimale waarden tussen 0 en 1. Van belang is te benoemen dat deze HSI-kaart, zoals 

uitgebreider in de bijlage is beschreven, gebaseerd is op recent kaartmateriaal en dus een weergave is van 

de huidige situatie. Kaartmateriaal van enkele tientallen jaren geleden (van 1994 of nabije jaren) is van 

onvoldoende detailniveau om een betrouwbare HSI-kaart te genereren. 

 

Voor de habitatmodellering is gebruikgemaakt van data vanuit de Nationale Databank Flora en Fauna 

(hierna: NDFF, geraadpleegd op 27 oktober 2021).  
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Figuur 4.10  HSI-kaart konijn. 

 

 

Op basis van de HSI-kaart is met behulp van referentiedichtheden een inschatting gemaakt van de omvang 

van de landelijke populatie konijnen in Nederland. Hiervoor is het totale oppervlak aan habitat in alle klassen 

omgerekend naar oppervlak aan optimale habitat door de oppervlakte van iedere cel in de HSI-kaart te 

vermenigvuldigen met de HSI-waarde tussen 0 en 1. Het totaaloppervlak is vervolgens vermenigvuldigd met 

een referentiedichtheid in optimale habitat. 

 

De literatuurwaarden met betrekking tot de dichtheden van konijnen lopen sterk uiteen, in zowel matig 

geschikt als optimale habitat en tussen agrarisch en (semi)stedelijk gebied (zie Bijlage 2). De exacte 

dichtheden in optimale habitat binnen Nederland zijn onbekend en zullen waarschijnlijk ook wisselen tussen 

verschillende gebieden. Om ruimte te geven aan deze onzekerheid gebruiken we een referentiedichtheid met 

een ondergrens van 100 dieren per km² en een bovengrens van 300 dieren per km², beide in optimale habitat. 



 

26 | Wageningen Environmental Research Rapport 3153 

Op basis van de ondergrenswaarde van 100 dieren per km² is de huidige populatie berekend als ruim 

1.145.000 individuen (1.145.257). Hoewel het niet mogelijk gebleken is om een betrouwbare HSI-kaart van 

1994 te genereren, kan met behulp van de trendgegevens wel ingeschat worden hoe groot de populatie 

omstreeks die periode geweest moet zijn. In paragraaf 4.3.4 is benoemd dat de populatie sinds 1997 

jaarlijks met gemiddeld 1,8% achteruit is gegaan. Dat betekent dat de populatie in 1997 ongeveer 

1.750.000 (1.749.214) individuen betrof. Aangezien de aantallen konijnen ook voor het starten van de 

trendperiode in 1997 aan het dalen waren (op basis van afschotgegevens; Dekker & van Norren, 2021), 

gaan we ervan uit dat de genoemde afname van 1,8% al eerder ingezet is en ook voor 1994 representatief 

is. Daarmee is te berekenen dat de populatie in 1994 ruim 1.844.000 (1.844.316) individuen betrof. 

 

Op basis van de bovengrenswaarde van 300 dieren per km² is de huidige populatie berekend, zijnde bijna 

3.436.000 dieren (3.435.771). Op dezelfde wijze als hierboven is beschreven, resulteert dit in een populatie 

in 1994 van bijna 5.533.000 dieren (5.532.949). 

 

De volgende stap is beoordelen of de berekende populatieomvang van 1994 voldoende groot was om op 

lange termijn als levensvatbaar ingeschat te worden. Hiervoor wordt uitgegaan van een MVP-waarde van 

5000 adulte dieren. Hiermee kan gesteld worden dat het aantal dieren dat voor 1994 berekend is in zowel de 

onder- als de bovengrens, een veelvoud groter is dan deze MVP-waarde om op lange termijn levensvatbaar 

te zijn. Omdat de FRP niet lager mag zijn dan de omvang van de populatie in 1994, moet de FRP conform de 

richtlijnen worden vastgesteld op 1.844.000-5.533.000 individuen. 

 

Zoals ook in paragraaf 4.2.5 bij haas is vermeld, is ook in dit geval uitgegaan van de door de richtlijnen 

voorgeschreven aanname dat de dieren binnen het aaneengesloten verspreidingsgebied onderling kunnen 

uitwisselen en dus een enkele grote metapopulatie vormen. Daarnaast geldt ook hier dat het behalen van 

een MVP-waarde niet gelijk staat aan het voldoen aan de duurzaamheidsrichtlijnen vanuit de HR.  

4.3.6 Vaststellen FRR 

Het verspreidingsareaal zoals voorkomt in 1994 is groot genoeg om een duurzame populatie te herbergen en 

kan daarmee worden vastgesteld op 420 10x10 km-hokken. 

 

 



 

Wageningen Environmental Research Rapport 3153 | 27 

5 Beoordeling Staat van Instandhouding 

In dit hoofdstuk wordt per soort, conform de beoordeling en bijbehorende matrix die zijn beschreven in 

hoofdstuk 3, de staat van instandhouding bepaald. 

5.1 Haas 

5.1.1 Verspreiding 

De omvang van het huidige areaal is stabiel en niet kleiner dan het vastgestelde areaal in de FRR. Dit aspect 

wordt daarmee beoordeeld als gunstig. 

5.1.2 Populatie 

De populatie laat op basis van de trendbepaling een afname zien van gemiddeld 1,2% per jaar. De huidige 

populatie is kleiner dan de FRP. Omdat sprake is van een negatieve trend groter dan 1%, wordt de SVI van 

de populatie beoordeeld als zeer ongunstig. 

5.1.3 Leefgebied 

Het leefgebied is in de huidige situatie, gebaseerd op de gegenereerde HSI-kaart, van voldoende omvang en 

kwaliteit voor de FRP (279.000-744.000 dieren). Dit aspect wordt daarmee beoordeeld als gunstig. 

5.1.4 Toekomstperspectief 

5.1.4.1 Beoordelingsmethodiek 

Het toekomstperspectief geeft de richting aan van de te verwachten verandering in SvI in de nabije toekomst 

(12 jaar), gebaseerd op de huidige status, drukfactoren en bedreigingen en maatregelen die worden 

genomen die in het belang kunnen zijn van de soort. Hierbij worden de aspecten verspreiding, populatie en 

leefgebied beoordeeld. Voor elk van deze drie parameters wordt beoordeeld of de toekomstverwachting 

goed, matig, slecht of onbekend is (DG Environment, 2017; Tabel 25). Dit oordeel is mede afhankelijk van 

de huidige beoordeling van de parameter. 

 

Om het toekomstperspectief per parameter te beoordelen, worden achtereenvolgens de toekomstige trend 

en de toekomstverwachting beoordeeld, waarna een eindoordeel wordt vastgesteld per parameter. De 

beoordeling van de drie parameters samen bepaalt uiteindelijk het gecombineerde toekomstperspectief 

(DG Environment, 2017; Tabel 26). 

 

Het toekomstperspectief weegt dus de te verwachten verbeteringen en bedreigingen af en is deels 

afhankelijk van expertoordeel. In veel gevallen kan het moeilijk zijn om te voorspellen hoe de balans tussen 

verbeteringen en bedreigingen uitvalt en of de resulterende trend negatief, positief of stabiel zal zijn. Het is 

daarom van belang om de huidige trends te beoordelen op basis van de huidige drukfactoren en maatregelen 

en de toekomstige trend op basis van te verwachten ontwikkelingen.  

 

Onderstaand wordt eerst een beeld gegeven van de belangrijkste huidige knelpunten en bedreigingen, 

gevolgd door de verwachte ontwikkelingen in de nabije toekomst. Vervolgens worden per parameter 

(verspreiding, populatie en habitat) de toekomstige trend en vooruitzichten beoordeeld. Dit leidt uiteindelijk 

tot een eindbeoordeling voor het toekomstperspectief. 
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5.1.4.2 Huidige situatie en ontwikkelingen 

Broekhuizen et al. (2016) geven aan dat de grootschalige verandering in de inrichting van het landschap in 

Nederland, met name de intensivering van het agrarisch gebruik, als de belangrijkste drukfactor gezien moet 

worden die zorgt voor de afname in de aantallen hazen. In het rapport van Dekker en Van Norren (2021) is 

uitgebreid ingegaan op het complex van op elkaar inwerkende primaire en secundaire invloeden die op de 

populatie inwerken. Primaire oorzaken zijn onder meer verlies aan variatie, kwaliteit en diversiteit in 

voedselplanten en landschap en een toename van de mechanisatie. De kwaliteit van voedsel en mate van 

dekking nemen daarmee af. Daarbovenop komen secundaire invloeden als ziekten, weersomstandigheden, 

predatie, plagen en jacht. De belangrijkste kennislacune is hoe alle verschillende drukfactoren zich tot elkaar 

verhouden en interacteren en daarmee de hazenstand beïnvloeden (Dekker en Van Norren, 2021). 

 

Maatregelen om de stand te herstellen, moeten met name gezocht worden op het vlak van 

habitatverbetering (Dekker en Van Norren, 2021). Maatregelen omtrent de gevolgen van predatie (en beheer 

daarvan) en jacht dienen altijd in een vorm van maatwerk te worden onderzocht, zodat de effecten op lokale 

populaties inzichtelijk gemaakt kunnen worden (Dekker en Van Norren, 2021). 

 

Voor het agrarisch natuurbeheer is in 2016 een nieuw subsidiestelsel in werking getreden, het Agrarisch 

Natuur- en Landschapsbeheer (ANLb). Hierbij wordt gewerkt met een collectieve aanpak waarin niet langer 

individuele deelnemers eindbegunstigde zijn voor de beheersubsidie, maar veertig regionale collectieven die 

voor dit doel zijn opgericht. Hiermee is ook het beheer gedecentraliseerd en kregen de provincies regie over de 

uitvoering door de collectieven. In totaal richt het ANLb zicht op 68 doelsoorten uit de Vogelrichtlijn en 

Habitatrichtlijn. Daarnaast voegen provincies zelf soorten toe vanuit provinciale doelen. Voor de uitvoering is 

een leefgebiedenbenadering doorgevoerd. Deze benadering richt zich op het realiseren en in stand houden van 

vier leefgebieden, met in ieder leefgebied doelsoorten die een vergelijkbaar beheer vragen. De vier 

leefgebieden zijn: open akkerland, open grasland, droge dooradering en natte dooradering.12 Haas behoort niet 

tot de primaire 68 doelsoorten, maar het is te verwachten dat deze meer generalistische soorten kunnen 

meeliften op maatregelen die de leefgebieden open akkerland, open grasland en droge dooradering verbeteren.  

 

De huidige uitvoeringsperiode van het ANLb loopt door tot 2023. Na ruim vier jaar is door WENR een 

tussenevaluatie uitgevoerd, in opdracht van het Ministerie van LNV en de provincies. Het netto areaal dat in 

de leefgebieden (en categorie water) wordt beheerd via de collectieven is toegenomen van 64.293 ha in 

2016 tot 84.437 ha in 2019. De grootste inspanning in areaal en budget ligt bij het leefgebied open grasland 

(Boonstra et al., 2021). De verwachting is echter dat het ANLb alleen, ook na het uitvoeren van 

verbeterpunten gericht op optimalisatie van het beheer, onvoldoende zal zijn om de negatieve trends van 

veel doelsoorten te keren. Er is onvoldoende gedefinieerd hoe en wat de precieze bijdrage van het ANLb 

moet zijn voor de staat van instandhouding van de doelsoorten. Daarmee is ook onduidelijk in hoeverre de 

maatregelen voldoende bijdragen om de trend in dalende aantallen hazen te kunnen keren. Meer inzet voor 

het leefgebied open grasland is nodig, waarbij het beheer gericht wordt op langjarige verbetering van de 

habitatkwaliteit, vergroting van kerngebieden, openheid van het landschap, beperking van mestgift en 

verschraling. Deze maatregelen vergen aanpassingen die niet verwacht worden van agrariërs op basis van 

een vrijwillig stelsel met vergoedingen voor inkomstenderving per hectare en kortlopende contracten 

(Boonstra et al., 2021). 

 

In 2023 gaat het nieuwe Gemeenschappelijk Landbouwbeleid (GLB) in. De Nederlandse invulling hiervan is 

het Nationaal Strategisch plan. Het ANLb en de rol van de collectieven worden hierin voortgezet. In het 

conceptplan (IPO, LNV en UvW, 2021) is vermeld dat meer ingezet gaat worden op het ANLb. Er wordt 

ingezet op de optimalisatie van beheer in de bestaande vier leefgebieden en er komt extra inzet voor water- 

en klimaatmaatregelen. De verwachting is dat het areaal ANLb in de komende GLB-periode zal groeien naar 

135.000 ha. Hiernaast wordt gewerkt met ecoregelingen, waarbij agrariërs uit een lijst van ongeveer 

25 activiteiten kunnen kiezen wat bij hun bedrijfsvoering en interesses past en bij de doelstellingen voor 

leefomgeving, biodiversiteit en klimaatopgave en waterkwaliteit. De vergoeding stijgt mee met de 

inspanning. In het coalitieakkoord 2021-2025 (VVD, D66, CDA en CU, 2021) is aangegeven dat er bovendien 

tot 2035 cumulatief 25 miljard euro geïnvesteerd wordt in een Nationaal Programma Landelijk Gebied, wat 

mede moet leiden tot transitie van de landbouw richting kringlooplandbouw. Daarbij moeten (gebiedsgericht) 

de opgaven ten aanzien van natuurherstel, klimaat en water vastgesteld worden.  

 
12

  Het Agrarisch Natuurbeheer (ANLb) - BIJ12+ 

https://www.bij12.nl/onderwerpen/natuur-en-landschap/subsidiestelsel-natuur-en-landschap/agrarisch-natuurbeheer-anlb/
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Ondanks de afname van de populatie, komt haas nog steeds wijdverspreid voor. Het ANLb-beleid van de 

laatste jaren, met een toename in areaal beheerd oppervlak, heeft nog niet geleid tot het keren van de 

dalende trend. De ambities voor de komende jaren in het GLB-NSP zijn gericht op het verder vergroten van 

het areaal van de vier leefgebieden, echter zonder concrete uitwerkingen per soort. De verdere vergroting 

van het leefgebied zal naar verwachting leiden tot betere omstandigheden voor hazen in het landelijk gebied, 

in combinatie met de maatregelen om de kwaliteit van het landelijk gebied te vergroten. Het is echter 

onduidelijk of de ambities en daaropvolgende maatregelen voldoende zullen zijn om de negatieve trend te 

kunnen keren. 

5.1.4.3 Beoordeling parameters 

De in paragraaf 5.1.4.2 geschetste ontwikkelingen leveren naar verwachting in de nabije toekomst geen 

significante veranderingen op in de verspreiding van haas in Nederland, en daarmee een stabiele trend. Op 

basis van de huidige beoordeling van de parameter verspreidingsgebied als gunstig, resulteert dit in een 

goed toekomstperspectief voor deze parameter. 

 

Voor de populatie, die op basis van de kortetermijntrend een afname van 1,4% per jaar laat zien (zie 

paragraaf 4.2.4) en momenteel beoordeeld is als zeer ongunstig, mag verwacht worden dat de maatregelen 

die getroffen worden in het landelijk gebied positief kunnen werken voor de populatieomvang en daarmee de 

negatieve trend kunnen beïnvloeden in positieve richting. Het is echter niet te voorspellen of de 

voorgenomen maatregelen voldoende zijn om de huidige bedreigingen teniet te kunnen doen en daarmee de 

negatieve trend volledig te kunnen ombuigen. Dit is afhankelijk van de uiteindelijke beleidskeuzes en 

uitvoering daarvan. Dit resulteert in een onbekend perspectief voor deze parameter.  

 

Het leefgebied van haas in Nederland wordt naar verwachting, met de voorgenomen maatregelen in het 

agrarisch gebied, in ieder geval op lokale schaal van betere kwaliteit. Tegelijkertijd vinden nog steeds 

schaalvergroting en intensivering plaats en verdwijnt leefgebied als gevolg van ruimtelijke ontwikkelingen. 

Het is echter niet te voorspellen of de voorgenomen maatregelen voldoende zijn om de huidige bedreigingen 

teniet te kunnen doen en daarmee de kwaliteit en omvang van het leefgebied te behouden of verbeteren. Dit 

is afhankelijk van de uiteindelijke beleidskeuzes en uitvoering daarvan. Dit resulteert in een onbekend 

perspectief voor deze parameter.  

 

Met een parameter op goed en twee parameters op onbekend wordt, conform de methodiek zoals 

beschreven in paragraaf 5.1.4.1, het eindoordeel voor het aspect toekomstperspectief vastgesteld als 

onbekend.  

5.1.5 Samenvatting en totaalbeoordeling SvI 

Conform de beoordelingsmatrix is de totaalbeoordeling van de staat van instandhouding van haas zeer 

ongunstig. Tabel 5.1 geeft een samenvatting van de SvI. 

 

 

Tabel 5.1  Samenvatting Staat van Instandhouding haas 

Parameter SvI 

Verspreidingsgebied Gunstig 

Populatie Zeer ongunstig 

Leefgebied Gunstig 

Toekomstperspectief Onbekend 

Totaalbeoordeling SvI Zeer ongunstig 
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5.2 Konijn 

5.2.1 Verspreiding 

De omvang van het huidige areaal is stabiel en niet kleiner dan het vastgestelde areaal in de FRR. Dit aspect 

wordt daarmee beoordeeld als gunstig. 

5.2.2 Populatie 

De populatie laat op basis van de trendbepaling een afname zien van gemiddeld 1,8% per jaar. De totale 

populatie is kleiner dan de FRP. Omdat sprake is van een negatieve trend groter dan 1%, wordt de SVI van 

de populatie beoordeeld als zeer ongunstig. 

5.2.3 Leefgebied 

Het leefgebied is in de huidige situatie, gebaseerd op de gegenereerde HSI-kaart, van voldoende omvang en 

kwaliteit voor de FRP van 1.844.000-5.533.000 dieren. Dit aspect wordt daarmee beoordeeld als ‘gunstig’. 

5.2.4 Toekomstperspectief 

5.2.4.1 Beoordelingsmethodiek 

Voor konijn geldt de beoordelingsmethodiek zoals deze in paragraaf 5.1.4.1 is toegelicht voor de haas. 

5.2.4.2 Huidige situatie en ontwikkelingen 

De belangrijkste drukfactoren die hebben geleid tot waargenomen dalingen in de aantallen konijnen zijn twee 

virusziekten: myxomatose (vanaf 1953) en Rabbit Haemorrhagic Disease (RHD). In het rapport van Dekker 

en Van Norren (2021) is uitgebreid ingegaan op het effect van beide ziekten en hoe deze de stand 

beïnvloeden, waarbij de kennis met name gebaseerd is op onderzoek in de duinen. Lagere dichtheden aan 

konijnen leiden tot isolatie van (kleinere) populaties en beïnvloeden bovendien de kwaliteit van het 

leefgebied doordat kortgrazige vegetatie verdwijnt, die grotere populaties zelf in stand houden. Predatie in 

kleine populaties kan er bovendien voor zorgen dat deze populaties niet makkelijk meer kunnen uitbreiden. 

 

Maatregelen om de stand te herstellen, moeten met name gezocht worden op het vlak van 

habitatverbetering. Ook bijplaatsingen van dieren en de aanleg van kunstburchten kunnen helpen om de 

stand te herstellen (Dekker en Van Norren, 2020). Het doel is uiteindelijk om ervoor te zorgen dat voldoende 

volwassen en jonge konijnen overleven om binnen een populatie snel resistentie tegen op te bouwen bij een 

nieuwe ziekte-uitbraak. Hoe dat precies te bereiken is, is onderdeel van lopend onderzoek in opdracht van 

het Kennisnetwerk Ontwikkeling en Beheer Natuurkwaliteit (OBN). 

 

In paragraaf 5.1.4.2 is voor de haas beschreven welke ontwikkelingen er zijn in het agrarisch leefgebied, 

waar ook het konijn zich thuis voelt. Of deze ontwikkelingen voldoende zijn om de negatieve trend te keren, 

is onzeker. Dezelfde onzekerheid is daarmee ook voor konijn relevant. 

 

In natuurgebieden spelen isolatie en met name het dichtgroeien en verruigen van het leefgebied, o.a. als 

gevolg van stikstofdepositie, een grote rol. Het areaal landnatuur waar de kritische depositiewaarden voor 

stikstof wordt overschreden, nam tussen 1995 en 2018 af van ca 80% tot ca. 70%.13 Sinds 2010 treden er in 

alle ecosysteemtypen gemiddeld geen verbeteringen in de condities meer op. Vooral ecosystemen als bos, 

heide en open duin zijn sterk stikstofgevoelig en hier zijn de condities door stikstofdepositie over vrijwel het 

gehele areaal matig of slecht. In vrijwel het gehele areaal heide worden de kritische depositiewaarden 

overschreden, waardoor vrijwel het gehele areaal in de kwaliteitscategorieën matig of slecht valt. De situatie 

in de open duinen is iets beter, met het grootste deel van het areaal binnen de categorie matig. Volgens het 

Compendium van de Leefomgeving (CLO) is het huidige Nederlandse milieubeleid nog onvoldoende om 

goede condities voor een duurzame instandhouding van ecosystemen en soorten te scheppen.12 

 

 
13

  Geschiktheid stikstofdepositie stikstofgevoelige landnatuur, 2018 | Compendium voor de Leefomgeving (clo.nl) 

https://www.clo.nl/indicatoren/nl1592-kwaliteit-stikstofgevoelige-ecosystemen
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In de Wet stikstofreductie en natuurverbetering14 is vermeld dat, door resultaatsverplichtende 

omgevingswaarden, in 2025 40% van het areaal met voor stikstof gevoelige habitats in Natura 2000-

gebieden onder de kritische depositiewaarde moet zijn gebracht. Voor 2030 gaat het om 50% en in 2035 om 

74%. In het coalitieakkoord 2021-2025 (VVD, D66, CDA en CU, 2021) is vermeld dat dit proces versneld 

wordt, met als eindjaar 2030 in plaats van 2035. 

 

Ondanks de afname van de populatie komt konijn nog steeds wijdverspreid voor. Desalniettemin hebben de 

laatste jaren ANLb-beleid, met een toename in areaal beheerd oppervlak, nog niet geleid tot het keren van de 

dalende trend in het agrarisch gebied. De ambities voor de komende jaren in het GLB-NSP zijn gericht op het 

verder vergroten van het areaal van de vier leefgebieden, echter zonder concrete uitwerkingen per soort. Het is 

dan ook onduidelijk of de ambities en daaropvolgende maatregelen voldoende zullen zijn om de negatieve trend 

te kunnen keren. In natuurgebieden geldt de uitgesproken resultaatsverplichting om in 2030 een significante 

reductie in stikstofoverbelasting gerealiseerd te hebben. In hoeverre de maatregelen die hiervoor benodigd zijn 

dit daadwerkelijk gaan realiseren en daarmee (ook) leiden tot herstel van de konijnenstand, is onzeker.  

5.2.4.3 Beoordeling parameters 

De in paragraaf 5.2.4.2 geschetste ontwikkelingen leveren naar verwachting in de nabije toekomst geen 

significante veranderingen op in de verspreiding van konijn in Nederland, en daarmee een stabiele trend. Op 

basis van de huidige beoordeling van de parameter verspreidingsgebied als gunstig, resulteert dit in een 

goed toekomstperspectief voor deze parameter. 

 

Voor de populatie, die op basis van de korte termijntrend een afname van 7,2% per jaar laat zien (zie 

paragraaf 4.2.4) en momenteel beoordeeld is als zeer ongunstig, mag verwacht worden dat de maatregelen 

die getroffen worden in het landelijk gebied positief kunnen werken voor de populatieomvang en daarmee de 

negatieve trend kunnen beïnvloeden in positieve richting. Dit geldt ook voor de maatregelen die getroffen 

worden in en rondom natuurgebieden, met name gericht op het terugdringen van (effecten als gevolg van) 

de stikstofdepositie. Het is echter niet te voorspellen of de voorgenomen maatregelen voldoende zijn om de 

huidige bedreigingen teniet te kunnen doen en daarmee de negatieve trend volledig te kunnen ombuigen. Dit 

is afhankelijk van de uiteindelijke beleidskeuzes en uitvoering daarvan. Dit resulteert in een onbekend 

perspectief voor deze parameter.  

 

Het leefgebied van konijn in Nederland wordt naar verwachting, met de voorgenomen maatregelen in het 

agrarisch gebied, in ieder geval op lokale schaal van betere kwaliteit. Tegelijkertijd vinden nog steeds 

schaalvergroting en intensivering plaats en verdwijnt leefgebied als gevolg van ruimtelijke ontwikkelingen. In 

natuurgebieden treedt naar verwachting op korte termijn op beperkte schaal herstel op. Het is echter niet te 

voorspellen of de voorgenomen maatregelen voldoende zijn om de huidige bedreigingen teniet te kunnen doen 

en daarmee de kwaliteit en omvang van het leefgebied te behouden of te verbeteren. Dit is afhankelijk van de 

uiteindelijke beleidskeuzes en uitvoering daarvan. Dit resulteert in een onbekend perspectief voor deze 

parameter.  

 

Met een parameter op goed en twee parameters op onbekend, wordt conform de methodiek zoals beschreven 

in paragraaf 5.1.4.1 het eindoordeel voor het aspect toekomstperspectief vastgesteld als onbekend.  

5.2.5 Samenvatting en totaalbeoordeling SvI 

Conform de beoordelingsmatrix is de totaalbeoordeling van de staat van instandhouding van konijn zeer 

ongunstig. Tabel 5.2 geeft een samenvatting van de SvI. 

 

 

Tabel 5.2  Samenvatting Staat van Instandhouding konijn 

Parameter SvI 

Verspreidingsgebied Gunstig 

Populatie Zeer ongunstig 

Leefgebied Gunstig 

Toekomstperspectief Onbekend 

Totaalbeoordeling SvI Zeer ongunstig 

 
14

  Staatsblad 2021, 140 | Overheid.nl > Officiële bekendmakingen (officielebekendmakingen.nl) 

https://zoek.officielebekendmakingen.nl/stb-2021-140.html
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Bijlage 1 Soortprofiel haas 

De Europese haas, Lepus Europaeus L., is een grotendeels solitaire grazer die de voorkeur geeft aan 

uitgestrekte open landschappen met warme lössgronden en weinig neerslag (Broekhuizen & Maaskamp, 

1982; Schäfers et al., 2016; Eylert, 2021). Braakliggende terreinen, weilanden en landbouwgronden zijn 

ideale habitatten, maar ook de aanwezigheid van landschapselementen die bescherming bieden, is belangrijk 

(Flux, 2008; Schiefenhövel, 2011; Petrovan, Ward & Wheeler, 2013). Zo blijkt dat hazen grote percelen met 

een variatie van onderling verbonden graan- en groentevelden prefereren, vooral als deze in de buurt van 

bijvoorbeeld heggen liggen (Lewandowski & Nowarowski, 1993; Pfister et al., 2002; Scheppers & Casaer, 

2008; Roedenbeck & Voser, 2008). Afgezien van beschermende elementen kiezen hazen voor kortere 

vegetatie en vermijden hoge, dichte begroeiing, hoewel hierbij ook heterogeniteit en het seizoen een rol 

blijken te spelen (Mück, 2015; Mayer et al., 2018; Smith et al., 2004). Vooral overdag verschuilt deze soort 

zich het liefst laag liggend in ondiepe kuiltjes die zelf gegraven zijn of deel uitmaken van het natuurlijke reliëf 

van het landschap (Schäfers et al., 2016; Ceulemans, 2009). In tegenstelling tot het konijn heeft de haas 

geen voorkeur voor stedelijke gebieden en lijken autowegen, evenals rivieren, vaak onoverbrugbare 

barrières te zijn (Schäfers et al., 2016). 

 

Hoewel hazen veelal alleen in hun eigen homerange leven, kunnen deze thuisgebieden tot 330 hectare groot 

zijn en behoorlijk tussen individuen, seizoenen en landschappen variëren (Schai-Braun & Hackländer, 2014). 

Verschillende territoria raken of overlappen elkaar vaak en vooral in de lente is het geen zeldzaamheid hazen 

in losse associaties of in groepen foeragerend tegen te komen (Rühe & Hohmann, 2004; Dekker, 2010; 

Pfister et al., 2002; Cowan & Bell, 1986). Bovendien kunnen aantallen en groei van dezelfde populatie hazen 

door natuurlijke fluctuaties behoorlijk verschillen (Pfister et al., 2002; Averianov, Niethammer & Pegel, 2003; 

Schai-Braun et al., 2019). Hoeveel hazen je in een bepaald gebied kunt verwachten, varieert dus sterk, niet 

alleen tussen gebieden met verschillen in grootte en habitatkwaliteit, maar ook per seizoen en van jaar tot 

jaar in hetzelfde gebied. Zo zijn bijvoorbeeld verschillen in gemiddelde aantallen getelde hazen per vierkante 

kilometer van 5.4 in Oost-Duitsland en 23.9 in Noordwest-Duitsland bekend en tussen seizoenen van 

31.3 (lente) en 44.2 (herfst) hazen per vierkante kilometer of 83 (lente) en 147.4 (herfst) per vierkante 

kilometer (Strauß et al., 2008; Kilias & Ackermann, 2001; Schäfers et al., 2016). In hetzelfde telgebied 

kunnen binnen twee jaren verhogingen van 67 tot 91 en binnen vier jaren dalingen van 13 naar 3 per 

vierkante kilometer plaatsvinden (Frylestam, 1979; Marboutin et al., 2003). Recent onderzoek uit Duitsland 

(Sliwinksi et al., 2021) noteert dichtheden per vierkante kilometer van 13.5 hazen (middel-laag), 22.2 hazen 

(middel-hoog) en 40.2 hazen (hoog). In Limburg zijn gemiddelde dichtheden berekend van 7 hazen per 

vierkante kilometer, variërend tussen 0 en 23 dieren (Buijs & Dekker, 2010). In Groningen werden in vier 

verschillende akkerregio’s dichtheden berekend variërend tussen ongeveer 2 en 6 hazen per vierkante 

kilometer (Ottens & Wiersma, 2016). Bij een dichtheid van minder dan 2 hazen per vierkante kilometer is het 

verdwijnen van de populatie waarschijnlijk (Pfister et al., 2002). Om een groeiende populatie te 

ondersteunen, is een gebied van minimaal 1 km² (100 hectare) nodig (Schäfers et al., 2016). 

 

Uit onderzoek blijkt dat groei en fluctuaties van aantallen niet het resultaat van verschillen in 

voortplantingssnelheden binnen een populatie zijn. Tot 95% van de adulte vrouwtjes plant zich met 

gemiddeld 13 jongen per vrouwtje voort en de vruchtbaarheid van populaties – evenals het aantal geboren 

hazen – is vrijwel stabiel tussen gebieden en jaren (Schai-Braun et al., 2020).  

 

Populaties worden gereguleerd door predatie, ziekten, beschikbaarheid van geschikte habitat en 

weeromstandigheden (Eiberle, Matter & Nizon, 1982; Smith, Jennings & Harris, 2005; Haerer et al., 2001; 

Rödel & Dekker, 2012; Schai-Braun et al., 2020). Met name de hoeveelheid neerslag per jaar staat erom 

bekend ongunstige omstandigheden te veroorzaken en het effect van al bestaande factoren te vergroten 

(Andersen, 1957; Schröpfer & Nyenhuis, 1982; Zörner, 1996; Hackländer et al., 2001).  
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Uit de literatuur blijkt dat de dichtheid aan hazen sterk uit elkaar kan lopen, van gemiddeld slechts enkele 

per km² tot ruim 200 of zelfs 300 hazen per km² in exceptionele omstandigheden (Panek & Kamieriarz, 

1999; Kilias & Ackermann, 2001; Strauß et al., 2008; Bertolino et al., 2011; Arnold et al., 2015; Schäfers 

et al., 2016; Schai-Braun et al., 2019; Grün, 2020). Pfister et al. (2002) gaan voor gemiddeld tot hoge 

dichtheden uit van 14-19 dieren per km² en zeer hoge dichtheden tot 40 dieren per km². Zelfs in gebieden 

met geschikte habitat waren de dichtheden echter regelmatig laag. Hogere dichtheden zijn zeldzaam.  
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Bijlage 2 Soortprofiel konijn 

Het Europees konijn, Oryctolagus cuniculus L., is een sedentaire grazer die in groepsverband in holen met 

uitgebreide gangenstelsels leeft. Leefgebied bestaat uit voedselarme, droge en zandige bodems, met lagere, 

voedselrijke vegetatie, in combinatie met de dekking van bomen en struiken om de ingangen van hun holen 

te verhullen (Rogers & Myers, 1979; Palomares, F., 2003; Calvete, Pelayo and Sampietro, 2006; Gálvez 

et al., 2008; Santilli, Bagliacca & Paci, 2014; Schäfers et al., 2016). De optimale habitat voor konijnen ligt 

dus in heterogene gebieden waar de ideale bodem en vegetatie om te graven en grazen aan elkaar grenzen, 

bijvoorbeeld waar bossen en struikgewassen overgaan naar graslanden en weilanden (Rogers, 1981, Calvete 

et al, 2004; Flux, 2008; Scheppers & Casaer, 2008).  

 

Een enkel konijnenhol wordt meestal door een groep van 3 tot 20 leden bewoond, maar ook solitaire 

konijnen en groepen van 150 leden of meer in een hol zijn niet zeldzaam (Ziege et al., 2015; Villafuerte & 

Moreno, 1997; Southern, 1940). De groepsgrootte wordt daarbij door meerdere ecologische factoren 

bepaald, zoals beschikbaarheid van geschikte habitat, habitatkwaliteit, populatiedichtheid en risico op 

predatie (Lees & Bell, 2008; Villafuerte & Moreno, 1997). Ook binnen een bestaande populatie of groep 

kunnen de aantallen behoorlijk fluctueren. Konijnen staan bekend om hun hoge voortplantingssnelheden en 

elk vrouwtje kan meer dan drie nesten per jaar met rond de vier jongen krijgen (Tablado, Revilla & 

Palomares, 2009). Vooral klimaat, weer en ziekten kunnen een groot effect op de overlevingskans van jonge 

konijnen hebben en daarmee aantallen van populaties reduceren (Rödel & Von Holst, 2008; Rödel & Dekker, 

2012; Calvete et al. 2004; Dekker & van Norren, 2021). 

 

Binnen hun leefgebied zijn konijnen zelden verder dan 200 meter van hun holen af te vinden en ze blijven 

vooral tijdens het grazen dicht in de buurt hiervan (Dekker, 2007; Schäfers et al., 2016). De omvang van 

leefgebieden loopt uiteen van 1 tot 10 hectare, tot meer dan 220 hectare (Devillard et al., 2008; Daniels 

et al., 2003; Stott, 2003; Santilli, Bagliacca & Paci, 2014). In stedelijke gebieden, waar in de groene ruimtes 

ook levensvatbare populaties te vinden zijn ondanks verschillende barrières, zijn echter ook leefgebieden 

gevonden van slechts 0,5 hectare (Ziege et al., 2013, 2016, 2020a, 2020b). 

 

De dichtheden van konijnenholen en ingangen per hol in een gebied verschillen met de beschikbaarheid van 

dekking en begroeiing. Zo kunnen bijvoorbeeld holen op open weilanden twee keer zo veel ingangen hebben 

als holen op struikrijke gebieden, maar zijn de enkele holen en hun ingangen op weilanden dan verder 

verspreid (Palomares, 2003). Uit Frankrijk zijn aantallen van 0,2 tot 2,6 holen per hectare en holen met 1 tot 

24 ingangen bekend (Rogers, Arthur and Soriguer, 1994).  

 

Net zoals bij groepsgrootte en dichtheid aan holen, blijken er ook grote verschillen te bestaan in gemiddelde 

dichtheden van konijnenpopulaties in het algemeen tussen landen, deelstaten en landschappen. Zo zijn 

bijvoorbeeld uit verschillende deelstaten in Duitsland gemiddelde aantallen van minder dan 1 tot 12 konijnen 

per km² bekend (Arnold et al., 2013; Arnold et al., 2016). Ook kunnen er grote verschillen zijn tussen 

agrarisch (80 konijnen per km²), voorstedelijk (850 dieren per km²) en stedelijk gebied zijn (bijna 

1500 dieren per km²) (Ziege et al., 2013), echter dit ging om kleine lokale leefgebieden. In een onderzoek in 

Spanje werden 0,5 konijnen per kilometer lijntransect in dennenbossen en 86,6 per kilometer in mediterrane 

struikvegetatie geteld (Palomares et al., 2001).  
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Bijlage 3 Habitatgeschiktheidsbepaling haas 

en konijn 

Habitatgeschiktheidsindex (Habitat Suitability Index; HSI) 

Een HSI is een numerieke index die weergeeft in hoeverre een bepaald gebied habitatkwaliteiten bezit om 

een specifieke soort te herbergen. Het HSI-model kan op veel verschillende manieren worden geconstrueerd: 

bijvoorbeeld met behulp van expertregels, gebruikmakend van statistische relaties tussen voorkomen en 

omgevingsvariabelen of een combinatie van deze methoden.  

 

Statistische HSI-modellen15 voorspellen de verspreiding van soorten door omgevingsvariabelen, zoals 

temperatuur of regenval, te correleren met waarnemingen van het voorkomen van soorten. Hoewel zulke 

relaties correlatief zijn, en dus puur op basis van statistiek worden bepaald, kunnen ze helpen ze om 

potentiële ecologische verbanden tussen soorten en het milieukenmerken te identificeren. Deze soort-

omgevingsrelaties kunnen vervolgens worden gebruikt om de verspreiding van soorten in kaart te brengen 

door gebieden met de best overeenkomende omgevingsvariabelen de hoogste geschiktheid te geven. Een 

dergelijk ruimtelijk kaartbeeld kan door een model zelf gegenereerd worden of afgeleid worden door experts 

die de gegenereerde modelrelaties vertalen naar mechanistische relaties (bijvoorbeeld ‘if-then-else’-regels) 

of door een combinatie van beide. Er zijn geen standaardmanieren om te bepalen welke methode/model het 

best kan worden gebruikt. De principes waarop de methoden gebaseerd zijn, kan sommige opties uitsluiten. 

Bij de keuze voor het hier gebruikte MaxEnt-model hebben een aantal aspecten meegewogen om de 

bruikbaarheid van het model te beoordelen (zie ook ‘Methode’ hieronder): 

• MaxEnt is een machine learning-algoritme die alleen aanwezigheidsgegevens nodig heeft om uitspraken te 

doen over geschiktheid. Het model kan dus uit de voeten met de vrij aspecifieke verzameling van NDDF-

verspreidingsdata. Aanwezigheidsgegevens zijn er in overvloed, zoals het NDDF-bestand laat zien. 

Afwezigheidsgegevens, dus inventarisaties van gebieden met uitkomsten dat een soort daar niet voorkomt, 

zijn moeilijk te verkrijgen en vaak onbetrouwbaar door onvoldoende bemonstering. Veel andere 

soortverspreidingsmodellen zijn afhankelijk van deze afwezigheidsdata. Om het gebrek aan 

afwezigheidgegevens tegen te gaan, zet MaxEnt de aanwezigheidsgegevens af tegen samples van 

achtergrondpunten, die willekeurig getrokken worden uit het studiegebied.  

• Tweede belangrijke aspect is dat het model zowel continue als categorische variabelen eenvoudig kan 

gebruiken; dit is belangrijk, omdat de bijdrage van bijvoorbeeld landgebruikscategorieën hiermee in kaart 

kunnen worden gebracht. 

• Daarnaast is de output van MaxEnt ten opzichte van andere modellen meer gericht op het genereren van 

geschiktheid van milieucondities/potentiële draagkracht voor een soort, in plaats van de voorspelling van 

de waarschijnlijkheid van voorkomen van een soort. Dit geeft door de brede verspreiding van beide 

soorten voor onze toepassing een duidelijker en gerichter beeld van de geschikte en minder geschikte 

gebieden. Zie voor meer specifieke modeluitleg en detail naast de referenties in Voetnoot 1 ook Phillips 

et al. (2006) of Merow et al. (2013). 

 

Zelfs na in achtneming van deze aspecten zouden er nog steeds meerdere methoden zijn om uit te kiezen, 

en hoewel er misschien een ‘beste’ methode is, is er geen consensus onder experts welke dat moet zijn (zie 

Voetnoot 1). Een optie die ook in deze studie is gebruikt, is om de uitkomsten van statische modellen te 

combineren met een andere (hier deterministische) methode, om zo een betrouwbaarder beeld te genereren.  

 

Het uiteindelijke resultaat van deze analyse is een kaart (ruimtelijk raster bestand, hier met een resolutie 

van 25x25m) die met behulp van een index tussen 0-1 de relatieve geschiktheid aangeeft. Een soort kan 

bijvoorbeeld niet voorkomen in een habitat met een 0-waarde, maar kan het heel goed doen in een gebied 

met een waarde groter dan 0.5. Kortom, de HSI meet de lokale draagkracht van een rastercel voor een 

soort.  

 
15

  Er zijn verscheidende statistische modellen die kunnen worden toegepast, ieder met voor- en nadelen of met specifieke 

toepassingsdomeinen. Een eenvoudig overzicht van methodes kan bijvoorbeeld gevonden worden op de tutorial of R-package 

Zoön: Choosing A Modelling Method (Golding et al 2020). Een meer complex overzicht is te vinden op de Biodiversity and 

Climate Change Virtual Laboratory knowledge base. 

https://zoonproject.github.io/zoontutorials/articles/Choosing_A_Modelling_Method.html
https://support.bccvl.org.au/support/solutions/articles/6000083199-overview-of-sdm-methods-in-bccvl
https://support.bccvl.org.au/support/solutions/articles/6000083199-overview-of-sdm-methods-in-bccvl
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Methode 

De methode voor de afleiding van de HSI voor zowel haas als konijn is hieronder beschreven in een drietal 

stappen:  

1. Analyse van de NDDF-verspreidingsdata 

2. Statistisch verspreidingsmodel en -relaties met behulp van MaxEnt 

3. Combinatie van MaxEnt-resultaten met expertregels in QUICKScan 

1. Analyse van de NDDF-verspreidingsdata 

Van de beschikbaar gestelde NDDF-data is de volgende selectie gemaakt om als sampling punten voor het 

MaxEnt-model te kunnen dienen: 

a. Selectie van punten met een werkelijk coördinaat (geen uurhok, km-hok of lijn-/vlakinformatie). 

b. Selectie van punten die levende dieren representeren om de eventuele bias naar wegen (aanrijdingen) 

en jacht te vermijden. 

c. Van de punten onder a) en b) (Haas ca. 200.000; Konijn ca. 100.000 punten) is het model getest met 

random samples van 50.000 en 100.000 en voor Haas ook 200.000 punten. Aangezien het model in de test 

robuuste, weinig verschillende verbanden ten aanzien van de omgevingsvariabelen genereerde, is gekozen 

om het MaxEnt-model voor beide soorten te draaien met een onafhankelijke set van 50.000 punten. Dit is 

voor het genereren van een betrouwbaar model al een zeer grote hoeveelheid sampling data. Door het 

aantal punten per soort gelijk te houden, is het mogelijke effect dat kan ontstaan door verschillen in de 

(hoeveelheid) sample data in de uiteindelijke verbanden en resultaatkaarten geminimaliseerd. Door een 

selectie van 50.000 punten te nemen, kon bovendien een minimumafstand tussen de waarnemingspunten 

worden gewaarborgd, waardoor punten die exact/vrijwel bovenop elkaar liggen geen dubbel gewicht 

krijgen. Hierdoor is een mogelijke bias, door het eventueel voorkomen van gestapelde datapunten op een 

identieke locatie, voorkomen. Dit is iets wat veelvuldig in verspreidingsdata aanwezig is. Deze kans is 

overigens ook al geminimaliseerd door de selectie criteria onder a). 

 

Uit de NDFF-data is daarnaast nog een overzicht gegenereerd van alle biotoop-informatie waar respectievelijk 

haas en konijn zijn aangetroffen (zie Tabel 1a en 1b). Deze informatie is gebruikt om de expertregels aan te 

scherpen en de resultaten van het MaxEnt-model te controleren op hun juistheid (de biotoopinformatie is dus 

niet door/in MaxEnt gebruikt). Alhoewel slechts ~5% van de punten deze biotoopinformatie bevat, is door de 

grote totale hoeveelheid punten (>200.000, Haas; >100.000 Konijn) toch een goed beeld te schetsen van de 

biotoopinformatie op basis van verspreidingsgegevens (zie Tabel 1a en 1b). 

 

 

Tabel 1a  Overzicht biotoopinformatie in alle NDFF-punten voor haas (NDFF-classificatie) 

Klasse Landgebruik/biotoop Aandeel punten NDDF  Totaal 

Akkers A akker, kwekerijen etc. 3.2%  

  400 - Agrarisch gebied 1.7% 5.0% 

  421 - Grootschalig akkerland 0.5% 5.5% 

  AR Akker/Ruigte 0.3% 5.8% 

Loofbos Bl loofbos (houtwallen) 1.0% 6.8% 

Grasland G grasland en dijken 58.7%   

  GR Grasland/Ruigte 1.6%   

  GW Grasland/Water 1.5%   

  411 - Grasland en hooiland 1.3%   

  Gb wegbermen (grasland) 0.6%   

  410 – Graslanden 0.6%   

  611 - Verharde wegen met berm 0.4%   

  222 - Schorren en kwelders 0.3%   

  750 - Sloten, slootkanten en greppels 0.2% 65.0% 

Ak/Gras AG Akker/Grasland 14.8% 14.8% 

Bos/Gras BG Bos/Grasland 0.8% 0.8% 

Heide Hh heide en hoogveen 0.3% 0.3% 

Ruigte Rr ruigte droog en vochtig 1.8% 1.8% 

Water Ww sloten e.d., meren, plassen 4.9%   

  W water (oevers en talud) 0.5% 5.4% 
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Tabel 1b  Overzicht biotoopinformatie in alle NDFF-punten voor konijn 

Klasse Landgebruik/biotoop Aandeel punten NDDF  Totaal 

Akker A akker, kwekerijen etc. 5.4%   

  AR Akker/Ruigte 0.6% 

 

  400 – Agrarisch gebied 0.5% 6.4% 

Bos Bn naaldbos, min. 25%naaldbomen 13.2%   

  Bl loofbos (houtwallen) 7.7% 

 

  100 – Bossen, Struwelen, Singels e.d. 0.4% 21.4% 

Bos/Combi BR Bos/Ruigte 2.7%   

BW Bos/Water 0.2% 3.0% 

Grasland G grasland en dijken 18.3%   

  Gb wegbermen (grasland) 3.9% 

 

  523 – Parken, kerkhoven, villawijken 0.5% 

 

  410 – Graslanden 0.4% 

 

  240 – Halfnatuurlijke graslanden 0.3% 

 

  611 – Verharde wegen met berm 0.3% 23.7% 

Grasland/Bos BG Bos/Grasland 15.3% 15.3%  

Grasland/Combi GR Grasland/Ruigte 3.4% 

 

  AG Akker/Grasland 2.1% 

 

  GW Grasland/Water 0.5% 6.0% 

Heide Hh heide en hoogveen 5.7%   

  Hg heischraal grasland 1.3% 6.9% 

Bebouwd 621 – Spoorbanen 0.4%   

  U bebouwd gebied 0.6% 1.0% 

Ruigte/Struweel Rr ruigte droog en vochtig 6.3% 

 

  Bs struweel 1.5% 

 

  500 – Ruderaal en stedelijk gebied 0.3% 

 

  511 – Ruigte en braakliggend terrein 0.3% 8.5% 

Water Ww sloten e.d., meren, plassen 1.2%   

  Wp kleine, geïsoleerde wateren 0.4% 

 

  W water (oevers en talud) 0.3% 1.9% 

Open zand Hz (stuif)zand 0.5% 0.5% 

 

2. Statistisch verspreidingsmodel met behulp van MaxEnt 

Soortverspreidingsmodellen schatten de relatie tussen verspreidingsgegevens van soorten en de omgevings- 

en/of ruimtelijke kenmerken van die locaties (Franklin, 2009). Ze worden gebruikt voor vele doeleinden in de 

biogeografie, natuurbescherming, biologie en ecologie. Een van de meest gebruikte modellen is MaxEnt. 

MaxEnt (Phillips et al., 2006) staat voor MAXimale ENTropiemodellering. Het model voorspelt het 

voorkomen van soorten door de verspreiding te vinden die het meest wijdverspreid is, terwijl rekening wordt 

gehouden met de kenmerken van de locatie. Het algoritme vergelijkt de locaties waar een soort gevonden is 

(NDFF-verspreidingsgegevens) met alle data van de omgevingsvariabelen die beschikbaar zijn in het 

onderzoeksgebied. Voor de omgevingsvariabelen is gebruikgemaakt van (selecties van) variabelen zoals 

aangeven in Tabel 2. Dit betreft naast landgebruiksdata (LGN, LCEU) ook abiotische kenmerken zoals 

bodemvariabelen, kwel en topografie. Daarnaast is specifiek de beschermingsstatus van gebieden 

meegenomen als variabele (zie Tabel 2).  

 

In Tabel 2 zijn de belangrijkste uitvoerresultaten van het MaxEnt-model weergegeven die voor het opstellen 

van expertrules in QUICKScan gebruikt zijn. Dit geeft meer inzicht in welke variabelen een belangrijke 

bijdrage hebben geleverd aan de voorspellingen van de HSI van beide soorten. Uit Tabel 2 en onderstaande 

figuren is duidelijk dat, ondanks dat beide soorten wijdverspreid voorkomen, de relatieve geschiktheid voor 

haas fors anders is dan voor konijn (zie Figuur 1a en 1b). 
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Figuur 1a  HSI MaxEnt voor Konijn  Figuur 1b  HSI MaxEnt voor Haas 

 

 

De volgende afbeelding (Figuur 2) toont de resultaten van een zogenaamde Jack-knife test die een samengevat 

overzicht geeft van de bijdragen van variabelen aan het eindresultaat in MaxEnt. In de test wordt elke variabele 

achtereenvolgens uitgesloten en er wordt een model gemaakt met de resterende variabelen. De 

omgevingsvariabele die de winst het meest vermindert wanneer deze wordt weggelaten, is voor haas de 

agrarische ontsluiting en voor konijn de afstand tot natuurgebieden waarmee respectievelijke bestanden de 

meeste informatie lijken te hebben die niet aanwezig is in de andere variabelen voor de betreffende soorten. De 

omgevingsvariabele met de hoogste bijdrage aan het verbeteren van de voorspellingswaarde van het model bij 

geïsoleerd gebruik is voor beide soorten het LGN-2018-grondgebruiksbestand. Grondgebruik lijkt daarmee, 

zoals ook door het literatuuronderzoek ins aangegeven, op zichzelf staand de meest bruikbare informatie te 

hebben voor het genereren van een HSI-index. Reden om de richting en zwaarte van de MaxEnt-

modelcoëfficiënten van beide in het model aanwezige landgebruiksbestanden (LGN en LCEU, zie Tabel 1) te 

gebruiken om in QUICKScan de expertregels te matchen met deze coëfficiënten. Een voorbeeld van de 

doorvertaling van deze MaxEnt-uitvoer naar expertregels is te zien in Figuur 3 en 3a.  

 

 

  

Figuur 2  Overzicht van Jack-knife test. In de test wordt elke variabele achtereenvolgens uitgesloten en 

er wordt een model gemaakt met de resterende variabelen.   
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Tabel 2 geeft een overzicht van de gebruikte databestanden in het MaxEnt-model als omgevingsvariabele, 

met hun relatieve bijdrage. Bij de eerste beoordeling in MaxEnt wordt in elke iteratie van het 

trainingsalgoritme de toename opgeteld van de bijdrage van iedere variabele (of ervan afgetrokken als de 

bijdrage negatief is). Bij de tweede beoordeling wordt de aan- en afwezigheidswaarde voor elke sample en 

omgevingsvariabele willekeurig gepermuteerd (herschikt). Het model wordt opnieuw geëvalueerd op basis 

van de gepermuteerde gegevens en de resulterende daling van de AUC16 wordt weergegeven in de tabel, 

uitgedrukt in %. Hiermee geven deze percentages een samenvattend overzicht van het relatieve belang van 

iedere variabele op het totaal aan. 

 

 

Tabel 2  Overzicht van gebruikte databestanden voor MaxEnt-analyse Haas & Konijn met de relatieve 

bijdragen van de omgevingsvariabelen.  

Variabele type Beschrijving 
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nl25m_agrarischeontsluiting continuous Ontsluiting agrarisch gebied 22.4 21     

nl25m_bofek_bodemtype classified Bodemtype         

nl25m_bofek_bodemtype_nd_eucl classified Bodemtype 2.3 2.2 1.9 3.7 

nl25m_conc_nh3_2018 continuous concentratie nh3 w-schijf 0.1 0.8     

nl25m_fgr classified fysisch geografische regio’s         

nl25m_geluid2011 continuous geluidsbelasting 2011 w-schijf 0.5 2.2     

nl25m_kwel_mmd_x1000_nd0 continuous kwel 0.4 0.6     

nl25m_lgn2020 classified LGN klassen landgebruik         

nl25m_natuurnetwerknederland_01 classified Natuur ja 1 / nee 0 7.5 11.2     

nl25m_neondvi_2013_aggrmean_nd0 continuous neo ndvi 2.5 m aggregated naar 25m 1.7 1.2 27.3 8.4 

nl25m_nightlightssept2020 continuous urban night lights sept 2020 2.4 4.5     

nl25m_soilgrids_awch2_m_sl1_250m_ll continuous Available soil water capacity h2 1.2 1.3     

nl25m_soilgrids_awcts_m_sl1_250m_ll continuous Saturated water content (volumetric fraction)  0 0     

nl25m_soilgrids_bdrlog_m_250m_ll continuous Probability of occurrence (0-100%) of R horizon 0.7 3.4     

nl25m_soilgrids_bldfie_m_sl1_250m_ll continuous Bulk density (fine earth) in kg / cubic-meter         

nl25m_soilgrids_clyppt_m_sl1_250m_ll continuous Clay content (0-2 micro meter) mass fraction % 0.9 1.3     

nl25m_soilgrids_crfvol_m_sl1_250m_ll continuous Coarse fragments volumetric in % 0.1 0.3     

nl25m_soilgrids_histpr_250m_ll continuous Histosols probability cumulative, percentage 0.2 0.2     

nl25m_soilgrids_nitrogen_250m continuous Nitrogen 1.8 1.6     

nl25m_soilgrids_ocstha_m_30cm_250m_ll continuous Soil organic carbon stock in tonnes per ha 0.2 1.3 2.6 5.8 

nl25m_soilgrids_orcdrc_m_sl1_250m_ll continuous Soil organic carbon content in g per kg 6.2 4.8     

nl25m_soilgrids_phikcl_m_sl1_250m_ll continuous Soil pH x 10 in KCl 0.2 0.8     

nl25m_soilgrids_sltppt_m_sl1_250m_ll continuous Silt content (2-50 micro meter) mass fraction % 1 0     

nl25m_soilgrids_sndppt_m_sl1_250m_ll continuous Sand content (50-2000 micr m) mass fraction % 4.5 5.8 0.4 3.8 

nl25m_soilgrids_texmht_m_sl1_250m_ll continuous Texture class (USDA system)     5.8 2 

nl25m_soilgrids_wwp_m_sl1_250m_ll continuous Available soil water capacity until wilting point     3.7 2.6 

nl25m_stikstof_ntot2018 continuous Stikstof ntot w-schijf 0.7 8.4     

nl25m_viris_lynwat_2010 continuous Topografie opp. Top10NL kleine wateren/sloten 0.5 0.8 2.1 2.2 

nl25m_viris_vlkweiland_2010 continuous Topografie totale opp Top10NL weiland 20.4 2.9 3.2 5.9 

nl25m_AH_hoogte continuous Hoogte (AHN)         

nl25m_AH_slope continuous Hellingshoek (AHN)         

 

  

 
16  AUC staat voor ‘Area under the ROC Curve’, wat een geaggregeerde weergave van de performance van een model is. 
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3. Integratie van MaxEnt-resultaten met expert-regels in QUICKScan 

De MaxEnt-resultaten kunnen door hun pure, door statistische relaties afgeleide kenmerken nog wat aparte 

combinaties van landgebruiksklassen en habitatgeschiktheid vertonen. Zo zullen water en bebouwd gebied 

(huizen) etc. toch een zekere mate van habitatgeschiktheid vertonen. Om dit te kunnen corrigeren, is met 

behulp van expertregels een combinatie gemaakt die expliciet rekening houdt met dit soort aspecten. Deze 

regels zijn op het literatuuronderzoek gebaseerd en daarnaast zijn ook de habitatgegevens van de NDFF-

punten en de literatuurstudie gebruikt om de verschillen in kwaliteit verder te verbijzonderen. Deze analyse 

is gedaan met behulp van de QUICKScan-tool (Verweij et al., 2016), waarin expertregels eenvoudig 

geformaliseerd kunnen worden door ruimtelijke data te koppelen aan lookup-tabellen, kennismatrices en 

eenvoudige scripts. De resultaten zijn wederom in de QUICKScan-tool gecombineerd met de resultaten van 

de MaxEnt-analyse om te komen tot een uiteindelijke HSI-beoordeling van beide soorten. Zie voor een 

impressie van het rekenschema in de QUICKScan-tool Figuur 3. Een detailuitwerking is weergegeven in 

Figuur 4. De uiteindelijke HSI-kaarten zijn weergegeven in Figuur 5a en 5b. 

 

 

Figuur 3  Overzicht van het rekenschema in de QUICKScan tool met deterministische kennisregels voor 

de bepaling van de habitatkwaliteit.  

 

 

HSI-LGN expert regel 
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Figuur 4  Visuele impressie van het rekenschema in de QUICKScan-tool met een deterministische 

kennisregel voor de bepaling van de habitatkwaliteit op basis van een lookup-tabel. De coëfficiënten van het 

MaxEnt-model voor de klassen van het LGN 2018-landgebruiksbestand voor beide soorten zijn samen met de 

literatuur-/expertkennis verwerkt tot een HSI-LGN-expertregel. 
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Figuur 5a  Finale HSI-kaart voor konijn     Figuur 5b  Finale HSI-kaart voor haas 
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