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Bij	de	wetswijziging	van	2008	is	de	facultatieve	weigeringsgrond	van	een	eerdere	
schuldsaneringsregeling	 binnen	 tien	 jaar	 voor	 indiening	 van	 het	 verzoekschrift	
omgezet	naar	een	imperatieve.	De	rechter	moet	het	verzoek	afwijzen.	Het	gevolg	is	dat	
burgers	 nu	 een	 te	 lange	 tijd	 moeten	 wachten	 op	 een	 oplossing	 voor	 hun	
schuldenproblematiek.	 Na	 een	 mislukte	Wsnp	 is	 immers	 doorgaans	 ook	 geen	 minnelijke	
regeling	mogelijk.	 BBW	ondersteunt	 dan	 ook	 het	 voorstel	 om	 in	 plaats	 van	 deze	 imperatieve	
afwijzingsgrond	een	facultatieve	afwijzingsgrond	in	te	voeren	bij	een	eerdere	Wsnp	binnen	drie	
jaar.	
	
Ad	II	c:	verkorten	duur	Wsnp-traject	
	
BBW	vraagt	zich	af	voor	welk	probleem	het	halveren	van	de	duur	van	de	Wsnp	een	oplossing	is.	
Volgends	BBW	is	het	probleem	dat	te	weinig	mensen	de	weg	naar	een	minnelijke	of	een	wettelijke	
schuldregeling	weten	te	vinden.	De	beroepsvereniging	deelt	de	mening	van	de	indiener	dat	het	nu	
te	lang	duurt	voordat	een	schuldregeling	start.	BBW	vindt	dat	de	oplossing	moet	worden	gezocht	
in	het	verkorten	van	de	duur	van	het	gehele	 traject	van	aanmelding	tot	schone	lei.	Daarbij	kan	
worden	gediscussieerd	over	de	duur	van	de	feitelijke	schuldregeling.		
	
Ad	II	d:	wijzigen	ingangsdatum	Wsnp	
	
BBW	is	geen	voorstander	van	het	idee	om	het	Wsnp-traject	al	aan	te	laten	vangen	op	het	moment	
dat	de	gemeente	de	buitengerechtelijke	schuldregeling	is	gestart.	Bij	de	start	van	de	Wsnp	kunnen	
schuldeisers	hun	vordering	alleen	nog	verhalen	door	deze	 ter	 verificatie	 aan	 te	melden	bij	 de	
Wsnp-bewindvoerder.	Zo	vervallen	gelegde	beslagen,	verrekening	is	nog	slechts	beperkt	mogelijk	
en	stopt	de	berekening	van	rente.	Verder	is	huurachterstand	geen	grond	meer	voor	ontbinding	
van	de	overeenkomst	en	mag	een	ontruiming	niet	meer	worden	uitgevoerd.	Een	minnelijk	traject	
kent	deze	waarborgen	niet.	Dat	kan	leiden	tot	een	ongelijke	uitkomst	voor	de	burger	en	voor	de	
schuldeisers.	Bovendien	is	in	het	voorstel	niet	geregeld	op	welke	termijn	de	gemeente	de	burger	
moet	doorgeleiden	naar	de	Wsnp.	Dat	werkt	rechtsongelijkheid	in	de	hand.	
	
In	dit	kader	zou	BBW	wél	willen	pleiten	voor	de	mogelijkheid	tot	verkorting	van	de	looptijd	van	
de	 Wsnp,	 voor	 de	 duur	 waarvan	 de	 rechter-commissaris	 oordeelt	 dat	 een	 voorafgaand	
buitengerechtelijk	traject	aantoonbaar	volwaardig	is	doorlopen.	Hierbij	kan	worden	aangesloten	
bij	 de	 criteria	 op	 basis	 waarvan	 een	 faillissement	 kan	 worden	 omgezet	 naar	 een	 Wsnp	
(solliciteren,	informeren,	afdragen	en	geen	nieuwe	schulden	maken).	Met	dien	verstande	dat	de	
korting	 niet	 kan	 resulteren	 in	 een	 looptijd	 welke	 korter	 zal	 zijn	 dan	 13	 maanden,	 om	 de	
informatiepositie	in	de	executie	te	waarborgen.	Door	het	buitengerechtelijk	traject	en	de	Wsnp	
op	deze	manier	te	laten	aansluiten	zal	de	inhoud	en	kwaliteit	van	beide	trajecten	beter	op	elkaar	
worden	 afgestemd	 en	 ontstaat	 er	 een	 betere	 samenhang	 tussen	 beide.	 De	 algehele	 wens	 om	
schuldentrajecten	te	verkorten	wordt	hiermee	op	een	juridisch	correcte	wijze	beantwoord.	
	
Ad	II	e:	beschermingsbewind	beleggen	bij	gemeenten	
	
Op	 8	 juni	 jl.	 onderschreven	 alle	 voorzitters	 van	 de	 branche-	 en	 beroepsverenigingen	 van	
beschermingsbewindvoerders	 en	 Wsnp-bewindvoerders	 gezamenlijk	 met	 de	 directeur	 van	
SchuldHulpMaatje	een	artikel	van	Zelf	waarin	wordt	betoogd	dat	een	gemeentelijk	monopolie	op	
beschermingsbewind	en	schuldhulpverlening	onwenselijk	is.	Kort	gezegd,	een	monopoliepositie	
verhoogt	 zelden	de	 kwaliteit,	 verlaagt	 niet	 de	 kosten	 en	 draagt	 niet	 bij	 aan	 een	 doeltreffende	
oplossing	voor	schulden.	Geef	de	burger	keuzevrijheid,	geef	hem	regie	en	geef	hem	perspectief.	
	
Ad	III	f:	proefproject	ondersteuning	Wsnp-bewindvoerder	bij	het	opstellen	van	een	toelatingsverzoek		
	






