HOGE RAAD DER NEDERLANDEN

Ministerie van Justitie en Veiligheid

Postbus 20301
2500 EH s-Gravenhage

Datum: 24 februari 2025 Kenmerk: UIT-PG/2025/3984

Geachte

U hebt ons bij mail van 13 februari 2025 een voorstel voorgelegd voor een zogenoemde
vangnetbepaling in het nieuwe Wetboek van Strafvordering (art. 2.1.7a NSv), die in het bijzonder
is bedoeld ruimte te bieden voor technologische ontwikkelingen in het kader van strafvorderlijk
onderzoek. Het voorstel volgt op een door de minister ontraden amendement, dat beoogde te
voorzien in een bepaling die inhoudt dat de officier van justitie kan vorderen dat de rechter-
commissaris onderzoek verricht.

Het voorstel komt er in de kern op neer dat, in verband met voortschrijdende technologische
ontwikkelingen, de rechter-commissaris machtiging kan verlenen aan de officier van justitie voor
onderzoekshandelingen die nauw aansluiten bij een bestaande wettelijke bevoegdheid. Daarbij
wordt bepaald dat ten hoogste drie jaar nadat de Hoge Raad heeft geoordeeld dat de
desbetreffende onderzoekshandeling kan worden gebaseerd op deze nieuwe regeling, een
wetsvoorstel moet worden ingediend om zo te voorzien in een specifieke wettelijke grondslag
voor de onderzoekshandeling. Indien geen voorstel van wet wordt ingediend of indien het
ingediende voorstel van wet niet door de Staten-Generaal wordt aangenomen, vervalt de
mogelijkheid tot het geven van het bevel tot het verrichten van de desbetreffende
onderzoekshandeling, aldus het voorstel voor een zogenoemde vangnetbepaling.

Bij het voorstel maken wij de volgende opmerkingen.

De beoogde bepaling lijkt in beginsel een oplossing te bieden voor het door de indiener van een
amendement en het door de minister erkende probleem dat voortschrijdende technologische
ontwikkelingen met zich kunnen brengen dat bestaande wettelijke bevoegdheden niet meer op
een effectieve wijze kunnen worden toegepast. Een mogelijk voordeel van de beoogde
vangnetbepaling is dat daardoor in mindere mate de noodzaak zal worden ervaren voor een — ad
hoc - extensieve uitleg van bestaande wettelijke regelingen. Er kan echter een aantal
aandachtspunten worden genoemd.
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Raad in een bepaalde zaak een onderzoekshandeling goedkeurt, maar codificatie in het
algemeen belang daarna uitblijft? Het verdient overweging in de toelichting nader uiteen te zetten
dat ook onder de vangnetbepaling de Hoge Raad uitspraak doet in een concrete zaak en de
wetgever de vrijheid behoudt in het algemeen belang een eigen afweging te maken.

Wij concluderen dat met de beoogde vangnetbepaling van artikel 2.1.7a een oplossing wordt
gezocht voor het probleem waarop het amendement berust — het als gevolg van technologische
ontwikkelingen achterhaald raken van wettelijke bevoegdheden — waarbij is gekozen voor een
alternatief dat zich in vergelijking met het amendement beter laat inpassen in het strafvorderlijke
stelsel. De vergelijkbaarheid met bestaande bevoegdheden is daarvoor een aanknopingspunt dat
in het licht van het legaliteitsbeginsel de voorkeur verdient boven de algemene bewoordingen die
in het amendement waren opgenomen. Dat neemt niet weg dat ook de voorgestelde
vangnetbepaling, die uitgaat van toepassing naar analogie van specifiek bij wet geregelde
onderzoeksbevoegdheden, vragen oproept ten aanzien van de verenigbaarheid met het
legaliteitsbeginsel en de beperkingensystematiek van met name het recht op privacy. Daarmaast
bevelen wij aan nader aandacht te besteden aan procedurele aspecten, in het bijzonder de vraag
op welke wijze wordt gewaarborgd dat de procureur-generaal bij de Hoge Raad en de Hoge
Raad tijdig kunnen worden benaderd met het oog op het op korte termijn verkrijgen van een
oordeel over de rechtmatigheid van bevelen als bedoeld in het voorgestelde artikel 2.1.7a door
middel van cassatie in het belang der wet dan wel een prejudiciéle beslissing.

Tot zover onze opmerkingen. Mochten daarover vragen bestaan, dan zijn wij graag bereid deze
te beantwoorden.

Hoogachtend,

President Procureur-Generaal





