Inventarislijst

Doc nr. Datum Titel doc. Lakgronden
1 17-3-2025 [Nota - stasHT - Nota Kabinetsreactie advies Commissie Van Persoonsgegevens
Dam
2 17-3-2025 [Nota - stasHT - Openbaar te maken stukken Kabinetsreactie Persoonsgegevens
Commissie Van Dam
3 23-1-2025 |Nota - stasHT - Eerste appreciatie Commissie Van Dam In deze nota is de eerste ambtelijke appreciatie van het advies van de Commissie van Dam Lopende
opgenomen. Deze appreciatie is het startpunt van de uitwerking van het advies. onderhandelingen;Persoonsgegevens
4 30-1-2025 |Nota - stasHT - Aanbevelingen commissie Van Dam brede In deze nota is de uitwerkingsrichting van de aanpak t.a.v. de brede ondersteuning opgenomen. |Persoonsgegevens
ondersteuning in relatie tot bestuurlijk overleg 12 februari
5 30-1-2025 |Nota - stasHT - Dwangsommen aanbeveling Commissie van In deze nota is de uitwerking opgenomen van de aanbeveling van de Commissie Van Dam om de |Persoonsgegevens
Dam mogelijkheden te onderzoeken om dwangsommen in de hersteloperatie af te schaffen.
6 30-1-2025 |Nota - stasHT - Advies 5: Wees eerlijk en organiseer rust en In deze nota is een uitwerking opgenomen van de aanbeveling van de Commissie Van Dam om te|Persoonsgegevens
nazorg zorgen voor rust en nazorg.
7 31-1-2025 |Nota - stasHT - Implementatie spoedadvies Schade In deze nota is een eerste uitwerking opgenomen van de aanbeveling van de Commissie Van Lopende
Dam over de herinrichting van het stelsel van aanvullende schade. onderhandelingen;Persoonsgegevens
8 5-2-2025 Nota - stasHT - Concept-kabinetsreactie advies Commissie Van |Met deze nota is het eerste concept van de kabinetsreactie voorgelegd. Persoonsgegevens
9 5-2-2025 Nota - stasHT - Besluiten en uit te werken punten n.a.v. Met deze nota is de besluitenlijst van de heidag voorgelegd. Die besluitenlijst schetst de Persoonsgegevens
heisessie 4 februari 2025 besluiten over de richting voor enkele onderdelen van het advies van de commissie Van Dam, die|
op 4 in een heidag zijn besproken met de staatssecretaris van Financién - Herstel en Toeslagen.
10 18-3-2025  |Besluitenlijst heisessie 4 februari 2025 Persoonsgegevens;P-gv.*
11 11-2-2025 [Nota - stasHT - Bespreeknota Van Dam; bestuurlijk kopstuk Deze nota bevat de uitwerking van de aanbeveling van de Commissie Van Dam om een Persoonsgegevens;P-gv.
bestuurlijk kopstuk aan te stellen.
12 11-2-2025 |Nota - stasHT - Bespreeknota inzet BAC Deze nota bevat een uitwerking van een onderdeel van de aanbeveling van de commissie Van  [Persoonsgegevens
Dam om de bezwaarafhandeling te versnellen en verbeteren. Het gaat hier specifiek om de inzet
van de BAC.
13 12-2-2025 |Nota - stasHT - Besluiten en uitgangspunten aanvullende In deze nota (vervolg op de nota die op 31 januari is opgesteld) worden nadere beslispunten Persoonsgegevens;P-gv.
schade voorgelegd t.b.v. de uitwerking van de aanbeveling van de Commissie Van Dam om het stelsel
voor aanvullende schade te herinrichten.
14 18-2-2025  [Nota - stasHT - ACTH-versie kabinetsreactie Commissie Van Met deze nota is de eerste versie van de kabinetsreactie t.b.v. bespreking in de Ambtelijke Persoonsgegevens
Dam Commissie Toeslagen Herstel (ambtelijk voorportaal van de Raad Sociaal Domein —Toeslagen)
voorgelegd.
15 18-2-2025 [Nota - stasHT - 3.000 gezinnen Deze nota bevat een nadere uitwerking van de aanbeveling van de Commissie Van Dam om een |Persoonsgegevens
aanpak in te richten voor gezinnen die de regie op hun leven kwijt zijn.
16 20-2-2025 |Nota - stasHT - Kabinetsreactie Commissie Van Dam Met deze nota is een tweede en aangepaste versie van de kabinetsreactie t.b.v. bespreking in de [Persoonsgegevens;P-gv.
ACTH opgenomen.
17 21-2-2025 |Nota - stasHT - Kabinetsreactie Van Dam ACTH versie definitief |Met deze nota is een derde aangepaste versie van de kabinetsreactie t.b.v. bespreking in de Persoonsgegevens
ACTH opgenomen.
18 24-2-2025 |Nota - stasHT - Nota definitieve ACTH-versie kabinetsreactie Met deze nota is de uiteindelijke versie van de kabinetsreactie die definitief is geagendeerd voor [Persoonsgegevens
Van Dam de ACTH.
19 28-2-2025 |Nota - stasHT - Aanbieden Kabinetsreactie rapport commissie |Met deze nota is de kabinetsreactie t.b.v. bespreking in de RSD-Toeslagen voorgelegd. Persoonsgegevens
Van Dam in RSD-T en MR
20 3-3-2025 Nota - stasHT - RSD-T versie Kabinetsreactie Van Dam Met deze nota is een aangepaste versie van de kabinetsreactie t.b.v. de RSD-T voorgelegd. Persoonsgegevens
21 3-3-2025 Nota - stasHT - 3e versie Kabinetsreactie Commissie Van Dam [Met deze nota is de derde en definitieve versie van de kabinetsreactie t.b.v. bespreking in de Persoonsgegevens
t.b.v. RSD-T RSD-T voorgelegd.
22 7-3-2025 Nota - stasHT - Versnelling en verbetering bezwaarproces-1B In deze nota is de uitwerking van maatregelen over de aanbeveling van de Commissie Van Dam |Persoonsgegevens
om de opstopping bij bezwaren tegen te gaan.
23 10-3-2025 [Nota - stasHT - Besluit t.a.v. niet standaard lakken, eerst In deze nota is de uitwerking opgenomen over de aanbeveling van de Commissie Van Dam om  |Persoonsgegevens
belangenafweging de opstopping bij de dossierverstrekking tegen te gaan door dossiers ongelakt te verstrekken
aan advocaten. Daarnaast gaat de nota ook in op de dossierverstrekking aan ouders. Bij deze
nota zijn een aantal bijlagen bijgevoegd, die ook zijn toegevoegd aan deze set stukken 1. Nota
ongelakt verstrekken; 1a. Ambtelijke analyse; 2. Nota januari cie Van Dam; 3. Advies
landsadvocaat; 4. kernpunten gesprek AP; 5. lakinstructie huidige proces.
24 31-10-2024 |Nota - stasTD - Ongelakt verstrekken van ouderdossiers aan Persoonsgegevens
advocaten
25 10-3-2025 |Ambtelijke analyse ongelakt verstrekken dossiers eind 2022
26 30-1-2025 |Nota - stasHT - Nota commissie Van Dam en dossiers Persoonsgegevens
27 29-1-2025 |Landsadvocaat Advies - Advies privacy van derden in relatie tot Persoonsgegevens
verstrekking ouderdossiers 29 januari 2025
28 24-2-2025 |Nota - stasHT - Kernpunten van het gesprek met de voorzitter Persoonsgegevens
AP
29 10-3-2025 |[Bijlage 5. Inhoudelijke lakinstructies huidige proces Persoonsgegevens

* P-gv. = Persoonsgegevens
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Ambtelijke analyse ongelakt verstrekken dossiers eind 2022

Rechtsbescherming van ouders

De rechtsbescherming van ouders botst met de bescherming van de persoonlijke levenssfeer van
derden, waarbij dit laatste tot op heden prevaleert. UHT is echter om die reden al geruime tijd niet
in staat om ouders en hun gemachtigden tijdig een dossier te verstrekken.

Het uitgangspunt is dat alle procespartijen ongehinderd toegang dienen te hebben tot alle op de
zaak betrekking hebbende stukken (equality of arms). Ook uit de AVG wordt een sterk recht van
ouders afgeleid tot inzage in hun dossier. Uit jurisprudentie blijkt ook dat alle stukken die in geding
worden gebracht in beginsel onbeperkt voor de wederpartij beschikbaar moeten zijn. Aan dit
uitgangspunt ligt het beginsel van een ‘eerlijk proces’, meer in het bijzonder het beginsel van hoor
en wederhoor, ten grondslag.

Juridische verplichtingen om tijdig dossiers te verstrekken kunnen ook worden herleid tot
internationaalrechtelijke verplichtingen, zoals artikel 6 EVRM. Dit vanuit het verdedigingsbeginsel
voor ouders en om hen een zo gelijkwaardig mogelijke positie te bieden ten opzichte van UHT of
CWS. Voor de invulling van deze verplichtingen is niet alleen van belang dat er een dossier wordt
verstrekt, maar is ook het moment waarop van belang.

Het fair play beginsel vereist dat UHT en CWS moeten zorgen dat ouders hun procedurele kansen
moeten kunnen benutten en geen nadeel ondervinden door de handelswijze van UHT en CWS. Dit
houdt in dat UHT en CWS open en eerlijk optreden en ouders adequaat en tijdig informeren, zodat
ouders de gelegenheid hebben om standpunten en feiten te delen en te verdedigen. Met het niet of
niet tijdig verstrekken van dossiers wordt ook dit beginsel geschonden.

Bovendien is het betrachten van transparantie naast een grondwettelijke verplichting, ook een
belangrijk uitgangspunt bij het herstel van vertrouwen in de overheid. Ouders inzage bieden in
dossiers is daarbij elementair.

Tot slot zijn de algemene beginselen van behoorlijk bestuur hier relevant (abbb). Dit zijn de
ongeschreven spelregels waaraan de overheid zich geacht wordt te houden. In de huidige situatie
zijn met name het vertrouwensbeginsel, het rechtszekerheidsbeginsel, het al genoemde beginsel
van fair play, en het evenredigheidsbeginsel in het geding. Als ouders te lang op hun stukken
moeten wachten kan dat onvoorzienbare consequenties met zich meebrengen, op zowel politiek
vlak maar ook in termen van aansprakelijkheid, te verwachten rechterlijke uitspraken over het
handelen van de overheid, additionele schadeposten (vergoeding materiele of immateriéle schade
voor het lange wachten), enzovoorts.

Persoonsgegevens van derden in UHT dossiers

Dossiers bevatten vooral (persoons)gegevens van de ouder(s) zelf. Deze hoeven niet te worden
gelakt. Daarnaast komen er ook andere soort gegevens in voor die gelakt moeten worden. Het
gaat dan meestal om:

e Medewerkersgegevens Belastingdienst: naam, telefoonnummer, user-id;

BSN van een ex-(toeslag)partner;

Medewerkersgegevens Kinderopvanginstelling of Nationale Ombudsman;

Tipgevers; NAW gegevens of herleidbare tekst in de melding;

BSN van andere ouders of inwonende niet-eigen kinderen;

ID-bewijzen van anderen dan dossieraanvrager en diens huidige toeslagpartner en toenmalige
minderjarige kinderen.

Ongelakt verstrekken met geheimhoudingsafspraak

Voor deze verbetermaatregel is onderzocht of er mogelijkheden zijn om ouders met advocaten
sneller te voorzien van een dossier door deze ongelakt aan de advocaat te verstrekken. Advocaten
kunnen hiermee sneller en beter de belangen van ouders behartigen. Vanuit de
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Rechtsbijstandsregeling is op te maken dat circa 6000 ouders worden vertegenwoordigd door circa
300 advocaten.!

Er bestaat echter geen verplichting voor advocaten om door UHT verstrekte informatie geheim te
houden voor hun cliént. Dat sluit niet zonder meer uit dat daar (met individuele advocaten)
geheimhoudingsafspraken over gemaakt kunnen worden om de risico’s te mitigeren. Dit resulteert
zowel in een verbintenisrechtelijke verplichting voor de advocaat als in een tuchtrechtelijke
waarborg. Uitgangspunt zou daarbij kunnen zijn regel 3, lid 5 van de gedragsregels die gelden voor
advocaten:

5. Indien de advocaat aan een wederpartij of een derde vertrouwelijkheid heeft toegezegd of
deze vertrouwelijkheid voortvloeit uit de aard van zijn relatie met een derde, zal de
advocaat deze vertrouwelijkheid ook jegens zijn cliént in acht nemen.2

Bij schending van deze regel handelt een advocaat niet betamelijk en dat is op grond van artikel 46
van de Advocatenwet tuchtrechtelijk verwijtbaar.

Mochten advocaten mee willen werken, dan geeft die bepaling een basis voor de verdere
geheimhouding. Uit een eerste peiling bij de NoVa is gebleken dat zij positief staan tegenover een
dergelijke afspraak en reeds ervaring hebben met geheimhouding van gegevens. Het helpt daarbij
ook dat op deze manier een dossier aanmerkelijk sneller ter beschikking kan worden gesteld.

Wel moet rekening worden gehouden met botsende belangen, bijvoorbeeld als een advocaat
informatie in een dossier tegenkomt die naar zijn inzicht strafbaar is. Hij kan zich dan gedwongen
voelen aangifte te doen en daarmee een andere wettelijke verplichting dan de geheimhouding laten
prevaleren. . In het kader van vertrouwen in de overheid kan dit echter geen bezwaar opleveren
tegen deze maatregel. Indien strafbare feiten zijn gepleegd, dient het recht zijn beloop te krijgen
Ook geldt dat geheimhouding evident in strijd kan zijn met het belang van de client. Dat kan de
advocaat in een lastige positie plaatsen en hem ertoe bewegen aan de geheimhouding voorbij te
gaan.

Echter, in dit geval is niet te verwachten dat een advocaat in gewetensnood komt of dat er een
conflict ontstaat tussen de belangen van de client enerzijds en de geheimhoudingsverplichting
anderzijds: de informatie over derden (zoals namen van ambtenaren of van andere ouders) heeft
immers geen inhoudelijke betrekking op de zaak. Het is irrelevante informatie vanuit dat oogpunt
zodat de belangen van de client niet worden geschaad indien de advocaat hierin geheimhouding
betracht.

Uiteraard zal er richting advocaten duidelijkheid moeten komen over de details van de
geheimhoudingsverplichting (scope). Het is nadrukkelijk niet de bedoeling dat er tussen advocaten
onderling een geheimhoudingsovereenkomst tot stand komt. Het gaat om een overeenkomst
tussen de advocaat enerzijds, en UHT of een gemandateerde DG anderzijds. De advocaat is hiertoe
niet verplicht, maar als een advocaat geen beperkingen in zijn/haar handelen zal ondervinden
omdat het slechts gaat om voor de zaak irrelevante gegevens, kan de verwachting terecht zijn dat
de meerderheid van de advocaten overgaat tot het tekenen van een individuele
geheimhoudingsovereenkomst. Er is nadere uitvraag gedaan bij de NOvA. Op korte termijn wordt
antwoord verwacht.

Ouders zonder advocaat
Omdat de Advocatenwet alleen van toepassing is op advocaten lijkt het niet logisch om ook andere
juridische vertegenwoordigers onderdeel te laten zijn van een dergelijke regeling.

AVG

Het ongelakt verstrekken van dossiers aan advocaten draagt weliswaar bij aan het voldoen aan een
wettelijke verplichting, maar schendt ook de privacy van derden. De maatregel stuit zodoende op
bezwaren als het aankomt op de beginselen van de AVG. Op het gebied van noodzakelijkheid geldt
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dat het verstrekken van mogelijk precaire persoonsgegevens disproportioneel is. Ten aanzien van
subsidiariteit wordt bovendien gesteld dat er andere, minder ingrijpende manieren zijn om te
voldoen aan de wettelijke plicht.

De voorgestelde verbetermaatregel om dossiers ongelakt te verstrekken aan advocaten met behulp
van een geheimhoudingsovereenkomst biedt geen garantie dat persoonsgegevens niet toch verder
verspreid worden. Het feit dat een advocaat tuchtrechtelijk verwijtbaar is als hij ze toch verspreid
betekent niet dat hij dat ook niet zal doen. Wanneer de dossiers verstrekt zijn, is DG Toeslagen het
zicht op en de macht over de gegevens kwijt. Dat risico mag een verwerkingsverantwoordelijke op
grond van de AVG niet nemen.

Goed werkgeverschap

Dossierstukken kunnen zakelijke, maar persoonlijke en herleidbare gegevens bevatten van
medewerkers, zoals een naam, userid en zakelijk telefoonnummer. De Afdeling
Bestuursrechtsstraat van de Raad van State (ABRvS) heeft eerder over zakelijke gegevens bepaald
dat dit niet per definitie een inbreuk op de persoonlijke levenssfeer is. Het belang van
ongehinderde toegang weegt daarmee in principe zwaarder3. Gelet echter op de gevoeligheden
rondom de hersteloperatie is het mogelijk dat medewerkers persoonlijk verantwoordelijk worden
gehouden voor wat een ouder is overkomen. Met het anonimiseren van deze gegevens wordt een
inbreuk op de persoonlijke levenssfeer van medewerkers voorkomen. Dat belang moet afgewogen
worden tegen het belang van de ouder bij een onbeperkte kennisname van deze
persoonsgegevens. In de voorgestelde maatregel gaat het echter niet om kennisname door de
ouders zelf, maar het onder geheimhouding ter beschikking stellen van de dossiers aan de
advocaten. Zij dragen de primaire verantwoordelijkheid. Daarmee is een waarborg gecreéerd en
kan een afweging gemaakt worden over de aanvaardbaarheid van het risico dat er toch een kans is
dat, mogelijk per ongeluk, bepaalde gegevens bij ouders terecht komen.

Arbeidsrechtelijk is het verstrekken van medewerkersgegevens blijkens de juridische analyse
daarbij ontoelaatbaar. In het kader van goed werkgeverschap (artikel 7:611 BW) heeft Toeslagen
ook de plicht om zorgvuldig om te gaan met de gegevens van haar werknemers. De huidige
context waarbij publiekelijk wordt opgeroepen om persoonsgegevens van medewerkers van
Toeslagen te delen met een tv-programma en op social media benadrukt het belang van naleving
van deze plicht en bescherming van deze gegevens.

Juridische analyse ongelakt verstrekken aan advocaten

Een van de voorgestelde verbetermaatregelen voor het sneller verstrekken van dossiers aan
(gedupeerde) ouders en hun gemachtigden is het ongelakt verstrekken van dossiers aan advocaten
van ouders. Advocaten zouden een hiervoor geheimhoudingsovereenkomst tekenen. Op basis van
regel 3 lid 5 van de gedragsregels voor advocaten is een advocaat tuchtrechtelijk verwijtbaar
wanneer hij een aan een derde of wederpartij toegezegde vertrouwelijkheid schendt. Wanneer zijn
cliént inzage wenst in het dossier, zou de advocaat in dit geval zelf moeten lakken.

De vraag is in hoeverre deze werkwijze toelaatbaar is met het oog op de Avg. Dossiers bevatten
persoonsgegevens van een behoorlijk aantal personen. Daaronder kunnen ook gegevens
voorkomen van (voormalige) medewerkers van Belastingdienst/Toeslagen en tipgevers. Bij het
ongelakt verstrekken van dossiers is er geen zicht op of en welke gegevens verstrekt worden aan
de advocaat. Dit kunnen uiterst gevoelige persoonsgegevens zijn. De verdere verstrekking van
deze gegevens kan leiden tot een inbreuk op de persoonlijke levenssfeer en kan de anonimiteit van
deze personen schade (in het bijzonder van belang voor tipgevers).

Beginselen inzake verwerking van persoonsgegevens (artikel 5)

Los van de uitwerking van de grondslag van de levering, is de voorgestelde verwerking niet in lijn
met de beginselen van minimale gegevensverwerking en integriteit en vertrouwelijkheid (artikel 5
lid 1 sub b en f). Bovendien zijn de betreffende gegevens voor andere doeleinden verzameld dan
waar ze bij de verstrekking van dossiers voor verwerkt worden. Artikel 6 lid 3 Avg schrijft voor dat
het doel van de verwerking moet worden vastgesteld in de rechtsgrond (wettelijke voorschrift). De
onderhavige rechtsgrond is niet bedoeld om de betreffende persoonsgegevens te verwerken. Op

3 ABRvS 201806980/3/A1, ECLI:NL:RVS:2018:3155, r.0. 5.
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grond van artikel 6 lid 4 kunnen gegevens in sommige gevallen verwerkt worden voor een ander
doel. In dit geval is dit echter geen reéle mogelijkheid, gezien de gevolgen van de verwerking groot
kunnen zijn voor de betrokkenen (sub d) en er geen (voldoende) passende waarborgen zijn
ingebouwd in het proces (sub e) en de verwerking onbehoorlijk zou zijn, gelet op de verhouding
tussen betrokken en de verantwoordelijke (werknemer/werkgever) (sub b). Zodoende zou de
voorgestelde levering niet voldoen aan het beginsel van doelbinding (artikel 5 lid 1 onder b). Deze
constatering op zich is reden genoeg om van de optie af te zien. Volledigheidshalve behandel ik ook
artikel 6 lid 1 sub c.

Artikel 6 lid 1 sub ¢

Om deze dossiers (en daarmee de persoonsgegevens) rechtmatig te verstrekken, moet er sprake
zijn van een grondslag in de zin van artikel 6 lid 1 Avg. De grondslag die in dit geval het meest in
aanmerking zou komen is onderdeel c: de verwerking is noodzakelijk om te voldoen aan een
wettelijke verplichting die op de verwerkingsverantwoordelijke rust. Toeslagen is wettelijk verplicht
om dossiers te verstrekken op basis van artikel 7:4 Awb en artikel 49e Awir. De persoonsgegevens
van derden zijn geen onderdeel van deze leveringsplicht en dienen in beginsel aldus gelakt te
worden.

Het dossierteam van Toeslagen kampt met een capaciteitsprobleem en kan als gevolg daarvan niet
tijdig voldoen aan de wettelijke plicht. Een oplossing om dossiers wel tijdig te verstrekken is om
minder te lakken. Op die manier zou wel tijdig voldaan worden aan de wettelijke plicht. In die zin
draagt het verstrekken van de persoonsgegevens in de dossiers aan advocaten dus bij aan het
voldoen aan een wettelijke verplichting. Dit betekent echter niet dat de verwerking van deze
gegevens ook noodzakelijk is hiervoor.

Noodzakelijkheid bestaat uit twee componenten, namelijk proportionaliteit en subsidiariteit. Om te
spreken van een proportionele verwerking moet er sprake zijn effectiviteit en evenredigheid.
Effectiviteit houdt in dat met de verwerking het gestelde doel wordt bereikt. Met evenredigheid
wordt bedoeld dat het doel dat wordt nagestreefd in verhouding moet staan tot het feit dat
daarvoor persoonsgegevens worden gebruikt.

De verwerking is effectief in de zin dat, door het niet hoeven voorkomen dat gegevens verstrekt
worden, voldaan kan worden aan een wettelijke plicht. De verwerking van de gegevens op zich is
niet effectief voor het voldoen aan de wettelijke plicht en draagt hier niet aan bij, afgezien van de
versnelling van het proces.

Daarbij is de verstrekking van geheel ongelakte dossiers om te voldoen aan een wettelijke plicht
moeilijk in verhouding te stellen tot het feit dat deze persoonsgegevens worden verwerkt. Zoals
eerder genoemd zitten er mogelijk precaire persoonsgegevens tussen. Het staat naar mijn mening
disproportioneel om deze gegevens niet te lakken om eerder dossiers te kunnen verstrekken. Een
mitigerende maatregel is hier dat advocaten verplicht zijn tot geheimhouding. Deze
geheimhoudingsplicht is echter geen verzekering dat de persoonsgegevens niet toch verder
verspreid worden. Het feit dat een advocaat tuchtrechtelijk verwijtbaar is als hij ze toch verspreid
betekent niet dat hij dat ook niet zal doen. Wanneer de dossiers verstrekt zijn, is het DG Toeslagen
het zicht op en de macht over de gegevens kwijt. Dat risico mag een verwerkingsverantwoordelijke
niet nemen.

Ten aanzien van de subsidiariteit valt op te merken dat er momenteel ook aan andere opties
gewerkt wordt om de dossiers sneller te verstrekken. Dit laat de vraag open of er niet een andere,
minder ingrijpende, manier is om te voldoen aan de wettelijke plicht. Hoewel duidelijk is dat een
alternatief niet vandaag of morgen gevonden is, betekent dit wel dat nog wordt onderzocht of dit
probleem nog op een andere wijze op te lossen is. Er is mij te veel onduidelijk om stellig te zeggen
dat dit de enige mogelijke manier.

NB. Goed werkgeverschap

De vraag die voorhanden lag had betrekking tot de toelaatbaarheid vanuit het oogpunt van de Avg.
Vanuit andere perspectieven is de voorgestelde werkwijze echter ook ontoelaatbaar. Voorgesteld
wordt om gegevens van onder meer medewerkers van Toeslagen ongelakt te verstrekken.
Arbeidsrechtelijk is dit ontoelaatbaar. In het kader van goed werkgeverschap (artikel 7:611 BW)
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heeft Toeslagen de plicht om zorgvuldig om te gaan met de gegevens van haar werknemers. Dit
rijmt niet met de verstrekking van hun gegevens in dossiers.

Conclusie

Samenvattend is het om deze redenen moeilijk om te beargumenteren dat het geoorloofd is om
ongelakte dossiers te verstrekken aan advocaten, om aan een wettelijke plicht te voldoen. Het feit
dat iets helpt bij het voldoen aan een wettelijke plicht, betekent niet dat we het zonder meer
mogen doen. De betreffende gegevens zijn zelf geen onderdeel van wat Toeslagen moet leveren
om aan haar wettelijke plicht te voldoen, daarom moeten we ze normaal gesproken lakken. Ze zijn
niet voor dit doel verzameld en daarom mogen ze niet voor dit doel gebruikt worden. Daarnaast is
het disproportioneel, mogelijk niet nodig om ze wel te gebruiken en daarmee niet noodzakelijk voor
de verwerking. Het feit dat advocaten verplicht zijn tot geheimhouding, maakt niet dat die
noodzaak er wel is. Nota bene handelt Toeslagen in strijd met goed werkgeverschap als het de
gegevens wel verstrekt. Het is hierom onontkoombaar dat er in de dossiers gelakt zal moeten
worden.
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45 Idem.
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