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Met betrekking tot de verschillende soorten zwerfafval vindt men Nederland relatief vaak schoon als het 

gaat over voedselresten en papier en het minst schoon wat betreft drink- en eetverpakkingen voor 

consumptie onderweg, afhaalmaaltijdverpakkingen, sigarettenpeuken en kauwgum. Ten opzichte van vorig 

jaar is de schoonheidsbeleving verslechterd m.b.t. sigarettenpeuken, maar verbeterd m.b.t. 

afhaalmaaltijdverpakkingen.  

 

Qua locaties vindt men, net als vorig jaar, parkeerplaatsen langs auto(snel)wegen het minst schoon, 

gevolgd door stations of bushaltes, horeca- en uitgaansgebied en het centrum. Sport- en 

evenementencomplexen worden het schoonst beoordeeld.  

 

Relatief lage tevredenheid over beschikbaarheid van faciliteiten 

Net als vorig jaar zegt ruim de helft van de Nederlanders dat er voldoende faciliteiten zijn. Een minderheid 

van vier op de tien Nederlanders geeft aan dat er voldoende prullenbakken zijn en een kwart zegt dat in 

hun woonplaats voldoende wordt ondernomen om zwerfafval te voorkomen. 

 

Frequentie waarmee men zwerfafval zegt te zien, is significant gedaald  

Ongeveer zes op de tien Nederlanders geven aan dagelijks zwerfafval te zien. Dit is een significante daling 

ten opzichte van vorig jaar, toen twee derde van de Nederlanders aangaf dagelijks zwerfafval te zien. Dit 

percentage ligt daarmee op het laagste punt sinds de start van de subjectieve monitor. De mate waarin 

men zwerfafval zegt te zien, verschilt per woongebied. Mensen in zeer stedelijke gebieden geven relatief 

vaak aan dagelijks zwerfafval te zien in vergelijking met inwoners van andere gebieden.  

 

Drie op de tien mensen die wel eens zwerfafval zien, storen zich hier dagelijks aan 

Van de mensen die aangeven wel eens zwerfafval te zien, zegt een groot aandeel zich daaraan te storen; 

een kwart stoort zich hier zelfs dagelijks aan. Onverschilligheid van mensen is de belangrijkste reden dat 

men zich stoort aan zwerfafval. Dat zwerfafval vies en/of rommelig is, is ook een belangrijke reden voor 

velen. Vooral wanneer mensen afhaalmaaltijden op straat gooien, vindt men dit storend, maar ook 

zwerfafval door eetverpakkingen en drinkverpakkingen voor consumptie onderweg wordt vaak als storend 

ervaren.   

 

Meerderheid vindt dat het schoonhouden van Nederland niet alleen een taak van de overheid is 

Bijna zes op de tien Nederlanders zijn het oneens met de stelling dat het schoonhouden van Nederland 

vooral een taak is van de overheid. Dit is een stijging ten opzichte van vorig jaar. Net als voorgaande jaren, 

geven acht op de tien Nederlanders aan dat zij zelf medeverantwoordelijk zijn voor het schoonhouden van 

hun omgeving. Tevens zeggen bijna vier op de tien Nederlanders dat zij willen meehelpen om hun buurt 

schoon te maken en te houden. Aan de andere kant zien we, ondanks dat de mate waarin men zwerfafval 

ziet het hoogst is sinds jaren, geen significante toename in het aandeel mensen dat concrete actie 

onderneemt, zoals de stoep vegen of helpen met een schoonmaakactie in de buurt. 
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2 Inleiding 

In opdracht van Rijkswaterstaat heeft Verian de landelijke subjectieve zwerfafvalmonitor uitgevoerd om de 

voortgang en het effect van de inspanningen rond het voorkomen van zwerfafval in Nederland te kunnen 

volgen en vaststellen. De subjectieve zwerfafvalmonitor (meting naar de mening/beleving van burgers) is 

onderdeel van de landelijke zwerfafvalmonitor. Naast de subjectieve zwerfafvalmonitor bestaat er een 

objectieve meting (naar de feitelijke situatie in de openbare ruimte) binnen de landelijke zwerfafvalmonitor. 

Op basis van deze monitor moet vastgesteld worden of de openbare ruimte in Nederland “meetbaar 

schoner wordt”. Deze monitor is vanaf 2008 jaarlijks uitgevoerd. Dit rapport bevat de resultaten van de 

subjectieve monitoring zwerfafval, ofwel belevingsmonitor, van twee metingen in 2024. De resultaten van 

2024 zullen worden vergeleken met de resultaten uit de periode 2008-2023. Daarnaast worden er (wanneer 

relevant) uitsplitsingen gemaakt op basis van achtergrondvariabelen, zoals geslacht, leeftijd, opleiding en 

stedelijkheid van de gemeente. 

 

Samen met de resultaten van de objectieve metingen vormen de resultaten van de subjectieve monitoring 

een basis voor beleidsontwikkeling. Deze subjectieve monitoring wordt jaarlijks uitgevoerd met als doel 

trends en ontwikkelingen te kunnen volgen.  

 

De methode is, op enkele wijzigingen in een aantal vragen na, identiek aan de metingen zoals gedaan in 

de periode 2008-20231. De meting is ieder jaar uitgevoerd door middel van een online vragenlijst die, in 

verband met mogelijke seizoensinvloeden, verspreid over het jaar in twee metingen wordt uitgevoerd onder 

een voor Nederland representatieve groep van ongeveer 2.000 respondenten per jaar. In 2024 was de 

periode van ondervraging anders dan in andere jaren, namelijk in augustus en oktober (in plaats van mei 

en november in voorgaande jaren). Wanneer de verschillen met voorgaand jaar niet passen in een trend 

moet rekening gehouden worden met de mogelijkheid dat het hier om een bureau-effect gaat of dat 

omgevingsfactoren een rol kunnen spelen.  

 

 

  

 
1 Tussen 2012 en 2013 en tussen 2015 en 2016 heeft een wisseling plaatsgevonden van het onderzoeksbureau dat de meting 

uitvoerde. Zelfs als de steekproef en vragenlijst exact gelijk blijven, kan dit leiden tot een zogenaamd ‘bureau-effect’. Dat heeft te 

maken met verschillende manieren om deelnemers voor onderzoekpanels te werven en de wijze waarop vragen aan de respondent 

worden voorgelegd. Verschillen in uitkomsten tussen deze jaren betekenen daarom niet automatisch dat de samenleving van mening 

veranderd is. In de grafieken waar we de resultaten tussen verschillende jaren vergelijken, geven we met een gestippelde lijn de 

momenten aan waarop een wisseling plaatsvond van het onderzoeksbureau. Verschillen in uitkomsten tussen deze jaren moet men 

daarom voorzichtig interpreteren. 
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Leeswijzer 

De opbouw van het rapport is als volgt. We starten met de huidige schoonbeleving op hoofdlijnen: hoe 

schoon vindt men Nederland in het algemeen, welk soort afval komt men tegen en op welke plaatsen? 

Daarna toont hoofdstuk 4 of men in de loop van de jaren minder zwerfafval is gaan zien en in hoeverre 

men zwerfafval ziet en zich eraan stoort. In hoofdstuk 5 gaan we verder in op de redenen waarom men 

zich aan zwerfafval stoort en de mate waarin men zich stoort aan verschillende soorten zwerfafval. 

Hoofdstuk 6 gaat over de verantwoordelijkheid voor het zwerfafval: wat doen de overheid en de gemeenten 

en in hoeverre is men zelf bereid om een bijdrage te leveren? Hoofdstuk 7 bespreekt de houding van 

Nederlanders tegenover zwerfafval en in welke mate zij zelf vervuilend gedrag vertonen. Tot slot zijn in 

hoofdstuk 8 de onderzoeksverantwoording en vragenlijst bijgevoegd aan het rapport.  
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Waar relevant zal er in dit rapport gecategoriseerd worden naar metingsjaar of achtergrondkenmerken 

zoals: geslacht, leeftijd, stedelijkheid en opleidingsniveau. Als de grafiek een uitsplitsing weergeeft naar 

jaren geeft een + (hoger) of – (lager) een significant verschil aan ten opzichte van het voorgaande jaar. Als 

de grafiek een uitsplitsing weergeeft op achtergrondkenmerken geven we met een + (hoger) of – (lager) 

aan of een groep significant afwijkt van de overige groepen met een betrouwbaarheidsniveau van 95%. In 

de tekst spreken we alleen over verschillen die significant zijn. Een significant verschil wil zeggen dat het 

niet aannemelijk is dat het verschil op toeval berust, het verschil is daarom betekenisvol.  

 

Samenstelling van de steekproef 

In het onderstaande overzicht ziet u de verdeling van de betrokken steekproef naar achtergrondkenmerken. 

Deze is qua samenstelling op deze achtergrondkenmerken representatief voor de Nederlandse bevolking 

van 12 jaar en ouder. 
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8 Bijlagen 

 

8.1 Onderzoeksverantwoording 

 Methode 
Voor dit onderzoek is gebruik gemaakt van Computer Assisted Web Interviewing (CAWI). Het onderzoek 

bestaat uit twee metingen. Het veldwerk in zomer 2024 is uitgevoerd van 26 augustus tot en met 1 

september 2024. De wintermeting is uitgevoerd van 21 oktober tot en met 27 oktober 2024. De vragenlijst 

was voor beide metingen hetzelfde. De vragenlijst is grotendeels onveranderd ten opzichte van de 

vragenlijst voor het onderzoek in eerdere jaren. In 2023 zijn de vragen rondom de effecten van de 

coronapandemie verwijderd.  

 

 Doelgroep 
De doelgroep voor dit onderzoek is de Nederlandse bevolking van 12 jaar en ouder. 

 

 Steekproef 
Voor dit onderzoek is een steekproef gebruikt van de Nederlandse bevolking van 12 jaar en ouder. De 

steekproef is representatief op leeftijd, geslacht, regio, stedelijkheid, welstand en herkomstgroepering. De 

onderzoeksresultaten zijn herwogen op de kenmerken waarnaar de steekproef is getrokken om eventuele 

afwijkingen in representativiteit die ontstaan zijn in tijdens het veldwerk te corrigeren. Afwijkingen kunnen 

ontstaan doordat sommige groepen in grotere getale meedoen dan andere groepen. Door weging van de 

resultaten zijn de uitkomsten representatief voor de doelgroep.  

 

Aan de meting in de zomer hebben 1.148 respondenten deelgenomen. De respons was 45%. In de 

najaarsmeting hebben 1.151 respondenten de vragenlijst volledig ingevuld. De respons was 44%. In totaal 

hebben 2.299 respondenten deelgenomen in 2024. Om de respons te bevorderen, is er tijdens beide 

metingen een herinneringsmail uitgestuurd.  

 

 Rapportage 
Percenteerbasis en significantie zijn in de grafieken aangegeven. De resultaten zijn via kruistabellen 

geanalyseerd naar metingsjaar, geslacht, leeftijd, opleiding en stedelijkheid. Alleen statistisch significante 

verschillen zijn in het rapport vermeld (met uitzondering van trendvergelijkingen). De resultaten zijn op 

significantie getoetst door middel van de Column Proportions Test in SPSS Survey Reporter, met 95%-

betrouwbaarheidsniveau. Dit is de standaard significantietoets binnen SPSS Survey Reporter voor het 

vergelijken van percentages. Vergelijkingen op jaar zijn alleen getoetst op significantie tussen huidige 

meting en vorige meting. Trendvergelijkingen op langere termijn zijn indicatief. 

 

 Mogelijk bureau-effect 
In 2013 en in 2016 is de uitvoering van het onderzoek overgedragen aan en uitgevoerd door een ander 

onderzoeksbureau. Zelfs als de steekproefomschrijving en vragenlijst exact gelijk blijven, kan dit leiden tot 

een zogenaamd ‘bureau-effect’. Dat heeft te maken met verschillende manieren om deelnemers aan 

onderzoekspanels te werven en de wijze waarop vragen aan de respondent worden voorgelegd. 
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In 2016 is daarnaast de vragenlijst op enkele punten aangepast en was de periode van ondervraging op 

andere momenten in het jaar dan in voorgaande jaren. Ook in 2024 was de periode van ondervraging 

anders dan in andere jaren. Dat betekent dat verschillen in uitkomsten tussen 2012 en 2013 en tussen 

2015 en 2016 met voorzichtigheid geïnterpreteerd moeten worden. Wanneer deze verschillen niet passen 

in een trend en ook geen andere logische verklaring hebben, moet rekening gehouden worden met de 

mogelijkheid dat het hier om een bureau-effect gaat.  




















