





3. Transparantie van de interne organisatie

Deze regeling is zeer beperkt (artikel 10). De bepaling houdt in dat openbaar moet zijn op
welke wijze bestuurders en leden van andere partijorganen worden benoemd. Deze bepaling
is alleen van toepassing op verenigingen. Dit geeft de WeCo geen aanleiding tot
commentaar.

4. De financiering van politieke partijen

4.1 De bestaande regeling van financiering van politieke partijen, die alleen geldt voor
partijen op centraal niveau, wordt overgenomen, met enkele wijzigingen. De belangrijkste
daarvan is het verbod op financiering vanuit het buitenland (artikel 39). Deze bepaling komt
uit de Evaluatiewet Wfpp en is al sinds | januari van dit jaar van kracht (artikel 23a Wfpp).
De WeCo geeft daarom geen commentaar op deze regeling, nu deze al van kracht is.

Wel vraagt de WeCo zich af hoe artikel 39 gehandhaafd moet worden. Is de verplichting de
donatie (of de tegenwaarde in geld bij een gift in natura) over te maken aan de Autoriteit (als
terugstorting aan de buitenlandse donateur niet kan) een bestuurlijke geldschuld van
rechtswege als bedoeld in artikel 4:85, eerste lid, onder a, van de Awb, die het bevoegde
bestuursorgaan kan invorderen? Als een donatie wel kan worden teruggestort, maar het
gebeurt niet, kan het bevoegde bestuursorgaan dan toch het bedrag als geldschuld
invorderen? Of moet een last onder dwangsom worden opgelegd om tot terugstorting over
te gaan! Deze vraag geldt natuurlijk ook voor artikel 53.

Van belang is verder dat de reikwijdte van de meldingsplicht van substantiéle bijdragen
(donaties) niet alleen geldt voor partijen die al zetels hebben in een vertegenwoordigend
orgaan, maar ook voor andere partijen die aan verkiezingen deelnemen. De reden daarvoor
is dat juist in verkiezingstijd transparantie van groot belang is, niet alleen voor de “zittende”
partijen, maar ook voor partijen die nog naar hun eerste zetels moeten dingen. Deze
motivering onderschrijft de WeCo, ook omdat anders verschil zou ontstaan tussen de beide
categorieén van partijen in de mate van transparantie die zij moeten betrachten.

De overige wijzigingen zijn vooral technisch van aard en geven geen reden tot commentaar.

42  De aanleiding om nu, anders dan bij bijvoorbeeld de Wfpp, ook de financiering van
decentrale politieke partijen te regelen, en de transparantie daarover, zijn uiteengezet in de
memorie van toelichting (mvt), in paragraaf 6. Deze motivering kan de WeCo goed volgen.
Daarbij wijst de WeCo ook op enkele recente affaires rondom de financiering en
transparantie van lokale politieke partijen, zoals rondom “Hart voor Den Haag” (De Mos
c.s.). Het ontbreken van duidelijke regels over de financiering van lokale politieke partijen is
één van de juridische aspecten van deze strafzaak. De mogelijkheid om ook decentrale
politieke partijen te subsidiéren kan bijdragen aan vermindering van afhankelijkheid van
donaties en aan vermindering van het risico op ondermijning van de lokale politiek. De
WeCo constateert dat bij de uitwerking rekening is gehouden met de diversiteit aan
politieke organisaties op decentraal niveau, zodat een gelijk speelveld is gewaarborgd voor
de verschillende deelnemers aan decentrale verkiezingen en de lokale politiek.

Daarbij valt wel op dat voor landelijke politieke partijen een criterium in de wet is
opgenomen om voor subsidie in aanmerking te komen, namelijk beschikken over duizend
leden die vergader- en stemrecht hebben in de politieke partij en elk per jaar minimaal een
bij ministeri€le regeling vast te stellen contributie betalen (artikel |3, eerste lid). Verder is in
het tweede lid van artikel |3 bepaald waaraan de subsidie mag worden besteed. In artikel 25
is wel een schakelbepaling opgenomen naar dit tweede lid, maar een criterium zoals in het













verantwoordelijkheid. Weliswaar staat een zelfstandig bestuursorgaan op enige afstand van
een minister, zoals terecht wordt opgemerkt in de mvt, uiteindelijk blijft de minister politiek
verantwoordelijk voor het functioneren van de autoriteit, ook al is die niet hiérarchisch
ondergeschikt aan de minister (artikel | van de Kaderwet zelfstandig bestuursorganen), zoals
in de mvt terecht wordt opgemerkt. De verantwoordelijkheid van de minister voor een
zelfstandig bestuursorgaan mag dan een beperkte verantwoordelijkheid zijn, de
verantwoordelijkheid blijft wel bestaan. Daarom verschaft de Kaderwet aan een minister een
reeks bevoegdheden ten aanzien van het functioneren van een zelfstandig bestuursorgaan.

Dat roept de vraag op of een zelfstandig bestuursorgaan wel voldoende onafhankelijk van de
minister kan zijn als uitvoerder en toezichthouder. De WeCo meent van niet. De leden van
een zelfstandig bestuursorgaan (maximaal vijf, in het geval van de autoriteit) worden immers
wel benoemd door de minister, die tevens het bestuursreglement moet goedkeuren
(hoofdstuk 2, Kaderwet). Verder kan de minister beleidsregels vaststellen die de autoriteit
moet toepassen bij de uitvoering van de Wpp (artikel 21 Kaderwet). Het enkel niet van
toepassing verklaren van artikel 22 van de Kaderwet (de bevoegdheid van de minister om
besluiten van de autoriteit te vernietigen), de mogelijkheid van de minister om in te grijpen
bij taakverwaarlozing (artikel 23 van de Kaderwet) en het verminderen van de
inlichtingenplicht van artikel 20 van de Kaderwet in artikel 75 van de Wpp acht de WeCo
niet voldoende om de autoriteit voldoende onafhankelijk te maken. De minister houdt wel
het financieel toezicht op de autoriteit (hoofdstuk 4 van de Kaderwet) en legt tegenover de
Staten-Generaal verantwoording af over het functioneren van de autoriteit (artikel 39 van de
Kaderwet). Die verantwoordelijkheid wordt voor de minister moeilijker te dragen zonder
de instrumenten die in artikel 75 buiten toepassing zijn verklaard. De mogelijkheid om de
leden van de autoriteit zelf naar de Kamer te roepen verandert daar niets aan, bovendien
heeft de Kamer niet de mogelijkheid de leden te ontslaan. Los daarvan is het volgens de
WeCo niet de bedoeling dat leden van een zelfstandig bestuursorgaan zelf tegenover de
Kamer in een soort verantwoordelijkheidspositie komen te verkeren. Een en ander klemt
temeer, omdat het wetsvoorstel niet voorziet in gefaseerde benoeming van de (maximaal)
vijf leden en omdat de eisen die aan benoembaarheid zijn gesteld over de kwalitatieve
vereisten waaraan de leden moeten voldoen, onvoldoende concreet zijn (“‘deskundigheid op
het gebied van de taken waarmee de Autoriteit is belast”). Kortom, de voorgestelde
autoriteit is onvoldoende onafhankelijk ten opzichte van de minister en kan dat ook niet zijn
vanwege de keuze van de figuur van een zelfstandig bestuursorgaan, terwijl de minister die
voor het functioneren van dit zelfstandig bestuursorgaan politiek verantwoordelijk blijft, die
verantwoordelijkheid minder goed kan waarmaken, omdat een deel van de daarvoor
benodigde bevoegdheden hem zijn ontnomen. Dit brengt de WeCo tot het advies om de
instelling van een zelfstandig bestuursorgaan voor de uitvoering van de Wpp te ontraden.

6.2  De WeCo adviseert om opnieuw te overwegen de Kiesraad met de uitvoering te
belasten. Sinds 2018 is de Kiesraad een Hoog College van Staat, zodat de onafhankelijkheid
ten opzichte van de regering nog meer is gewaarborgd dan voorheen. Ook beschikt de
Kiesraad al sinds 2008 over een Wetenschappelijke Raad van Advies. De WeCo begrijpt het
argument dat de uitvoering van de Wpp problemen kan veroorzaken met de uitvoering van
de huidige hoofdtaak van de Kiesraad, namelijk die van Centraal Stembureau. De WeCo
wijst erop dat dit wellicht valt te ondervangen door een institutionele scheiding aan te
brengen tussen deze taak en de uitvoering van de Wpp. Een ander Hoog College van Staat,
de Raad van State, heeft immers ook twee hoofdtaken, wetgevingsadvisering en rechtspraak,
die gescheiden moeten blijven. Dat is in de Wet op de Raad van State geregeld. De WeCo
acht dit te prefereren boven uitvoering door de minister of door een semi-onafhankelijk






















