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Opbrengstmemo sociale partners 

1. Internetconsultatie  

Het conceptwetsvoorstel is in de zomer van 2023 openbaar gemaakt ten behoeve van 

internetconsultatie. Er zijn 158 reacties binnengekomen, 25 daarvan zijn niet-openbaar. Veel 

reacties zijn van landelijke organisaties, maar er zijn ook reacties van individuele personen en 

bedrijven. Hieronder is per onderdeel een korte samenvatting gegeven van de reacties in 

internetconsultatie. 

1.1 Algemene reacties 

De reacties op de internetconsultatie zijn wisselend. Enerzijds wordt door verschillende partijen 

opgemerkt dat het goed is om meer zekerheid te bieden voor werknemers, anderzijds blijft er een 

wens naar flexibiliteit. Daarnaast wordt in algemene zin opgemerkt dat er een bredere 

arbeidsmarkthervorming nodig is en niet enkel de flexibilisering dient te worden aangepakt. Zo 

geven Detailhandel Nederland, Cumela (brancheorganisatie voor groen, grond en infra), de 

Nederlandse orde van advocaten (Nova), NAPA/NCP, NBBU en ABU naar de noodzaak van een 

integrale benadering. De vereniging arbeidsrecht Advocaten Nederland (VAAN), Vereniging voor 

Arbeidsrecht (VvA) en de Vereniging Jonge Arbeidsrecht Advocaten (VJAA) stellen de vraag of de 

voorgestelde maatregelen tot een betere balans tussen flexibiliteit en zekerheid zullen leiden. 

Tevens maken organisaties en individuen zich zorgen over de benodigde noodzaak tot flexibiliteit, 

zowel voor werkgevers als gewenste flexibiliteit vanuit werknemers. Verschillende organisaties 

wijzen op groepen werknemers die deze flexibiliteit wensen, zoals scholieren en studenten 

(Koninklijke Horeca Nederland, Detailhandel Nederland), werknemers met de AOW-gerechtigde 

leeftijd (o.a. ZPW) en mensen met een bijbaan naast hun voltijdsbaan (Beveiligingsbranche 

Nederland, Cumela). 

Ook wordt benadrukt dat goede communicatie en voorlichting aan werkgevers en werknemers 

noodzakelijk is.  

1.2 Ketenbepaling 

Verschillende individuen en sectororganisaties geven aan moeite te hebben met de administratieve 

vervaltermijn van vijf jaar, waaronder Cumela, VVTP, Nova, Koninklijke Horeca Nederland, NBBU 

en de Vereniging Beveiligingsorganisatie Nederland. Vijf jaar wordt door deze organisaties als te 

lang ervaren en moeilijk uitvoerbaar, omdat hiervoor ook een systeem moet worden opgezet om 

goed te zien of werknemers tot vijf jaar terug op tijdelijke basis in dienst waren. Sommige 

organisaties wijzen daarnaast op het risico van een waterbed.  

Daarnaast vragen sommige organisaties om een uitzondering op de administratieve vervaltermijn 

voor werknemers die de AOW-gerechtigde leeftijd hebben bereikt. Andere organisaties verzoeken 

om een sectorale uitzondering, een uitzondering voor mensen met een indicatie beschut werk, een 

uitzondering voor specifieke beroepen of een verbreding van de uitzondering voor seizoenswerk.  

Onder andere Detailhandel Nederland en de VAAN/VvA vragen waarom bij de uitzonderingspositie 

van de ketenbepaling gewerkt wordt met een omvang van 12 uur per week en bij andere 

onderdelen met een andere bepalingsgrootte van een bijbaan. Daarnaast zijn verschillende reacties 

gekomen op het schrappen van de mogelijkheid om bij cao de ketenbepaling op te rekken naar vier 

jaar. Het Juridisch Loket onderschrijft de keuze om de mogelijkheid te schrappen, omdat dit de 

zekerheid voor werknemers vergroot. Diverse sectororganisaties pleiten voor het behouden van de 

uitzonderingsmogelijkheid.  

Ook hebben enkele organisaties verduidelijkende vragen gesteld over de Ragetlieregel, de regeling 

van de transitievergoeding en de proeftijd in relatie tot de voorgestelde administratieve 

vervaltermijn. 

1.3 Oproepovereenkomst 

In algemene zin wordt in verschillende reacties opgemerkt of de invoering van het basiscontract 

veel gaat helpen. Sommige reacties betwijfelen of het voldoende flexibiliteit biedt aan werkgevers. 
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Een aantal werknemers geeft aan juist wel blij te zijn met de extra geboden zekerheid, en de 

afschaffing van het nulurencontract. 

Vanuit sectoren en individuen is de wens geuit om AOW-gerechtigden uit te zonderen van het 

basiscontract, waardoor zij nog wel op nulurencontracten kunnen werken. Er zijn verschillende 

sectoren/beroepsgroepen die verzocht hebben om te worden uitgezonderd van het basiscontract. 

Het gaat hier onder andere om de Bijzonder ambtenaren van de burgerlijke stand (BABS), Cultuur 

en Sport, Theater, Universiteiten.  

Een aantal sectoren geeft aan dat in hun optiek werknemers de extra zekerheid niet nodig heeft of 

zelf juist kiezen voor flexibiliteit. Deze flexibiliteit zou volgens hen bijvoorbeeld nodig zijn wanneer 

het oproepcontract gebruikt wordt als kleine baan naast het reguliere werk. 

Een aantal sectoren geeft aan dat de roostering en het niet beschikbaar hoeven zijn in hun optiek 

al naar behoren functioneert, en dat extra regels hiervoor niet noodzakelijk zijn. 

In enkele reacties wordt aangegeven aan dat het niet logisch is om de uitsluiting voor de 

loondoorbetalingsverplichting af te schaffen, maar wel voor uitzend fase A in stand te houden. 

Voor het onderdeel premiedifferentiatie voor de WW is een aantal reacties in algemeenheid kritisch 

op dit instrument, ook los van de invoering van het basiscontract, en wordt gepleit ook voor 

oproepcontracten de hoge premie los te laten. Voorts wordt gepleit het urencriterium voor 

premiedifferentiatie te harmoniseren met het voorgestelde urencriterium voor de uitzondering voor 

scholieren en studenten binnen het oproepcontract (16 u./week op jaarbasis). Dit geldt ook in 

brede zin voor urencriteria waarbij het bedrijfsleven deze het liefst op 16 u. geharmoniseerd wil 

zien en niet geheel op 12 u.  

Onder meer VVA/VAAN wijst erop dat het bij het vaststellen van het urencriterium van 16 

uur/week op jaarbasis er nog niets geregeld is voor contracten met een kortere looptijd. 

Opgemerkt werd dat nog niet duidelijk is of studenten aan buitenlandse instellingen onder de 

uitzondering vallen.  

In sommige reacties was niet voldoende helder hoe nu de roosterzekerheid voor 

jaarurencontracten volgens de open norm geregeld kan worden, en of er hier geen weglek ontstaat 

vanuit basiscontracten (o.a. ATR).  

VVA/VAAN wijst erop dat bij het ontbreken van een arbeidsomvang de (moeilijk aan te tonen) 

bewijslast bij de werknemer ligt.  

Belangrijk signaal blijft de begrijpelijkheid van de regels, en ook hoe deze nu in wetsartikelen en 

toelichting gepresenteerd worden. Van belang is dat werkgevers en werknemer de regels kunnen 

begrijpen, zodat werknemers ook van hun rechten gebruik kunnen maken.  

1.4 Uitzendovereenkomst 

Er zijn meerdere reacties gegeven door zowel individuen als organisaties over de voorgenomen 

wijzigingen ten aanzien van uitzendkrachten. Zo zijn er individuen die blij zijn met de nieuwe 

regelingen. Sommige mensen hopen dat het wel ook in de praktijk helpt, en niet zorgt voor 

snellere draaideureffecten. Tegelijkertijd zijn er ook organisaties die vinden dat er meer regulering 

moet komen. Zo stelt Cumela dat bij vast werk uitzendarbeid niet zou mogen worden toegestaan, 

en pleit er een individu voor een termijn van 2 jaar voor inhuur. Wat betreft de verkorting van het 

fases van uitzenden wordt over het algemeen positief gereageerd, door het Juridisch Loket, Cumela 

en de Nederlandse Orde van Advocaten. Wel geeft de VAAN/VvA aan dat de wettelijke vaststelling 

van Fase A op 52 weken ertoe leidt dat de rechtspositie verslechtert voor uitzendkrachten die bij 

een ongebonden werkgever werken. 

Verschillende partijen hebben input geleverd over de voorgestelde wijziging van de Waadi om te 

zorgen dat terbeschikkinggestelde werknemers gelijkwaardige arbeidsvoorwaarden krijgen als de 

werknemers bij het bedrijf waardoor ze worden ingeleend. Verder zijn er door verschillende 

partijen vraagtekens gezet bij de reikwijdte van de verplichting gelijkwaardige arbeidsvoorwaarden 

te verstrekken, onder andere door de Nederlandse Orde van Advocaten, VAAN/VvA en de NBBU. 

De Nova wijst op het risico van het waterbed naar zzp.  
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Ten aanzien van de vormgeving van gelijkwaardige arbeidsvoorwaarden zijn er voornamelijk van 

de VAAN/VvA kritieken op de uitvoerbaarheid van deze maatregelen. Zij verzoeken om een nadere 

toelichting op wat onder gelijkwaardig moet worden verstaan, omdat het nu voor een 

uitzendwerkgever niet mogelijk is om deze afweging te maken. Bovendien zien zij ook niet in hoe 

dit wel in een uitzend cao kan worden vastgelegd. Ook zetten zij vraagtekens bij het meewegen 

van toekomstige voorzieningen in de gelijkwaardige arbeidsvoorwaarden.   

NBBU en ABU hebben beiden opmerkingen gemaakt over de weging van pensioen in de 

gelijkwaardigheid van arbeidsvoorwaarden. ABU stelt dat de passage in de Memorie van Toelichting 

ten aanzien van pensioen geen recht doet aan de complexiteit. De NBBU pleit er dan voor om de 

pensioenregeling uit te zonderen van de bepaling over gelijkwaardige arbeidsvoorwaarden, 

aangezien het uitzendpensioen al een marktconform niveau moet hebben. 

Cedris heeft verzocht om een uitzondering voor de werkenden via de banenafspraak/sociaal 

ontwikkelbedrijven ten aanzien van de gelijkwaardige arbeidsvoorwaarden. Daarnaast is er vanuit 

de ABU kritiek geuit op de administratieve vervaltermijn van 5 jaar voor uitzenden. De VAAN/VvA 

stelt voor om voor uitzendkrachten de administratieve vervaltermijn niet in te stellen en verzoekt 

toe te lichten wanneer sprake is van opvolgend werkgeverschap bij uitzendkrachten en welke 

perioden met de eerdere uitzendwerkgever wel en niet meetellen. 

1.5 Gelijke behandeling 

De VAAN/VvA merkt op dat met betrekking tot de bijzondere regelingen voor scholieren en 

studenten niet wordt ingegaan op de vraag of de regelingen onderscheid maken op andere gronden 

dan leeftijd. Daarnaast vraagt de VAAN/VvA of het wetsvoorstel zich leent voor een algemeen 

benadelingsverbod. Ook vragen zij zich af of de voordelen van het algemene benadelingsverbod 

opwegen tegen de nadelen en of werknemers meer bescherming zullen genieten in verband met de 

(zware) bewijslast. Daarnaast vraagt de VAAN/VvA om meer duidelijkheid over wat wordt verstaan 

onder benadeling en de consequenties van overtreding van het benadelingsverbod.  

2. Uitvoeringstoetsen en adviezen 

Aan verschillende organisaties is een uitvoeringstoets of advies gevraagd op het Wetsvoorstel Meer 

zekerheid flexwerkers. Hieronder wordt een verkorte weergave gegeven van de uitkomsten van 

deze uitvoeringstoetsen en adviezen. 

2.1 UWV 

UWV acht het wetsvoorstel uitvoerbaar mits rekening wordt gehouden met de door UWV 

geformuleerde uitgangspunten en voorwaarden. Ten eerste moet de indicatie Basiscontract tijdig in 

de gegevensset van de loonaangifteketen worden openomen. Daarnaast geeft UWV aan de 

gevolgen voor WW-uitkeringen niet te kunnen overzien voor oproepovereenkomsten die niet 

aangepast worden en daardoor wettelijk converteren naar een basiscontract. Voor de 

Ziektewetbeoordeling geldt dat niet zondermeer de arbeidsomvang van jongeren en studenten te 

controleren is en dat zij hierbij uitgaat van hetgeen door de werkgever is opgegeven. De 

Ontslagregeling zal naar aanleiding van dit wetsvoorstel nog worden aangepast. Het UWV heeft een 

uitgebreide analyse gedaan van de arbeidsmarkteffecten en wijst daarbij onder andere op de 

gevolgen van AOW-gerechtigden die via een oproepovereenkomst werken. Tot slot raadt UWV aan 

een evaluatiekader op te nemen en indicatoren aan te wijzen voor evaluatie.  

2.2 Belastingdienst (concepttoets, nog niet vastgesteld) 

De Belastingdienst acht het wetsvoorstel uitvoerbaar, mits wordt geaccepteerd dat de 

complexiteitstoename ertoe kan leiden dat dit mogelijk een andere aanpak vergt in het structurele 

proces. Daarnaast wenst de Belastingdienst een complexiteitsreductie door afschaffing van de 

sectorindeling en behoud van eenvoud en duidelijkheid in de voorwaarden. Het onderbrengen van 

het schriftelijk basiscontract voor onbepaalde tijd onder de lage premie vermindert die eenvoud en 

duidelijkheid. De Belastingdienst raadt aan de term basiscontract te herzien naar 

bandbreedtecontract. Met name omdat de inhoudelijke definitie een uitzondering beschrijft. Dat 

strookt niet met de term basis en is daarom verwarrend. Daarnaast heeft de Belastingdienst nog 

een aantal randvoorwaarden gesteld met betrekking tot de uitvoering. Tot slot wordt genoemd dat 
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de Belastingdienst geen mogelijkheid heeft de werkrelatie in de praktijk te overzien, zodat slechts 

een administratieve toetsing kan plaatsvinden op basis van het schriftelijkheidsvereiste.   

2.3 Nederlandse Arbeidsinspectie  

De Nederlandse Arbeidsinspectie heeft geoordeeld dat het wetsvoorstel uitvoerbaar en 

handhaafbaar is bevonden. Voor de Arbeidsinspectie is cruciaal dat haar rol beperkt blijft tot het 

beoordelen van de vraag of de ter beschikking gestelde arbeidskracht de in de uitleen-cao 

neergelegde arbeidsvoorwaarden daadwerkelijk heeft ontvangen. Duidelijk moet worden dat de 

Arbeidsinspectie geen enkele rol krijgt bij de beoordeling van gelijkwaardigheid van de 

arbeidsvoorwaarden.  

2.4 Het Adviescollege Toetsing Regeldruk  

Het Adviescollege Toetsing Regeldruk (ATR) noemt twee punten in het advies. Ten eerste wijst het 

op de mogelijke weglek die ontstaat van basiscontracten naar jaarurencontracten, en vraagt hierbij 

om een nadere onderbouwing. Ten tweede stelt de ATR dat voor het doenvermogen het 

wetsvoorstel niet relevant zou zijn voor werknemers met een vast contract, en dat flexwerkers de 

wet alleen met ondersteuning zouden kunnen benutten.  

2.5 De Autoriteit Persoonsgegevens 

De Autoriteit Persoonsgegevens (AP) heeft geadviseerd om met betrekking tot de uitzondering voor 

studenten en scholieren te verduidelijken op welke momenten de werkgever het bewijs van 

inschrijving mag controleren.  

2.6 Het College voor de Rechten van de Mens 

Het College voor de Rechten van de Mens (CRvM) heeft geadviseerd de rechtvaardiging voor de 

uitzonderingspositie voor jongeren onder de achttien jaar die niet schoolgaand zijn of studeren en 

gemiddeld op jaarbasis maximaal zestien uur per week werken verder toe te lichten. Daarnaast 

vraagt het CRvM of de uitzondering voor scholieren en studenten ook van toepassing is op 

werknemers die aan een onderwijsinstelling binnen de Europese Unie zijn verbonden.  

2.7 De Raad voor de rechtspraak 

De Raad voor de rechtspraak benadrukt het belang van samenhang met andere wetsvoorstellen, 

waaronder zzp en de crisisregeling. De Raad twijfelt over de noodzaak tot invoering van het 

basiscontract en vraagt hoe dit contract verschilt van de reguliere arbeidsovereenkomst. Daarnaast 

heeft de Raad verdere toelichting gevraagd over onder andere de uitwerking van de arbeidstijden 

en roosters van het basiscontract, het niet-weerlegbare rechtsvermoeden van de arbeidsomvang 

en het geldende overgangsrecht. Ook heeft de Raad opmerkingen geplaatst bij de afbakening van 

studenten en scholieren.  

 















   
   

   

    
   

  

  

    
  
    

    

 

    
 	  	  	  	  	  	  

 	 	 	 	 	 
 	 	  	 	  

 	 	 	 	 	 
 	 	  	  	 	 	 

             
             

   

   



    

               
               

               
          

           
               

     

  

            
              

                 
              

             
              

                
                 

                   
                  

                
              

             
                
         

               
                

             
 

 

         
              

           
               

               
               

                     
             

              
              

        

 

              
            

              
            

             
               

                    
                

            
     



      

               
                

               
               

              
              

                
                
     































Notes

Annotations created using iAnnotate on the iPad. Aji • www.ajidev.com

Begrijp ik5-6

Ook eens5-7

Ook eens5-8

Ook eens5-9

Akkoord6-1

Akkoord6-2
































