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Gevolgen en juridisch kader
Gevolgen rijksbegroting * Ja Nee

Gevolgen apparaatsuitgaven * Ja Nee

Gevolgen voor regeldruk * Ja Nee

Overeenstemming met JenV 
inzake wetgevingstoets en 
effectenanalyse *

Ja Nee, met bijlage Nee, zonder bijlage N.v.t.

Overeenstemming met JenV  
inzake fouten- en  
misbruiksignalering *

Ja Nee, met bijlage Nee, zonder bijlage N.v.t.

Aan EU Notificatie voldaan  * Ja Nee N.v.t.

Verplichting int. verdragen en/of 
Europese regelgeving *

Ja Nee

Interdepartementale afstemming
Overeenstemming BZK inzake 
beoordelingskader financiële/
bestuurlijke consequenties 
decentrale overheden en/of Caribisch 
Nederland * 

Ja Nee N.v.t.

Overeenstemming Aruba, Curaçao en 
Sint Maarten * Ja Nee N.v.t.

Ambtelijk afgestemd * Ja Nee N.v.t.

Overeenstemming bereikt op 
ambtelijk niveau * Ja Nee N.v.t.

Contactpersonen  
Contactpersoon 1 Contactpersoon 2

Naam *

Afdeling * DWJZ/SBR DWJZ/SBR

Telefoonnummer *

E-mailadres *
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Begroting sectie A (uitgaven)
Budgetdisciplinesector * Budgettair Kader Zorg Sociale zekerheid en arbeidsmarktbeleid Rijksbegroting in enge zin N.v.t.

Initiële jaar * 2025 2025 2026 2027 2028 2029 2030

Totale uitgaven

Begroting sectie A (ontvangsten)
Initiële jaar * 2025 2025 2026 2027 2028 2029 2030

Totale ontvangsten

Saldo uitgaven en 
ontvangsten

0 0 0 0 0 0

Toelichting In de komende periode worden aanvullende uitvoeringstoetsen uitgevoerd bij onder meer de 
Rechtspraak om de benodigde middelen meerjarig in kaart te brengen. Naar aanleiding hiervan 
en het verwachte uitgavepatroon wordt het kasritme mogelijk aangepast. Indien nadere 
uitvoeringstoetsen leiden tot meerkosten, wordt hier bij reguliere besluitvormingsmomenten 
over besloten. Het eerstvolgende moment hiervoor is bij VJN 2025. Dekking komt van de 
Aanvullende Post (Stelpost uitwerking asielmaatregelen HLA), waaruit ook het wetsvoorstel 
voor tweestatusstelsel en de Wet Terugkeer en Vreemdelingenbewaring gedekt zal worden. Het 
komende jaar wordt gemonitord wat de effecten zijn voor de uitvoering. Binnen een jaar na 
invoering zal een evaluatie van de daadwerkelijke kostenontwikkeling plaatsvinden.
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 > Retouradres Postbus  16275, 2500 BG  Den Haag 

 

 

Directie Wetgeving en Juridische Zaken  

  

Postbus 20301 

2500 EH Den Haag 

 

 

Datum 29 november 2024 

 

Betreft Asielnoodmaatregelenwet en Tweestatusstelsel 

 

 

Beste  

 

Naar aanleiding van uw brief van 25 november 2024 doe ik u hierbij de reactie 

van de IND op het concept-wetsvoorstel Asielnoodmaatregelenwet toekomen. 

Daarnaast reageer ik met deze brief tevens op uw concept-wetsvoorstel 

Tweestatusstelsel dat u op dezelfde dag voor reactie bij de IND heeft 

voorgelegd.  

 

Algemeen 

De IND ziet in de onderhavige wetsvoorstellen maatregelen voorgesteld die de 

IND kunnen ontlasten. Zo worden er bijvoorbeeld voorstellen gedaan die 

maken dat opvolgende aanvragen efficiënter kunnen worden afgedaan. De IND 

ziet echter ook maatregelen voorgesteld die een grote impact hebben op de 

IND. Dat geldt met name voor de invoering van een tweestatusstelsel en de 

maatregelen op nareis.  

 

Voor de IND is van belang dat de wetgeving juridisch juist is en niet in strijd is 

met de Grondwet, de grondrechten, het Europese en internationale recht en 

rechtsbeginselen, zodat de besluiten die de IND neemt op basis van deze 

wetgeving in stand blijven bij de rechtspraak. De wetgeving moet ook 

daadwerkelijk bijdragen aan de oplossingen die met deze wetgeving wordt 

beoogd. Hierover bestaan bij de IND zorgen gelet op de snelheid waarmee 

beide wetsvoorstellen tot stand zijn gekomen. Dit brengt naar de mening van 

de IND (juridische) risico’s met zich mee omdat de juridische en 

uitvoeringsgevolgen van deze wetsvoorstellen mogelijk onvoldoende doordacht 

zijn. Hieronder ga ik per relevant wetsvoorstel in op de belangrijkste punten 

voor de IND.  

 

Tweestatusstelsel, nareisvoorwaarden en inperken kerngezin 

• De IND constateert dat het wetsvoorstel tweestatusstelsel afwijkt van 

het wetsvoorstel Asielnoodmaatregelen voor wat betreft de 

meereizende partners en meerderjarige kinderen. Deze wetsvoorstellen 

zouden gelijk moeten luiden en in lijn moeten zijn met het Asiel- en 

Migratiepact, met name de Kwalificatieverordening.  

• De IND meent dat in het concept wetsvoorstel tweestatusstelsel een 

juiste weergave is gegeven van de inperking van nareis tot het 

kerngezin, nu daarin is opgenomen dat de meereizende partners en 
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meerderjarige kinderen ook na inwerkingtreding van deze wet in 

aanmerking moeten blijven komen van een afgeleide 

verblijfsvergunning asiel. Dit omdat het nieuwe Asiel- en Migratiepact 

hiertoe noopt.  

• In het wetsvoorstel tweestatusstelsel staat in het nieuwe artikel 28, 

eerste lid onder d, een verwijzing naar artikel 29, tweede lid Vw en 

29a, tweede lid, Vw. Deze leden betreffen echter de meereizende 

gezinsleden die geen machtiging tot voorlopig verblijf hebben. Deze 

verwijzing dient derhalve geschrapt te worden.  

• Er is geen specifiek overgangsrecht opgenomen in de wetsvoorstellen, 

de IND meent dat op grond van artikel 1.27 Vreemdelingenbesluit het 

recht dat gold op het moment van indiening van de nareisaanvraag van 

toepassing is op deze nareisaanvragen.  

• Het cumulatieve effect van de nareisvoorwaarden maakt dat de IND 

voorziet dat veel aanvragers niet aan alle drie de voorwaarden kunnen 

voldoen. Dit levert de IND veel extra werk op zowel in de aanvraag-, 

bezwaar- als in de beroepsfase. Ook voorziet de IND dat de juridische 

houdbaarheid van de nareisvoorwaarden en het inperken van het 

kerngezin die gaan gelden voor subsidiair beschermden mede in het 

licht van het evenredigheidsbeginsel een belangrijk onderwerp van 

discussie zal zijn in nareiszaken en veel gaat vragen met betrekking tot 

de motivering van de betreffende besluiten. Zeker nu de formulering 

van het wetsvoorstel geen ruimte lijkt te bieden om in daartoe 

aangewezen gevallen van deze voorwaarden af te kunnen wijken.  

• Daar komt bij dat de IND ook verwacht dat er vanwege de extra 

nareisvoorwaarden een waterbedeffect op zal treden naar reguliere 

gezinsherenigingsaanvragen. Dit maakt ook dat het nuttige effect van 

de maatregelen daarmee in het gedrang komt. Om die reden wil de 

IND de wetgever in overweging geven om een nationaal kader voor 

nareis in te richten. Dit maakt de wijzigingen juridisch minder 

kwetsbaar (ook in het licht van de zich steeds verder ontwikkelende 

jurisprudentie van het Hof van Justitie op de gezinsherenigingsrichtlijn) 

en komt de uitvoerbaarheid en het nuttige effect van de maatregelen 

ten goede. 

• Ten aanzien van het terugbrengen van nareis naar het kerngezin 

waarbij ongehuwde partners worden uitgesloten van nareis merkt de 

IND op dat dit mogelijk in strijd is met het beginsel van non-

discriminatie en gelijke behandeling.  

 

Afschaffen voornemenprocedure 

• Er bestaan bij de IND zorgen over de omstandigheid dat in het 

wetsvoorstel geen aandacht is voor de ambtshalve reguliere toetsen die 

de IND in het kader van asielbeslissingen neemt. Voor de IND is het 

van wezenlijk belang dat expliciet vermeld wordt dat ook ten aanzien 

van deze ambtshalve toetsen rechtstreeks beroep open staat. Indien er 

geen rechtstreeks beroep open staat voorziet de IND een toestroom 

aan bezwaarzaken tegen de afwijzing van de ambtshalve toets. 

Daarmee wordt het effect van het afschaffen van het voornemen teniet 

gedaan en zal er veel extra werk op de IND af komen.  

• Naar aanleiding van het schrappen van de voornemenprocedure is ook 

artikel 59b aangepast. De termijn die is opgenomen is echter niet in 

overeenstemming met de termijn zoals die in de Uniewetgeving gelden 

een vreemdeling als verzoeker te beschouwen.   
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Ongewenstverklaring  

• Het nieuwe artikel 62a wekt de indruk dat een ongewenstverklaring 

niet kan zonder terugkeerbesluit. Zeker omdat artikel 62a Vw een 

implementatie is van de Terugkeerrichtlijn. Dit is niet wat de wetgever 

heeft beoogd nu ook uit de Memorie van Toelichting blijkt dat er een 

ongewenstverklaring kan worden opgelegd zonder een 

terugkeerbesluit. Er zijn immers situaties denkbaar waarin een 

terugkeerbesluit niet kan en de vreemdeling desondanks ongewenst 

verklaard kan worden. Bijvoorbeeld in het geval de vreemdeling een 

verblijfsvergunning heeft in een andere lidstaat. Het verzoek is dan ook 

om de aanpassing van artikel 62a te heroverwegen en dit artikel niet 

aan te passen. IND ziet hier geen noodzaak toe. 

• De IND zou graag zien dat dat bij een zelfstandig besluit tot 

ongewenstverklaring er aansluiting gezocht wordt bij de wijze waarop 

dit geregeld is ten aanzien van het opleggen van een inreisverbod. Dit 

vanwege concentratie van rechtsbescherming waarmee een snelle en 

doelmatige rechtsgang wordt gecreëerd. Dit betekent dat de IND graag 

ziet dat er altijd direct beroep bij een zelfstandig besluit op een 

ongewenstverklaring open staat, behalve als er een lopende 

verblijfsrechtelijke procedure is. Indien er wel sprake is van een 

lopende verblijfsrechtelijke procedure, dan wordt het bezwaar danwel 

het (hoger) beroep daartegen mede gericht te zijn tegen de 

ongewenstverklaring. Naar de mening van de IND is het daarbij niet 

van belang dat er al een terugkeerbesluit is opgelegd. Het aanvullende 

risico van de koppeling met terugkeerbesluit en daarmee 

terugkeerrichtlijn willen we voorkomen (net als bij artikel 62a Vw). Om 

die reden verzoekt de IND om hetgeen onder Artikel II (en daarmee 

bijlage 1 bij de Awb) aan te passen. 

 

Verder geeft de IND ten aanzien van deze voorstellen nog het volgende mee. 

Vanwege de snelheid van de wetsvoorstellen is er vooralsnog onvoldoende tijd 

geweest om te doordenken hoe de verdere (beleidsmatige) invulling van de 

genoemde voorwaarden eruit gaat zien en wat dit voor de IND betekent. Er is 

dus onvoldoende inzicht beschikbaar in de effecten van de beoogde 

veranderingen op de IND. Om die reden kunnen wij geen toezeggingen doen 

omtrent uitvoerbaarheid en timing van de wetsvoorstellen. Er dient voldoende 

tijd en ruimte te zijn voor de verdere uitwerking hiervan, aangezien dit voor de 

IND bij de uitvoering van deze maatregelen van wezenlijk belang is.  

 

Daarnaast loopt een aantal van de wetsvoorstellen vooruit op het Asiel- en 

Migratiepact. Dit maakt dat de IND in relatief korte periode geconfronteerd 

wordt met verschillende veranderingen, hetgeen veel vraagt van de IND en 

waarvan al eerder aangegeven is dat de IND graag één verandermoment ziet 

te weten met implementatie Migratiepact. De IND vraagt dan ook om 

voldoende tijd om de wetsvoorstellen te implementeren. 

 

Met vriendelijke groet, 

 

 

 

Directeur-generaal IND 



Reactie van DTenV op Asielnoodmaatregelenpakket 

 

Algemeen 

De Dienst Terugkeer en Vertrek (DTenV) stelt het op prijs dat zij in de gelegenheid is gesteld om in de 

geboden consultatiefase een advies te geven over het concept-wetsvoorstel Wijziging van de 

Vreemdelingenwet 2000 in verband met maatregelen om de asielketen te ontlasten en de instroom 

van asielzoekers te verminderen (Asielnoodmaatregelenwet). DTenV maakt graag gebruik van deze 

geboden mogelijkheid. Omdat de consultatieperiode beperkt is qua duur (slechts 1 week), zal de 

inbreng van DTenV vooral een reactie op hoofdlijnen zijn. 

 

DTenV wenst op voorhand op te merken dat het belangrijk is dat voor elk van de maatregelen er 

gedegen ex ante uitvoeringstoetsen (EAUT) moeten worden uitgevoerd, en dat de uitkomsten 

hiervan worden meegenomen in dit wetgevingstraject. 

 

Risico langere verblijfsrechtelijke procedures 

Zoals in de Memorie van Toelichting ook wordt aangegeven zullen veel maatregelen die onderdeel 

zijn van het Asielnoodmaatregelenpakket naar verwachting leiden tot een verzwaring van de 

werklast van de IND. Dit zal vooral gelden voor de verkorting van de duur van de verblijfsvergunning 

asiel voor bepaalde tijd, het afschaffen van de verblijfsvergunning asiel voor onbepaalde tijd en de 

verruiming van de ongewenstverklaring. Risico is dat als gevolg hiervan de verblijfsrechtelijke 

procedures bij de IND (nog) meer tijd in beslag zullen nemen, temeer daar er ook nog andere 

wetgevingstrajecten zijn waaruit maatregelen voortvloeien die de werklast van de IND zullen 

verzwaren (zoals het voorgenomen wetsvoorstel tot invoering van een tweestatusstelsel). Langere 

verblijfsrechtelijke procedures doen afbreuk aan de effectiviteit van het terugkeerproces, met name 

in geval van toelatingsprocedures die niet kansrijk zijn. Immers, als deze vreemdelingen langdurig in 

Nederland verblijven raken zij meer en meer geworteld in Nederland, hetgeen zal leiden tot een 

afname van de vertrekbereidheid van de vreemdeling. Daarbij geldt ook het risico dat er 

maatschappelijk minder draagvlak voor vertrek zal bestaan naarmate vreemdelingen vanwege 

tijdsverloop meer geworteld zijn in Nederland.  

 

Indien vreemdelingen gedurende het vertrekproces een (herhaalde) toelatingsaanvraag indienen 

bestaat ook het risico dat het vertrekproces langduriger onderbroken wordt indien de doorlooptijden 

van de IND zullen toenemen. Dit kan ook de terugkeerrelatie met landen van herkomst schaden 

indien landen van herkomst reeds vervangende reisdocumenten hebben toegezegd of afgegeven, 

maar deze vanwege de langere duur van (herhaalde) verblijfsrechtelijke procedures langdurig niet 

gebruikt kunnen worden voor vertrek.  

 

Mochten de doorlooptijden bij de IND daadwerkelijk oplopen dan acht DTenV het voor een goede 

uitvoering van het terugkeerbeleid in ieder geval noodzakelijk dat er geprioriteerd wordt op 

procedures die minder kansrijk zijn.  

 

Reactie per maatregel 

In onderstaande tabel wordt per maatregel de zienswijze van DTenV weergegeven. 

 

 



Maatregel Opmerkingen DTenV 

1. Kortere duur 
verblijfsvergunning asiel voor 
bepaalde tijd (van 5 naar 3 
jaar) 

Zie het bovenstaande kopje ‘Risico langere verblijfsrechtelijke 
procedures’. 
 

2. Geen nieuwe 
verblijfsvergunningen asiel 
voor onbepaalde tijd 

Zie het bovenstaande kopje ‘Risico langere verblijfsrechtelijke 
procedures’. 
 

3. Verruiming mogelijkheden 
tot ongewenstverklaring 

Het werkproces van DTenV wordt niet direct geraakt voor zover 
deze maatregel ziet op het opleggen van een 
ongewenstverklaring door de IND. Deze maatregel raakt de 
werkprocessen van DTenV echter wel, zodra het Openbaar 
Ministerie (OM) overgaat tot vervolging vanwege de 
ongewenstverklaring (artikel 197 Wetboek van Strafrecht). Na 
oplegging van een ongewenstverklaring zal het OM immers pas 
kunnen overgaan tot vervolging als de verschillende stappen van 
het terugkeerproces zijn doorlopen en dan vervolgens blijkt dat 
terugkeer door toedoen van de vreemdeling niet mogelijk is. Het 
OM is hierin afhankelijk van de informatie die door DTenV wordt 
aangeleverd.  
 
Voor het opvragen en aanleveren van deze informatie moet een 
nieuw proces worden ingericht. Van belang is dat in een 
(ketenbrede) ex ante uitvoeringstoets (EAUT) ook de precieze 
uitvoeringsconsequenties van dit nieuw in te richten proces 
goed in beeld worden gebracht, en dat hiervoor voldoende tijd 
en gelegenheid wordt geboden. De in juni 2022 uitgevoerde 
verkenning door de IND is hiertoe onvoldoende, omdat hierbij 
de uitvoeringsconsequenties enkel op hoofdlijnen in beeld zijn 
gebracht. 
 
Zie tevens het bovenstaande kopje ‘Risico langere 
verblijfsrechtelijke procedures’. 

4. Afschaffing 
voornemenprocedure 

Thans wordt er door de IND een ketenbrede EAUT uitgevoerd 
die ziet op de mogelijkheid om de voornemenprocedure af te 
schaffen. Van belang is dat de resultaten van deze EAUT 
zorgvuldig worden meegenomen bij dit wetsvoorstel en de 
implementatie daarvan.  
 
Vooruitlopend op de uitkomst van deze EAUT merkt DTenV het 
volgende op: 
 

a. Vooraf dient te worden opgemerkt dat DTenV de 
gedachtegang dat het afschaffen van de 
voornemenprocedure kan leiden tot een versnelling van 
het asielproces goed kan volgen. DTenV is zoals hiervoor 
aangegeven gebaat bij een snelle besluitvorming op 
asielaanvragen, mits de zorgvuldigheid van de 
asielprocedure niet in het geding komt. 

b. Het afschaffen van de voornemenprocedure heeft naar 
de mening van DTenV tot gevolg dat de instroom van 



het aantal afgewezen asielzaken van de IND naar de 
DTenV significant zal toenemen. Volgens een eerste 
inschatting zou het gaan om een toename van circa 
10%. Vanwege de significante toename van het aantal 
zaken is het van belang dat de financiering van de 
DTenV hierop tijdig wordt aangepast, zodat tijdig 
nieuwe medewerkers kunnen worden geworven.  

c. Met het verdwijnen van de voornemenprocedure kan 
de zienswijze van de advocaat nog maar (zeer) beperkt 
worden meegenomen in de besluitvormingsfase, en 
komt dit pas in de beroepsfase voor het eerst in volle 
omvang aan bod. Hierdoor zullen beroepsprocedures 
langer duren en zullen beroepen vaker door de rechter 
gegrond worden verklaard (zie: Memorie van 
Toelichting p. 24.). Dit betekent dus dat het vaker zal 
voor komen dat het vertrekproces vertraagd of 
onderbroken wordt vanwege langer durende 
beroepsprocedures. Ook zal het naar verwachting vaker 
voor komen dat na gegrondverklaring van het 
asielberoep uiteindelijk alsnog wordt overgegaan tot 
inwilliging. De door DTenV ondernomen inspanningen 
zijn in dat geval dan dus achteraf bezien overbodig 
geweest. 

d. Ook valt niet uit te sluiten dat het afschaffen van het 
voornemen zal kunnen leiden tot een afname van de 
vertrekbereidheid nu de kans groter wordt dat de 
uiteindelijke beslissing van de IND in rechte geen stand 
houdt. Naar verwachting zal er dan ook vaker 
doorgeprocedeerd worden. 

e. In spoor 2-zaken ontvangt de DTenV thans na het 
voornemen het overdrachtsdossier van de IND. De 
DTenV heeft nu al zeer beperkt de tijd om het vertrek 
voor te bereiden, omdat in spoor 2-zaken geen 
vertrektermijn wordt toegekend. Met het afschaffen van 
het voornemen wordt de tijd voor 
voorbereidingshandelingen voor terugkeer nog korter. 

f. Thans wordt door de IND in het voornemen aangegeven 
naar welk land de vreemdeling moet terugkeren, 
waarna de vreemdeling een zienswijze kan geven. Het 
geven van een zienswijze is volgens vaste jurisprudentie 
van het Hof van Justitie noodzakelijk alvorens er een 
terugkeerbesluit kan worden genomen. Indien de 
voornemenprocedure wordt afgeschaft is het van 
belang dat de vreemdeling anderszins in de gelegenheid 
wordt gesteld om zijn zienswijze te geven op een 
mogelijk terugkeerbesluit. Wat DTenV betreft zou deze 
zienswijze dan in het asielgehoor aan de orde moeten 
komen, zodat het systeem van de meeromvattende 
beschikking in stand wordt gehouden. 

g. Het komt vaak voor dat vreemdelingen voorafgaande 
aan hun uitzetting nog een (herhaalde) asielaanvraag 
indienen teneinde het gedwongen vertrek te 



verhinderen of te frustreren. Met het afschaffen van de 
voornemenprocedure wordt volgens dit wetsvoorstel 
ook de maximale bewaringstermijn (de facto de 
beslistermijn op asielaanvragen) van in bewaring 
gestelde asielzoekers verkort van 6 weken naar 4 weken 
(zie artikel 59b Vw). Dit betekent dat de IND in een nog 
korter tijdsbestek de asielaanvraag van een in bewaring 
gestelde vreemdeling moet afdoen. Met name in 
situaties waarbij veel asielaanvragen tegelijkertijd 
worden ingediend zou dit kunnen leiden tot opheffingen 
van bewaringen, omdat de IND niet in het tijdsbestek 
van 4 weken kan beslissen, hetgeen afbreuk doet aan 
het terugkeerproces. Teneinde dit te voorkomen doet 
de DTenV het voorstel om de maximale 
bewaringstermijn van 6 weken in stand te laten. Dit 
laat onverlet dat de IND volgens vaste jurisprudentie 
voortvarend moet handelen in de afhandeling van 
asielaanvragen van in bewaring gestelde vreemdelingen. 

5. Beperking 
nareismogelijkheden 

Geen opmerkingen. 
 

6. Efficiëntere behandeling 
(herhaalde) aanvragen: 
- Strengere toets nieuwe feiten 
en omstandigheden bij 
opvolgende aanvragen 
- Verwijtbaarheidstoets bij 
opvolgende aanvragen 
- Verruimde 
afwijzingsmogelijkheden als de 
vreemdeling niet meewerkt 
aan de asielprocedure 

DTenV staat positief tegenover dit voorstel. Indien de IND 
eenvoudiger asielaanvragen kan afdoen als deze zijn ingediend 
om het terugkeerproces te frustreren of als de vreemdeling niet 
meewerkt aan de asielprocedure, zal dit naar verwachting leiden 
tot een effectiever terugkeerproces. 
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Onderwerp Consultatie Asielnoodmaatregelenwet 

 

Geachte , 

 

Dank voor de mogelijkheid om te reageren op het conceptwetsvoorstel Wijziging van de Vreemdelingenwet 

2000 in verband met maatregelen om de asielketen te ontlasten en de instroom van asielzoekers te 

verminderen (Asielnoodmaatregelenwet). Omdat de tijd ontbrak voor een uitgebreide impactanalyse, betreft 

deze inbreng een eerste voorlopige analyse. Wij gaan er van uit dat onze ietwat verlate inbreng wordt 

meegenomen in het vervolgtraject.  

 

Inhoudelijke reactie 

 

De regering is van oordeel dat het asielsysteem in zijn huidige vorm onhoudbaar is vanwege de druk op de 

opvang, kosten en draagvlak, de druk op de uitvoering en rechtspraak en de druk op wonen, zorg en onderwijs.  

 

Het conceptwetsvoorstel (het voorstel), dat wij op 27 november jongstleden van u ontvingen, bevat acht 

maatregelen:  

1. Kortere duur verblijfsvergunning asiel voor bepaalde tijd; 

2. Geen nieuwe verblijfsvergunningen asiel voor onbepaalde tijd; 

3. Verruiming mogelijkheden tot ongewenstverklaring; 

4. Afschaffing voornemenprocedure; 

5. Beperking nareismogelijkheden; 

6. Efficiëntere behandeling (herhaalde) aanvragen door: 
a. Strengere toets nieuwe feiten en omstandigheden bij opvolgende aanvragen; 

b. Verwijtbaarheidstoets bij opvolgende aanvragen; 

c. Verruimde afwijzingsmogelijkheden. 
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Algemene reactie 

De politie deelt niet de veronderstelling dat aan de hand van de betreffende maatregelen de instroom zodanig 

vermindert dat  daarmee ook de druk op de keten en specifiek de opvang voldoende vermindert. Meerdere 

(geopolitieke) factoren zijn immers van invloed op de instroom. Dit betreffen ook factoren die zich niet zo veel 

aantrekken van de wijziging van asielprocedures in Nederland. Uitgaan van een sterke daling van de instroom 

dankzij betreffende maatregelen is in onze optiek dan ook fragiel en onvoldoende onderbouwd. Daaruit volgt 

dan ook dat de voorgestelde maatregelen volgens de politie nauwelijks tot geen oplossing bieden voor de in de 

memorie van toelichting (MvT) genoemde problemen en voor de druk op de keten incluis opvang.  

 

De druk op de opvang en ketenpartners wordt – in ieder geval op korte termijn - voor een groot deel bepaald 

door het niet kunnen uitstromen van vergunninghouders naar gemeenten. Er zal, ongeacht de duur van de 

verblijfsvergunning, huisvesting in gemeenten nodig zijn. Hiervoor bieden de voorgestelde maatregelen geen 

passende oplossing. Zonder goede maatregelen om de uitstroom van vergunninghouders uit de opvang te 

bevorderen en zonder een stabiele financiering voor ketenpartners om opvang en voorzieningen te kunnen 

verzorgen, blijft de druk op de opvang onverminderd hoog en zullen (andere) noodmaatregelen nodig zijn. 

 

De in dit voorstel genoemde maatregelen tegen de druk op het onderwijs, in de MvT met name toegewezen aan 

de Oekraïense vluchtelingenstroom, bieden in zoverre geen oplossing omdat deze groep onder de tijdelijke 

beschermingsrichtlijn valt (Richtlijn 2001/55/EG). 

 

Reactie op de voorgestelde maatregelen conceptvoorstel 

Ter verdere onderbouwing van de algemene reactie vindt u hieronder onze reactie op de maatregelen waar 

deze effect hebben op de samenleving (en daarmee op de politietaak) in het kader van de politionele 

handhaving van de openbare orde en de politionele migratietaak.  

Daarnaast geeft de politie ook een reactie op de voorgestelde maatregel van de verruiming van de 

ongewenstverklaring, omdat deze direct invloed heeft op de taakuitvoering door de politie. 

 

Een aantal van de voorgestelde maatregelen maakt het mogelijk om een aanvrager van een (herhaalde) 

verblijfsvergunning al in een eerder stadium een negatief besluit te geven of de aanvraag als ongegrond af te 

wijzen. Het effect hiervan zal zijn dat er mogelijk meer vreemdelingen geen (procedureel) verblijfsrecht meer 

krijgen en het aantal verwijderbare vreemdelingen stijgt. Met het ontbreken van maatregelen in dit voorstel die 

daadwerkelijk vertrek bevorderen en door het wegvallen van een vorm van opvang voor ongedocumenteerden 

die eerder in aanmerking kwamen voor de Landelijke Vreemdelingen Voorzieningen (LVV) heeft dit grote 

gevolgen. Dit kan leiden tot meer onveiligheid; zowel voor deze groep als voor de samenleving. Onze ervaring 

leert dat als mensen geen hulpstructuren meer hebben om op terug te vallen, ze kwetsbaar worden. Dat geldt 

ook voor ongedocumenteerden. Ze verdwijnen uit beeld, belanden mogelijk op straat en lopen een groter risico 

om in de criminaliteit of in (seksuele) uitbuitingssituaties terecht te komen. Dit kan gevolgen hebben voor de 

leefbaarheid en veiligheid van de vreemdelingen (toename uitbuiting/mensenhandel) en van de samenleving 

(toename criminaliteit en overlast); en daarmee voor de inzet van de politie.  

 

Hierbij is onze ervaring dat het werken aan een bestendige oplossing voor de vreemdelingen die nu nog worden 

opgevangen vaak complex is. Zo wil het herkomstland niet altijd meewerken aan terugkeer. Of maakt de 

mentale of fysieke gezondheid van de vreemdeling terugkeer niet mogelijk. Als de opvang wegvalt zonder 

perspectief op terugkeer, kan een draaideureffect ontstaan. Dit kan de roep om meer repressief (politie) 

optreden vergroten, zonder handvatten om de situatie te stoppen. Wijkagenten zullen meer tijd kwijt zijn aan 

signalering en advisering om tot een integrale (en specialistische) aanpak van de als gevolg hiervan ervaren 

overlast en onveiligheid te komen. 

 

De maatregel om de nareis van familieleden te beperken, de strengere toetsing, een verwijtbaarheidstoets en 

verruimde afwijzingsmogelijkheden kunnen op meerdere gebieden negatief doorwerken, omdat het perspectief 

voor de vreemdeling op bestendig verblijf vermindert. Dit kan gevolgen hebben voor het vermogen van de 

individuele vreemdeling om in te burgeren, te participeren in de samenleving en te integreren.  
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Gevolgen voor de politionele migratietaak 

Door het afschaffen van de verblijfsvergunning voor onbepaalde tijd en het verkorten van de verblijfsduur 

bepaalde tijd worden deze in de regel ‘vervangen’ door een aanvraag voor een verblijfsvergunning bepaalde tijd 

of een verlenging hiervan. Aangezien bij het aanvragen van een EU-verblijfsvergunning of het Nederlanderschap 

het inkomensvereiste een rol gaat spelen, zal dit eveneens leiden tot meer aanvragen van verblijfsvergunningen 

voor bepaalde tijd. Bij het afwijzen waarvan vervolgens een periode ontstaat dat de betrokkene verwijderbaar 

wordt. Het aantal verwijderbare vreemdelingen zal toenemen als voor hun herkomstlanden zicht op uitzetting 

mogelijk wordt. Hierdoor kan uiteindelijk een verzoek richting de politie komen om deze vreemdelingen voor te 

bereiden voor vertrek/uitzetting. Dit zal extra capaciteit vragen van de politie, die gelet op de huidige schaarste 

niet altijd voor handen is.  

 

Algemene reactie op maatregel verruimen mogelijkheden ongewenstverklaring 

Zoals op te maken uit de MvT, is deze verruiming bedoeld voor de groep vreemdelingen die 

-  vertrekplichtig is; 

- die onder de Terugkeerrichtlijn valt; 

- aan wie (gezien de eisen die hieraan gesteld worden) op dit moment geen zwaar inreisverbod kan 

worden opgelegd, en; 

- waarbij de betrokkene een werkelijke, actuele en voldoende ernstige bedreiging vormt die een 

fundamenteel belang van de samenleving aantast. 

Het invoeren van de maatregel verruimen mogelijkheden ongewenstverklaring betekent dat meer 

vreemdelingen ongewenst verklaard kunnen worden. Dit zal onherroepelijk leiden tot verzwaring van de 

werkzaamheden van de politie, niet alleen in de bestuursrechtelijke maar ook in de strafrechtelijke 

taakuitvoering.  

Daarnaast zal deze maatregel leiden tot verzwaring van de werkzaamheden van de politie gezien de 

inhoudelijke en technische complexiteit van de voorgestelde maatregel in samenhang met andere op te leggen 

maatregelen. De uitvoeringskeuzes moeten voorafgaand aan de mogelijke inwerkingstelling van deze maatregel 

door de uitvoering in gezamenlijkheid worden besproken.  

 

Reactie op paragraaf 2.2.3 Voorgestelde maatregelen; verruiming ongewenstverklaring. 

In deze paragraaf staat dat het opleggen van een ongewenstverklaring een instrument is om crimineel en 

daarmee veelal overlastgevend gedrag van niet rechtmatig verblijvende vreemdelingen effectiever tegen te 

kunnen gaan.  

De vraag is of het opleggen van een ongewenstverklaring effect zal hebben op het tegengaan van het 

genoemde gedrag. Ongewenstverklaring is een maatregel om een bepaalde groep vreemdelingen uit ons land 

te weren en is vooral bedoeld als een inreisbelemmering. Het bijkomend effect van een ongewenstverklaring is 

dat áls de vreemdeling in Nederland een reguliere aanvraag indient, dit geen procedureel rechtmatig verblijf 

oplevert; en de vreemdeling dus onrechtmatig verblijft.  

 

De ongewenstverklaring heeft dan ook niet als direct effect de aanpak van crimineel en overlastgevend gedrag 

terwijl de vreemdeling zich nog in Nederland bevindt. Alleen in samenhang met een goed werkend 

terugkeerproces en een land van herkomst dat de vreemdeling terug wil nemen, zal de ongewenstverklaring 

effect kunnen hebben, omdat de (criminele) vreemdeling die eerder is uitgezet de toegang tot Nederland kan 

worden ontzegd.  

 

Dat deze maatregel tevens een instrument is waardoor de vreemdeling eerder geneigd is om Nederland te 

verlaten, is een aanname die de politie niet deelt. Wel zorgt een ongewenstverklaring ervoor dat het verblijf in 

Nederland strafrechtelijke te vervolgen is; en daarmee zo onaantrekkelijk mogelijk gemaakt wordt.  

 

Reactie op paragraaf 3.2.3 Verhouding met Europees Recht; Verruiming ongewenstverklaring.  

In deze paragraaf wordt gesteld dat sprake is van strafrechtelijke handhaving van onrechtmatig verblijf. Echter 

de strafrechtelijke handhaving betreft hier niet het onrechtmatig verblijf maar het verblijf op Nederlands 

grondgebied terwijl een ongewenstverklaring of inreisverbod van kracht is.  
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Reactie op paragraaf 4.1.3. Uitvoeringsgevolgen en administratieve lasten; Verruiming mogelijkheden tot 

ongewenstverklaring. 

De ongewenstverklaring kan, indien vertrek uit Nederland niet geëffectueerd kan worden (na doorlopen van de 

Terugkeerrichtlijn), leiden tot een onvoorwaardelijke gevangenisstraf. Hierdoor ontstaat een ongewenst 

draaideureffect tussen opsporing en (bestuursrechtelijke) handhaving als daadwerkelijk vertrek van de 

vreemdeling na of tijdens de straf niet geëffectueerd kan worden. Dit kan ook de roep om meer repressief 

(politie) optreden vergroten zonder handvatten om de situatie structureel en effectief te stoppen. 

 
In de concept-MvT staat dat ‘De politie en de Koninklijke Marechaussee (KMar) hebben de doelgroep van dit 

onderdeel eveneens reeds in beeld. Conform de ketenprocesbeschrijving Vreemdelingen in de Strafrechtketen 

(VRIS) overwegen de politie, de KMar en de IND reeds of een ongewenstverklaring of een (zwaar) inreisverbod 

opgelegd kan worden.’ Als met deze zin een voorschot wordt genomen dat de verwachte 

uitvoeringsconsequenties gering zijn, dan is dat mede met het oog op bovenstaande niet terecht. 

 
Reactie op hoofdstuk 4. Uitvoeringsgevolgen en administratieve lasten 

Gelet op de inhoudelijke en technische complexiteit van de mogelijkheden om zowel een ongewenstverklaring 

als een inreisverbod op te leggen zijn verschillende combinaties denkbaar met betrekking tot de duur van de 

ongewenstverklaring en vertrektermijnen. Daarom zullen uitvoeringskeuzes voorafgaand aan de mogelijke 

inwerkingstelling van deze maatregel eerst door de uitvoering in gezamenlijkheid besproken moeten worden 

inclusief een impactanalyse.  In het beleid moet helderheid komen over uitvoeringskeuzes. Hierna is pas vast te 

stellen wat de (capaciteits- en financiële) gevolgen voor de politie zijn. 

 
In de concept-MvT staat dat ‘Daarnaast gaat de verkenning nog niet in op de (financiële) gevolgen voor andere 

ketenpartners, zoals de Afdeling Vreemdelingenpolitie, Identificatie en Mensenhandel en KMar. De verwachting 

is dat de aanvullende kosten voor deze organisaties relatief beperkt zullen zijn, maar deze moeten nog nader 

worden uitgezocht en gekwantificeerd.’ Het is prematuur om een dergelijke verwachting uit te spreken nu een 

en ander nog niets is uitgezocht en gekwantificeerd.  

 

Reactie op hoofdstuk 5. Advies en consultatie 

Gezien de zeer korte tijd die gegeven is voor deze consultatie (minder dan één week), behouden wij ons het 

recht voor om ook na het verlopen van de gestelde reactietermijn nog een nadere reactie te kunnen geven. Dit 

betekent dat deze reactie een eerste voorlopige reactie vanuit de politie is. 

 

 
 

 



 

  

> Retouradres Postbus 20301 2500 EH   Den Haag 

  

Datum 20 december 2024 
Betreft Spoedbehandeling adviesaanvraag Asielnoodmaatregelenwet 
 

Cluster secretaris-generaal 
Directie Wetgeving en 
Juridische Zaken 
Staats- en Bestuursrecht 
 

Turfmarkt 147 
2511 DP   Den Haag 
Postbus 20301 
2500 EH   Den Haag 
www.rijksoverheid.nl/jenv 

 
Onze referentie 

 

Pagina 1 van 1  

Heden heb ik het voorstel van wet tot wijziging van de Vreemdelingenwet 2000 in 
verband met maatregelen om de asielketen te ontlasten en de instroom van 
asielzoekers te verminderen (Asielnoodmaatregelenwet) aangeboden aan de 
Koning. 
 
Daartoe gemachtigd door de ministerraad verzoek ik u om een spoedbehandeling 
van de op het voorstel betrekking hebbende adviesaanvraag, nadat het voorstel 
aan de Afdeling advisering van de Raad van State zal zijn voorgelegd. De reden 
voor dit verzoek is dat de regering het noodzakelijk acht maatregelen te nemen 
om het asielsysteem per direct en duurzaam te ontlasten en de instroom van 
asielzoekers te verminderen en het noodzakelijk acht het wetgevingsproces voor 
de desbetreffende maatregelen zo snel mogelijk te doorlopen. 
 
 
 
De Minister van Asiel en Migratie, 
 
 
 
 
 
M.H.M. Faber-van de Klashorst 
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Hierbij verzoek ik de ministerraad om mij te machtigen de Vicepresident van 
de Raad van State te verzoeken om een spoedbehandeling van de op het voorstel 
van wet tot wijziging van de Vreemdelingenwet 2000 in verband met maatregelen 
om de asielketen te ontlasten en de instroom van asielzoekers te verminderen 
(Asielnoodmaatregelenwet) betrekking hebbende adviesaanvraag. 
 
De reden voor dit verzoek is dat het noodzakelijk is met spoed maatregelen te 
nemen om het asielsysteem per direct en duurzaam te ontlasten en de instroom 
van asielzoekers te verminderen en het noodzakelijk acht het wetgevingsproces 
voor de desbetreffende maatregelen zo snel mogelijk te doorlopen. 
 
 
De Minister van Asiel en Migratie, 
 
 
 
 
 
M.H.M. Faber - van de Klashorst 
 










