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De toepassing van bovenstaande onderdelen heeft plaatsgevonden in pilotprojecten, die 
inmiddels zijn geëvalueerd door het WODC.2 U heeft daarop, na consultatie van betrokken 
ketenorganisaties, gereageerd in uw beleidsreactie van 13 december 2024.3  
In de memorie van toelichting bij het concept-wetsvoorstel Verlengingswet Innovatiewet 
Strafvordering wordt in lijn met die beleidsreactie per onderdeel van de Innovatiewet 
uiteengezet wat het voornemen is ten aanzien van de verlenging van de pilot en ten aanzien 
van de verlenging van de bepalingen in het huidige wetboek. 
 
De WeCo heeft met belangstelling kennisgenomen van al het voorgaande, dat aanleiding 
geeft tot de volgende reactie.  
 
Algemeen 
De voorgestelde verlenging van de Innovatiewet geeft naar de mening van de WeCo geen 
redenen tot zwaarwegende bedenkingen en doet recht aan de inzichten die in de praktijk 
zijn opgedaan over de werking van de verschillende onderdelen. 
De WeCo is dan ook verheugd te kunnen constateren dat het wetsvoorstel er blijk van 
geeft dat de uitwerking van de bepalingen is meegewogen bij de beoordeling of pilots al dan 
niet moeten worden verlengd. De pilotstructuur heeft aldus, op deze onderdelen, naar de 
mening van de WeCo zijn meerwaarde bewezen. 
 
Pilots AVR 
De WeCo stelt met instemming vast dat in het wetsvoorstel wordt afgezien van 
continuering van de pilots AVR, die verband houden met het onderdeel ‘Opnamen van 
beeld, geluid of beeld en geluid als onderdeel van de verslaglegging en als wettig 
bewijsmiddel’. De meerwaarde daarvan is, onder de huidige omstandigheden, niet gebleken, 
terwijl de werkwijze heeft geleid tot een forse verzwaring van de werklast. 
Dat neemt niet weg dat wordt voorgesteld diverse bepalingen uit dit onderdeel te 
behouden. Het gaat dan om de bepalingen die het mogelijk maken om als alternatief voor 
een volledig proces-verbaal te volstaan met de combinatie van een opname met een 
begeleidend verkort proces-verbaal (“AVR camerabeelden” en “AVR verdachtenverhoren”), 
de bepaling die ziet op AVR als bewijsmiddelen en de bepaling op grond waarvan een 
opname van de zitting kan worden gemaakt.  
De wetgever overweegt daarbij dat technische ontwikkelingen in de toekomst kunnen 
maken dat deze voorzieningen wél meerwaarde hebben. Het wordt wenselijk geacht dat in 
dat geval meteen gebruik kan worden gemaakt van deze voorzieningen. Daaraan zal dan 
wederom een pilotfase voorafgaan.  
De WeCo heeft begrip voor deze afweging, maar hecht er wel aan op te merken dat ook de 
in het vooruitzicht gestelde doorontwikkeling op dit onderdeel ten dienste moet staan van 
de betrokkenen in de strafrechtsketen en de kwaliteit van het werk dat zij verrichten. De 
doorontwikkeling moet niet leiden tot een verzwaring van de werklast bij betrokkenen in de 
keten, in het bijzonder rechters, officieren van justitie, parketsecretarissen en/of 
gerechtssecretarissen. 
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