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Geachte heer Opstelten.

Bij hrief an 20 december 2012 mei opgenield kenmerk ‘ erzocht u de Raad oor de rechtspraak (de
RaacU’) u te ad iseren o er liet concepiv.eh oorstel Lot ‘ ijziging an v ijziging an de Wet oerdracht

tenuitoerIeguing straR’onnissen in verband met de aanvulling van de bepalingen over de procedure an
oortgezette tenuitvoerlegging (het “‘ctsvuorste1’).

1 let Wetsvoorstel strekt tot nadere uitwerking van de procedure betreffende de onmiddellijke
tenuitoerlegging van een in een vreemde staat opgelegde vrijheidsbeneniende sanctie, bedoeld in
artikel 43 van de Wet overdracht tenuitvoerlegging strafvonnissen (Wcits). De Wots bevat twee
procedures voor de tenuitvoerleggine in Nederland van een in een vreemde staat opgelegde sanctie, die
strekt tot vrijheidsbenenting. namelijk de omzettingsprocedure en de procedure van onmiddellijke
tenuit\oerlegging. De omzettingsprocedure houdt in dat de buitenlandse strafordt omgezet in een
Nederlandse straf, waarna die Nederlandse straf ten uitvoer ordt gelegd. De procedure van
onmiddellijke tenuitvoerlegging ordt in de rechispraktijk aangeduid met de term voortgezette
wnuiioerlegging. Mei het Wetsvoorstel wordt beoogd de procedure van de onmiddellijke
1enuitoerlegging van een in een vreemde staat opgelegde vrijheidsbenernende sanctie nader uit te
erken en meer in lijn te brengen met de procedure van de \Vet wederzijdse erkenning en
tenuitvoerleggi ng vrijheidsberiemende en voorwaardelijke sancties (Wetvvs.’

Gehoord de gerechten. adviseert de Raad al ‘olgt.2

Sib. 2012. 333.
De Raad oor de rechLspraak hecfl op grond an artikel 95 van de Wt op de rechterlijke nrv1ntaIie een n ettelijke

adviestaak met beirekkine tl nicue ct3- en blidsoortdlen die eigen hebben ‘.oor de rcuhtprtak De ad uien
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A (1 vies

De Raad heeft kennis genomen van liet Wetsvoorstel cii staat positief tegenover de voorgestelde
aanpassingen. De Raad heeft enkele opmerkingen.

1. Algemene opmerkingen

In cle eerste plaats merkt cle Raad op dat in de Mcniorie van Toelichting (Mvi) ‘eel aandacht wordt
besteed aan cle toepassing ‘ an de regeling van cle oorv. aardel ijke invrij heidsstel l ing. tervij dit
onderwerp niet aan de orde is in het Wetsvoorstel, maar, zoals in de MvT wordt gesteld, zijn oplossine
heeft gevonden in een wettelijke regeling die reeds is ingevoerd. Aan een aantal andere onderwerpen
wordt daarentegen in de MvT geen aandacht besteed. terwijl dat wel voor de hand had gelegen. Zo
ontbreekt een toelichting op het afschaffen van enkele onderdelen van de huidige wettelijke regeling.

De Raad staat positief tegenover de voorgestelde aanpassing van de regeling van de ooi1gezette
tenirit oerlegging in de Wots. Daarvoor is ook eerder gepleit vanuit dc rechtspraak en de literatuur. De
eRaringen en ontwikkelingen in de afgelopen 25 jaar geven ook tot deze aanpassing aanleiding. In cle
huidige regeling van het Lv. cede lid van artikel 43 Wot wordt verondersteld dat er sprake is van

toestemming van de veroordeelde. Na de totstandkoming van het Verdrag oerhreirging gevonniste
personen (VOGP) en de \Vots is echter een aantal regelingen in werking getreden waarin geen
toestemming van de veroordeelde met de overdracht van de tenuitvoerlegging is vereist, liet betreft
onder meer het Aanvullend Protocol bij het VOGP, de Uitvocringsovereenkomst van het Akkoord van
Schengen en het (niet in werking getreden naar) onder meer tussen Duitsland en Nederland toegepaste
Verdrag tussen de Lid-Staten an de Europese Gemeenschappen inzake de tenuitvoerlegging van
buitenlandse strafvonnissen. Ondanks de bewoordingen van liet tweede lid zijn. gelet op die nadere
regelingen, door de minister aanwijzingen tot tenuitvoerlegging gegeven en heeft de penitentiaire kamer
van liet gerechtshof Arnhem-Leeuw arden geadviseerd over de toelaatbaarheid van de overname van
tenttitoerlegging en de binding met Nederland iii gevallen waarin geen sprake was van toestemming
van de veroordeelde. Een andere ontwikkeling is geweest dat terwijl de penitentiaire kamer in de
beginjaren van de Wots naar het buitenland is gereisd om de veroordeelde te horen. daanan is afgestapt
nadat meer ervaring was opgedaan met de toepassing van de voortgezette tentjitvoerlegoing alsook op
grond an liet VOGP.

De Raad staat ook positief tegenover het voorstel om hei rechtskarakter van het advies/oordeel van de
penitentiaire kamer duidelijker formuleren. Omdat de minister niet kan overgaan tot erkennine als de
penitentiaire kamer heeft geoordeeld dat niet aan de voorwaarden is voldaan, staat dit gelijk met een
rechterlijke ttitsprak tot ontoelaathaarerklaring ten aanzien an de overdracht an tenuii’oerleeging in

worden aiueietd ni n’.erieg met de gereLhtcn De Rard urur de reehtprnk is ccii ad.ieseoliegc in iie un van aniket
7 en 80 an de Grundet tlrj her opictlen ‘van urjn ad\Ieen beoordeelt de Raadde voorgenomen ct- en reselge.inu
in hei bijzonder op de ge.olgcn voor de organiatre en dc erktasi an de gerechten cii op de (praktische) toepa5baaheld
en uituerhaarheid Rechier zijn bij de hehandeting ‘.an mdi. idute zaken niCt gebonden aan de inhoud ‘.an d
%etvc’.mngsadsmezen %an dc Raad oor de rcehi.praak
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de exequaturprocedure en andere vormen van internationale rechtshulp, zoals uitlevering. 1-let valt
immers niet in te zien waarom het oordeel van de penitentialre kamer over de juridische tnclaathaarheid
van de overname van de temntvoerlcgging een andere status zou moeten hebben dan het oordeel san dc
rechtbank over de toelaatbaarheid van een overname in de exequaturprocedure of in een
ui tleveringsprocedurc.

Dc Raad staat voorts positiet’tegcnover de expliciete standpuntbepaling overltet tijdstip van de
voorssaardelijke invrijheidsstelling hij veroordeelden die bij voorizetting van de tenuitvoerleging in dc
staat van veroordeling na ommekonist van de helft san de straf in srijheid sorden gesteld. l)e passage
in de MvT maakt een einde aan een kennelijk in de praktijk ten departemenie bestaande
onduidelijkheid. Tot verrassing van de penitentinire kamer is enige tijd geleden gebleken dat - anders
dan dc minister van justitie in 2000 heeft toegezegd en ssaars an dc penitentiaire kamer sinddcn ssas
uitgegaan — het ministerie zich op het standpunt heeft gesteld dat hei tijdstip san soorssaardelijke
invrijheidstelling in die gevallen pas na tssee derde deel san de onimekomst san de straf zou worden
bepaald. In dit verband verwijst de Raad naar het rapport san de Nationale ombudsman 2002 56 van 20
mei 2002 en dc daarin opgenomen reactie van de Minister nu Justitie. De penitentiaire kamer heeft in
soorgaande jaren dan ook zossel in adviezen op grond sart de \Vots als in gratieadsie7cn geadviseerd tot
(voorssaardelijke) invrijheidstelling na ommekomst san cie helft san de straflijd in gcsallen ssaarin —

overeenkomstig het criterium san de 1 loge Raad - 7eker of met eeti min of meer grote mate san
waarschijnlijkheid vast stond dat de veroordeelde in de staat san seroordeling na oinmekomst San de
helft van de strafin vrijheid zou zijn gesteld.4 Het salt niet in te zien sselk met de strafrechtsioepassing
na te streven doel in redelijkheid wordt gediend met cle tenuitsoerlegging san de rechterlijke beslissing
of dc voortzetting daarvan in Nederland na het moment waarop hij in de staat van seroordeling in
srijheid zou zijn gesteld. Om deze reden valt ook niet in te zien ssaarom een staat er niet soor zou
kunnen kiezen om een voor de veroordeelde gunstigere toepassing aan de regeling van het VOGP te
geven dan overeenkomstig de uitleg van de regeling die thans in de MvT wordt geschetst. De staat san
seroordeling svordt in geen enkel handhavingsbelang te kort gedaan. Zoals wordt opgemerkt in de Ms]
op de Wetvvs. wordt met de gelijkstelling van het tijdstip van voorwaardelijke invrijheidstelling. rcht
gedaan aan de bedoeling van de rechter die de straf oplegde: die ging bij het opleggen van de straf
immers uit van de in zijn land geldende v.i.-regeling’. De Raad nierkt op dat rekening ntoet ssordcn
gehouden met de mogelijkheid dat de penitentiaire kamer in vorenhedoelde gevallen die zien op de
periode voor 1 november 2012. zal blijven adviseren tot — kort gezegd - invrijheidstelling na
ommekonist van de helft van de straf.

Vel wis oeriger over dit aspect J AW. Lensing, De positie san dc rechter bij overdracht san
tenuitvoerleggina en erkenning san buitenlandse sonnissen, in’ De rechter in geding (Balkema-bundel)
Deventer 2011, p. 135 cv.

En Engelse zaken wordt èr in de aanbiedingsbriefdoor de Engelse autoriteiten uitdrukkelijk op gev.eien dat
in ge’.atlen vanafapril 2005 de seroordeelde in Engeland na de helft san de straftijd soonaardelijk in
vrijheid ssordt gesteld

Kamerstukken II 2010-2011. 32 8S5, nr. 3. p. It
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Bij de in cie MT gemaakte opmerkingen over de erhouding tussen cle e\equaturprocedure en de
procedure an oortgezette tenuitvoerlegging passen enige opmerkingen en kanttekeningen Uit de
wetsgeschiedenis van de Wots blijkt dat toepassing ‘.an de e\equaturprûcediirc in de ogen au de
wetgever de hoofdrvgd moest zijn. trwijI toepassing an de procedure van oortgezettc
teituitvoerlegeing uit’onderlijk moest hHjven. in het erlengde daaran staat de pcnilentiaire kamer in
haar adviezen hij dit punt uitdrukkelijk stil. Buiten het Ii —kader i dit uitgangspunt niet cranLierd
Voor het EU-kader valt te wijzen op de brief van de minister an Veiligheid en Jutitie an 27juni 2011
aan de Tweede Kamer, waarbij — vooruitlopend opde iniplementatie ‘.an het Kaderhesluit
200X/909/if3Z’ - v.erd aangekondigd dat vanaf 1 oktober 2011 de procedure an voortgezette
tenuitvoerlegging als hoofdprocedure zou worden gevolgd.tOmdat vanuit het parlement niet in andere
zin is gereageerd. heeft de penitentiaire kamer dit uitgangspunt in haar advisering overgenomen.

De penitentiaire kamer beoordeelt thans als uitgangspunt niet alleen de meerjuridische ge/chtspunten,
zoals deze in het voorgestelde eerste lid van artikel 43h Wots zijn verwoord, maar (m.u.v ‘.an het EU
kader) ook cle vraag of hij ijze van uitzondering de procedure van voongezemte tenuimvoerlegeing moet
worden toegepast. Bij de totstandkoming van de Wots heeft de regering zich op het standpunt gesteld
dat ten aanzien van straffen die buiten proportioneel zouden zijn in verhouding tot hetgeen naar
Nederlandse niaatsta’ en in het concrete geval passend zou worden geacht, de procedure ‘ an
voortgezette tenuitvoerlegging geen toepassing zou moeten vinden. Dit punt maakt daarom onderdeel
uit van de punten waarover de penitenmiaire kamer zich uitlaat. In de loop der jaren heeft dit zich zo
nntwikkeld dat er naar het oordeel van de penitentiaire kamer sprake moet zijn an een
reclasseringshelang.tIn dit kader gaat de penitentiaire kamer na ofer sprake is van voldoende binding.’’
Afhankelijk van de toepasselijke verdragen beoordeelt de penitentiaire kamer ook andere punten. Als
voorbeeld kan worden genoemd de vraag of voldaan is aan de voorwaarden voor toepassing. In het
\Vetsoorstel worden deze punten niet genoemd. Daamuec rijst de vraag of het de bedoeling is dat de
toetsing van de toelaatbaarheid door de rechter in zoverre komt te vervallen. De Raad is daarvan geen
voorstander. lIet verdient overweging het gestelde in artikel 43b, lid t onder a, Wots te vervangen door
het beoordelen van de toelaatbaarheid ‘van de overname van de tenuitvoerlegging in het licht van
verdragen. wei cii het reclasseri ngsbelang.

Een ruimere toetsing door de penitentiairc kamer dan uit de voorgestelde tekst van artikel 43b \Vots
blijkt, lijkt ook voort te vloeien uit een ergelijking met de gronden die voorwerp zijn ‘.an toetsing in de
regeling van artikel 2:1 1 Wetvvs. In de MvT (p. 5) wordt naar de vcigeringsgronden van artikel 2:11
\Vetv s verwezen en die impliceren een ruimere toetsing. Daarvan maakt onder meer de vraag deel uit
ofer sprake is van voldoende binding in de zin van wet en kaderhesluit. Er is echter een wezenlijk

Kamerstukken 111984-1985. 18 129. nr. 6. p. 12.
Besluit an de Raad an 27 november 2008 inzake de toepassing ‘kan het beinsel ‘san wederzijdse

erkenning op strafvonnissen waarbij vrijheidsstraffen of tot ‘rijheidshenemine sirekkende maatregelen zijn
opgelesd. met het oog op de tenuitvoerleging eran in de Europese Unie.

Kamerstukken 112010-2011.32500 VI. nr. 113
Kamerstukken 111983-1984. 18 129. nr. 3, bI, 36-377, Kamerstukken 111984-1985, 18 129. nr. 6. blz. 12

10 Zie in het kort over de ontwikkeling Lensing. a w
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‘.crschil tussen overdracht van tenuitvoerlegging als internationaal strafrechtelijk instruillent en cle
wederzijdse erkenning van stra fvonnissen.

De Rund constateert dat het Wetsvoorstel — es enmin als de Wetvvs - iets zegt o er de rechtspositie San
de veroordeelde in de procedure van voortgezette tenuitvoerlegging in Nederland. In de praktijk ueentt
de penitentinire kamer kennis van stukken die door de raadsman van de veroordeelde worden
toegezonden, In een enkel geval heeft de penitentiaire kanier de zich in Nederland hevinclende
veroordeelde ook wel gehoord. [)e knad adviseert hieraan een wettelijke basis te geven in die zin dat de
veroordeelde de bevoegdheid krijgt om stukken os er te leggen en dat de penitentinire kamer de
veroordeelde kan horen indien zij dat noodzakelijk acht.

In de bijlage hij dit advies worden nog enige opmerkingen van inhoudelijke en redactionele aard
gemaakt.

7. Werklastgevulgen

1 let \Vetsvoorstel. dat wat betreft de rechtspraak s ooral reles nut is voor het gerechtshof Arnhem
1 .eeus arden heeft geen ss erklastgevolgen voor de rechtspraak.

SI ot

Indien na het uitbrengen van dit advies het Wetssoorstel op belangrijke onderdelen ssordi gess ijzigd ol
indien uit nadere uitvoerinsregeIgeving belangrijke werklastgevolgen voortvloeien, dan wordt de Raad
graag in de gelegenheid gesteld daarover aanvullend te adviseren. Met het oog op de voorbereiding san
de gerechten op de invoering van het uiteindelijke Wetsvoorstel, stelt de Raad het op prijs als hij
geïnfonneerd ssordt over de indiening san het Wetsvoorstel bij de Eerste Kamer en de plaatsing san de
definitieve svctstekst in het Staatsblad.

1 loocachtend.

;itt
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Bijlage met inhoudelijke en redactionele opmerkingen.

• Inhoudelijke opmerkingen

• .-llgt’meeti: Nu dc atUelingen A, 13 en C ‘ an 1 loofdstuk III \Vots in liet oorgestcIde artikel ‘13 \Vot
buiten toepassin orden verklaard, rijst de vraag. of hij de procedure e artikel 43 \Vots niet ook

behoefte is aan de bevoegdheid van artikel 14 Wots (aanvullende stukken of inlichtingen). Dit
ai likel luidt thans: “Indien de locr de e,-e.nnde Siat m’rgelegde stukke,, naar liet fiflrdL’t’l tLn1

Onze itinister onvoldoende zijn (11)1 O een verzoek tol teiuntvoerlegging een beslissing te i uien,

/iedi hij (le aulorjtc’jti’n VOH cL’ verzoekeitde Staat cle gt’leç’enhieiLl binnen een door hein te steI/e,i
t ccleljke teriiiljn aanvullende stukken of iiihie?iiingcii te lL’rseliqj!eii.

• lii 43h, lid 2, IVois: De formulering van dit lid kan misverstanden oproepen in verband met het in
de praktijk vaak voorkomende geval van meerdaadse samenloop.

• •4,t. 4$b, lid 3 Jtir., In dit lid is sprake van “aanpassing” van de sanctie. Dii ligt in de lijn van de

regelingen in artikel 2: II Wetvvs. Opgemerkt zij dat de uitleg van de berippcn gezien zal moeten
orden tegen de achtergrond van de Europese/internationale regelingen. In het ene geval gaat liet

om Kaclerbesluit 200$7909/JBZ. in liet andere geval niet name om artikel 10 VOGP. In het
toclichtend rapport op deze hepalin wordt het volgende gesteld:

1f liie tuit Siaws cnncerned htaue difJerent petto! sistems uit?, re/.,’rircl to the dtui.iinn (ijpi’n tltic.r or

the ,ni,utn zini and t1iLviî1iltt’l lengt/us o/scnteizce, ii ,nig/ii he ,zcecssui’ifn the ac/niini.i-tering .S’tate

to tidcipt the sanction to the noiishnient or ,neosure preserihed hv its min lciw/ir a si,nilc,r ojTeitee
J’rO(igrci/?h 2 aliou_ç t/lul cit/ap/ritmil i;ithjn cerain luitits t/te cidaptedpinn.rh’nent or tuh’Us ure

ftiiit, a feit aspcissihle, ec’riespond urith that itnposed b_u the senlenee to he en/irecd. ii mout not

clEu,’rclvclte bi jt nature or cluratjon, t/te Satiction iinposecl in the sentenci)ig State, and ii must nu

e.vceed tito ,uci.vimnuin recrihed h the luie oj the ud,njnisterinç,’ State. fii nl/ier wrndç t/te

uclniitiisterinv State mai 0(101’! the sanction to iiie ueaves! cq,ueaient au’uilahle onder fis out t, faut

proikled 1/lol this does tiol resolt in more severe punishnu.’ni or lo,uger detent jou -ii op;io ÇCt/ to the

cfl)lit’siO)i proceditrt’ toider Artiele II, under uIuch 1/te administering State .vuhsiituieç 0 s V1C!Uiii

Jr tikt! miposed in the seniencing State, iiie procedure under -1 rticlc 10.2 elicihieS the

udut jij jswm’jnr State ,ite,1’h to cidapi the SLiflCtiOU to air equiteilent sa)ictjoi, prescri/aecl hu ii out ii

hni in ru r/cr to tucike t/it’ .uentt’,ice enJbrceuhie. T/te cidininisicring State thits continiies to en/orce

the sentence miposcd in the .‘k’ntenejnC State, hot ii does so in ctceordcince uuith the reqicireimient. r/

itx (111)11 etial sust eni

De Raad raagt zich a[’ol’de ruimte tot aanpassing die de regeling van het VOGP biedt, niet
beperkter is dan de ruimte tot aanpassing onder de regeling van het Kaderhesluit 2008 909 JBZ
Deze regeling biedt bijvoorbeeld ook de mogelijkheid van gedeeltelijke erkenning en
tenuitvoerlegging. Dc Raad adviseert om in de MvT aandacht aan deze vraag te besteden.

09/19/2013 Kopie
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• ‘In’ 43b, lid 4, ll’nb: De verv.ijzing in dit lid naar liet tv.eedc lid wekt bevree nding, omdat niet ‘

vak in te zien hoe de aanpassing (per definitie naar beneden) van de buitenlandse straf aan het ‘

Nederlandse strafma\iruunl een erznring van de opgelegde ‘.rijlieidsbenemende sanetie kan
ople’. eren.

• -lii 6 II er l?û: de7e bepaling ‘. are anti te passen aan lict \\‘ets’.onrstel, met name de er’.’. ijzin
naar artikel 43 lid 3. Wots in artikel. 67, lid 2. Wet RO.

2. Redactionele oprnrkingetr

• Art 43ci, lid, 2 II ‘ot, eer.st rigel’ anders dan in artikel 2.11, lid 2. Wet’. s ontbreekt in dit lid dat
de advocaat-generaal de stukken “om. er’.’. ijid” ‘.oorlegt aan de penitentinire kamer. Voor het
overige zijn beide artikelleden identiek De Raad gaat er’. na uit dat hier sprake is ‘.an een ornissie
en ver’.vijt in dat verband naar de opmerking op pagina 7. tweede alinea. ‘.an de M’.] : “De:e
lJe/?ci/ui,g Is fClL’11tf’? a in cii tikel 2 / 1, ttt eed’ lid. von de tVt’t”.

• .4 ii 4$/i Ik! 1 onder /1, 1!’ut niet duidelijk i’ ‘.‘. aarnnr is geen aansluitine is geoeIit hij de tekst van

artikel 2: 1 1, lid 3 onder b, Wet’. \ s: ‘of de (en inti’oei t..’ leggeiz r’rjlreiJ.t’eneni..’n./ ‘ .tcur(ie is

opgelegd ‘‘oor een /‘it dat i( n ,,‘ I\’L’d..’rlLII!.lt ,‘1’dit ,‘.trcifhncir h en :o/i. u el,k ‘.ttu/hair feit clii
o,ileven’”?

• ‘in’ 43h, ecr’a’ lul, oude» c. Ilc.’ts: het woord “ei:’’ na ‘‘(. . . ) r’ri/heuidh..’n..’men 1..’ sait..tic” ‘.‘.are te
schrappen.

• .•lrt .J3/, lid 4. JJ’t.. In plaats van “ee:: l’e::runriu:g tCI:: de oigelegc/e w’ijlreid.beneniei:le s:uft’iiL’”

ware te spreken van “een t’r’r;rraring ton cl.’ positie r:n: de venoordeeld’’.

• ‘t,! 43e, lid 2. II ‘nts, c/e,’de regel: “r’ooi’orn’deelde” fliOet ?ijfl “l’..’rOordL’elLle”.

• .‘I»t. 43e, lid 2, 1I’os, c/.’rde en vierde regel: ‘‘t...) :o.ilj /:e,lnek/ in artikel 43, cl.. rJ. iii, (.1” moet

zijn “(...‘) zoals bedoeld in ci”ii.h’l .13u, derde l:,(. (,.,)“.

• M’.T. p.7. onder “Artikel 43h”: ‘...) inn liet 1/of niet werd a/Ce:ve:en “ moet zijn “t...’ na liet 1/0!’
niet werd cif’erueke,i”,
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