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Geachte heer Van der S., 

Thans is bij de Tweede Kamer onder kamerstuknummer 34 165 aanhangig het Voorstel 

van wet van het lid Bergkamp tot wijziging van de Opiumwet in verband met de 

regulering van de teelt en verkoop van hennep en hasjiesj via een gesloten 

coffeeshopketen (Wet gesloten coffeeshopketen). 1 Onlangs is het op 3 november 2016 

vastgestelde Verslag beschikbaar gekomen,2 hetgeen betekent dat binnen afzienbare 

tijd ook de regering betrokken zal worden bij de verdere parlementaire behandeling 

van dit initiatiefwetsvoorstel. Naar het College heeft begrepen bestaat het voornemen 

een schriftelijk kabinetsstandpunt naar de Tweede Kamer te zenden, dat beschikbaar 

dient te zijn tijdens de plenaire behandeling van dit wetsvoorstel. 

Met het oog hierop hebt u het College verzocht u te voorzien van het OM-standpunt 

met betrekking tot het wetsvoorstel in zijn huidige toestand. Het College voldoet graag 

aan dit verzoek. 

In de parlementaire behandeling tot nu toe is een belangrijke rol weggelegd geweest 

voor de Afdeling advisering van de Raad van State die op 17 juni 2015 heeft 

geadviseerd. Op dit advies is op 23 september 2016 gereageerd door de 

1 De eerder voorgestelde naam van de wet luidde: Wet regulering voor- en achterdeur

van coffeeshops (Kamerstukken II, 2014/15, 34 165, nr. 2). 
2 

Kamerstukken II, 2016/17, 34 165, nr. 8. 
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initiatiefvoorstel een verkeerde signaalwerking, aangezien het gedogen van de 

achterdeur neerkomt op een aantasting van de bestaande strafbaarstelling. Het is 

zowel naar het buitenland als naar de samenleving moeilijk uit te leggen dat je 

enerzijds gedoogde teelt hebt, en anderzijds niet-gedoogde teelt actief vervolgt. 

Ook heeft het College grote vragen bij de handhaafbaarheid van de gesloten keten en 

de ongewenste prikkels en uitwassen die eventuele hiaten in de keten kunnen 

veroorzaken. In de huidige Opiumwet is vastgelegd dat het toezicht op de naleving van 

de Opiumwet ligt bij het Staatstoezicht op de volksgezondheid. In het initiatiefwets­

voorstel komt het toezicht op de naleving van de verordening van de gemeenteraad en 

van de voorschriften die aan het gedoogbesluit van de burgemeester zijn verbonden, te 

liggen bij door de burgemeester aangewezen ambtenaren. Dat kunnen zowel 

ambtenaren van de gemeente zijn als ambtenaren van de politie, waarbij het voor de 

hand lijkt te liggen dat de handhaving primair bij de burgemeester komt te liggen. Het 

is in het voorstel verder onvoldoende duidelijk op welke wijze toezicht zal worden 

gehouden op het gesloten houden van de keten van teelt naar koffieshop tot gebruiker. 

Voor het College is het om die reden onduidelijk of dit toezicht voldoende zal zijn en 

wat de mogelijke gevolgen zijn voor de opsporingscapaciteit als er gaten in de gesloten 

keten zijn. Ten slotte maakt de nu al onderlinge grote concurrentie tussen criminele 

organisaties het twijfelachtig of gedoogde teelt in een veilige omgeving kan 

plaatsvinden. Denk hierbij bijvoorbeeld aan het garanderen van de veiligheid van 

medewerkers van legale hennepkassen en de veiligheid van de toeleveringsroutes. 

Samengevat komt het vorenstaande hierop neer dat het College het wetsvoorstel in de 

huidige vorm geen goed idee vindt, reeds omdat de positie van het OM in dit 

complexe beleidsterrein nodeloos wordt verzwakt. Daarnaast leidt de figuur van de 

vervolgingsuitsluitingsgrond naar alle waarschijnlijkheid tot ongewenste situaties op 

het gebied van rechtszekerheid en rechtsgelijkheid. Bij dit alles is het de vraag of het 

internationaalrechtelijke fundament van het wetsvoorstel wel zo stevig is als de 

initiatiefneemster meent. Het is het oordeel van het College dat die vraag ontkennend 

moet worden beantwoord. Verder heeft het College erop gewezen dat het gesloten 

systeem kan gaan 'lekken', waarbij niet voldoende duidelijk is wie er dan als loodgieter 

moet optreden. Voor het terugdringen van de georganiseerde criminaliteit op 

hennepgebied, ten slotte, zal dit wetsvoorstel vermoedelijk niet meer dan een 

fragmentarische betekenis kunnen hebben. 

Met vriendelijke groet, 

Het college van procureurs-generaal, 

. Otte 
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