Rijksoverheid

Reactienota op zienswijzen en adviezen




Inhoudsopgave

1 Inleiding 3
1.1 Waarom NWP en deze reactienota? 3
1.2 Proces en participatie 5
1.3 Leeswijzer 6

2 Dezienswijzen onder de loep 8
2.1 Veelvoorkomende thema’s 8
2.2 Indieners van zienswijzen 9

3 Ingebrachte zienswijzen en reacties n
3.1 Algemeen beeld M
3.2 Deel A: Nationaal waterbeleid 12
3.3 Deel B: Beheer en uitvoering door Rijkswaterstaat 15
3.4 Deel C: Gebieden 16
3.5 Programma Noordzee 17
3.6 PlanMER 21
3.7 Wijzigingen in het NWP 21

4 Advisering en toetsing 24
4.1 Watertoets 24
4.2 Omgevingsberaad Wadden - Advies NWP 25
4.3 Omgevingsberaad Wadden - Advies Programma Noordzee 25
4.4 Advies Overlegorgaan Fysieke Leefomgeving 26
4.5 Uitvoerbaarheidstoets 26
4.6 Juridische toets 27

5 PlanMER NWP 28
5.1 Toetsingsadvies over het milieueffectrapport 28
5.2 Reactie op het toetsingsadvies 29

6 Afstemming Tweede Kamer en vaststelling NWP 33
Overzicht van de indieners van zienswijzen op het Ontwerp-NWP per categorie 34
Bijlage 1 Aanvulling op het plan-milieueffectrapport NWP (PlanMER NWP) q0

Bijlage 2 Totaaloverzicht van zienswijzen en reacties op de zienswijzen, per indiener 60

Reactienota op zienswijzen en adviezen | 2



1 Inleiding

Voor u ligt de reactienota op het Ontwerp Nationaal Water Programma
2022-2027 (Ontwerp-NWP). In de nota staan de reacties op de
ingediende zienswijzen, een toelichting op de adviezen en toetsen op
het Ontwerp-NWP en een schets van het gevolgde en toekomstige
proces van planvorming en besluitvorming. Het kabinet bedankt de
indieners voor hun inbreng en betrokkenheid bij het Ontwerp-NWP.
De zienswijzen dragen bij aan de integraliteit van het Nationaal Water
Programma 2022-2027 (NWP) en zijn benut om het NWP verder aan te
scherpen.

1.1 Waarom NWP en deze
reactienota?

Nooit klaar met ons water

In Nederland leven we met, naast, op en in het water. Zonder dijken, duinen en dammen zou
60% van Nederland regelmatig overstromen. Dat raakt bijna 9 miljoen inwoners en het hart van
onze economie. Ook andere grote uitdagingen liggen binnen het waterdomein. Nederland moet
zich aanpassen aan de gevolgen van klimaatverandering: we blijven werken aan goede
bescherming tegen overstromingen en aan een klimaatrobuuste zoetwatervoorziening bij
toenemende droogte. Verder blijven wij ons inspannen voor een goede waterkwaliteit, hoog-
waardige natuur, grote biodiversiteit en een duurzame drinkwatervoorziening. Daarnaast zijn
allerlei functies afhankelijk van water, zoals de scheepvaart en de landbouw. Op de Noordzee
moeten veel functies, waaronder de opgave voor windenergie, duurzame visserij, scheepvaart en
zandwinning, in balans met elkaar een plek krijgen. In Nederland zijn we dus nooit klaar met
ons water. ledereen heeft een verantwoordelijkheid om voorbereid te zijn op te veel en te weinig
water, om bewust om te gaan met water en om ons water schoon te houden. Nu en in de
toekomst.

Eén programma voor beleid en beheer

De ministers van Infrastructuur en Waterstaat (IlenW), voor Natuur en Stikstof (NenS) en voor
Volkshuisvesting en Ruimtelijke Ordening (VRO), stellen op grond van de Waterwet elke 6 jaar
een Nationaal Waterplan vast. Voor diezelfde termijn stelt de rijksoverheid ook een beheer- en
ontwikkelplan voor de rijkswateren op. Voor de periode 2022-2027 zijn deze twee plannen
samengebracht in één programma: het Nationaal Water Programma 2022-2027 (NWP). Hierdoor
zijn het nationale waterbeleid en het beheer van de rijkswateren in goede samenhang tot stand
gekomen. Hiermee wordt geanticipeerd op de inwerkingtreding van de Omgevingswet, en het
NWP is wat betreft waterbeleid een uitwerking van de Nationale Omgevingsvisie (NOVI).
Belangrijke onderwerpen in het NWP zijn onder meer klimaatadaptatie, waterveiligheid,
zoetwater en waterverdeling, waterkwaliteit en natuur, scheepvaart, en de gebruiksfuncties van
de rijkswateren, zoals drinkwater en waterrecreatie.

Breed participatieproces
In het NWP beschrijft de rijksoverheid de hoofdlijnen van het nationale waterbeleid en de

uitvoering in de rijkswateren en rijksvaarwegen. Belangrijke onderdelen van het NWP zijn de
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stroomgebiedbeheerplannen, het overstromingsrisicobeheerplan en het Programma Noordzee

(PNZ), inclusief het programma van maatregelen voor de Kaderrichtlijn Mariene Strategie (KRM).

Tijdens de voorbereiding is het Ontwerp-NWP meerdere malen behandeld in het Overlegorgaan
Fysieke Leefomgeving (OFL). Ook is er een intensief en breed opgezet participatie- en afstem-
mingsproces doorlopen met medeoverheden en maatschappelijke organisaties.

Terinzagelegging

Het Ontwerp-NWP heeft van maandag 22 maart 2021 tot en met dinsdag 21 september 2021 ter

inzage gelegen, inclusief de volgende bijlagen:

» Ontwerp-stroomgebiedbeheerplannen voor de Nederlandse delen van de stroomgebieds-
districten Rijn, Maas, Schelde en Eems 2022-2027 (voor de Kaderrichtlijn Water).

» Ontwerp-overstromingsrisicobeheerplan voor de Nederlandse delen van de stroomgebieds-
districten Rijn, Maas, Schelde en Eems 2022-2027 (voor de Richtlijn Overstromingsrisico’s).

» Ontwerp Programma Noordzee 2022-2027, inclusief het programma van maatregelen voor de
Kaderrichtlijn Mariene Strategie (Mariene Strategie Deel 3).

Daarnaast zijn een plan-milieueffectrapport (voor de Wet milieubeheer) en een Passende
beoordeling (voor de Wet natuurbescherming) opgesteld en ter inzage gelegd. Alle documenten
zijn in samenhang opgesteld en zijn ook zelfstandig leesbaar.

Voor het Programma Noordzee is een aanvullend ontwerp gemaakt nadat het Ontwerp-NWP is
gepubliceerd. Dit aanvullend ontwerp betrof een aanpassing van hoofdstuk g voor het
Programma Noordzee, waarin windenergiegebieden werden aangewezen. Dit Aanvullend
Ontwerp Programma Noordzee is ter inzage gelegd tussen 9 november en 20 december 2021. Ten
aanzien van deze zienswijzenprocedure en de verwerking hiervan tot het definitieve Programma
Noordzee is een separate reactienota opgesteld (zie Reactienota Aanvullend Ontwerp
Programma Noordzee).

De reactienota

Het kabinet is verheugd over de betrokkenheid die is getoond en dankt de indieners voor de
zorgvuldig voorbereide en inhoudelijk vaak zeer doorwrochte zienswijzen op het Ontwerp-NWP.
Het kabinet heeft de ontvangen 89 zienswijzen zorgvuldig overwogen en betrokken bij het
opstellen van het NWP. In deze reactienota geeft het kabinet zijn reactie op de ontvangen
zienswijzen en geeft aan op welke wijze hiermee is omgegaan. Mede naar aanleiding van de
zienswijzen zijn veel punten in het NWP verduidelijkt. Zo zijn beleids- en beheerkeuzes
explicieter onderbouwd en concreter gemaakt. Ook is het NWP redactioneel verbeterd en zijn
fouten hersteld.

Daarnaast gaat deze reactienota in op wijzigingen die het gevolg zijn van aanpassingen in het
aanpalende beleid of van nieuwe ontwikkelingen tussen de publicatie van het Ontwerp-NWP en
de vaststelling van het NWP. Een voorbeeld hiervan is de actualisatie van de maatregelentabellen
in lijn met het Meerjarenprogramma Infrastructuur, Ruimte en Transport 2022 (MIRT), het
Deltaprogramma 2022 en de Vervanging en Renovatiemaatregelen.

Het NWP en de bijbehorende bijlagen, het plan-milieueffectrapport NWP (PlanMER NWP) en de
Passende beoordeling zijn gepubliceerd op de website: www.iplo.nl/water-nwp.
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1.2 Proces en participatie

Het NWP is opgesteld in de geest van de Omgevingswet. Brede participatie is daardoor een
belangrijke pijler geweest voor de totstandkoming van dit document. Het participatieproces
heeft mede vanwege de COVID-19-pandemie via de digitale weg gestalte gekregen. Bij de
ontwikkeling van het Ontwerp-NWP en de bijlagen zijn medeoverheden en maatschappelijke
partijen in een vroeg stadium betrokken via een participatieproces (zie ook Figuur 1).

Begin van het participatieproces

Eind 2019 lag het voornemen tot het opstellen van een NWP ter inzage, samen met de aanpak
voor het opstellen van het plan-milieueffectrapport NWP (PlanMER NWP). Ook kon een reactie
worden gegeven op het participatieplan. De Notitie Reikwijdte en Detailniveau die ter inzage lag,
beschreef welke onderwerpen (reikwijdte) in het PlanMER NWP onderzocht zouden worden en
met welke detailniveau. De indieners kregen bericht of en hoe hun reactie werd meegenomen in
het Ontwerp-NWP in de Reactienota Procedure Nationaal Water Programma 2022-2027 van
januari 2020.

Gebiedssessies

Begin 2020 zijn met medeoverheden gebiedssessies gehouden om de start van het ontwikkel-
proces van het NWP te markeren en om op te halen wat er leeft in de verschillende regio’s en bij
hun achterban. Voorafgaand aan de gebiedssessies is duidelijk aangegeven aan de deelnemers
welke ruimte er was om hun inbreng mee te nemen in het NWP en welke zaken al vaststonden.
De deelnemers ontvingen een verslag van deze sessies en een terugkoppeling over hoe hun
inbreng al dan niet is verwerkt. Waar dat mogelijk was, werd aangesloten bij bestaande
(bestuurlijke) regionale overleggen.

Themasessies

Parallel aan de gebiedssessies zijn themasessies georganiseerd met maatschappelijke en
belangenorganisaties op het gebied van water. Het doel was om aandachtspunten, knelpunten
en mogelijke oplossingen voor opgaven en beleidskeuzes op thema’s te bespreken. Dit ging over
zowel beleids- als beheervraagstukken. De thema’s zijn eind 2019 geformuleerd en maatschap-
pelijke en belangenorganisaties werden uitgenodigd. Voorafgaand aan de themasessies werd
ook aangegeven welke ruimte de deelnemers hadden voor inspraak en advies. De themasessies
vonden plaats op 30 januari 2020. Hierna ontvingen ook deze deelnemers een verslag van de

sessies en een terugkoppeling over hoe hun input al dan niet is verwerkt. Waar het mogelijk was,
werd ook gebruikgemaakt van al lopende participatie- en afstemmomenten van gerelateerde
projecten of programma’s, zoals het Deltaprogramma, de Mariene Strategie Deel 3 en het
Programma Noordzee.

Alle opgehaalde inbreng werd waar dat mogelijk en gepast was, verwerkt in een gevorderd
concept van het Ontwerp-NWP. Vervolgens heeft het OFL een consultatie georganiseerd voor
partijen met een belang in het waterdomein. Het daaruit voortgekomen advies is eveneens
verwerkt in het Ontwerp-NWP. Het is nader beschreven in hoofdstuk 4 van deze reactienota.

Het Ontwerp-NWP — inclusief bijlagen en het PlanMER NWP — is op maandag 22 maart 2021
gepubliceerd voor de terinzagelegging. Het heeft vervolgens 6 maanden voor iedereen ter inzage
gelegen. Op dinsdag 21 september 2021 is de terinzagelegging gesloten.

Programma Noordzee

Belanghebbenden kregen tijdens verschillende (online) bijeenkomsten ook informatie over het
proces en de (tussen)resultaten van deelonderwerpen van het Programma Noordzee. Zij hebben
kunnen meedenken over toekomstige locaties voor de productie van windenergie, de beoorde-

ling van deze gebieden en de afweging om te komen tot een voorkeursvariant.

Medeoverheden zijn op verschillende momenten geconsulteerd over keuzes die de verschillende
gebruiksfuncties raken. In het najaar van 2020 en begin 2021 heeft Nederland op basis van de
richtlijn Maritime Spatial Planning (MSP) het ruimtelijk plan informeel afgestemd met de
buurlanden. In het najaar van 2020 is tijdens verschillende bijeenkomsten van het Noordzee-
overleg overleg gevoerd over onderdelen van het Programma Noordzee. Tot slot is op 16
december 2020 in het Noordzeeoverleg het hele Ontwerp Programma Noordzee 2022-2027
besproken.

In aanvulling op het Ontwerp Programma Noordzee is een Aanvullend Ontwerp Programma
Noordzee 2022-2027 opgesteld en ter inzage gelegd. Hiervoor is tevens een Aanvullend PlanMER
en een Aanvullende Passende Beoordeling opgesteld. Op 25 januari 2022 heeft de Commissie
m.e.r. een aanvullend toetsingsadvies hierop uitgebracht. Dit is opgenomen in de Reactienota
Aanvullend Ontwerp Programma Noordzee.

Voor het participatietraject voor het Aanvullend Ontwerp Programma Noordzee verwijzen wij
naar de Reactienota Aanvullend Ontwerp Programma Noordzee.
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1.3 Leeswijzer

Centraal in deze reactienota staan de ingediende zienswijzen en de kabinetsreactie hierop.
Hoofdstuk 2 biedt een overzicht van de indieners van zienswijzen en geeft inzicht in welke type
organisaties zienswijzen hebben ingediend (bijv. bedrijf of maatschappelijke partij). In dit
hoofdstuk wordt ook de geografische spreiding van indieners in kaart gebracht en worden de
aandachtsgebieden of thema’s benoemd die de meeste aandacht krijgen in de zienswijzen.

Hoofdstuk 3 beschrijft vaak terugkerende thema’s in de zienswijzen, inclusief de zorgen of
constateringen van de indieners. Per thema is op hoofdlijnen aangegeven hoe het kabinet heeft
gereageerd op deze zienswijzen en wat de wijziging is in het NWP. Omdat er specifiek over het
Ontwerp Programma Noordzee (Ontwerp-PNZ) een groot aantal zienswijzen is binnengekomen,
is bij deze samenvatting onderscheid gemaakt tussen de zienswijzen voor de veelvoorkomende
thema’s in het NWP en de zienswijzen voor het Ontwerp-PNZ.

Hoofdstuk 4 biedt een overzicht van de advisering over en de toetsing op het Ontwerp-NWP en
op eerdere versies van het Ontwerp-NWP. Daarbij is toegelicht tot welke aanpassingen de
advisering en de toetsing hebben geleid.

In hoofdstuk 5 komt het plan-milieueffectrapport (PlanMER) van het NWP aan bod. Dit
hoofdstuk bevat een toelichting op het toetsingsadvies over het PlanMER NWP en de reactie
daarop. De Aanvulling op het PlanMER NWP is als bijlage bij deze nota opgenomen (bijlage I).

Hoofdstuk 6 bevat een beschrijving van het traject na vaststelling van het NWP door het kabinet
en de publicatie. Ook wordt de juridische status van het NWP toegelicht.

Hoofdstuk 7 bevat een overzicht van de indieners van zienswijzen op het Ontwerp NWP per
categorie. Hier kunnen indieners van zienswijzen zien welk zienswijzenummer correspondeert
met hun unieke registratienummer. Het totaaloverzicht van de zienswijzen en de reacties daarop
(de reactietabel) is opgenomen in bijlage I1. Hier is aangegeven of de ingediende zienswijze heeft
geleid tot een aanpassing in het NWP.
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Tijdlijn totstandkoming Nationaal Water Programma 2022-2027

Participatiemomenten

Mijlpalen

2019

Zienswijzenprocedure
deel |

november 2019

2020 2021 2022-2027

Gebiedssessies Consultatie Overlegorgaan Zienswijzenprocedure

januari / februari 2020 Fysieke Leefomgeving deel Il
22 september 2020 maart 2021 t/m september 2021

Themasessies
30 januari 2020

November 2019
Start opstellen Ontwerp NWP
2022-2027 en PlanMER

Verkenning

Maart 2021 Maart 2022
Publicatie ontwerp NWP 2022-2027 Vaststelling definitief
en bijbehorend PlanMER NWP 2022-2027

Verdieping Keuzes Verankering

Figuur 1: Tijdlijn van participatie bij totstandkoming NWP
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2 Dezienswijzen onder de
loep

De 89 ingediende zienswijzen zijn zorgvuldig bestudeerd. ledere
zienswijze is gelezen, geanalyseerd en — waar dat van toepassing was
— opgesplitst in ongeveer 1500 deelzienswijzen. Op iedere deelziens-
wijze is een reactie geformuleerd. Vervolgens is een samenvatting op
de zienswijzen en reacties opgesteld van de meest voorkomende
thema’s.

2.1 Veelvoorkomende thema’s

Meer dan de helft van de deelzienswijzen (circa 790) heeft betrekking op de Noordzee en het
Ontwerp Programma Noordzee (Ontwerp-PNZ). Ook over de onderwerpen waterkwaliteit,
waterbeleid, klimaatadaptatie en de gebieden Wadden en IJsselmeer zijn veel (deel)zienswijzen
ingediend. Figuur 2 toont een overzicht van de meest voorkomende onderwerpen, exclusief
hoofdstuk 18 van het NWP (Noordzee) en het Ontwerp-PNZ.

Figuur 2: Thema's naar aantal deelzienswijzen,
exclusief (Ontwerp Programma) Noordzee

o

20 40 60 80 100 120 140

Hoofdlijnen waterbeleid
Klimaatadaptatie

Waterveiligheid
Zoetwaterverdeling en droogte
Waterkwaliteit/PAGW/Stroomgebiedbeheerplannen
Grondwater

Scheepvaart

Natuur

Landbouw

Energietransitie en verduurzaming
Beheer door Rijkswaterstaat
Rivieren/IRM

lJsselmeergebied

Waddengebied

PlanMER

Figuur 2 Thema's naar aantal deelzienswijzen, exclusief (Ontwerp Programma) Noordzee
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Veel belangstelling voor de Noordzee

De diversiteit in de ontvangen zienswijzen over het Ontwerp-PNZ, hoofdstuk 18 van het NWP en
de Mariene Strategie deel 3 is groot. Dit is illustratief voor de vele belangen die spelen op de
Noordzee, waar sprake is van een trend naar toenemende intensivering van het gebruik en het
ruimtebeslag. De zienswijzen raken daarmee aan de centrale opgave van het Programma
Noordzee om de juiste maatschappelijke balans te vinden: een efficiénte en veilige ruimtelijke
ontwikkeling van de Noordzee die past binnen de randvoorwaarden van een gezond ecosysteem.
Figuur 3 geeft een overzicht van het aantal deelzienswijzen per (hoofdstuk)thema uit het
Programma Noordzee.

o

20 40 60 80 100 120 140 160 180

Versterken marien ecosysteem/Transitie naar duurzame
voedselvoorziening

Transitie naar duurzame energie

Zeescheepvaart

Duurzame blauwe economie

Doorvaart en medegebruik in windenergiegebieden

Beheeraspecten

Programma van maatregelen KRM

Ruimtelijke ordening NG

Overig (overige nationale belangen, governance Noordzee, etc.)

Figuur 3 Thema's naar aantal deelzienswijzen voor (Ontwerp Programma) Noordzee

2.2 Indieners van zienswijzen

De zienswijzen zijn vanuit heel Nederland en diverse buurlanden ingediend. Figuur 4 geeft een
beeld van de geografische spreiding van de 76 zienswijzen uit Nederland. Verder zijn er 13
zienswijzen afkomstig uit het buitenland: 7 uit Duitsland, 3 uit het Verenigd Koninkrijk, 2 uit
Belgié, en 1 uit Denemarken. De zienswijze van de Belgische federale overheid komt voort uit de
nationale consultatie tussen de verschillende betrokken overheidsdiensten en een
publieksconsultatie.

Figuur q: Herkomst zienswijzen, exclusief buitenlandse zienswijzen
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Het merendeel van de zienswijzen is ingediend door maatschappelijke partijen (maatschappe-
lijke organisaties, belangenverenigingen en branche- en sectororganisaties), gevolgd door
medeoverheden en bedrijven. Onder de categorie maatschappelijke partijen hebben (landelijke
en regionale) natuurbeschermingsorganisaties en belangengroepen uit de visserij, recreatie,
landbouw, binnenvaart en energiewinning zienswijzen ingediend. De meeste bedrijven zijn
afkomstig uit de energiesector, gevolgd door havens en waterbedrijven. Nederlandse overheids-
instanties hebben ook actief geparticipeerd in het zienswijzeproces: verschillende provincies,
gemeenten en waterschappen hebben zienswijzen ingediend. Figuur 5 toont een overzicht van
categorie indieners. In hoofdstuk 7 is een overzicht opgenomen van alle organisaties en
particulieren die zienswijzen hebben ingediend.

Politiek
Bedrijven 16% 1% Particulier 2%

Overheid
31%

Maatschappelijke
partijen 50%

Figuur 5: Overzicht van categorie indieners
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3 Ingebrachte zienswijzen en
reacties

De diversiteit in de ontvangen zienswijzen is groot. Toch zijn er veel-
voorkomende thema’s, dilemma’s en vraagstukken te benoemen. Na
een algemeen beeld worden de meest voorkomende thema’s toege-
licht. Per thema wordt daarnaast beschreven hoe het kabinet op
hoofdlijnen heeft gereageerd op de ingediende zienswijzen en welke
onderwerpen buiten de scope van het NWP vallen.

3.1 Algemeen beeld

Uiteenlopende belangen

De ingediende zienswijzen op het Ontwerp Nationaal Water Programma (Ontwerp-NWP) geven
een breed beeld van de diverse belangen die spelen in Nederland op het gebied van waterbeleid
en waterbeheer. De zienswijzen tonen zorgen over en betrokkenheid bij de veelheid aan
ontwikkelingen in het waterdomein. Veel indieners delen via de zienswijzen hun visie, vragen
om aanscherping of stellen verduidelijkende vragen. Meerdere indieners pleiten voor een
stevigere en meer integrale regierol van de rijksoverheid bij de complexe ruimtelijke
vraagstukken.

Waardering voor de integraliteit

Hoewel de zienswijzen met name inhoudelijk van aard zijn, geven indieners in de aanhef en
afsluiting van hun zienswijze ook aan hoe zij het Ontwerp-NWP in het algemeen waarderen.

Er is waardering voor de integraliteit van het NWP: het wordt beschouwd als een compleet
verhaal waarin een integraal beeld van het waterbeheer en waterbeleid wordt neergezet. Op de
meeste vlakken krijgt de inzet van de rijksoverheid steun en klinkt het vertrouwen dat de
uitdagingen (o.a. op het gebied van verkeer en scheepvaart) adequaat tegemoet getreden worden
wanneer de intenties van het NWP uitgevoerd worden.

Uitgebreid en doorwrocht

Diverse indieners geven aan dat het NWP en de grote wateropgaven die daarin worden
beschreven hen raken en dat zij om die reden in een vroeg stadium betrokken waren bij de
totstandkoming van het programma. Een aantal indieners hebben in november 2019 al een
zienswijze op het voornemen tot het opstellen van een NWP ingediend en/of hebben deel-
genomen aan de themasessies voor het ontwikkelproces van het NWP. Anderen geven aan nauw
betrokken te zijn bij het opstellen van deze programma’s door deelname aan bijeenkomsten en
overleggen van het Overlegorgaan Fysieke Leefomgeving (OFL), Noordzeeoverleg of het
Deltaprogramma. Veel zienswijzen op het Ontwerp-NWP zijn zeer uitgebreid en doorwrocht;
indieners geven aan het Ontwerp-NWP en de bijlagen zorgvuldig te hebben gelezen en te hebben
samengewerkt aan de totstandkoming van de ingediende zienswijzen. Een voorbeeld is de (zeer
omvangrijke) gebundelde zienswijze van 6 natuur- en milieuorganisaties voor het Ontwerp
Programma Noordzee (Ontwerp PNZ) en het programma van maatregelen voor de Kaderrichtlijn
Mariene Strategie (Ontwerp Mariene Strategie Deel 3).
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Reacties op het participatieproces

Enkele indieners spreken hun waardering uit over de manier waarop organisaties in het
uitgebreide participatieproces en door de terinzagelegging konden meedenken met en
bijdragen aan de totstandkoming van het Ontwerp-NWP. In meerdere zienswijzen wordt het Rijk
ook uitgenodigd om in gesprek te gaan met de indiener over verdere ontwikkeling van beleids-
en beheerkaders.

Een gemeente geeft aan het beschreven brede participatieproces met medeoverheden en
maatschappelijke partijen in gebieds- en themasessies niet te herkennen. Deze gemeente
spreekt van een gemiste kans.

De schelpdiersector betreurt het niet betrokken te zijn bij de huidige invulling van het Ontwerp-
PNZ, terwijl vertegenwoordigers van deze sector veel relevante kennis in te brengen hebben voor
een effectief programma.

Veel indieners geven aan graag te willen bijdragen aan het verdere proces van vaststelling en
implementatie van het NWP, bijvoorbeeld door een proefproject op te zetten. De schelpdier-
sector pleit voor een overleg om een goede basis te leggen voor beleid en uitvoering van de
beoogde mariene eiwitproductie.

3.2 Deel A:
Nationaal waterbeleid

Vraag naar duidelijke regierol door rijksoverheid

In de zienswijzen komt duidelijk de behoefte aan een stevigere en meer integrale regierol van de
rijksoverheid bij de complexe ruimtelijke vraagstukken naar voren. Het Rijk wordt gevraagd om
in het NWP meer sturing te geven op regionale gebiedsprocessen. Ook is behoefte aan een
verdere uitwerking naar regionaal en lokaal niveau. Om tot die gebiedsgerichte uitwerking te
komen met de juiste afwegingen en keuzes, wordt ook een opgave gezien op het gebied van
kennisontwikkeling.

Reactie

In de reacties op de zienswijzen wordt aangegeven dat met de Nationale Omgevingsvisie (NOVI)
op nationaal niveau een belangrijke aanzet is gegeven voor een integrale visie op de aanpak van
alle opgaven in een gebied. Het Rijk blijft nauw betrokken bij de uitwerking in de gebieden.
Daarnaast wordt onderkend dat meer kennis nodig is om de juiste afwegingen en keuzes te
kunnen maken. De komende jaren worden onderzoeken uitgevoerd om de opgaven verder in
beeld te brengen, zoals de watersysteemverkenning en het Kennisprogramma Zeespiegelstijging.
Hiermee zijn heldere nationale keuzes en afwegingen te maken die nodig zijn voor een effectieve
gebiedsgerichte samenwerking.

Klimaatadaptatie

Klimaatadaptatie is een van de meest besproken onderwerpen in de ingediende zienswijzen.

Dit illustreert dat de urgentie om ons land aan te passen aan klimaatverandering breed wordt
gedeeld in de samenleving. De rijksoverheid wordt in de zienswijzen vaak opgeroepen om meer
regie en richting te geven aan klimaatadaptatie door het concretiseren van de plannen en door
het benoemen van de consequenties in de ruimtelijke ordening. Verder wordt gevraagd naar een
brede blik op klimaatadaptatie en een visie voor de lange termijn. Ook is er behoefte aan
interactie tussen landelijk gebied en de stad, naar een stroomgebied als geheel en naar integra-
liteit bij het maken van keuzes. Ten slotte wordt een oproep gedaan voor meer financiéle
middelen voor klimaatadaptatie en voor integrale gebiedsontwikkeling.
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Reactie

De urgentie van klimaatadaptatie als middel om Nederland weerbaar te maken tegen de
gevolgen van klimaatverandering en de daaruit voortkomende potentiéle schade wordt sterk
onderschreven. Het Rijk werkt hier intensief aan en onderzoekt hoe op nationaal niveau meer
regie kan worden genomen.

Het Rijk onderschrijft ook het belang om richting te geven aan klimaatadaptatie door middel van

concretisering van plannen. Het NWP vertaalt de noodzaak tot aanpassing van het bodem- en
watersysteem als leidend principe voor ruimtelijke ordening, naar verder in te vullen beleids-
matige afwegingen. In 2022 wordt gestart met een aanvullende beleidsuitwerking van de
randvoorwaarden die vanuit het watersysteem en klimaatverandering worden gesteld aan
ruimtelijke ontwikkeling.

Het Rijk werkt de aanpak van klimaatadaptatie samen met andere overheden en stakeholders
verder uit per sector en gebied. Dit gebeurt bijvoorbeeld door heldere tussendoelen te
formuleren, afweegkaders mee te geven en uitvoeringsagenda’s op te stellen.

Wat betreft het financieringsvraagstuk geldt dat in het Bestuursakkoord Klimaatadaptatie
afspraken zijn gemaakt voor de financiering van klimaatadaptatie. Hierin is een investering van
€ 600 miljoen afgesproken, waarvan € 200 miljoen vanuit het Rijk en € 400 miljoen vanuit de
medeoverheden. De Impulsregeling Klimaatadaptatie komt hier bijvoorbeeld uit voort.

Waterveiligheid en rivieren

In de zienswijzen op het vlak van waterveiligheid en rivieren wordt vaak gewezen op het belang
van een integrale benadering, waarbij elke opgave samen met alle beleidsdoelen en/of andere
opgaven wordt opgepakt.

Reactie

Een integrale benadering op het vlak van waterveiligheid en rivieren is belangrijk; in de reacties
wordt deze zienswijze dan ook onderstreept. De integrale benadering wordt toegepast in
samenwerking met de verantwoordelijke overheden op de schaal waarop dit relevant is:
landelijk, regionaal of lokaal. Voorbeelden van opgaven die in een integrale benadering
samenkomen zijn het garanderen van de waterveiligheid, het bevorderen van scheepvaart en
natuurontwikkeling. Zo werken het Rijk, regionale overheden en maatschappelijke organisaties

met het programma Integraal Riviermanagement (IRM) samen aan een integrale (beleids)aanpak

van de verschillende opgaven in het rivierengebied. Het Rijk bevordert bovendien waar mogelijk
een integrale uitvoering van versterkingsmaatregelen. Opgaven van andere partijen in een
gebied kunnen worden gekoppeld onder voorwaarde dat partijen hun opgaven zelf financieren.
Gebiedsontwikkelingen zoals Ooijen - Wanssum en Waterdunen zijn mooie voorbeelden waar
dital geslaagd is.

Zoetwaterverdeling en droogte

De beschikbaarheid van zoetwater is belangrijk voor het functioneren van het watersysteem en
van allerlei gerelateerde systemen en functies, zoals landbouw en natuur. Deze beschikbaarheid
is echter niet meer vanzelfsprekend. In de zomers van 2018, 2019 en 2020 waren er langere
perioden van droogte, waarbij op sommige plaatsen de verdringingreeks voor watertekort moest
worden toegepast. Meerdere organisaties benadrukken dan ook in hun zienswijzen het belang
van voldoende zoetwater voor de functies en de effecten van droogte hierop. Ook verzoeken ze
het Rijk om aandacht te hebben voor deze problematiek en op onderdelen nog verdere stappen
te nemen.

Reactie

De aandacht die de indieners vragen voor zoetwaterbeschikbaarheid en zoetwaterverdeling en
voor de invloed van klimaatverandering hierop, is terecht en nodig. In de reacties is aangegeven
hoe waterbeschikbaarheid en de effecten van klimaatverandering hierop worden meegenomen
in lopende processen, zoals het Deltaprogramma Zoetwater, de studiegroep Grondwater en het
programma Klimaatbestendige Zoetwatervoorziening Hoofdwatersysteem. Verder is in het NWP
toegelicht hoe binnen het Deltaprogramma Zoetwater maatregelen zijn en worden genomen
om de waterbeschikbaarheid te vergroten en droogte tegen te gaan.

Waterkwaliteit en stroomgebiedbeheerplannen

Verschillende partijen hebben in hun zienswijzen zorgen geuit over het (niet) tijdig halen van de
doelen uit de Kaderrichtlijn Water (KRW) in 2027 met de voorgenomen maatregelen, en
benadrukken de omvang en urgentie van de KRW-opgave. Hierbij wordt onder andere de
nutriéntenopgave genoemd vanuit de buurlanden en de landbouw. Het Rijk krijgt een aantal
keer het verzoek om de regierol te (blijven) vervullen. In de zienswijzen over opkomende stoffen
wordt het belang van een bronaanpak benadrukt en wordt gewezen op de belangrijke rol die
bedrijven daarbij hebben, want zij zijn verantwoordelijk voor de lozing van opkomende stoffen.
Ook wordt het Rijk gevraagd zich te blijven inzetten voor de aanpak van opkomende stoffen,
samen met andere overheden, bedrijven en kennisinstituten.

Reactie

Het Rijk is zich bewust van de omvang en urgentie van de KRW-opgave. De zienswijzen worden
betrokken bij het afronden van de stroomgebiedbeheerplannen. Ook in de komende plan-
periode wordt nauwe samenwerking tussen Rijk en regio van groot belang geacht. Er is een ex
ante-analyse uitgevoerd voor de ontwerp-stroomgebiedbeheerplannen om het verwachte
doelbereik in 2027 in beeld te brengen. Voorafgaand aan het Wetgevingsoverleg Water op 22
november 2021 is de Tweede Kamer geinformeerd over de resultaten en eventuele aanvullende
stappen.
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Wat betreft opkomende stoffen wordt het belang van een bronaanpak en de rol van bedrijven
hierin erkend. Met de Delta-aanpak Waterkwaliteit is de afgelopen jaren een impuls gegeven aan
nieuwe opgaven, zoals opkomende stoffen in water. Samen met overheden en partners uit de
drinkwatersector en de industrie is toegewerkt naar bestuurlijke afspraken over het omgaan met
opkomende stoffen. Die afspraken gaan onder andere over versterking van de vergunning-
verlening, wat vraagt om wederzijdse transparantie over gegevens en de ontsluiting van
gegevens over stoffen met potentiéle risico’s in industriéle lozingen.

Grondwater

In de ingediende zienswijzen worden vooral zorgen geuit over hoe er nu en in de toekomst met
grondwater kan worden omgegaan. Er is een groot gedeeld besef onder de indieners dat
grondwater belangrijk is. De natuurorganisaties en de waterschappen wijzen op het
veranderende klimaat en de effecten hiervan op de grondwatervoorraad. Ze pleiten voor een
sterke regie vanuit het Rijk voor een andere omgang met grondwater en geven hierbij aan dat
vrijblijvende maatregelen niet toereikend zijn geweest. Er is wel waardering voor bijvoorbeeld
het opnemen van grondwater als expliciet onderdeel van de watertoets. De ingediende ziens-
wijzen vanuit de agrarische en de geothermiesector laten zien dat de economische activiteiten in
deze sectoren risico’s kunnen vormen voor het grondwater en dat deze sectoren ook baat hebben
bij de beschikbaarheid van grondwater.

Reactie

In de reactie op de zienswijzen over grondwater wordt verwezen naar de studiegroep Grond-
water. Deze studiegroep heeft als opdracht om in kaart te brengen welke opgaven er liggen en
welke inzet wordt gepleegd. Vervolgens gaat de studiegroep analyseren wat nodig is om te
komen tot duurzame instandhouding van grondwatervoorraden, en volgen aanbevelingen voor
verbetering. Verder wordt aangegeven dat goede afspraken op regionaal niveau en samen-
werking tussen overheden de basis vormen voor goed beheer van grondwater en een goede
grondwaterbeschikbaarheid.

Water en leefomgeving

Water en duurzame energie

Voor de transitie naar duurzame energie is water op 2 manieren in beeld: als potentiéle ruimte
voor energiewinning (0.a. zon, wind) en als bron van energie (0.a. aquathermie, elektriciteit uit
water). De indieners vragen in hun zienswijzen over dit onderwerp vaak om de winning van
duurzame energie op en uit water meer en nadrukkelijker te faciliteren, al dan niet met pilots.
Aan de andere kant vragen organisaties om te kijken naar de mogelijke (nadelige) gevolgen van
de winning van duurzame energie in en op het water voor andere functies.

Reactie

Het kabinet onderschrijft de noodzaak om te zoeken naar balans tussen de verschillende
gebruiksfuncties van water, waaronder duurzame energiewinning, en om effecten van deze
functies mee te nemen in besluitvorming. Het kabinet onderzoekt welk deel van de rijkswateren
(zee, grote wateren, rivieren) onder welke voorwaarden beschikbaar kan worden gesteld aan
derden voor duurzame-energieopwekking en -opslag. Het belang om voor alle wateren altijd een
zorgvuldige afweging te maken tussen de verschillende (maatschappelijke) gebruiksfuncties van
water, wordt onderschreven. Hierbij wordt de samenwerking met relevante stakeholders in de
betreffende gebieden gezocht. Normen voor waterveiligheid, waterkwaliteit en waterkwantiteit
zijn altijd randvoorwaardelijk. De risico's, maar ook de kansen van opwekking en opslag van
duurzame energie voor waterveiligheid, waterkwaliteit en waterkwantiteit en voor natuur en
biodiversiteit zijn nog niet altijd voldoende in beeld en worden daarom nog onderzocht voordat
besluitvorming plaatsvindt.

Water en landbouw

In meerdere zienswijzen van uiteenlopende organisaties wordt het belang van een goede
watervoorziening voor de landbouwproductie geagendeerd. Verder klinkt een oproep om de
landbouw meer ruimte te geven voor eigen invulling van maatregelen om bij te dragen aan het
doelbereik van wateropgaven. Er wordt benadrukt dat iedereen een redelijke bijdrage moet
leveren aan deze wateropgaven. Waar huidige vormen van landbouw niet meer passen bij de
kwaliteiten van gebieden, bijvoorbeeld in veenweidegebieden, wordt compensatie gevraagd.

Reactie
Het belang van de landbouwsectoren en hun rollen in het realiseren van het doelbereik van
wateropgaven wordt in het NWP onderschreven.

Water en natuur

Vanuit het natuurbelang wordt in meerdere zienswijzen voorgesteld om waterbeleid meer toe te
spitsen op de biodiversiteitsopgave en om meer aandacht te hebben voor de natuurlijke
processen in het beheren van het watersysteem. Meerdere partijen pleiten via hun zienswijzen
voor meer aandacht en focus in het NWP op duurzame water- en bodemsystemen en toepassing
van nature-based solutions in het waterdomein.

Reactie

In de beantwoording van deze zienswijzen wordt verwezen naar de Programmatische Aanpak
Grote Wateren (PAGW), het Programma Natuur i.0. en de Areaalstrategie [enW. De relevante
teksten in het NWP zijn hierop aangepast. Een aantal zienswijzen betreffen voorstellen voor
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budgetreserveringen voor de 3e tranche PAGW-projecten. Dit valt niet binnen het NWP en is
onderdeel van het besluitvormingsproces voor deze 3e tranche.

Scheepvaart

Verschillende indieners vragen — mede in het licht van toekomstige ontwikkelingen —aandacht
voor zekerheid over vaardiepten en over de bereikbaarheid van havens en achterland in de
planperiode. Daarnaast is meermaals aangegeven om vraagstukken over beheer en ontwikke-
ling van de rijkswateren en rijksvaarwegen in overleg, samenwerking en afstemming op te
lossen.

Reactie

Het belang van een robuust vaarwegenstelsel, een goede bereikbaarheid én de belangrijke
functie van de Nederlandse havens wordt erkend en onderschreven. Samenwerking tussen
overheden, maatschappelijke organisaties en marktpartijen is van belang voor een doeltreffend,
vlot en veilig scheepvaartverkeer en voor het beheer van de rijkswateren en rijksvaarwegen.

3.3 Deel B: Beheer en uitvoering
door Rijkswaterstaat

Een belangrijk deel van de zienswijzen op het beheerdeel van het NWP richt zich in hoofdlijnen

op 2 punten: de uitvoering van beheer en onderhoud door Rijkswaterstaat en de rollen en taken
van Rijkswaterstaat bij kerntaken en (overige) gebruiksfuncties. De onderwerpen zijn vaak gelijk
aan de onderwerpen van de zienswijzen op het beleidsdeel.

Uitvoering van beheer en onderhoud

Rond de uitvoering van beheer en onderhoud gaan zienswijzen vooral in op het onderhoudsni-
veau van (specifieke) assets van Rijkswaterstaat dat indieners verwachten. De wens is dat de staat
van het areaal minimaal blijft zoals die is of dat die verbeterd wordt; denk bijvoorbeeld aan het
op diepte houden van vaarwegen.

Reactie

In de reactie op deze zienswijzen wordt toegelicht dat het onderhoudsniveau is gebaseerd op het
daaraan gekoppelde onderhoudsbudget. Met name in de gebiedshoofdstukken zijn naar
aanleiding van de zienswijzen teksten over het onderhoudsniveau waar nodig verduidelijkt. Het
hoofdstuk Financiering is aangepast naar aanleiding van het Coalitieakkoord van eind 2021. De
komende jaren wordt via een geleidelijk ingroeimodel structureel meer budget uitgetrokken
voor instandhouding van wegen, spoor, hoofdwatersysteem en vaarwegen. De budgettaire
kaders voor instandhouding zijn daarmee verruimd. Voor het hoofdwatersysteem en het
hoofdvaarwegennet zal IlenW binnen deze budgettaire kaders aanvullende keuzes moeten
maken om de instandhoudingsopgaven op termijn beheersbaar te houden (zie hoofdstuk
Financién van het NWP).

De rollen en taken van Rijkswaterstaat

De zienswijzen gaan in op de verwachtingen van indieners over de rol van Rijkswaterstaat, vaak
in relatie met andere beheerorganisaties, zoals waterschappen en provincies. Het gaat daarbij
om de rol van Rijkswaterstaat bij zijn kerntaken, bijvoorbeeld bij crisisbeheersing bij over-
stromingen of bij de versterking van waterkeringen. Veel zienswijzen gaan ook in op de rol van
Rijkswaterstaat bij de gebruiksfuncties, zoals toegelicht in het NWP (hoofdstuk 16). Denk
bijvoorbeeld aan het behouden van cultureel erfgoed, het faciliteren van water- en oever-
recreatie of het opruimen van zwerfafval.
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Reactie

In het NWP zijn waar mogelijk de teksten over de rollen en taken van Rijkswaterstaat
verduidelijkt. Voor de ‘overige gebruiksfuncties” heeft Rijkswaterstaat, behalve enkele
(wettelijke) beheertaken, geen formele rol en ook geen specifiek budget.

3.4 Deel C: Gebieden

lJsselmeergebied

De zienswijzen over het IJsselmeergebied gaan over het algemeen over de thema’s ruimte en
water. Wat regelmatig terugkomt, is de (ruimtelijke) druk op het IJsselmeergebied, evenals de
aanpak van de verschillende opgaven in het complexe speelveld van belangen en functies. De
zienswijzen komen uit een breed speelveld van organisaties. Er wordt bijvoorbeeld gesproken
over de spanning tussen het groeiende belang van het IJsselmeer als zoetwaterbuffer en het
creéren van meer natuur door het aanleggen van eilanden, wat het waterbergend vermogen kan
beinvloeden. Verder worden zorgen geuit over de invloed die de opwekking van duurzame
energie door zon en wind kan hebben op het IJsselmeer.

Reactie

De reacties op de genoemde zorgen wijzen erop dat het borgen van de zoetwatervoorziening en
de strategische zoetwaterfunctie van het [Jsselmeergebied zijn opgenomen als nationaal doel in
het NWP. In het Deltaprogramma werkt het Rijk samen met medeoverheden aan veilig en
voldoende water. Het flexibel peilbesluit is een eerste stap om de watervoorziening op orde te
houden en tegelijkertijd de natuurwaarden te vergroten. De aanleg van eilanden heeft niet per
definitie gunstige effecten op de zoetwaterberging. Tegelijkertijd gaat het IJsselmeergebied niet
op slot en ligt er een opgave om een ecologisch robuust systeem te creéren. Dit wordt opgepakt
in de Programmatische Aanpak Grote Wateren. In het kader van de Agenda IJsselmeergebied
2050 werkt het Rijk samen met de andere partijen in het gebied aan synergie tussen de
verschillende opgaven en gebruiksfuncties.

Waddengebied

In het Waddengebied komen verschillende, soms conflicterende belangen samen. Dit is terug te
lezen in de ingediende zienswijzen. Met name het bedrijfsleven en vertegenwoordigers van
vaarweggebruikers gaan in hun zienswijzen in op de bereikbaarheid van havens en het op diepte
houden van vaargeulen, en refereren hiervoor aan de afspraken die zijn gemaakt in de Agenda
voor het Waddengebied 2050 die in december 2020 is vastgesteld. Vaargeul de Boontjes, tussen
Den Helder en Kornwerderzand, wordt vaak genoemd. Tegelijkertijd uiten maatschappelijke
organisaties zorgen over natuurbehoud in het Waddengebied en over de impact die het
machinaal in stand houden van vaargeulen kan hebben op de natuur.
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Reactie

Over het algemeen luidt hierop de reactie dat het NWP in lijn is gebracht met de afspraken uit de
Agenda voor het Waddengebied 2050. Conform het NWP is het voornemen om de wenselijkheid
en de haalbaarheid te verkennen van een andere wijze van beheer van de vaargeulen inclusief de
buitendelta's. Dit met het doel om de duurzame bereikbaarheid in het Waddengebied te borgen.
Voor de vaarweg Boontjes betekent dit dat gedurende de planperiode van het NWP (2022 t/m
2027) in principe een streefdiepte van -3.80 meter ~NAP en een breedte van 100 meter wordt
gehanteerd. Als onderdeel van de Onderhoudspilot van vaargeul de Boontjes die met de regio is
afgesproken, is een evaluatie voorzien die vanaf 2023 van betekenis kan zijn voor de situatie rond
de vaargeul de Boontjes.

Voor al het vaargeulonderhoud beschikt Rijkswaterstaat over een vergunning op grond van de
Wet natuurbescherming. Of het valt onder de categorie ‘bestaand gebruik’ uit het Beheerplan
Natura 2000 Waddenzee, waardoor dit onderhoud vergunningvrij is. In het NWP is aangegeven
dat zandwinning vanuit vaargeulonderhoud vanaf 2022 niet meer is toegestaan.

3.5 Programma Noordzee

De ontvangen zienswijzen hebben bijgedragen aan actualisatie naar aanleiding van relevante
ontwikkelingen sinds de terinzagelegging. Dit is ook illustratief voor de snelheid waarmee
ontwikkelingen op de Noordzee elkaar opvolgen. Hierna worden de hoofdlijnen van ingebrachte
zienswijzen en reacties beschreven aan de hand van een aantal centrale (hoofdstuk)thema’s uit
het Programma Noordzee.

Versterken marien ecosysteem

Veel zienswijzen hebben betrekking op ‘versterking van het mariene ecosysteem’ (hoofdstuk 3)
en op mogelijke effecten op het ecosysteem, soorten en habitats. Dit in verschillende contexten
en bezien vanuit uiteenlopende belangen (0.a. natuurbescherming, windenergie, visserij en
aquacultuur). De meeste van deze zienswijzen hebben betrekking op gebiedsbescherming. Ze
gaan onder andere over de percentages beschermd zeeoppervlak en de mate van bescherming,
over het expliciet maken van planningen, over het meer expliciet noemen van specifieke
gebieden en over de omgang met visserij in beschermde gebieden, inclusief handhaving. Diverse
zienswijzen benoemen (mogelijke) negatieve effecten van het opwekken van windenergie op zee
op het (bodem)ecosysteem (en daarmee op sleepnetvisserij) en op vogels, vleermuizen en vissen
(dit laatste in verband met het geluid).

Ook wordt gewezen op de positieve effecten op vissoorten die voor de sportvisserij interessant
zijn. Verder is meermalen gevraagd naar afwegingen over ecologische inpasbaarheid van
aquacultuur/ Duurzame Blauwe Economie. Zienswijzen over natuurinclusief bouwen van
windparken op zee hebben deels betrekking op het eventueel bijstellen van het beleid bij nieuwe
inzichten. In zienswijzen over biogene riffen en platte oesters wordt onder meer de eventuele
beschermingsstatus daarvan aangekaart. Ook zijn er zienswijzen ingediend over andere
definities en interpretaties van de termen ‘ecosystemen’ en ‘ecosysteemfuncties’. Tot slot zijn er
uiteenlopende zienswijzen die oproepen om bepaalde onderwerpen specifiek mee te nemen in
onderzoek en monitoring, zoals cumulatieve effecten van bijvangst door visserij, effecten van de
uitvoering van voorschriften voor natuurinclusief bouwen en opruimplicht bij
natuurontwikkelingsprojecten.

Reactie

In reactie op de zienswijzen is in het algemeen nadere uitleg gegeven over waarom de teksten in
het Ontwerp-PNZ op een bepaalde wijze zijn geformuleerd. De zienswijzen hebben vaak tot
redactionele aanpassingen en aanscherpingen van formuleringen geleid. Over gebieds-
bescherming is bijvoorbeeld uitgelegd dat de 10% strikt beschermd zeeoppervlak die in het
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programma wordt genoemd, onderdeel is van de Europese biodiversiteitstrategie, maar nog niet
is gedefinieerd. De invulling hiervan vindt naar verwachting in 2022 plaats. Ook is aangegeven
dat ‘handhaving en monitoring’ in relatie tot visserij onderdeel is van de Europese 'controle-
verordening’ (1224/2009). Aanvullende handhavingsmaatregelen hiervoor zullen worden
voorgesteld als onderdeel bij de verdere uitwerking van de instandhoudingsmaatregelen voor de
gebieden. Het toezien op het naleven van deze maatregelen en geldende regelgeving is onder-
deel van het huidige beleid, en daarnaast zijn er voor acties extra middelen beschikbaar gesteld
voor de Nederlandse Voedsel- en Warenautoriteit.

Wat betreft onderwatergeluid wordt in de reacties beaamd dat de aanleg en exploitatie van
windparken het mariene ecosysteem kan verstoren. Er wordt gewezen op het Wind op zee
ecologisch programma (Wozep), dat veel aandacht besteedt aan onderwatergeluid. Ook is
toegelicht dat het maatregelenprogramma voor de Kaderrichtlijn Marien een kennisagenda
opneemt voor ecologische effecten van geluid bij zowel de aanleg (impulsgeluid) als exploitatie
(continugeluid) van windparken.

In de reactie is overigens ook aangegeven dat in algemene zin geldt dat ecologie beperkt
‘maakbaar’ is en dat effecten van maatregelen op ecologische waarden niet vooraf zeker zijn.

Transitie naar duurzame voedselvoorziening

De verschillende uitdagingen rond de transitie naar een duurzame voedselvoorziening worden
weerspiegeld in de inbreng van de verschillende indieners die hun zorgen, aanscherpingen en
bevestigingen hebben gedeeld. Uit de reacties komt een verschil van inzicht naar voren dat ook
speelde bij de totstandkoming van het Noordzeeakkoord. Indieners die negatieve effecten
verwachten voor de mogelijkheden voor hun bedrijfsvoering zijn kritisch op de wijze waarop de
verschillende transities zijn en worden vormgegeven. Partijen die positieve effecten van deze
transities verwachten, reageren daarentegen op onvoldoende scherp geformuleerde doelen en
ambities. Kortom, voor een deel van de indieners lijken transities te snel te gaan en voor een
ander deel te langzaam.

Reactie

In de verwerking van de inbreng is waar mogelijk meer scherpte in de tekst aangebracht. Dit is
onder andere gedaan door verschillende delen te actualiseren ten opzichte van de situatie in
2020 tijdens het opstellen van het Ontwerp-PNZ, en door teksten aan te vullen met het oog op
ruimte en perspectief in de transitie naar een duurzame voedseltransitie, waaraan ook het
versterken van het marien ecosysteem en de Duurzame Blauwe Economie bijdragen.

Transitie naar duurzame energie

De energieproductie op de Noordzee maakt een transitie door van de traditionele winning van
olie en gas naar duurzame en nieuwe vormen van energieopwekking. Tegelijkertijd blijft
gaswinning uit de kleine velden op de Noordzee belangrijk om het Groninger gasveld te kunnen
sluiten en om de komende jaren aan de behoefte aan gas te kunnen blijven voldoen, zonder een
te grote afhankelijkheid van het buitenland. Een andere ontwikkeling in het domein van
CO2-reductie is de opslag van CO: in oude gas- en olieputten onder de Noordzee. De ingediende
zienswijzen gaan in op al deze ontwikkelingen. Veel indieners wijzen er in hun bijdragen op dat
bepaalde teksten in de loop van de periode van terinzagelegging — die 6 maanden bedroeg —
achterhaald zijn geraakt. Diverse indieners vragen om een hogere ambitie voor de uitrol van
windenergie op zee. In een aantal zienswijzen komt de wijze waarop de verschillende
ontwikkelingen kunnen samengaan aan de orde, zoals gaswinning, COz-opslag of waterstof-
productie in of nabij een windpark. Ook is er veel aandacht voor de ecologische gevolgen van
zowel de bestaande sectoren — olie- en gaswinning en windenergie — als de nieuwere technieken
zoals CO:-opslag, waterstofproductie en zonne-energie op zee. Tot slot wijzen diverse partijen
erop dat het Afwegingskader vergunningplichtige activiteiten niet op alle punten werkbaar is, en
men vraagt daarom om nadere toelichting op dit afwegingskader en/of aanpassing ervan.

Reactie

De snelle ontwikkelingen op het gebied van energiewinning op de Noordzee worden herkend.
Veel van de eerder ter inzage gelegde teksten over energiewinning waren inderdaad door deze
ontwikkelingen achterhaald en zijn geactualiseerd. Met name in de hoofdstukken over water-
stof, COz-opslag en energie uit water zijn de beschrijvingen van lopende projecten geactuali-
seerd en die van nieuwe projecten toegevoegd. Bij CO2-opslag is de informatie over de
subsidieplafonds aangepast, omdat deze plafonds sinds maart 2021 opgehoogd zijn. Ook is de
mogelijkheid van CO2-opslag in aquifers (waterhoudende lagen in de grond) opgenomen. Wat
betreft elektriciteit uit water is toegevoegd dat uit onderzoek is gebleken dat er voor een aantal
technieken kennislacunes bestaan en dat het potentieel van deze technologieén nader zal
worden onderzocht. Hierbij worden onder meer effecten op waterveiligheid, waterkwaliteit en
ecologie meegenomen.

De verhoogde CO=-reductiedoelstelling van 55% van de Europese Unie (‘Fit for 55’-pakket) is ook
in het document verwerkt. Aan de oproep uit de zienswijzen tot een hogere ambitie voor
windenergie op zee kan nog niet worden voldaan in het Programma Noordzee. Besluitvorming
hierover vindt plaats in het kader van de uitwerking van het coalitieakkoord voor het Kabinet
Rutte IV.
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De behoefte aan duidelijkheid over de wijze waarop energie-ontwikkelingen kunnen samen-
gaan, wordt ook herkend. In de ideale situatie is geen sprake van concurrentie tussen deze
energie-ontwikkelingen, maar kunnen ze naast elkaar bestaan. Het ministerie van Economische
Zaken en Klimaat zal in 2022 verkennen hoe dit streven naar co-existentie kan worden ingevuld
en betrekt hierbij graag de relevante partijen op de Noordzee.

De verdere doorgroei van windenergiewinning op zee roept bij de visserijsector de vraag op wat
de (cumulatieve) gevolgen zijn voor het bevisbare areaal. Via modelontwikkeling zal hier nader
onderzoek naar worden gedaan. Ook roepen de nieuwe ontwikkelingen veel vragen op over de
effecten op de ecologie. In de reactie op de zienswijzen is dan ook aangegeven dat deze effecten
onderzocht worden, zoals al de praktijk is bij het huidige gebruik van de Noordzee. Tenslotte is
in de reactie op de zienswijzen de toepassing van de verschillende kaders, met name het
Afwegingskader medegebruik in windparken en het Afwegingskader vergunningplichtige
activiteiten, op punten nader toegelicht en waar relevant aangepast.

Zeescheepvaart

In de zienswijzen over zeescheepvaart gaat het met name over efficiént en veilig varen en over de
verduurzaming van de zeescheepvaart. De indieners gaan in op de zoekgebieden voor wind-
energiegebieden en wat daarvan de betekenis is voor efficiént en veilig varen. Er zijn voorstellen
gedaan over welke zoekgebieden hiervoor geschikt en minder geschikt zijn. Vanuit milieu-
oogpunt zijn er vragen gesteld over welke acties het kabinet en de scheepvaartsector zelf
ondernemen om de sector te verduurzamen.

Reactie

De zienswijzen over efficiént en veilig varen — specifiek in relatie tot de zoekgebieden voor
windenergie — worden meegenomen bij de uiteindelijke vaststelling van gebieden voor het
opwekken van windenergie op zee. Wat betreft de zienswijzen over verduurzaming van de
scheepvaart wordt in de beantwoording gewezen op de Europese Green Deal die ook betrekking
heeft op scheepvaart en het daaruit volgende ‘Fit for 55’-pakket van maatregelen.

Duurzame Blauwe Economie

Een aantal indieners onderschrijven in hun inbreng de ingezette beleidslijn voor de Duurzame
Blauwe Economie (DBE). De ingediende zienswijzen zijn in lijn met het Noordzeeakkoord.

Een aantal indieners wijzen erop dat bepaalde technologieén, zoals actief natuurherstel en
innovaties in duurzame mariene voedselproductie, er mede voor kunnen zorgen dat menselijke
activiteiten binnen de grenzen blijven van de draagkracht van het Noordzee-ecosysteem. Andere
technologieén, inclusief vormen van meervoudig ruimtegebruik, veroorzaken volgens sommige
indieners juist extra druk op het ecosysteem. Ecologische afwegingen horen dus ook thuis bij het

beoordelen van DBE-activiteiten en innovaties. Daarnaast geven indieners aan dat toepassing
van het voorzorgsbeginsel en monitoring van de ecologische effecten in de volle breedte
belangrijk zijn, in verkenningen vooraf en bij de uitvoering van pilotprojecten. Verder pleiten
indieners ervoor om vergunningen voor opschaling pas te verlenen als met voldoende zekerheid
kan worden aangetoond dat de benodigde kennis aanwezig is om deze activiteiten duurzaam
verder te kunnen ontwikkelen.

Reactie

Het toepassen van het voorzorgsbeginsel en passend gebruik binnen de ecologische draagkracht
van de Noordzee zijn randvoorwaarden voor het beleid. Er loopt al onderzoek naar de effecten
van nieuwe ontwikkelingen in de DBE op de natuurlijke omgeving, zoals voedselteelt. In de
reacties op de zienswijzen is aangegeven dat de conclusies hiervan deel zullen uitmaken van de
meerjarige verkenning DBE, die door en met de leden van de Community of Practice Noordzee
wordt ontwikkeld.

De DBE bestaat uit twee onderdelen: het stimuleren van verduurzaming van de bestaande
blauwe economie zoals visserij, scheepvaart en windenergiewinning op zee — en het stimuleren
van nieuwe activiteiten —zoals aquacultuur en de winning van andere vormen van hernieuwbare
energie in de DBE. Zowel de positieve als de negatieve gevolgen van beide onderdelen moeten
daarbij in beeld zijn. Om dit te kunnen realiseren, wordt monitoring bij de huidige pilots en bij
de opschaling van initiatieven gestimuleerd. De resultaten hiervan zijn nodig om de effecten in
breder verband te kunnen bepalen.

Wat betreft het punt over vergunningverlening bij opschaling wordt in de reactie aangegeven dat
zowel pilotprojecten als opschalingsprojecten vergunningplichtig zijn. Vergunningen worden
niet verleend als uit onderzoek en/of beoordeling door deskundigen (expert judgement) blijkt
dat significante effecten op beschermde natuurwaarden worden verwacht of dat deze niet zijn
uit te sluiten.

Doorvaart en medegebruik in windenergiegebieden

Omdat het aantal activiteiten op de Noordzee groeit, is meervoudig ruimtegebruik meer dan
ooit noodzakelijk. In de windenergiegebieden op zee betekent dit het faciliteren van ‘doorvaart
en grootschalig medegebruik’. Meerdere indieners pleiten voor een zo breed mogelijke definitie
van medegebruik, inclusief de winning van koolwaterstoffen en CO2-opslag. Daarnaast wordt
vanuit de recreatievaartsector gepleit voor integrale doorvaart van windenergiegebieden, wat in
strijd is met de voorgestelde beleidswijziging om windenergiegebieden hiervoor juist af te
sluiten. Doorvaart door gerealiseerde windenergiegebieden wordt alleen mogelijk via speciaal
aangewezen doorvaartpassages. Verder wordt er in zienswijzen op gewezen dat in gebieden die
in de Handreiking gebiedspaspoort worden aangewezen voor natuurontwikkeling, geen andere
vormen van medegebruik zouden moeten plaatsvinden.
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Reactie

In reacties op de zienswijzen over medegebruik van windenergiegebieden zijn de huidige kaders
over medegebruik toegelicht. Medegebruiksactiviteiten worden uitgevoerd in de ruimte tussen
de windturbines. Deze activiteiten vallen binnen de veiligheidszone van een windpark en
worden vergund onder de Waterwet. Een installatie voor waterstofproductie bijvoorbeeld kan
hieronder vallen. CO2-opslag valt echter onder de Mijnbouwwet, omdat voor het opslaan van
COz2 gebruikgemaakt wordt van bestaande mijnbouwinfrastructuur die al in een aangewezen
windenergiegebied aanwezig is. In dat geval is er dus geen sprake van het toevoegen van een
nieuwe activiteit naast windenergie en daarmee valt dit niet onder medegebruik. Voor mede-
gebruik is het Afwegingskader medegebruik opgesteld, dat niet van toepassing is op
mijnbouwactiviteiten.

Wat betreft het pleidooi vanuit de recreatievaartsector voor het mogelijk maken van integrale
doorvaart is in de reactie aangegeven dat in de windenergiegebieden op zee doorvaartpassages
beschikbaar komen. Deze zijn dag en nacht bevaarbaar voor schepen kleiner dan 46 meter. Het
uitgevoerde Formal Safety Assessment (FSA) wijst uit dat doorvaart in passages veilig mogelijk is
binnen windenergiegebieden, en zo nodig zullen daarvoor (extra) veiligheidsmaatregelen
worden getroffen.

De keuze welke vormen van medegebruik (waaronder natuurontwikkeling) kunnen plaatsvinden
in een windpark wordt gemaakt in het gebiedspaspoort. Daarin wordt de afweging gemaakt waar
combinaties van functies in de ruimte mogelijk zijn en waar scheiding van functies nodig is. Het
algemene uitgangspunt is wel dat in beginsel voor alle medegebruik-activiteiten (e.g. passieve
visserij, aquacultuur, natuurontwikkeling en andere vormen van hernieuwbare energieopwek-
king) ruimte is binnen een windenergiegebied. Daarbij dient eveneens aandacht besteed te
worden aan de doelen voor natuurinclusief bouwen op basis van kavelbesluitvoorschriften.

Beheeraspecten

In de zienswijzen wordt aangegeven dat de nadruk op het verwijderen van alle gasleidingen op
zee wellicht prematuur is. Er is aangedrongen op nader onderzoek naar de mogelijkheden om
bestaande gasinfrastructuur op zee te benutten voor transport van CO2 en waterstof. Daarnaast
zijn vragen gesteld over de praktijk van vergunningverlening. Verder is er vanuit onze buurlan-
den ook actief ingesproken op het Ontwerp-PNZ, specifiek op het gebied van windenergie-
winning op zee. Deze partijen stellen de (intensivering van) internationale uitwisseling en
samenwerking in de toekomst op prijs.

Reactie

Het nutvan onderzoek naar de inzet van bestaande gasinfrastructuur op zee voor transport van
CO2 en waterstof wordt onderschreven. Dit onderzoek zal dan ook plaatsvinden, waarbij ook de
resultaten van al uitgevoerd onderzoek worden benut. De vragen over de praktijk van
vergunningverlening zijn beantwoord, maar hebben niet geleid tot aanpassingen van de
hoofdtekst van het Programma Noordzee. Het Rijk benadrukt het belang van internationale
samenwerking in het licht van de toenemende intensivering van gebruik van de Noordzee en zal
hier dan ook actief op inzetten.

Maatregelen Kaderrichtlijn Mariene Strategie (KRM)

De zienswijzen naar aanleiding van het programma van KRM-maatregelen zijn zeer divers.
Enerzijds zijn de zienswijzen specifiek gericht op een van de 11 elementen die de goede milieu-
toestand beschrijven (descriptoren), met opmerkingen over bestaand en voorgesteld aanvullend
beleid om deze goede milieutoestand dichterbij te brengen. Anderzijds uiten indieners op een
meer overkoepelend niveau hun zorgen over de toenemende druk op de Noordzee en de
gevolgen daarvan voor de milieutoestand.

Reactie

De ingediende zienswijzen hebben ertoe geleid dat het programma van KRM-maatregelen op
punten is verduidelijkt en aangescherpt. De voornaamste wijzigingen zijn een verduidelijking
van gebieden en gebiedsbescherming en aanvullende actie op soortenbescherming, habitatver-
sterking en habitatherstel. Daarnaast is het bestaand beleid voor vervuilende stoffen en (micro)
plastics en zwerfvuil verduidelijkt.

Ruimtelijke ordening

Er zijn ook zienswijzen op het Ontwerp-PNZ ingediend die betrekking hebben op de ruimtelijke
ordening op de Noordzee en de aanwijzing van windenergiegebieden (hoofdstuk g uit het
Programma Noordzee). Aangezien dit onderdeel met een aanvullend ontwerp is geactualiseerd
en vervolgens in een separate procedure ter inzage is gelegd, wordt verwezen naar de reactienota
van deze separate zienswijzeprocedure (zie: Reactienota Aanvullend Ontwerp-Programma
Noordzee).
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3.6 PlanMER

Nederlandse indieners hebben zorgen geuit over de cumulatieve effecten van offshore wind-
parken op de gezondheid, met name in het Noordzeekanaalgebied, waar al een situatie van
overbelasting is ontstaan. Ook verschillende organisaties uit het buitenland hebben gereageerd
op het NWP en het PlanMER. Een veel terugkomend punt in de zienswijzen van de buitenlandse
indieners was dat er geen specifiek vertaalde tekst was over de mogelijk grensoverschrijdende
effecten van het NWP. De indieners gingen hier met name in op de aanwijzing van gebieden voor
offshore windenergiewinning. Bij dat laatste werd ook aandacht gevraagd voor de effecten op
natuurwaarden en de zeebodem van offshore windenergiewinning.

Reactie

De geuite zorgen over cumulatieve effecten van windparken in het Noordzeekanaalgebied op de
gezondheid betreffen ontwikkelingen die buiten de scope van het NWP liggen. Deze mogelijke
cumulatieve effecten worden in andere m.e.r.-procedures onderzocht, zoals het MER
Energiehaven [Jmuiden en de aanlanding van de hoogspanningsverbinding van windparken.
Erzijn in het hele PlanMER geen grensoverschrijdende effecten voorzien. Dit geldt ook voor het
Programma Noordzee. In het aanvullende PlanMER en de Passende beoordeling bij het
Aanvullend Ontwerp-PNZ wordt gedetailleerd onderzoek gedaan naar de (cumulatieve) effecten
op het mariene milieu, de natuur en de zeebodem.

3.7 Wijzigingen in het NWP

Wijzigingen als gevolg van de zienswijzen

De ingediende zienswijzen hebben ertoe geleid dat het NWP op punten is verduidelijkt. Beleids-
en beheerkeuzes zijn concreter en explicieter onderbouwd. Enkele voorbeelden zijn de
verduidelijking van de teksten over de gebiedshoofdstukken, de rollen en taken van
Rijkswaterstaat en de (samenhang van) het Programma Noordzee. Het NWP is dankzij de
zienswijzen ook op enkele punten redactioneel en qua vormgeving verbeterd, en fouten zijn
hersteld. Verschillende indieners hebben verzocht om aanpassingen of aanvullingen in kaarten
en figuren die zijn opgenomen in het Ontwerp-NWP. Deze verbetervoorstellen zijn in algemene
zin overgenomen voor zover deze relevant zijn voor de reikwijdte en het schaal- en abstractie-
niveau van het NWP. De zienswijzen hebben niet geleid tot grote koerswijzigingen in het NWP.

Bijlage 2 van deze reactienota bevat een tabel met alle zienswijzen en de kabinetsreactie daarop.
In deze tabel wordt ook aangegeven wanneer een zienswijze heeft geleid tot een wijziging van
het NWP.

Ambtshalve wijzigingen

Nieuwe inzichten door kennisontwikkeling, praktijkervaringen, politiek-bestuurlijke besluiten,
Kamervragen en de verschillende adviezen hebben geleid tot ambtshalve wijzigingen in het
NWP. In deze paragraaf staat een opsomming van de belangrijkste ambtshalve wijzigingen. In
het NWP wordt beperkt ingegaan op de punten uit het coalitieakkoord van het kabinet Rutte IV
die het waterbeleid raken. De reden hiervoor is dat de uitwerking van het coalitieakkoord ten
tijde van vaststelling van het NWP nog plaatsvindt.

Water en bodem als leidend principe in ruimtelijke ontwikkeling

Het bodem- en watersysteem stelt randvoorwaarden aan ruimtelijke ontwikkelingen. Om deze
randvoorwaarden ook juridisch te laten doorwerken, zijn inhoudelijke kaders nodig voor
ruimtelijke inrichting, locatiekeuze, landgebruik en de wijze van bouwen. Naar aanleiding
hiervan zijn de teksten over water en bodem als leidend principe in ruimtelijke ontwikkeling
aangescherpt en aangevuld in de hoofdstukken 2, 3, 5,7, 9.3en 9.5.
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Maatregelentabellen

Maatregelentabellen zijn geactualiseerd en in lijn gebracht met het Meerjarenprogramma
Infrastructuur, Ruimte en Transport 2022 (MIRT), het Deltaprogramma 2022 en de Vervanging en
Renovatie-maatregelen.

Waddengebied

De meeste ambtshalve wijzigingen wat betreft het Waddengebied zijn ecologisch ingegeven en
gaan bijvoorbeeld in op de maatregelen van de Programmatische Aanpak Grote Wateren. De
teksten zijn in lijn gebracht met de teksten van de Agenda voor het Waddengebied 2050.

Veroorzakersbeginsel

Rijkswaterstaat werkt toe naar een toekomstbestendig riviersysteem dat meervoudig bruikbaar is
en dat als water- en transportsysteem goed functioneert en duurzaam te beheren is. Dit betekent
dat Rijkswaterstaat bij inrichting en beheer rekening houdt met het dynamische gedrag van de
rivier en met de diverse functies van het riviersysteem. De tekst in het Ontwerp-NWP over
‘Afwegen van belangen’ was onvoldoende scherp in zijn bedoeling. Het veroorzakersbeginsel,
datin dit afwegen van belangen een grote rol speelt, bestaat niet alleen uit het goed in beeld
brengen van effecten van rivieringrepen, maar ook uit het afwegen of die effecten aanvaardbaar
zijn en het nemen van maatregelen door de initiatiefnemer om de negatieve effecten te
beperken. Belangrijk daarbij is dat die maatregelen ook in juridische zin van een initiatiefnemer
gevraagd kunnen worden. De ambtshalve wijziging beoogt deze insteek te verduidelijken en
formuleert nu een uitvoerbare toepassing van het veroorzakersbeginsel.

Inzet areaal Rijkswaterstaat voor duurzame energie
Naar aanleiding van besluitvorming over de ambities voor klimaatneutraal en energieneutraal
zijn tekstuele aanpassingen over energie en verduurzaming doorgevoerd in hoofdstuk 16.

Deltaplan Zoetwater fase 2

Hoofdstuk 13 (Voldoende water) is aangevuld naar aanleiding van de besluitvorming binnen het
Bestuurlijk Platform Zoetwater over de maatregelen voor fase 2 (2022-2027) van het Deltaplan
Zoetwater, inclusief een aantal maatregelen voor het hoofdwatersysteem.

Overstromingen Limburg in de zomer van 2021

Naar aanleiding van de overstromingen in Limburg in de zomer van 2021 en het instellen van de
Beleidstafel Wateroverlast en Hoogwater zijn aanvullingen gedaan in hoofdstuk 2 (Hoofdlijnen
van waterbeleid en uitvoering). Daarnaast is in het beheerdeel de paragraaf over de gebruiks-
functie landbouw herschreven (deel B, hoofdstuk 16). De verantwoordelijkheidsverdeling tussen
partijen is explicieter beschreven.

Financiering

Het hoofdstuk Financién is aangepast naar aanleiding van het coalitieakkoord van eind 2021. De
komende jaren wordt via een geleidelijk ingroeimodel structureel meer budget uitgetrokken
voor instandhouding van wegen, spoor, hoofdwatersysteem en vaarwegen. De budgettaire
kaders voor instandhouding zijn daarmee verruimd. Voor het hoofdwatersysteem en het
hoofdvaarwegennet zal lenW binnen deze budgettaire kaders nog aanvullende keuzes moeten
maken om de instandhoudingsopgaven op termijn beheersbaar te houden.

Kamervragen biodiversiteit
Naar aanleiding van Kamervragen over biodiversiteit zijn enkele tekstaanpassingen gedaan.

KNMTI’21 Klimaatsignaal
Naar aanleiding van het KNMI'21 Klimaatsignaal dat op 25 oktober 2021 is verschenen, zijn
enkele tekstaanpassingen gedaan.

Moties
De moties en toezeggingen tijdens het Tweeminutendebat Water op 24 juni 2021 hebben niet
geleid tot tekstuele aanpassingen.

Ambtshalve wijzigingen Programma Noordzee

Nieuwe inzichten en actualisaties als gevolg van kennisontwikkeling, publicaties, praktijk-
ervaringen en politiek-bestuurlijke besluiten op nationaal en internationaal niveau hebben
geleid tot ambtshalve wijzigingen in het Programma Noordzee. In deze paragraaf staat een
opsomming van de belangrijkste wijzigingen. Daarnaast is de tekst waar nodig verduidelijkt.

Aanwijzing van windenergiegebieden

Via een Aanvullend Ontwerp-PNZ zijn nieuwe windenergiegebieden aangewezen voor de
productie van maximaal 10,7 GW aan windenergie. Dit heeft geleid tot een nieuw hoofdstuk 9
ten opzichte van het Ontwerp-PNZ en tot actualisatie in diverse andere hoofdstukken (onder
andere met betrekking tot scheepvaart — hoofdstuk 6). Het aanvullend ontwerp heeft ter inzage
gelegen van 9 november tot 20 december 2021. Beantwoording van de zienswijzen en eventueel
aanvullende ambtshalve wijzigingen, inclusief eventuele additionele aanpassing van het
Programma Noordzee, wordt toegelicht in de Reactienota Aanvullend Ontwerp Programma
Noordzee.

Aanwijzing Bruine Bank als Natura 2000-gebied
De Bruine Bank is op 8 december 2021 formeel aangewezen als Natura 2000-gebied en is

daarmee als zodanig opgenomen in het Programma Noordzee.
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Actualisatie uitvoeringsprogramma en kennis- en innovatieagenda’s

Het uitvoeringsprogramma in het Programma Noordzee is geactualiseerd en aangevuld met de
hierin vermelde activiteiten en bijbehorende planning. Diverse kennis- en innovatieagenda’s
waar het Programma Noordzee naar verwijst, zijn eveneens geactualiseerd en aangevuld op basis
van de nieuwste inzichten.

CO:-opslag

In paragraaf 5.3.5 is als actie opgenomen dat het kabinet in 2022 start met de procedures voor
ruimtelijke inpassing en vergunningverlening voor volgende projecten voor CO2-transport en
-opslag.

Internationale strategieén, samenwerking en mededelingen

Het Programma Noordzee is geactualiseerd naar aanleiding van nieuw vastgestelde (internatio-
nale) strategieén en communicatie. Dit gaat bijvoorbeeld over de OSPAR North-East Atlantic
Environment Strategy (NEAES) 2030 (hoofdstuk 2) en de mededeling van de Europese Commissie
over de Duurzame Blauwe Economie (hoofdstuk 8). Andere toevoegingen zijn het voornemen
om een versterkte internationale samenwerking te verkennen via een Noordzeebekken-initiatief
en de toekenning door de Europese Commissie van een nieuw project Maritiem Ruimtelijke
Planning, gericht op samenwerking in de Noordzee en de Baltische Zee-regio’s.

Gevolgen brexit en andere ontwikkelingen op visserij

De gevolgen van de brexit en andere ontwikkelingen voor de visserijsector zijn meegenomen bij
de actualisatie van het Programma Noordzee. Dit geldt ook voor het voornemen om een analyse
uit te voeren naar de sociaaleconomische impact hiervan(hoofdstuk 4).

Klimaatopgave

De verhoogde Europese klimaatopgave — een COz-reductiedoelstelling van 55% — is op 28 juni
2021 aangenomen door de Europese Raad. De Europese Commissie publiceerde op 15 juli het ‘Fit
for 55’-pakket. Het Programma Noordzee is hierop aangepast.

Verhouding militaire activiteiten tot Mariene Strategie deel 1
In paragraaf 7.4 is verduidelijkt hoe militaire activiteiten zich verhouden tot de Mariene Strategie
deel 1.

Verkenning Aanlanding Wind op Zee 2030
De Verkenning Aanlanding Wind op Zee 2030 (VAWOZ 2030) is afgerond en op 2 december 2021
aan de Tweede Kamer verzonden. In het Programma Noordzee is de informatie over de aanlan-
ding van de windenergiegebieden verwerkt.

Voorstel tot uitvoeringsprogramma voor Digitale Noordzee

In paragraaf 7.7 wordt het voornemen beschreven om tot een uitvoeringsprogramma voor een
Digitale Noordzee te komen.
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q Advisering en toetsing

Naast de zienswijzen zijn ook 3 adviezen en g toetsen ontvangen. Het
betreft adviezen van het Overlegorgaan Fysieke Leefomgeving en 2
adviezen van het Omgevingsberaad Wadden over respectievelijk het
NWP en het Ontwerp Programma Noordzee (Ontwerp-PNZ). De 3
toetsen in dit hoofdstuk betreffen een uitvoerbaarheidstoets door
Rijkswaterstaat, een watertoets door de waterbeheerders en een
juridische toets. In hoofdstuk 5 komt het toetsingsadvies van de
commissie m.e.r. aan de orde. In de Inleiding (hoofdstuk 1) van het
NWP wordt de waardering door het kabinet van deze adviezen en
toetsen en de verwerking hiervan in het NWP behandeld.

4.1 Watertoets

In het NWP staan de hoofdlijnen van het nationale waterbeleid en de daarbij behorende
aspecten van het nationale ruimtelijke beleid. Het NWP is voor de ruimtelijke aspecten een
structuurvisie en is daarmee ‘watertoetsplichtig’. Onderdeel van het watertoetsproces is dat de

waterbeheerders (in dit geval de waterschappen en Rijkswaterstaat) vroegtijdig in de plan-
vorming moeten worden betrokken. Verder dient de waterbeheerder aan te geven of in het

ontwerpprogramma inhoudelijk voldoende rekening is gehouden met de waterhuishouding.
De waterschappen (verenigd in de Unie van Waterschappen) en Rijkswaterstaat hebben daarom
een watertoets' op het Ontwerp-NWP uitgevoerd en zijn interactief en intensief betrokken
geweest bij het opstellen van het NWP. De waterbeheerders spreken hun waardering uit over de
manier waarop zij zijn betrokken bij het NWP.

In de watertoets adresseren zij een aantal inhoudelijke aandachtspunten:

» Waterbeheerders geven aan dat het toepassen van water als een van de leidende principes in
ruimtelijke ordening nog aandacht behoeft en dat andere belangen dan die van water nog
vaak voorrang krijgen.

» Detoenemende druk op de ruimte en het watersysteem wordt herkend; de waterbeheerders
geven aan dat ze graag in een vroegtijdig stadium willen meedenken over hieraan gerela-
teerde vraagstukken.

« Daarnaast spreken de waterbeheerders de verwachting uit dat er voor een goede water-
kwaliteit meer moet gebeuren om de doelen van de Kaderrichtlijn Water te halen dan in het
huidige beleid is vastgelegd.

+ Tenslotte adresseren de waterbeheerders de zorg over hoe de grote nationale opgaven op een
werkbare manier en in gezamenlijkheid opgepakt kunnen worden, rekening houdend met
wat dit vraagt van elke organisatie.

De feedback van de waterbeheerders is verwerkt in het NWP en de tekst is aangescherpt.

' https://www.uvw.nl/thema/wet-en-regelgeving/watertoets/
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4.2 Omgevingsberaad Wadden
- Advies NWP

Het Omgevingsberaad Waddengebied, als adviesorgaan van het Bestuurlijk Overleg Wadden-
gebied, heeft aan het ministerie van Infrastructuur en Waterstaat advies? uitgebracht over de
doorwerking van de Agenda voor het Waddengebied 2050 in het Ontwerp-NWP. Het beraad heeft
daarvoor de conceptversies van het Ontwerp-NWP doorgenomen. Ten tijde van het opstellen van
het advies bevond de besluitvorming van de Agenda voor het Waddengebied 2050 zich in de
laatste fase. Samengevat bestaat het advies uit de volgende aanbevelingen:

1. Zoek maximale congruentie tussen het NWP en de Agenda voor het Waddengebied 2050.

2. Zoek financiéle dekking voor maatregelen van Rijkswaterstaat uit het Uitvoeringsprogramma
Waddengebied 2021-2027 (Uitvoeringsprogramma) en voor de maatregelen uit de tabel van
het NWP.

3. Zoek betere doorwerking in en afstemming met ander overheidsbeleid.

4. Zoek meer openheid in beleidsontwikkeling en de afstemming met belanghebbenden.

5. Werk de lijst met maatregelen uit die is bijgevoegd bij het advies, in overleg met andere
partijen.

Het Bestuurlijk Overleg Waddengebied heeft het advies overgenomen, en het NWP is vervolgens
zo veel mogelijk op een lijn gebracht met de Agenda voor het Waddengebied 2050. Zo is
bijvoorbeeld in het onderdeel ‘Vlot en veilig verkeer over water’ in het gebiedshoofdstuk
Waddenzee en Eems-Dollard in het NWP de letterlijke tekst uit de Agenda voor het
Waddengebied 2050 op dit punt opgenomen.

¢ https://www.waddenzee.nl/overheid/omgevingsberaad-waddengebied/adviezen

4.3 Omgevingsberaad Wadden
- Advies Programma
Noordzee

Aangezien de Noordzee en Waddenzee met elkaar in verbinding staan en elkaar beinvloeden,
heeft het Omgevingsberaad Wadden ook advies? gegeven over het Ontwerp-PNZ. In het advies
doet het Omgevingsberaad de aanbeveling om de relaties tussen beide gebieden op het vlak van
beleidsvorming en -doorwerking en planologische keuzes beter uit te werken en parallel te laten
lopen. Verder beveelt men aan om meer vanuit een gemeenschappelijke visie beide gebieden te
ontwikkelen en te beheren en de samenwerking tussen alle partijen hiervoor te versterken.

Het Omgevingsberaad roept ook op om de impact van het Programma Noordzee op het
Waddengebied te analyseren. Andere onderwerpen die genoemd worden zijn informatie-
verzameling bij incidenten, de juiste aandacht voor recreatie en toerisme, en de behoefte om
het inzicht in kansen en draagkracht van mari- en aquacultuur te vergroten.

Naar aanleiding van het advies om de relaties tussen het beleid voor de Noordzee en het
Waddengebied beter uit te werken zijn enkele tekstpassages van het Programma Noordzee
verduidelijkt. Het gaat hierbij om relaties die geen onderdeel zijn van separate beleids-
documenten (bijvoorbeeld de Kottervisie). De mogelijkheden tot nadere samenwerking worden
via het Noordzeeoverleg en het programma Monitoring Onderzoek Natuurversterking en
Soortenbescherming (MONS) opgepakt. De tekst over de verzameling van informatie bij
incidenten (MSC Zoe) is ook verduidelijkt naar aanleiding van het advies.

3 https://www.waddenzee.nl/overheid/omgevingsberaad-waddengebied/adviezen
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4.4 Advies Overlegorgaan
Fysieke Leefomgeving

Het Overlegorgaan Fysieke Leefomgeving (OFL) geeft in zijn advies* over de 9o%-versie van het
Ontwerp-NWP aan dat de deelnemers van het OFL zich over het algemeen positief toonden over
de volledigheid van het Ontwerp-NWP. In grote lijnen vraagt het OFL in zijn advies meer
aandacht voor de samenhang en de integraliteit in het wegen van de verschillende belangen in
het waterbeleid en het waterbeheer. In het advies gaat men verder in op een aantal inhoudelijke
thema's zoals natuur en klimaatadaptatie. Het OFL benadrukt de rol die natuur kan spelen in de
transities van deze tijd en de aanjagende en agenderende functie die het NWP hierin kan
vervullen. Wat betreft klimaatadaptatie roept het OFL op om verder te kijken dan alleen 2050 en
om vanuit het denken in kansen een toekomstperspectief te schetsen. Omdat klimaatadaptatie
raakt aan alle sectoren, vraagt dit verbinding en samenwerking met alle betrokken partijen.
Andere inhoudelijke thema's die het OFL noemt, zijn waterveiligheid en gebiedsgericht werken.
De economische invalshoek vraagt volgens het OFL aparte aandacht vanwege de invloed die
waterbeleid en waterbeheer volgens het OFL hebben op de economie.

Het OFL-advies en de detailopmerkingen hebben bijgedragen aan een verbeterde eindversie van
het Ontwerp-NWP. Het NWP is vanuit een integrale benadering opgesteld in de geest van de
Omgevingswet, waarin het waterbeleid en het waterbeheer in één gezamenlijk programma zijn
opgenomen. De koppeling tussen beleid en beheer en tussen de verschillende thema’s is naar
aanleiding van het OFL-advies aangescherpt.

Mede dankzij het OFL-advies zijn de economische invalshoek en de invloed van het waterbeleid
en het -beheer op de economie nader toegelicht. Ook zijn er wijzigingen in het Ontwerp-NWP
doorgevoerd over klimaatadaptatie, grondwater en de ambities voor natuur en biodiversiteit.

4 https://www.overlegorgaanfysiekeleefomgeving.nl/actuele+projecten/afgeronde+projecten+overzicht/
nationaal+water+programma/default.aspx

4.5 Ultvoerbaarheidstoets

Rijkswaterstaat heeft in 2020 een uitvoerbaarheidstoets uitgevoerd op het Ontwerp-NWP.

Hierin is geconstateerd dat er een budgettekort is voor het beheer en onderhoud (inclusief het
verkeer- en watermanagement). Om die reden is in het Ontwerp NWP een voorbehoud
opgenomen op de uitvoerbaarheid van de beheer- en onderhoudsopgaven. Eind 2021 is in het
Coalitieakkoord aangegeven dat de komende jaren via een geleidelijk ingroeimodel structureel
meer budget wordt uitgetrokken voor instandhouding van wegen, spoor, hoofdwatersysteem en
vaarwegen. De budgettaire kaders voor instandhouding zijn daarmee verruimd. Voor het
hoofdwatersysteem en het hoofdvaarwegennet zal lenW binnen deze budgettaire kaders nog
aanvullende keuzes moeten maken om de instandhoudingsopgaven op termijn beheersbaar te
houden.

Verder is geconstateerd dat het gebiedsgericht werken dat in het NWP wordt beschreven, zowel
voor Rijkswaterstaat en ministeries als voor samenwerkingspartners nog geen vanzelfsprekend-
heid is. Dit vraagt om capaciteit, nadere kennisontwikkeling en het opdoen van praktijkervaring.
Naar aanleiding hiervan zijn gebiedsgericht werken, de ‘ja-mits’-benadering, omgaan met
ruimtedruk en multifunctioneel ruimtegebruik (nader) beschreven in het NWP.

Andere onderwerpen waarvoor aandacht wordt gevraagd, zijn de nog ontbrekende functie-
toekenning aan rijkswateren, de verhouding tussen de Nationale Omgevingsvisie (NOVI) en het
NWP, beleidsvorming en kennisontwikkeling op het gebied van klimaatadaptatie, en data- en
informatievoorziening. Als reactie hierop is de functietoekenning toegevoegd aan hoofdstuk 16
en is de beschrijving van de verhouding tussen de NOVI en het NWP in de inleidende hoofd-
stukken verduidelijkt. De stukken over klimaatadaptatie en data- en informatievoorziening zijn
op diverse passages aangescherpt, mede op basis van de uitvoerbaarheidstoets.

Rijkswaterstaat heeft vervolgens nog een lichte toets gedaan op een gereviseerde conceptversie
van het Ontwerp-NWP om na te gaan in hoeverre de aanbevelingen van de uitvoerbaarheidstoets
in het NWP zijn verwerkt. De bevinding is dat veel (juridische) punten scherper zijn
geformuleerd.
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4.6 Juridische toets

Er is een juridische toets op het Ontwerp-NWP uitgevoerd. Het doel was om te toetsen of de
conceptteksten voldoen aan de vereisten van de Waterwet en om een doorkijk te geven naar de
veranderingen onder de Omgevingswet, zodat voor het NWP een omslag naar de Omgevingswet
kan worden gemaakt. De voornaamste inhoudelijke aanbevelingen uit de toetsresultaten
betreffen het scherper aangeven van nieuwe en bestaande beleidskeuzes in het NWP, het
verbeteren van de consistentie en samenhang tussen de verschillende onderdelen van het NWP,
en hetaanduiden hoe het PlanMER de afwegingen in het Ontwerp-NWP heeft beinvloed.

Verder wordt geadviseerd om op verschillende onderwerpen scherpte aan te brengen in de
rolafbakening van het ministerie van Infrastructuur en Waterstaat en van Rijkswaterstaat.

De uitkomsten van de juridische toets zijn verwerkt in het Ontwerp-NWP. Er is ook een juridische
toets uitgevoerd op het definitieve NWP inclusief de reactienota. Het resultaat daarvan is in de
definitieve versie van de stukken verwerkt.]
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5 PlanMER NWP

Voor het besluit over het Nationaal Water Programma 2022-2027,
inclusief de deelprogramma’s die daarvan een bijlage vormen, is een
milieueffectrapport (PlanMER) en een Passende beoordeling
opgesteld. De Commissie voor de milieueffectrapportage (Commissie
m.e.r.) is gevraagd om dit PlanMER te toetsen op volledigheid en
juistheid. De Commissie heeft op 7 juni 2021 haar advies uitgebracht.

5.1 Toetsingsadvies over het
milieueffectrapport

De Commissie m.e.r. geeft in het toetsingsadvies® aan dat het PlanMER compact, overzichtelijk
en prettig leesbaar is. Ook de Passende beoordeling is een helder document. Daarnaast doet de
commissie aanbevelingen om de kwaliteit van de besluitvorming — nu en in de toekomst — te
verbeteren. Hierbij wijst de commissie onder andere op het belang van een integrale visie voor
de lange termijn en adviseert zij om de beleidsopgaven in een zo vroeg mogelijk stadium in
samenhang te beschouwen. Ook beveelt de commissie aan om voor monitoring en evaluatie van
het doelbereik de waterdoelen te vertalen naar toetsbare tussendoelen voor de planperiode
2022-2027.

De Commissie is van oordeel dat het PlanMER over het algemeen goed toepasbare informatie
geeft, passend bij het abstractieniveau van de voornemens.

De Commissie is desondanks van oordeel dat in het MER op twee onderdelen nog informatie
ontbreekt die zij essentieel acht voor het volwaardig meewegen van het milieubelang bij het
besluit over het Nationaal Waterprogramma. Het gaat om de volgende informatie:

» Voor de voornemens die in het MER zijn beschreven zijn geen alternatieven beschreven,
behalve wanneer de gestelde doelen niet behaald worden. Veel keuzes zijn in andere kaders
gemaakt, zonder dat daarvoor een m.e.r. is doorlopen. Het is onduidelijk of daarbij ‘redelijke’
alternatieve oplossingen - met minder milieueffecten —zijn afgevallen.

+ Naast de voornemens die in het MER zijn onderzocht staan in het ontwerp-NWP nog andere
voornemens, maar een volledig overzicht daarvan ontbreekt. Daardoor is niet goed te
beoordelen of voornemens terecht of onterecht buiten de effectbeoordeling zijn gebleven.

De Commissie adviseert om de ontbrekende informatie op te nemen in een aanvulling op het
MER, voordat het besluit over het NWP wordt genomen.

5 https://www.commissiemer.nl/adviezen/3429
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5.2 Reactie op het
toetsingsadvies

Reactie op ontbrekende essentiéle informatie
Naar aanleiding van de door de Commissie geconstateerde ontbrekende essentiéle informatie is
een Aanvulling op het PlanMER opgesteld (zie bijlage I).

Tevens is het rapport Milieueffectbeoordeling Deltaprogramma 2021 (Arcadis in opdracht
stafbureau Deltacommissaris, 20 januari 2021) openbaar gemaakt en is in het PlanMER een
verwijzing naar dit rapport toegevoegd, aangezien dit een belangrijke bron is van de informatie
in het PlanMER.

Reactie op de overige onderdelen van het advies van de Commissie m.e.r.
Paragraaf 2.1.1: De Commissie stelt dat het NWP geen integrale visie op het waterbeleid voor de
lange termijn geeft, maar dat het zich vooral richt op de korte en middellange termijn.

Reactie

Het NWP probeert op hoofdlijnen de richting aan te geven waar we met het waterbeleid naartoe
willen zonder daarbij de illusie te hebben dat deze op detailniveau voor de komende 50 jaar te
geven is. Dat is ook een onderdeel van adaptief deltamanagement: geen blauwdrukken.
Daardoor is een MER voor de lange termijn doelstellingen en een inschatting van de effecten van
verschillende ‘sturingsalternatieven’ inderdaad lastig te maken. Op onderdelen is dit wel het
geval zoals in het Programma Noordzee. Daar wordt wel een doorkijk gegeven naar 2050.

Paragraaf 2.1.1: De Commissie merkt verder op dat in het Ontwerp NWP de systeem-
verantwoordelijkheid van het Rijk beperkt terug komt. Het Rijk kan vanuit deze systeem-
verantwoordelijkheid op verschillende manieren sturen op de doelrealisatie van decentrale
opgaven op het gebied van wateroverlast, droogte en waterkwaliteit. Een vergelijking van het
doelbereik en de effecten van verschillende ‘sturingsalternatieven’ in het MER kan daarbij
waardevolle informatie opleveren.

Reactie
Met de NOVI is op nationaal niveau een belangrijke aanzet gegeven voor een integrale visie op de
aanpak van alle opgaven in een gebied. Het Rijk blijft nauw betrokken bij de uitwerking daarvan

in de gebieden. De mogelijke sturing vanuit het Rijk en alternatieven die daarvoor mogelijk zijn
zullen bij toekomstige alternatieven weer onderdeel worden van milieueffectrapportages voor
waterbeleid op rijksniveau.

Om de juiste afwegingen en keuzes te maken is daarnaast meer kennis nodig. De komende jaren
worden onderzoeken uitgevoerd om de opgaven verder in beeld te brengen, zoals de water-
systeemverkenning en het Kennisprogramma zeespiegelstijging. Hiermee kunnen dan ook
heldere nationale keuzes en afwegingen worden gemaakt die nodig zijn voor een effectieve
gebiedsgerichte samenwerking. Deze kunnen in een volgende m.e.r. mogelijk waardevolle
informatie leveren.

Paragraaf 2.1.2: De Commissie constateert dat het ontbreken van een integrale visie op het
waterbeleid er toe leidt dat sommige urgente thema’s in het NWP onderbelicht blijven. Vooral
voor de thema’s bodemdaling, droogte en waterafthankelijke natuur (ongeveer de helft van de
Natura 2000-gebieden is watergebonden) zou het NWP volgens de Commissie een grote rol
moeten spelen bij de hiervoor noodzakelijke integrale aanpak. In het NWP zijn voor deze
thema’s nog geen ‘waterdoelen’ opgenomen, waardoor onduidelijk blijft welke rol het water-
beleid en -beheer kan of moet spelen bij het oplossen van knelpunten of het (beter) kunnen
voldoen aan beleidsopgaven.

Reactie

De Commissie haalt hier drie thema’s (bodemdaling, droogte, natuur) aan die een grote rol
spelen in het NWP. Het zoetwaterbeleid (zie voornemen 4.2 Strategie klimaatbestendige
zoetwatervoorziening en 4.3 Actief grondwatervoorraadbeheer) is er op gericht om weerbaar te
zijn tegen de gevolgen van droogte. Het waterkwaliteitsbeleid (zie voornemen 4.4. Maatregelen-
pakket Stroomgebiedbeheerplan 2022-2027 en 4.5. Programmatische Aanpak Grote Wateren) is
er expliciet op gericht om de condities voor waterafhankelijke natuur te verbeteren. Ook de link
tussen bodemdaling en water wordt op veel plekken in het NWP beschreven en in het MER is op
meerdere plekken expliciet ingegaan op bodemdaling door de beoordeelde voornemens.
Bodemdaling is echter veel breder dan waterbeleid en daarom geen onderdeel ervan. Het
kabinet heeft daarom het besluit genomen dat we geen doelen voor bodemdaling stellen in dit
NWP.

Paragraaf 2.1.2: Droogte: De Commissie wijst er in dit kader op dat ook de regulering en
eventuele beprijzing van de beregening vanuit het grondwater een belangrijk en urgent
aandachtspunt is. Beregening voor de landbouw kan op gespannen voet staan met de belangen
van drinkwatervoorziening, natuur, cultuurhistorie en leefomgeving (fundering van gebouwen).
Datvraagt om een zorgvuldige belangenafweging. Het reguleren van onttrekkingen is op zichzelf
een decentrale bevoegdheid, maar het Rijk kan hierbij als systeemverantwoordelijke (en
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wetgever) ook een rol spelen (Zie ook het recente Verantwoordingsonderzoek 2020 van de
Algemene Rekenkamer, waarin de conclusie wordt getrokken dat droogtebestrijding in
grondwaterafhankelijke gebieden om een andere aanpak vraagt). Het Actief grondwater-
voorraadbeheer kan bovendien niet los worden gezien van de stikstofproblematiek, omdat
daarmee ten dele gestuurd kan worden op de gevolgen daarvan.

Reactie
Dank, het Rijk zal dit meenemen.

Paragraaf 2.1.2: Waterathankelijke natuur: Volgens de Commissie ligt het voor de hand om de
beleidsopgaven op het vlak van water en natuur in een zo vroeg mogelijk stadium in samenhang
te beschouwen. De Strategie klimaatbestendige zoetwatervoorziening hoofdwatersysteem biedt
‘op termijn’ wel kansen voor het realiseren van natuurontwikkelingen, maar dit is volgens het
MER onderdeel van latere besluitvorming

Reactie

We zijn het eens met hetgeen de Commissie hier constateert. Duurzame water- en bodemsyste-
men en duurzame biodiversiteit willen we als vertrekpunt hanteren voor realisatie van beleids-
opgaven in het waterdomein.

Paragraaf 2.1.2 (slot): Gezien het belang van een visie op de lange termijn (§ 2.1.1) en van

integraliteit (§ 2.1.2) beveelt de Commissie aan om zo spoedig mogelijk nadat de genoemde

onderzoeken zijn afgerond:

« toe te werken naar een visie op het waterbeleid voor de lange termijn, in relatie tot andere
beleidsvelden;

Reactie

De visie op het waterbeleid voor de lange termijn komt in het volgende NWP, of zo nodig in een
tussentijdse herziening. Daar zal overigens weer hetzelfde voor gelden als in dit NWP: ook dan
kunnen niet alle keuzes gemaakt worden en ook dan kunnen we geen blauwdruk voor 50 jaar
vooruit geven. Het bij het volgende NWP op te stellen PlanMER richt zich op de daarin opgeno-
men voornemens.

« de opgaven voor bovengenoemde urgente thema’s te vertalen naar ‘waterdoelen’, zowel voor
de lange termijn als voor de planperiode, zodat het doelbereik kan worden getoetst en
gemonitord. Daarmee wordt de samenhang tussen de beleidsvelden en de rol die het
waterbeleid speelt beter inzichtelijk en kunnen maatregelen effectief worden afgestemd;

Reactie

Hier wordt deels aan gewerkt (bijvoorbeeld bij de uitwerking van het beleidstraject water en
bodem sturend en fase 2 van de Nationale watersysteemverkenning), deels is het ook een
politieke keuze hoe hiermee om te gaan, geen evident feit.

+ hetmilieubelang expliciet mee te wegen bij de te maken afwegingen voor de lange termijn,
bijvoorbeeld door gebruik te maken van m.e.r.

Reactie
Dank voor uw suggestie, hier zal zoveel mogelijk invulling aan worden gegeven.

Paragraaf 2.2.1: Voor een aantal belangrijke programma’s, zoals het Programma Integraal
Riviermanagement (IRM) en het Zevende Actieprogramma Nitraatrichtlijn zal een separate
(plan-)m.e.r.-procedure worden doorlopen. Voor andere besluiten is dit niet het geval. De
Commissie beveelt aan om ook voor de andere in het overzicht opgenomen mijlpalen te bezien
of milieueffectrapportage een rol zou moeten of kunnen spelen, bij voorkeur zo vroeg mogelijk
in het besluitvormingsproces.

Reactie

Dank voor deze aanbeveling, ook de komst van de Omgevingswet geeft hier aanleiding toe.
Onder de Omgevingswet moet, net als nu, een plan-m.e.r. worden gedaan als een plan of
programma kaderstellend is voor m.e.r.-(beoordelings)plichtige besluiten of als er een passende
beoordeling voor moet worden gemaakt op grond van de Wet natuurbescherming. De
Omgevingswet geeft een (gedeeltelijk) open systeem dat niet-limitatief aangeeft welke plannen
in ieder geval plan-m.e.r.-plichtig zijn. Een omgevingsvisie, een programma, een omgevingsplan
en een voorkeursbeslissing zijn benoemd als in ieder geval plan-m.e.r.-plichtig. Bij ieder plan of
programma zal worden nagegaan of het een plan of programma betreft dat plan-m.e.r.-plichtig
of plan-m.e.r. beoordelingsplichtig zou kunnen zijn.

Paragraaf 2.3: De Commissie wijst erop dat het uitstellen van aanvullende maatregelen een
groot risico vormt voor het behalen van volledig doelbereik voor de kwaliteit van grond- en
oppervlaktewater. Het uitvoeren van maatregelen kost tijd en ook de (ecologische) effecten van
maatregelen treden vaak pas enige jaren na de uitvoering van maatregelen op. Het MER stelt in
de ogen van de Commissie terecht dat de verwachting is dat Europese Commissie kritisch zal
kijken naar de onderbouwing van het niet behalen van doelstellingen of het verlagen ervan.

Reactie
dit advies wordt herkend en onderschreven.
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Paragraaf 2.4: De Commissie beveelt aan om, ten behoeve van monitoring en evaluatie van het
doelbereik, de waterdoelen te vertalen naar toetsbare tussendoelen voor de planperiode
2022-2027. Uit het oogpunt van synergie kan overwogen worden daarbij ook de watergebonden
natuurdoelen te betrekken. De landelijke beleidsopgaven op het vlak van natte en grondwater-
gebonden natuur hangen immers samen met de uitwerking van de waterdoelen.

Reactie

Dank voor deze aanbeveling, de Commissie schets hiermee een ideaalbeeld van het NWP. In het
proces van totstandkoming is veel aandacht besteed aan het formuleren van de waterdoelen en
hetgeen eruit is gekomen is voor nu het maximaal haalbare. Het (niet altijd) meetbaar kunnen
maken van doelen is ‘inherent’ aan beleid/politiek.

Paragraaf 2.5.2. Effectbeoordeling: Het voornemen ‘Geen verkoop van zand bij vaargeul-
onderhoud Waddengebied’ is volgens de Commissie echter op basis van de huidige informatie
niet goed te beoordelen. De conclusie in het MER dat de maatregel positief scoort op natuur en
bodemstructuur is onvoldoende onderbouwd en niet gebaseerd op feitelijke informatie.

Reactie

Zie evaluatie zandwinning 2016 paragraaf 5.3 Morfologie:

» ‘De huidige werkwijze leidt tot een tekort op de zandbalans en is daardoor nadelig voor het
kustfundament en/of de Waddenzee zelf.

« Erisnog te weinig bekend over de natuurlijke herverdeling van het zand tussen het kust-
fundament en de Waddenzee. Onbekend is bijvoorbeeld of de zeegaten wel voldoende
transportcapaciteit hebben om onttrokken zandhoeveelheden in de Waddenzee aan te vullen
vanuit (aanvullende suppleties in) het kustfundament. Onderzoek hiernaar zal worden
uitgevoerd binnen Kustgenese 2.0.

« Ookis meer onderzoek nodig naar de relatie tussen de korrelgrootte van de suppleties en de
(veranderingen in de) korrelgroottesamenstelling van de Waddenzee. Morfologisch gezien
lijkt, met de kennis van nu, het alternatief verspreiden de voorkeur te hebben boven het
alternatief vermarkten en compenseren’.

De Commissie schat de effecten van zandonttrekking bij vaargeulonderhoud onjuist in. Dit komt
mogelijk voort uit onbegrip van de drijfveer achter het stopzetten van de zandwinning.

Stopzetten van zandonttrekking leidt tot navenant minder zandimport en daarmee tot navenant
minder erosie van de zandige kust, en daarmee tot minder kustsuppleties (en daarmee minder
kosten en impact). Nergens mag volgens het vigerende kustbeleid zand worden gewonnen uit

het zanddelende kustsysteem. De Waddenzee liep als enige achter op dit beleid.

Het zand dat niet meer wordt onttrokken moet straks (per 2022) geheel worden verspreid in de
Waddenzee, zo blijft het zand in het kustsysteem en leidt het niet meer tot aanwakkeren van de
zandhonger. Het zand wordt daarbij niet op de platen gestort, maar in verspreidingsvakken in
diepe geulen, waar ook nu al sinds jaar en dag baggerspecie wordt verspreid. Deze vakken
kunnen al als verstoord worden gezien, die verstoring zal in dit gebied niet ernstiger worden.
Het water stroomt daar relatief hard en zorgt zo voor optimale verspreiding van de specie over de
Waddenzee. Door stopzetten van de zandonttrekking nemen de ecologische effecten dus niet
verder toe is de verwachting. Dit is ook beschouwd in de Passende beoordeling voor vaargeul-
onderhoud t.b.v. Beheerplan Natura 2000. Een evaluatie van de verspreidingsvakken vanuit
Naturazooo beheerplan kan mogelijk leiden tot een ecologische optimaliseren van gebruik van
de verspreidingslocaties. Daarnaast worden in verschillende andere trajecten de ecologische
effecten van baggeren nader onderzocht.

Overigens is het nog de vraag of het stopzetten van de verkoop van zand wel gaat leiden tot
verspreiden van méér baggerspecie. Het kan zijn dat de aannemer juist netto minder gaat
baggeren omdat het economische belang gaat afnemen (er is geen geld meer te verdienen met
zandhandel): de eerdere drijfveer om wat extra te baggeren voor de zandhandel valt weg, hij zal
nu eerder ‘slechts’ het minimale doen wat nodig is om de geulen op afgesproken afmetingen te
houden.

Paragraaf 2.5.3: Passende beoordeling: (...) Ook bij de voornemens ‘Geen verkoop van zand bij
vaargeulonderhoud Waddengebied’ (....) en ‘Actief grondwatervoorraadbeheer’ lijken effecten
voor Natura 2000-gebieden niet op voorhand uit te sluiten. Een te laag grondwaterpeil is met
name op de zandgronden een belangrijk knelpunt dat het behalen of behouden van de
instandhoudingsdoelstellingen in de weg kan staan. De Commissie is dan ook van mening dat
de Passende beoordeling ook hier een ‘voorwaarschuwing’ (oranje) zou moeten geven.

Reactie

Voor het voornemen Geen verkoop van zand bij vaargeulonderhoud Waddengebied geldt dat de
Commissie dit baseert op de negatieve effecten die zij ziet bij het storten van het

gebaggerde slib. Zie hiervoor de reactie op de opmerking bij 2.5.2.).

Voor het voornemen Actief grondwatervoorraadbeheer is het niet duidelijk waarom de

Commissie dit opvoert, want dit zal zeker geen negatief effect hebben ten opzichte van niets
doen.
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Van de zes ontwikkelingen met risico’s voor Natura 2000-gebieden is alleen voor Wind op Zee de
kennisagenda expliciet benoemd. Voor de andere ontwikkelingen is van belang om in de
vervolguitwerking aan te geven hoe bestaande monitoringprogramma’s benut kunnen worden
om in (nog te identificeren) kennisleemtes te voorzien.

Reactie

De aanbeveling wordt onderschreven en onder de aandacht gebracht bij de vervolguitwerking
van de voornemens: Gematigde meerpeilpiekbeheersing IJsselmeer, Strategie klimaatbestendige
zoetwatervoorziening, Actief Grondwatervoorraadbeheer, Geen verkoop van zand bij vaar-
geulonderhoud Waddengebied en Opschaling Rijkswaterstaat-areaal voor opwekking van
duurzame energie.

Ten aanzien van “de houdbaarheid van aanwijzingsbesluiten in het licht van klimaat-
verandering” beveelt de Commissie aan om daar het Strategisch Plan Natura 2000 bij te
betrekken, dat in de loop van 2022 door het Ministerie van LNV en ketenpartners wordt
afgerond.

Reactie

Deze aanbeveling wordt onderschreven. Het Strategisch Plan Natura 2000 benoemt zo concreet
en kwantitatief mogelijk wat de landelijke instandhoudingsdoelen voor Naturazoo0o zijn en hoe
deze doelen door een optimale verdeling naar regio’s kunnen worden bereikt.

Het Strategisch Plan is, in principe tot en met 2032, richtinggevend voor de derde fase in de
actualisatie van het Naturazooo doelensysteem. In deze fase kunnen aanwijzingsbesluiten
worden gewijzigd op initiatief van LNV of een voortouwnemer en kunnen beheerplannen
worden aangepast. Aanwijzingsbesluiten vormen kaders voor de inrichting en beheer van de
wateren.

Indien een reéle mogelijkheid bestaat dat ook na mitigatie en planaanpassing aantasting
van de natuurlijke kenmerken van Natura 2000-gebieden niet kan worden uitgesloten,
dan beveelt de Commissie aan in een voldoende vroeg stadium de haalbaarheid van een
ADC-toets te verkennen.

Reactie

Het is de verantwoordelijkheid van initiatiefnemers om zich zo vroeg mogelijk te oriénteren op
de haalbaarheid van een ADC-toets. Als uit de Passende beoordeling naar voren komt dat
significante negatieve effecten niet (volledig) zijn uit te sluiten dan biedt de ADC-toets een
laatste mogelijkheid voor toestemmingsverlening voor de voorgenomen maatregel.
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6 Afstemming Tweede Kamer
en vaststelling NWP

Het Ontwerp Nationaal Water Programma (Ontwerp-NWP) is op 12 maart 2021 vastgesteld door

het kabinet. In de periode tot maart 2022 zijn er 2 brieven aan de Tweede Kamer gestuurd:

» Op 31 mei 2021 een antwoord op de feitelijke vragen van de Vaste Kamercommissie voor lenW
over het Ontwerp Nationaal Water Programma 2022-2027 (TK 2020-2021, 35325, Iir. 2).

» Op 9 november 2021 de aanbieding van het Aanvullend Ontwerp Programma Noordzee
2022-2027 (TK 2021-2022, 35325, NI 4).

De antwoorden op de feitelijke vragen zijn geagendeerd tijdens het Commissiedebat Water op 9

juni 2021. De resultaten van deze overleggen met de Tweede Kamer zijn meegenomen in het

NWP en de bijlagen, inclusief:

» het opnemen van de beleidsimpuls waterkwaliteit;

« hetafronden van acties uit 2015 die genoemd zijn in het Ontwerp-NWP;

« vragen van de Tweede Kamer (feitelijke vragen en vragen in het Commissiedebat Water van 9
juni 2021).

Vaststelling NWP

In het kader van de Waterwet stellen de ministers van Infrastructuur en Waterstaat (IenW), voor
Natuur en Stikstof (NenS) en voor Volkshuisvesting en Ruimtelijke Ordening (VRO) iedere 6 jaar
een nationaal plan vast met daarin de hoofdlijnen van het nationale waterbeleid en de daarbij
behorende aspecten van het nationale ruimtelijke beleid. Het plan is voor de ruimtelijke
aspecten tegelijk een structuurvisie zoals bedoeld in artikel 2.3, tweede lid, van de Wet ruimte-
lijke ordening. Daarnaast moet er sprake zijn van een Beheer- en ontwikkelplan voor de
rijkswateren. Voor de periode 2022-2027 zijn deze twee plannen samengebracht in één program-
ma: het Nationaal Water Programma 2022-2027 (NWP). Hiermee is ook geanticipeerd op de
inwerkingtreding van de Omgevingswet. De juridische status van het NWP als nationaal
waterplan wordt na de inwerkingtreding van de Omgevingswet van rechtswege een programma
dat uitwerking geeft aan de Nationale Omgevingsvisie (NOVI). Het NWP is zelfbindend voor het
Rijk.

Het NWP inclusief bijlagen is vastgesteld door het kabinet in maart 2022.

De ministers van lenW, voor VRO en voor NenS sturen het vastgestelde NWP aan de Staten-
Generaal en aan de andere overheden. Het vastgestelde NWP staat niet open voor beroep.

Het NWP wordt gepubliceerd op www.iplo.nl/water-nwp.
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7 Overzichtvan de indieners van zienswijzen op het Ontwerp-

NWP per categorie

Zienswijze-

nummer

Registratienummer

Organisatie

Mede namens, met ondersteuning van (*)

Categorie

Randmeren

001 82678823 Consortium Antibiotica en Maatschappelijke partij
Medicijnresten uit water

002 82680592 Stichting Gezond Water Maatschappelijke partij

003 82712341 Stichting Gezond Water Maatschappelijke partij

004 82815162 Vereniging Mosselhandel Producentenorganisatie van de Nederlandse Maatschappelijke partij

mosselcultuur

005 82901089 Provincie Noord-Holland, Overheid
Gedeputeerde Staten

006 83286054 Stichting Instandhouding Bocht Maatschappelijke partij
Scharberg Elsloo

007 83290064 Stichting Gezond Water Maatschappelijke partij

008 83454224 Koninklijke BLN-Schuttevaer Centraal Bureau voor de Rijn- & Binnenvaart Maatschappelijke partij

009 83468351 NV Port of Den Helder Bedrijf

010 83484761 Coordinatiecommissie Integraal Overheid
Waterbeleid (CIW) Belgié

011 83536163 Koninklijke Vereniging van Maatschappelijke partij
Nederlandse Reders

012 83587074 Samenwerkingsverband De Overheid
Waddeneilanden

013 83589231 Nederlandse Windenergie Maatschappelijke partij
Associatie (NWEA)

014 83593451 Gebiedscodperatie Gastvrije Maatschappelijke partij
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Zienswijze-

nummer

Registratienummer

Organisatie

Mede namens, met ondersteuning van (*)

Categorie

015 83674417 Watersportverbond Maatschappelijke partij
016 83680963 Gemeente Den Helder Gezamenlijke zienswijze van vier gemeenten in de regio | Overheid
Kop van Noord-Holland (gemeenten Den Helder,
Hollands Kroon, Schagen en Texel)
017 83681950 EWA, de Nederlandse Maatschappelijke partij
branchevereniging voor Energie
uit Water
018 83699638 Waterschap Aa en Maas Provincie Noord-Brabant, Maatschappelijke partij
Waterschap Rivierenland,
Waterschap De Dommel,
Waterschap Brabantse Delta
019 83701966 Watersportverbond Maatschappelijke partij
020 83704133 Nederlandse Vereniging van Maatschappelijke partij
Binnenhavens
021 83715159 Waddenvereniging Maatschappelijke partij
022 83718717 NOGEPA Maatschappelijke partij
023 83723133 Waddenzeehavens Betreft: Groningen Seaports, Haven van Lauwersoog, Maatschappelijke partij
Port of Harlingen, Haven Den Oever en Port of Den
Helder
024 83727919 NetVISwerk OWV (vereniging van vissers van de Ooster- en Maatschappelijke partij
Westerschelde en de Voordelta)
025 83728739 Nexstep Bedrijf
026 83740009 Natuurmonumenten Waddenvereniging, Het Groninger Landschap, It Fryske Maatschappelijke partij
Gea, Vogelbescherming, Natuurmonumenten,
Sportvisserij Nederland, Landschap Noord-Holland en
Stichting Wad
027 83742582 Port of Harlingen Bedrijf
028 83746891 TAQA Energy BV Bedrijf
029 83750375 Cascade Maatschappelijke partij
030 83751561 Zand- en grindbedrijf Kuypers Bedrijf

BV
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Zienswijze-

nummer

Registratienummer

Organisatie

Mede namens, met ondersteuning van (*)

Categorie

031 83752383 Gemeente Wijchen Overheid
032 83753640 Brabant Water De drinkwaterbedrijven in het Maasstroomgebied: Bedrijf
Brabant Water, Dunea, WML, Evides Waterbedrijf,
RIWA-Maas
033 83754813 Veiligheidsregio Zuid-Holland Overheid
Zuid
034 83759389 Gemeente Heumen Overheid
035 83756280 Provincie Groningen Overheid
036 83756540 North Sea Farmers Maatschappelijke partij
037 83756688 TenneT Bedrijf
038 83758658 Nederlandse Vereniging tot Compassion in World Farming (CIWF), Maatschappelijke partij
Bescherming van Dieren Vissenbescherming, de betrokken organisaties van de
Dierencoalitie
039 83759133 Water Natuurlijk Politiek
040 83762276 lJsselmeervereniging Maatschappelijke partij
041 83764395 VisNed, Cobperatie Maatschappelijke partij
Kottervisserij Nederland
042 83765229 Nederlandse Vissersbond Maatschappelijke partij
043 83765546 Bundesaufsichtsamt fir Overheid
Flugsicherung (Duitsland)
044 83765925 Unie van Waterschappen Overheid
045 83766054 Deutscher Segler-Verband Overheid
(Duitsland)
046 83766563 Port of Rotterdam Bedrijf
047 83767357 Gemeente Smallingerland Overheid

Reactienota op zienswijzen en adviezen |

36



Zienswijze-

nummer

Registratienummer

Organisatie

Mede namens, met ondersteuning van (*)

Categorie

048 83767677 Stichting De Noordzee Wereld Natuur Fonds, Vogelbescherming Nederland, Maatschappelijke partij
Natuurmonumenten, Natuur & Milieu, Stichting De
Noordzee, Greenpeace
049 83767741 Nederlandse Fruittelers Maatschappelijke partij
Organisatie (NFO)
050 83769683 Harlingen Seaport Business Bedrijf
Association
051 83769849 Coalitie Blauwe Hart Natuurlijk Maatschappelijke partij
052 83770035 Provincie Noord-Holland Gemeente Hollands Kroon en gemeente Medemblik Overheid
053 83770902 Provincie Fryslan Overheid
054 83772553 Deltares Maatschappelijke partij
055 83772781 Gemeente Bergen Overheid
056 83772808 Waterschap Noorderzijlvest Overheid
057 83773772 N.V. Nederlandse Gasunie Bedrijf
058 83773909 Vogelbescherming Nederland Maatschappelijke partij
059 83774361 Gemeente Harlingen Overheid
060 83774768 Bundesamt fir Seeschifffahrt Overheid
und Hydrographie (BSH)
Duitsland
061 83775202 Waterleidingbedrijf Noord- Bedrijf
Holland (NV PWN)
062 83775893 Vereniging van waterbedrijven Maatschappelijke partij
in Nederland (Vewin)
063 83776110 Vitens Bedrijf
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Zienswijze-

nummer

Registratienummer

Organisatie

Mede namens, met ondersteuning van (*)

Categorie

064 83776823 Dutch Marine Energy Centre Maatschappelijke partij
(DMECQ)

065 83776940 LTO Nederland Maatschappelijke partij

066 83777568 Noordzee Maritiem Particulier

067 83777920 Shell Nederland B.V. en Total Bedrijf
E&P Nederland B.V.

068 83778112 Werelderfgoedcentrum Maatschappelijke partij
Waddenzee

069 83778113 Gemeente Venlo Overheid

070 83778792 Particulier (VK) Particulier

071 83779433 Neptune Energy Netherlands Bedrijf
B.V.

072 83780117 Vereniging ICOMOS Nederland Maatschappelijke partij

073 83781230 Geothermie Nederland Maatschappelijke partij

074 83782322 Stichting IJmondig c.s. Omwonenden en belanghebbenden NZKG Maatschappelijke partij

075 83782383 Nederlandse Melkveehouders Maatschappelijke partij
Vakbond, landelijk bestuur

076 83782591 Koninklijke Vereniging voor Maatschappelijke partij
Energie, Milieu en Water

077 83782747 Oceans of Energy Bedrijf

078 83782778 Sportvisserij Nederland Maatschappelijke partij

079 83782792 Waterrecreatie Nederland Maatschappelijke partij

080 83788572 Bundesamt fur Infrastruktur Overheid

(Duitsland)
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Zienswijze- Registratienummer Organisatie Mede namens, met ondersteuning van (*) | Categorie
nummer
081 83788661 Niedersachsischer Landes- Overheid
betrieb flir Wasserwirtschaft,
Kisten- und Naturschutz
(NLWKN), Betriebsstelle Aurich
(Duitsland)
082 83788727 Miljoministeriet (The Danish Overheid
Environmental Protection
Agency, Denemarken)
083 83788834 Federal Ministry for Economics Overheid
Affairs and Energy (Duitsland)
084 83788899 Verband der Deutschen Maatschappelijke partij
Kutter- und Kstenfischer
(Duitsland)
085 83788989 Provincie Limburg Overheid
086 83817659 Provincie Flevoland Overheid
087 83847550 Federale overheidsdienst Overheid
Volksgezondheid, veiligheid van
de voedselketen en Leefmilieu
(Belgié)
088 83848769 Historic Environment Scotland Overheid
(Schotland/ VK)
089 83848834 NatureScot (Schotland/ VK) Overheid
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Bijlage 1

Aanvulling op het plan-
milieueffectrapport NWP
(PlanMER NWP)

Aanvulling n.a.v. het toetsingsadvies van 7 juni 2021 van de
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1 Inleiding en aanleiding
aanvulling

ledere zes jaar wordt het nationale waterbeleid herijkt en vastgelegd in het Nationaal Waterplan
en in het Beheer- en ontwikkelplan voor de rijkswateren. Onder de Omgevingswet gaan deze
planvormen op in het Nationaal Water Programma. Vooruitlopend op deze nieuwe wetgeving is
het Nationaal Water Programma 2022-2027 (verder NWP genoemd) opgesteld. Het NWP
beschrijft de hoofdlijnen van het nationale waterbeleid en waterbeheer in de periode 2022-2027,
met een vooruitblik richting 2050. Ook zijn de internationale verplichtingen in het NWP
opgenomen die voortvloeien uit de Europese Kaderrichtlijn Water (KRW), Richtlijn Over-
stromingsrisico’s (ROR), de Kaderrichtlijn Mariene Strategie (KRM) en de Natura 2000
beheerplannen.

Bij het NWP is een PlanMER (PlanMER, Nationaal Waterprogramma 2022-2027, Arcadis, 24
februari 2021) opgesteld. De Commissie voor de milieueffectrapportage (Commissie m.e.r.) is
gevraagd om dit PlanMER te toetsen op volledigheid en juistheid. De Commissie heeft op 7 juni
2021 haar advies uitgebracht.

De Commissie geeft aan dat het MER compact, overzichtelijk en prettig leesbaar is. Ook de
Passende beoordeling is een helder document. De Commissie is van oordeel dat gegeven het
karakter van het NWP het MER over het algemeen goed toepasbare informatie geeft, passend bij
het abstractieniveau van de voornemens. De Commissie m.e.r. adviseert om op twee punten
nadere informatie te verstrekken.

» Omdat keuzes voor de 10 geselecteerde nieuwe beleidsvoornemens in andere kaders zijn
gemaakt, zijn er geen alternatieven in het PlanMER onderzocht. Daarom vraagt de Commissie
voor de tien in het MER beoordeelde voornemens aan te geven:

« hoe de keuze hiervoor tot stand is gekomen
+ welke alternatieve oplossingen zijn overwogen en waarom deze zijn afgevallen
« welke rol het milieubelang heeft gespeeld bij de gemaakte keuzes

» Inhet PlanMER zijn tien voornemens onderzocht op effecten en doelbereik, een groot aantal
andere voornemens van het NWP zijn niet onderzocht. Daarom vraagt de Commissie een
overzicht op te nemen van de beleidsvoornemens uit het NWP die niet in het MER zijn
onderzocht en daarbij per voornemen de motivatie daarvoor aan te geven (proceskarakter,
bevestiging van bestaand beleid, ongewijzigde omstandigheden etc.).

Deze notitie is opgesteld om op bovenstaande twee punten nadere informatie te geven als
aanvulling op het PlanMER zoals deze ter inzage heeft gelegen. Voor de duidelijkheid is er voor
gekozen deze aanvulling op te nemen in de reactienota en deze niet in het MER te verwerken.
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2 Trechteringsproces: selectie
van beoordeelde beleids-
voornemens

De Commissie m.e.r. adviseert in haar advies (paragraaf 2.2.2) om in een aanvulling op het
MER een overzicht op te nemen van de beleidsvoornemens uit het NWP die niet in het

MER zijn onderzocht en daarbij per voornemen de motivatie daarvoor aan te geven
(proceskarakter, bevestiging van bestaand beleid, ongewijzigde omstandigheden etc.).

Het NWP bestaat uit een groot aantal beleidsvoornemens en beheermaatregelen, zoals beleids-
keuzes, normen, doelen, beheerstrategieén en -uitgangspunten. Het bevat een groot aantal
bestaande beleidsvoornemens, die al in het vigerende NWP en BPRW zijn opgenomen.
Daarnaast bevat het nieuwe niet eerder gepubliceerde beleidsvoornemens (bijvoorbeeld de
Stroomgebiedbeheerplannen 2022-2027) en eerder in deze periode afzonderlijk vastgestelde
beleidsvoornemens (bijvoorbeeld de Programmatische Aanpak Grote Wateren). Het NWP
beschrijft de onderlinge samenhang tussen deze bestaande en nieuwe beleidsonderdelen.

Alle nieuwe beleidsvoornemens van het NWP met belangrijke milieueffecten zijn in het PlanMER
beschreven en beoordeeld. ‘Nieuw’ zijn die beleidsvoornemens die niet in het Nationaal
Waterplan 2016-2021 of het Beheer- en ontwikkelplan voor de rijkswateren 2016-2021 stonden en
die later ook niet in andere besluiten zijn vastgelegd (PlanMER paragraaf 3.1).

Beleidsvoornemens hebben het label ‘continuering’ gekregen als het voornemens zijn die na de
vaststelling van het Nationaal Waterplan 2016-2021 en/of het Beheer- en ontwikkelplan voor de
rijkswateren 2016-2021 als nationaal beleid en beheer door de minister zijn vastgelegd. Deze
beleidsvoornemens zijn in het PlanMER beschouwd als ‘continuering van huidig beleid en
beheer’ (PlanMER paragraaf 3.1).

Om te bepalen of en hoe een voornemen moet worden beoordeeld in het PlanMER, is er een

trechterproces doorlopen. De tekst van het NWP is ingedeeld in voornemens. Deze zijn voor het

PlanMER gescreend op:

+ matevan concreetheid;

« ofzij milieugevolgen kunnen hebben;

+ of het nieuw of bestaand beleid is en bij bestaand beleid is gekeken of de omstandigheden
dusdanig zijn gewijzigd dat het voornemen in het PlanMER moet worden onderzocht.

Dit heeft geleid tot een lijst van tien voornemens die in het PlanMER zijn onderzocht.

Gevolgd trechteringsproces

Devoornemens in het NWP zijn beoordeeld op concreetheid en milieugevolgen. In Figuur 1
is het trechteringsproces gevisualiseerd weergegeven (zie hoofdstuk 3 PlanMER voor de
beschrijving van het gevolgde proces).

Belvidevoornemens on bahecrmaatregelon in
Naotionaal Water Programma 2022-2027
1. Concreetheid en milieugevolgen: .
Is het een concreet voomemen en heeft het N"f:’:nwl R:n
milieugevolgen? Nee
Ja
2. Status:
Is het nieuw of bestaand voornemen?
Niaiw l l Bestaand
3a. Timing. 3b. Gewijzigde situatie: ;
Milieugevolgen in planperiode? Omstandigheden of inzichien gewiizigd? :
Nee Ja Nee Ja ‘
" Nieuwe voormemene Nisuwe voornemens Bestaande voornemens ctaande voornemens ||
na planperiode in planperiode r gewijzigde situatie || met gewijzigde situatie
kansan & risico’s L volledig beccedelen | is yan £ beoordeten

Figuur 1 Trechteringsproces voornemens in NWp (bron: Arcadis, planMER NWP, 2021)
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Het NWP bevat een groot aantal beleidskeuzes die procesmatig van aard zijn. Voorbeelden zijn
de implementatie van het waterveiligheidsbeleid (incl. Hoogwaterbeschermingsprogramma), de
voorkeursvolgorde voor zoetwater en de afwegingsprincipes voor ruimtelijke inrichting. Het
gaat om redeneerlijnen of werkwijzen, die op het niveau van het NWP niet concreet genoeg zijn
om op milieueffecten te beoordelen. Deze redeneerlijnen worden concreet in onderliggende
trajecten (zoals een specifieke dijkversterking) en dan ontstaat duidelijkheid over de eventuele
milieueffecten. Daarom zijn procesmatige beleidsvoornemens niet beschouwd in het PlanMER
van dit NWP.

Daarnaast is het NWP op veel punten een voortzetting van het huidige beleid. Waar het NWP
keuzes uit het vigerende Nationaal Water Plan en BPRW bevestigt en waarbij de situatie niet is
gewijzigd, is geen sprake van nieuwe of extra milieueffecten. Deze beleidsvoornemens zijn niet
beschouwd in het PlanMER. Voorbeelden zijn de ambitie om Nederland in 2050 klimaat-
bestendig en waterrobuust ingericht te hebben en de ambities voor bereikbaarheid, betrouw-
baarheid en capaciteit van het hoofdvaarwegennet. Zo zijn ook de beslissingen rondom
waterveiligheid (denk aan kustbescherming, vegetatiebeheer, beheer en onderhoud water-
keringen en de monitoring van de rivieren) niet meegenomen omdat deze beslissingen de
continuering van bestaand beleid zijn. Deze beleidsvoornemens zijn onderdeel van de
referentiesituatie.

Er zijn uit de NWP-tekst 27 beleidsvoornemens gedefinieerd die concreet zijn, een ruimtelijke
component hebben en milieugevolgen veroorzaken. Van deze 27 voornemens zijn er 11 nieuwe
voornemens, terwijl 16 voornemens voortzetting zijn van bestaand beleid. Van de 11 nieuwe
voornemens zijn er 9 met effecten in de planperiode en 2 voornemens leiden tot effecten né de
planperiode. Voor de 16 bestaande voornemens is bekeken of er sprake is van een gewijzigde
situatie, en dat geldt voor één voornemen (opschaling Rijkswaterstaat-areaal voor opwekking
van duurzame energie). De 9 nieuwe voornemens met effecten in deze planperiode én het
bestaande voornemen met gewijzigde situatie zijn beoordeeld in het PlanMER. Voor de 2 nieuwe
voornemens, die nog niet in de planperiode van 2022-2027 hun uitwerking hebben zijn risico’s
en kansen benoemd. Deze inschatting kan richting geven aan de verdere planuitwerking.

Het totaal aan beleidsvoornemens in het NWP is op hoofdlijnen weergegeven in tabel 1. De tabel
is opgezet aan de hand van de tussen- of subkoppen van het NWP (deel A: Nationaal waterbeleid
en deel C gebieden) omdat deze de verschillende beleidsvoornemens goed weergeven.

In de tabel is aangegeven of een voornemen bestaand beleid en/of procesmatig nieuw beleid is
en daarmee niet in het PlanMER onderzocht of dat het concreet nieuw beleid betreft met
milieugevolgen of bestaand beleid met een gewijzigde situatie en daarmee wel in het PlanMER
onderzocht. Beheermaatregelen volgen beleidsmaatregelen en zijn procesmatig van aard. Ook
zijn er geen gewijzigde situaties die leiden tot een beschouwing in het PlanMER. Daarom zijn
deze onderwerpen als beschreven in deel B van het NWP niet in onderstaande tabel opgenomen.
Er zijn twee uitzonderingen, namelijk het opschalen van Rijkswaterstaat areaal voor duurzame
energie (Pilotprogramma ‘Hernieuwbare energie op rijksgrond, (opdracht ministerie EZK) en het
programma Vervanging en Renovatie kunstwerken (SLA sturing). Deze 2 voornemens komen wel
in het PlanMER aan de orde en zijn in tabel 1 opgenomen.
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Tabel 1 Overzicht voornemens NWP per onderwerp (hoofdstuk NWP), onderscheiden in
voornemens die niet en wel in het PlanMER zijn beschouwd'

Onderwerp

Hoofdlijnen van waterbeleid en
uitvoering

Bestaand beleid (zonder
gewijzigde situatie) en/of
procesmatig nieuw beleid

= niet beschouwd in PlanMER

Drie hoofdambities voor water

Nieuw concreet beleid met
milieugevolgen of bestaand
beleid waarbij de situatie

gewijzigd is

= wel beschouwd in PlanMER

Onderwerp

Waterveiligheid

Bestaand beleid (zonder
gewijzigde situatie) en/of
procesmatig nieuw beleid

= niet beschouwd in PlanMER

Doelen waterveiligheidsbeleid
(basisbeschermingsniveau, extra
bescherming)

Nieuw concreet beleid met
milieugevolgen of bestaand
beleid waarbij de situatie

gewijzigd is

= wel beschouwd in PlanMER

Overstromingsrisicobenadering

Principes voor inrichting en
gebruik fysieke leefomgeving

Meerlaagsveiligheid

Klimaatadaptatie

Ambitie klimaatbestendig en
waterrobuust in 2050

Deltaprogramma
Waterveiligheid

Nationale Klimaatadaptatie
Strategie (NAS)

Implementatie waterveiligheids-
beleid (incl. Hoogwater-
beschermingsprogramma)

Deltaprogramma Ruimtelijke
adaptatie

Waterveiligheidsbeleid Rivieren

Ruimtelijke maatregelen:
randvoorwaarden klimaat-
adaptatie aan ruimtelijke
inrichting, locatiekeuze,
landgebruik en de wijze van
bouwen

Waterveiligheidsbeleid Kust
(incl. zandsuppleties)

Beleid buitendijks gebied

Internationaal
waterveiligheidsbeleid

Nationale vitale en kwetsbare
functies

Zoetwaterverdeling en droogte

Het nationale beleidsdoel
zoetwater

Klimaatbestendige
infrastructuur

Deltaprogramma Zoetwater
(incl. zoetwatermaatregelen fase

1)

Actieprogramma’s klimaatbe-
stendige woningbouw, natuur en
landbouw

Voorkeursvolgorde voor
zoetwatervoorziening

Internationale samenwerking
klimaatadaptatie

Proces rond
waterbeschikbaarheid

' De beleidsvoornemens Programmatische Aanpak Grote Wateren en Klimaatbestendige zoetwatervoorziening
hoofdwatersysteem, Integraal riviermanagement, Natura 2000 beheerplannen en MIRT projecten komen op
meerdere plekken aan de orde in het NWP. Om dubbelingen te voorkomen zijn deze op één plaats in deze

tabel opgenomen. doorlopen.

Zie https://www.bouwplaatsirm.nl/

Klimaatbestendige zoetwater-
voorziening hoofdwatersysteem

Actief / klimaatbestendig
grondwatervoorraadbeheer

Internationale samenwerking
zoetwaterbeschikbaarheid
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Onderwerp

Waterkwaliteit, Drinkwater en
Waterzuivering

Bestaand beleid (zonder
gewijzigde situatie) en/of
procesmatig nieuw beleid

= niet beschouwd in PlanMER

Ambitie waterkwaliteit

Nieuw concreet beleid met
milieugevolgen of bestaand
beleid waarbij de situatie

gewijzigd is

= wel beschouwd in PlanMER

Gewasbeschermingsmiddelen
en biociden

Onderwerp

Scheepvaart

Bestaand beleid (zonder
gewijzigde situatie) en/of
procesmatig nieuw beleid

= niet beschouwd in PlanMER

Bereikbaarheid, betrouwbaar-
heid en capaciteit hoofdvaar-
wegennet (incl. MIRT-projecten)

Nieuw concreet beleid met
milieugevolgen of bestaand
beleid waarbij de situatie
gewijzigd is

= wel beschouwd in PlanMER

Maritieme veiligheid

Opkomende stoffen

Zwerfafval, plastics en
microplastics

Klimaatbestendig
hoofdvaarwegennet

Smart shipping

Nutriénten

Green deal maritieme sector

Maatregelpakket
Stroomgebiedbeheerplannen
2022-2027

Verbod op varend ontgassen

Programmatische aanpak grote
wateren

Uitvoering waterbeleid door
Rijkswaterstaat (*)

Programma Vervanging en
Renovatie kunstwerken

Delta-aanpak Waterkwaliteit

Gebruiksfuncties

Opschalen areaal duurzame
energie opwekking (bestaand
beleid, gewijzigde situatie)

Drinkwater

Waterzuivering

Grondwater

Ambitie grondwater

Studiegroep grondwater

Verantwoordelijkheidsverdeling
grondwater

Grondwaterkwaliteit

Grondwaterkwantiteit
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Onderwerp

Noordzee

Bestaand beleid (zonder
gewijzigde situatie) en/of
procesmatig nieuw beleid

= niet beschouwd in PlanMER

Internationale kaders Noordzee

Nieuw concreet beleid met
milieugevolgen of bestaand
beleid waarbij de situatie
gewijzigd is

= wel beschouwd in PlanMER

Nationale kaders Noordzee

Onderwerp

Zuidwestelijke Delta

Bestaand beleid (zonder
gewijzigde situatie) en/of
procesmatig nieuw beleid

= niet beschouwd in PlanMER

Gebiedsagenda Zuidwestelijke
Delta 2050

Nieuw concreet beleid met
milieugevolgen of bestaand
beleid waarbij de situatie
gewijzigd is

= wel beschouwd in PlanMER

Programma Noordzee:

« Ambitie en opgave

« Onderdelen onder
‘voortzetting bestaand beleid’
(zie NWP), waaronder
bestaand programma
maatregelen KRM

« Soortbescherming, terug-
dringen zwerfvuil en onder-
watergeluid.

« Transitie naar duurzame
voedselvoorziening

- Afwegingskader veilige
afstand helikoptervlucht en
beoordelingsmethodiek
verwijderingsplicht kabels en
leidingen.

« Zeescheepvaart

» Duurzame blauwe economie

« Beleids- en afwegingskaders
activiteiten Noordzee

Deltaprogramma Zuidwestelijke
Delta

Grevelingen, Volkerak-
Zoommeer, Binnenschelde en
Markiezaatsmeer, Oosterschelde

Natura 2000-beheerplannen

Rijn-Maasmonding

Waterveiligheid

Zoetwater

Waterkwaliteit (incl. Kierbesluit
Haringvliet)

Scheepvaart

Rivieren

Integraal Riviermanagement?

Afronding Maaswerken

IJsselmeergebied

Agenda lJsselmeergebied 2050

Programma Noordzee:

+ Ruimtereservering 27 GW
Wind op zee

+ Infrastructuur t.b.v. CO2-
opslag in lege gasvelden

« Visserijbeperkende maat-
regelen (KRM-beperking
visserij)

+ Aansluitingspunten van
energietransportverbindingen
van toekomstige windparken
(na de planperiode - kansen
& risico’s)

Optie openhouden van stijging
van het winterpeil lJsselmeer tot
30cm na 2050

Optie openhouden van stijging
van het winterpeil Markermeer
tot 30cm na 2050 (na de plan-
periode - kansen & risico’s)

Gematigde meerpeilpiek-
beheersing

Bereikbaarheid scheepvaart
lJsselmeergebied

Duurzame energie

Zandwinning lJsselmeergebied

2

Voor de totstandkoming van het IRM wordt een aparte procedure inclusief opstellen PlanMER doorlopen. Zie

https://www.bouwplaatsirm.nl/

Reactienota op zienswijzen en adviezen |

46




Onderwerp

Waddenzee en Eems-Dollard

Bestaand beleid (zonder
gewijzigde situatie) en/of
procesmatig nieuw beleid

= niet beschouwd in PlanMER

Agenda voor het Waddengebied
2050

Nieuw concreet beleid met
milieugevolgen of bestaand
beleid waarbij de situatie

gewijzigd is

= wel beschouwd in PlanMER

Geen verkoop van zand bij
vaargeulonderhoud Wadden-
gebied (beheer)

Kanalen

Routekaart klimaatadaptieve
inrichting ARK/NZK-gebied.
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3 Bepalende keuzes in andere
kaders gemaakt

De Commissie m.e.r. adviseert in haar advies (paragraaf 2.2.1) om in een aanvulling op het
MER voor de tien in het MER beoordeelde voornemens aan te geven:

+ hoe de keuze hiervoor tot stand is gekomen
- welke alternatieve oplossingen zijn overwogen en waarom deze zijn afgevallen
- welke rol het milieubelang heeft gespeeld bij de gemaakte keuzes

In het PlanMER zijn uit de gevolgde trechtering (hoofdstuk 3 PlanMER) tien beleidsvoornemens
gekomen die voldoende concreet waren en milieugevolgen hebben. Bij de beschrijving van deze
beleidsvoornemens in het PlanMER is kort aangegeven hoe deze tot stand zijn gekomen
(opgenomen in kaders in hoofdstuk 4 van het PlanMER). In deze aanvullende notitie is deze
informatie aangevuld met bekeken opties (alternatieve oplossingen) en een beschrijving van het
proces. Daarbij verwijzen we zoveel mogelijk naar relevante openbare stukken Hiermee geeft
deze aanvullende notitie zoveel mogelijk informatie over de totstandkoming van deze tien
nieuwe beleidsvoornemens. Bij de besluitvorming over deze tien voornemens is niet in alle
situaties een uitgebreid milieuonderzoek uitgevoerd, bijvoorbeeld waar het gaat om een
Europees onderhandelingsresultaat (KRM-beperkingen visserij), ook zijn niet altijd alternatieven
in beschouwing genomen bijvoorbeeld als alle denkbare oplossingen worden uitgevoerd en er
dus geen alternatieven afvallen (actief grondwatervoorraadbeheer).

De tien voornemens die in het PlanMER zijn onderzocht zijn:

1. Gematigde meerpeilpiekbeheersing IJsselmeer

Strategie klimaatbestendige zoetwatervoorziening hoofdwatersysteem
Actief grondwatervoorraadbeheer

. Maatregelenpakket Stroomgebiedbeheerplannen 2022-2027
Programmatische Aanpak Grote Wateren

. Geen verkoop van zand bij vaargeulonderhoud Waddengebied
Ruimtelijke reservering 27 GW Wind op Zee

. Infrastructuur t.b.v. CO2-opslag in lege gasvelden op de Noordzee

. KRM-beperkingen visserij

10. Opschaling Rijkswaterstaatareaal voor opwekking van duurzame energie

© PN AV A W

Hoofdstuk 4 van het PlanMER geeft een beschrijving van deze voornemens, de beoordeling is te
vinden in het PlanMER in hoofdstuk 7 (doelbereik) en hoofdstuk 8 (milieueffecten).

In de hierna volgende paragrafen gaan we in op de vraag van de Commissie m.e.r. hoe deze

voornemens tot stand zijn gekomen, daarbij wordt zoveel mogelijk verwezen naar achterlig-
gende stukken.
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3.1 Gematigde meerpell-
piekbeheersing lJsselmeer

Wat is het voornemen?

Het IJsselmeerwater wordt normaliter grotendeels afgevoerd via de spuisluizen in de Afsluitdijk
en in de toekomst ook met pompen. Bij ongunstige wind kan er, soms langere tijd, niet gespuid
worden van IJsselmeer naar Waddenzee. Dit betekent dat het meerpeil stijgt: er ontstaat een piek
in het meerpeil. Bij langdurig beperkte spuimogelijkheden en hoge aanvoer van water kunnen
deze pieken hoog oplopen. Bij gematigde meerpeilpiekbeheersing in het IJsselmeer worden
zowel de benodigde pompcapaciteit als de benodigde dijkversterkingen in balans ingezet.

Hoe is het tot stand gekomen?

In de Deltabeslissing uit 2015 is het centrale doel voor het IJsselmeergebied: een veilig en
veerkrachtig IJsselmeergebied. Om de effecten ervan te onderzoeken is in 2014 een PlanMER
opgesteld. De jaren daarna is dit verder uitgewerkt en geconcretiseerd om een oplossing te
vinden voor de toename in meerpeilpieken. Er zijn verschillende opties verkend, zoals grote of
juist minder grote pompcapaciteit. Preventieve maatregelen, zoals de Afsluitdijk en andere
dijken, blijven ook voor het IJsselmeergebied het belangrijkst voor het realiseren en behouden
van het gewenste waterveiligheidsniveau.

De volgende overwegingen hebben een rol gespeeld om te komen tot gematigde
meerpeilpiekbeheersing.

Stijging van het gemiddeld meerpeil en toename van de meerpeilpieken kan worden voorkomen
door vergroting van de spuicapaciteit of door de bouw van gemalen. Daarbij geldt dat, door
zeespiegelstijging, vergroting van de spuicapaciteit slechts een tijdelijke oplossing is. Er kan
gekozen worden voor een sterke beheersing van de meerpeilpieken (met extreem grote
pompcapaciteit) of een minder sterke beheersing ervan (met minder pompcapaciteit).

Vanuit het oogpunt van kosten voor waterveiligheid en waterafvoer in het hoofdwatersysteem is
er geen duidelijke voorkeur.

Een sterke toename van de meerpeilpieken heeft negatieve effecten voor milieu en omgeving,
namelijk meer wateroverlast, toename van kwel en erosie in buitendijkse gebieden, hogere
sluitfrequenties van de beweegbare keringen en stremming van de regionale watersystemen.
Voor de natuur kan een sterke afname van de meerpeilpieken in de winter negatief uitpakken,
omdat de peildynamiek een gunstig effect heeft op de natuurlijke verjonging van rietkragen.
Veranderde meerpeilpieken kunnen ook invloed hebben op de natuur van de Waddenzee door
veranderde spuicapaciteit en beschikbaarheid van zoetwater.

Een gematigde beheersing van de meerpeilpieken is beoordeeld als de juiste middenweg. Bij de
herijking van de Deltabeslissingen in het IJsselmeergebied in 2021 is dan ook hiervoor gekozen.
De effecten hiervan zijn onderzocht in Milieueffectbeoordeling Deltaprogramma 2021 (Arcadis,
16 januari 2020)3.

3 Deze milieueffectbeoordeling is gemaakt bij de herijking van de Deltabeslissingen, voorafgaand aan het NWP.
De informatie uit deze rapportage is gebruikt in het PlanMER bij het NWP en is daarin verder uitgewerkt.
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https://www.deltaprogramma.nl/documenten/publicaties/2020/01/16/milieueffectbeoordeling-deltaprogramma-2021

3.2 Strategie klimaatbestendige

zoetwatervoorziening
hoofdwatersysteem

Wat is het voornemen?

De zoetwatervoorziening van West-Nederland wordt op orde gehouden door de calamiteiten-
aanvoer vanuit de Lek en het Amsterdam-Rijnkanaal stap voor stap uit te breiden. Om de
verzilting te bestrijden vindt ‘slim watermanagement® plaats, onder meer in de Hollandsche
[Jssel, het Amsterdam-Rijnkanaal, het Noordzeekanaal en de stuw bij Hagestein.

Hoe is het tot stand gekomen?
Alin 2015 werd geconstateerd dat het aanbod van zoetwater niet altijd toereikend is voor de
vraag. In het Deltaprogramma 2015 is dan ook opgenomen om de zoetwatervoorziening van

In 2019 is er op hoofdlijnen gekeken naar drie strategieén voor de zoetwatervoorziening vanuit
het hoofdwatersysteem op de lange termijn:

voortzetten en niet aanpassen van de zoetwaterstrategie (sturen op basis van de vastgelegde
afspraken);

grote ingreep in de infrastructuur (afsluiten van de open Rijn- Maasmonding via sluis- en
pompcomplexen in de Nieuwe en Oude Maas);

klimaatbestendig hoofdwatersysteem (ook wel stuurbaar buffernetwerk genoemd).

De eerste twee strategieén zijn niet klimaatbestendig (voortzetten) of hebben grote gevolgen
voor onder meer de scheepvaart (afsluiten Rijn-Maasmonding). In lijn met ‘slim watermanage-
ment’ is een verkenning uitgevoerd naar de mogelijkheden om met een stuurbaar buffernet-
werk het hoofdwatersysteem meer klimaatbestendig te maken. Er is gekeken naar vier
maatregelclusters:

Optimaal profiteren van de voorraadbuffer IJsselmeer en Markermeer;

Aanwijzen van zoetwaterbuffers in Midden-West Nederland als strategische
zoetwatervoorziening;

Aanwijzen van strategische zoetwaterbuffers in zuidrand Rijn-Maasmonding;
Ontwikkelen operationeel instrument voor aanpassen waterverdeling Rijntakken bij lage
afvoer.

West-Nederland op orde gehouden moet worden door de calamiteitenaanvoer vanuit de Lek en Bij de herijking van de Deltabeslissingen in 2021 is voor deze maatregelenclusters gekozen. De
het Amsterdam-Rijnkanaal stap voor stap uit te breiden. De zoetwateraanvoer vanuit het Brielse effecten zijn onderzocht in Milieueffectbeoordeling Deltaprogramma 2021 (Arcadis, 16 januari
Meer wordt stapsgewijs robuuster. Het optimaliseren van bestaande systemen is voorlopig 2020).

genoeg. Om de verzilting te bestrijden vindt ‘slim watermanagement’ plaats.

Een aantal mogelijke opties is (mede op basis van het hiervoor genoemde milieueffecten-
Tussen 2015 — 2017 zijn de knelpunten verder in beeld gebracht en zijn mogelijke maatregelen, onderzoek) afgevallen omdat deze niet realistisch worden geacht, bijvoorbeeld omdat er grote
voortbordurend op de bestaande strategieén, onderzocht. De zomer en het najaar van 2018 (milieu)consequenties zijn of hoge kosten. Deze opties waren:
waren uitzonderlijk droog. Die periode heeft duidelijk laten zien dat er mogelijk meer nodig is « hetverder vergroten van de buffer in het IJsselmeer (kosten hoog en veel (milieu)-
om ook in de toekomst weerbaar te zijn en te blijven tegen zoetwatertekort. consequenties bij meer dan 50 cm stijging);

« afvoerverdeling over de riviertakken bij lage waterstanden op het IJsselmeer aanpassen ten
gunste van de afvoer over de IJssel (te beperkt mogelijk en grote consequenties voor de
bevaarbaarheid van de Waal);

+ de Nieuwe Waterweg afsluiten om de toenemende verzilting tegen te gaan (grote
consequenties voor scheepvaart);

+ toenemende watertekorten accepteren (schade door droogte).

4 Slim Watermanagement gaat over hoe waterbeheerders het huidige water(systeem) beter
kunnen benutten door hun dagelijkse operationele samenwerking te verbeteren. Zie ook
www.slimwatermanagement.nl
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https://klimaatadaptatienederland.nl/overheden/deltaprogramma-zoetwater/waterbeschikbaarheid/optimalisatie/strategie-hws/klimaatbestendige-zoetwatervoorziening-hws/

3.3 Actief grondwater-
voorraadbeheer

Wat is het voornemen?

Recente zomers kennen ongebruikelijk lange droogteperioden, leidend tot neerslagtekorten en
landelijke watertekorten. De droogte is vooral merkbaar op de Hoge Zandgronden van Zuid- en
Oost-Nederland, waarnaar geen aanvoer vanuit het hoofdwatersysteem mogelijk is. Beheerders
zetten waar mogelijk in op herstel via water- en peilbeheer. De strategie is:

» Water conserveren (besparen en vasthouden);

» Water aanvoeren,

» Watertekorten accepteren en adapteren.

Hoe is het tot stand gekomen?

In gebieden waar de grondwatervoorraden in 2018, 2019 en 2020 onder druk hebben gestaan
zetten beheerders op basis van de bevindingen uit de Beleidstafel Droogte waar mogelijk in op
herstel via water- en peilbeheer. Anders dan in de meeste andere regio's is op de Hoge Zand-
gronden veelal geen substantiéle aanvoer van water uit het hoofdwatersysteem mogelijk. De
zandgronden zijn voornamelijk aangewezen op de beschikbaarheid van grondwater.
Vasthouden, bergen en infiltratie van neerslagwater zijn daarom belangrijke instrumenten om
de beschikbaarheid van water voor de diverse functies te garanderen. Deze zijn allen nodig.

De droogte is aanleiding om in de regionale bestuurlijke overleggen een extra impuls te geven

aan de transitie naar actief grondwatervoorraadbeheer op de Hoge Zandgronden. In de zoge-

noemde ‘beleidstafel droogte’ zijn alle waterbeheerders en watergebruikers betrokken, in 2019

heeft deze beleidstafel een advies gegeven hoe met droogte om te gaan. Vanwege de grote

verwevenheid van functies en ontwikkelingen op de Hoge Zandgronden is een integrale aanpak

noodzakelijk. De meeste maatregelen zijn echter lokaal of regionaal van aard. Er zijn een aantal

pilotstudies verricht naar het bodem- en watersysteem die succesvol zijn gebleken:

« watermolenlandschappen in Noord-Brabant, systeem opnieuw benutten voor opvangen,
vasthouden en bergen van water;

« onderzoek in de Baakse Beek (Gelderland);

« onderzoek naar opvangen, vasthouden en bergen van water op kastelen en buitenplaatsen
(Noord-Brabant, Gelderland en Utrecht);

 onderzoek van de provincie Noord-Holland in De Muntpolder om het veen weer water te
laten vasthouden;

« studie in het Mosbeekdal en aangrenzende gebieden om water vast te houden en te bergen.

Ook is een onderzoeksprogramma ‘Lumbricus’ opgezet waarbinnen waterschappen, kennisin-
stellingen en ondernemers samen met agrariérs onderzoek doen naar een klimaatrobuuster
bodem- en watersysteem.

Bij de herijking van de Deltabeslissingen in 2021 is ervoor gekozen om de voorkeursstrategie
eerder uit te gaan voeren, het later uitvoeren ervan is geen begaanbare weg. De effecten zijn
onderzocht in de Milieueffectbeoordeling Deltaprogramma 2021 (Arcadis, 16 januari 2020).
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https://www.tweedekamer.nl/kamerstukken/brieven_regering/detail?id=2019Z25564&did=2019D52599
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https://www.programmalumbricus.nl
https://www.deltaprogramma.nl/documenten/publicaties/2020/01/16/milieueffectbeoordeling-deltaprogramma-2021

3.4 Maatregelenpakket
Stroomgebiedbeheer-
plannen 2022-2027

Wat is het voornemen?

Met de Kader Richtlijn Water (KRW) wordt een goede ecologische en chemische toestand van het
water nagestreefd. Het KRW maatregelpakket levert een belangrijke bijdrage aan het behalen van
de KRW doelen. De maatregelen zijn opgeschreven in het derde stroomgebiedbeheerplan (SGBP)
2022-2027 en zijn te verdelen in gebiedsgerichte maatregelen, basismaatregelen (= generiek =
rijksbeleid) en aanvullende maatregelen. De geplande inrichtingsmaatregelen voor de plan-
periode zijn op hoofdlijnen onder te verdelen in het verbreden van watergangen, het vis-
passeerbaar maken van kunstwerken, de aanleg van nevengeulen, de aanleg van speciale
leefgebieden voor flora en fauna (zoals natuurvriendelijke oevers) en actief visstandbeheer.

Hoe is het tot stand gekomen?
De stroomgebiedbeheerplannen zijn een doorlopend programma. Per tranche (looptijd 6 jaar)
worden de maatregelen bepaald. Met het NWP / SGBP gaat de derde tranche in.

In het proces tot de keuze van dit voornemen zijn verschillende opties verkend door water-
beheerders en hebben verschillende overwegingen een rol gespeeld om te komen tot de
pakketten KRW maatregelen voor de derde tranche KRW. ledere waterbeheerder stelt het pakket
maatregelen bestuurlijk vast en neemt daarbij alle kosten en baten (zowel voor economie,
maatschappij en milieu) in afweging.

Het proces om de opgave en benodigde maatregelen voor de derde tranche te bepalen heeft
plaats gevonden onder de Delta-aanpak Waterkwaliteit. Binnen de Delta-aanpak werken Rijk,
regionale overheden, kennisinstellingen en maatschappelijke organisaties samen, met als doel
het geven van een impuls aan het realiseren van de doelen van de KRW en aandacht besteden
aan de nieuwe uitdagingen voor de waterkwaliteit. In 2016 is door alle partijen een intentiever-
klaring getekend. Op grond van regionale en nationale analyses zijn de benodigde maatregelen
in beeld gebracht. Begin 2020 zijn de uitkomsten uit de nationale analyse waterkwaliteit van het
PBL gepubliceerd. Op basis hiervan zijn in 2020 bestuurlijke keuzes gemaakt ten aanzien van de

maatregelen. Deze zijn vastgelegd met de stroomgebiedbeheerplannen. Aanvullend hierop
worden in 2021 afspraken gemaakt over gebiedsgerichte agrarische maatregelen en vastgelegd in
uitvoeringsovereenkomsten tussen regionale LTO’s, provincies en waterschappen.

Waaruit bestaat het maatregelpakket?

Het maatregelpakket voor de Kaderrichtlijn Water bestaat uit generieke rijksmaatregelen en
maatregelen van het rijk voor inrichting en beheer van het hoofdwatersysteem. Daarnaast
nemen decentrale overheden maatregelen, zoals de inrichting en het beheer van het regionale
watersysteem. De maatregelen in het regionale systeem zijn overgenomen uit de regionale
programma’s, met name van provincies en waterschappen, en de overwegingen om tot het
pakket te komen binnen de kaders van de KRW, is aan hen. In het Regionaal bestuurlijk overleg
(RBO) en ambtelijk overleg (RAO) wordt de KRW (waaronder de maatregelen) afgestemd met alle
partijen en stakeholders per stroomgebiedsdistrict.

Voor KRW maatregelpakket gericht op inrichting en beheer van het hoofdwatersysteem voert
Rijkswaterstaat het Verbeterprogramma Waterkwaliteit Rijkswateren (KRW) uit. Daarbinnen is
voor de komende periode een pakket “Opgave” en een pakket “Aanvullend” onderscheiden. De
uitvoering van maatregelen uit het eerste pakket voor 2027 zou moeten leiden tot doelbereik.
Het aanvullende pakket is bedoeld om tegenvallers op te vangen en meer zekerheid te bieden
voor doelbereik.

Bij het bepalen van het KRW maatregelpakket voor de rijkswateren is een redeneerlijn gevolgd

met als uitgangspunten:

» Rijkswaterstaat past de KRW-systematiek toe conform de MEP/GEP-handreiking. Daartoe
worden realistische en uitvoerbare maatregelen opgesteld, die gezamenlijk leiden tot het
bereiken van het vereiste ecologische niveau (GEP), zo mogelijk in 2015 en uiterlijk in 2027.

+ Nagenoeg alle rijkswateren in Nederland zijn niet natuurlijk maar danken hun bestaan of
karakter (mede) aan maatschappelijk noodzakelijke menselijke ingrepen. Per waterlichaam
wordt beoordeeld of dergelijke ingrepen omkeerbaar zijn, zonder schade aan de functie
inclusief de lange termijn consequenties (ontwikkelen naar nieuw evenwicht).

» Maatregelen die zich aandienen vanuit andere beleidsopgaven of (bestuurlijke) afspraken
worden alleen meegenomen indien een uitvoeringsbesluit daartoe feitelijk genomen is. In
het kader van zoeken naar synergie worden de maatregelen dan zodanig uitgevoerd dat ze
optimaal bijdragen aan doelstellingen van KRW.

+ De afweging van maatregelen en beleidsdoelen gebeurt op nationale schaal en dus netwerk-
breed (prioriteren op en over stroomgebieden).

+ De uitvoering van KRW schept condities voor het realiseren van de Natura 2000-doel-
stellingen maar die doelen worden niet automatisch onderdeel van de KRW-opgave.
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https://www.pbl.nl/publicaties/nationale-analyse-waterkwaliteit-0

Rijkswaterstaat heeft het oorspronkelijke maatregelenpakket (2008) bepaald conform een
stappenplan om te komen tot het maatregelenpakket. Hierbij zijn in stappen de onomkeerbare
hydromorfologische ingrepen inzichtelijk gemaakt, is de huidige situatie en referentiebeeld
vastgelegd, zijn mitigerende maatregelen bepaald, heeft er een toets op significante schade
plaatsgevonden, is het (gezamenlijk) ecologisch effect (GEP) bepaald en is er besloten tot
gefaseerd uitvoeren van het voorkeursalternatief.

Het voorkeursalternatief dat in 2008 door de minister werd vastgesteld, betrof het totale pakket
van KRW-maatregelen. Het pakket bestond uit dlle maatregelen die Rijkswaterstaat gaat nemen
om aan de doelstelling van de KRW te kunnen voldoen. Het pakket is in 2009 vastgelegd in de
stroomgebiedbeheerplannen (SGBP-1) en het Beheer- en Ontwikkelplan Rijkswateren (BPRW).
Per fase (tranche) wordt het pakket nogmaals bekeken en met eventuele wijzigingen vastgesteld
in BPRW/NWP en SGBP.

Besluitvorming derde tranche (SGBP3)

Om voorbereid te zijn op de tijdige uitvoering van de derde tranche (2022-2027) heeft
Rijkswaterstaat, samen met verschillende deskundigen en de regionale organisatieonderdelen,
in 2019 de maatregelen voor de 3e tranche verkend en is de haalbaarheid van het pakket
geactualiseerd. RWS heeft de maatregelen vergeleken met actuele inzichten over effectiviteit en
maakbaarheid. Er zijn ook nieuwe locaties meegenomen, waar mogelijkheden voor maatregelen
lijken te bestaan. De meest geschikte zijn overgebleven voor verdere planuitwerking. Het besluit
(actualisatie MIRT-2 beslissing) over het maatregelenpakket en de uitvoering van de derde
tranche is in 2020 genomen door de minister van Infrastructuur en Waterstaat, zoals gemeld in
Kamerstuk 27 625, nr.503 voor het AO Water van 22 juni 2020.

In 2021 is het maatregelenpakket juridisch vastgelegd in het Nationaal Waterprogramma.
Doelbereik is met de actualisatie van de lijst maatregelen ondervangen en waar nodig is een
technische doelaanpassing toegepast. In de verkenning en actualisatie hebben de regionale
organisatieonderdelen en specialisten voorstellen kunnen doen voor welke maatregelen uit de
verkenning geschikt zijn voor verdere planuitwerking.

Per waterlichaam is een prioritering bepaald op grond van kansrijkheid en effectiviteit van elke
maatregel met het oogmerk een voldoende groot en robuust doelbereik te realiseren. Per
kwaliteitselement (vissen, macrofauna, macrofyten) is de mate van doelgatdichting (verschil
tussen de huidige toestand van kwaliteit van het waterlichaam en de gewenste toestand (Goed
Ecologisch Potentieel (GEP)) beoordeeld. De beoordeling is zo opgesteld dat de effectiviteit van
maatregelen met elkaar vergeleken kan worden. Per type ingreep is een algemene beoordeling
gemaakt van de effectiviteit van de maatregelen. In de maatregeldossiers is de effectiviteit per

maatregel gespecificeerd op basis van de precieze locatie en de omvang van de maatregel. Per
waterlichaam is door de waterbeheerders een factsheet opgesteld.

Hoe verder?

Afgelopen jaren is met de Delta-aanpak waterkwaliteit een impuls gegeven aan het verder verbeteren
van de waterkwaliteit. Alle bestuurlijke afspraken uit de Delta-aanpak dragen bij aan een goede
waterkwaliteit en dus ook aan de KRW doelen. Dit heeft geleid tot bestuurlijke afspraken die in
mei 2021 (dus na de totstandkoming van het MER NWP) in een brief aan de Tweede Kamer
gemeld zijn. De voorbereiding heeft plaatsgevonden aan bestuurlijke Versnellingstafels met alle
betrokken partijen met uiteindelijk besluitvorming in de Stuurgroep Water.

Voor de generieke rijksmaatregelen zijn verschillende pakketten vergeleken ter invulling van de
Nitraatrichtlijn. In april 2021 heeft het ministerie van LNV de Kamer uitgebreid geinformeerd over
de opgave voor de KRW in relatie tot mestregelgeving (Kamerstuk 33 037, nr. 393) en
verschillende mogelijke pakketten om invulling te geven aan de Nitraatrichtlijn én de
Kaderrichtlijn Water. In september 2021 volgde een brief met als bijlagen het MER bij het 7e
Actieprogramma Nitraatrichtlijn en adviezen van Commissie Deskundigen Meststoffenwet en de
Taskforce mest en waterkwaliteit. Conclusie was dat het pakket dat ter inzage werd gelegd op
grond van de milieueffectrapportage van het 7e AP “op zichzelf niet genoeg is om de doelen van
de Nitraatrichtlijn en de Kaderrichtlijn Water te halen”. Daarom is aan de Kamer toegezegd met
een aanvulling te komen, waaraan momenteel wordt gewerkt.
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3.5 Programmatische Aanpak
Grote Wateren

Wat is het voornemen?

Het PAGW richt zich op realisatie van toekomstbestendige grote wateren waarin hoogwaardige
natuur goed samengaat met een krachtige economie. De aanleiding voor PAGW is het voor-
komen van (dreigende) achteruitgang in zowel ecologische waterkwaliteit als in de staat van
instandhouding van soorten en habitats en het ontbreken van ruimte voor inpassing van
maatregelen voor andere maatschappelijke opgaven. Eindbeeld is een stabiel en samenhangend
ecologisch netwerk van grote wateren, waarin ruimte gecreéerd wordt voor economische
dynamiek. Het totale maatregelenpakket voor de grote wateren bestaat uit 33 projecten, die zich
richten op het verbeteren van de ecologische waterkwaliteit, de aanleg van verloren en
ontbrekende leefgebieden en verbindingen tussen de grote wateren en de inliggende natuur-
gebieden in de Zuidwestelijke Delta, het IJsselmeergebied, de Waddenzee (incl. Eems-Dollard) en
de Rijn en Maas.

Hoe is het tot stand gekomen?

In 2017 onderzochten de ministeries van lenW en LNV wat nodig is om de grote wateren vanuit
ecologisch perspectief toekomstbestendig te maken (Verkenning Grote Wateren, 2017). Dit
onderzoek maakte duidelijk dat de natuur en de ecologische waterkwaliteit van de grote wateren
onder druk staat. Het onderzoek bracht in beeld welke extra grote systeemingrepen en transities
naar duurzaam gebruik nodig zijn om de ecologische waterkwaliteit en natuur van de grote
wateren voldoende robuust te maken om én te kunnen blijven voldoen aan internationale
verplichtingen voor natuur/biodiversiteit en water én ruimte te bieden voor andere
maatschappelijke opgaven.

In 2016 is de intentieverklaring Delta-aanpak waterkwaliteit ondertekend. In 2017 verkende
Rijkswaterstaat wat tot 2050 nodig is om de grote wateren ecologisch gezond en toekomst-
bestendig te maken. Daarbij is onderscheid gemaakt in de vijf grote wateren: de Zuidwestelijke
Delta, het IJsselmeergebied, de Waddenzee, de Eems-Dollard en de Grote Rivieren. Per gebied is
een analyse gemaakt van de opgave voor ecologie en natuur. Voor elk van de grotere wateren is
een factsheet beschikbaar dat inzicht geeft in de problemen, oorzaken en mogelijke maatregelen
om natuurlijke processen te herstellen, zodat de ecologie veerkrachtig en natuur robuust wordt.

Bijvoorbeeld voor de Zuidwestelijke Delta staan drie oplossingsrichtingen centraal om de

natuur robuuster te maken:

1. verbindingen herstellen om een gedempt getij te bereiken (de Haringvlietsluizen op een
kier, verbinden Grevelingen en Volkerak-Zoommeer met de omringende wateren);

2. leefgebieden ontwikkelen en herstellen (herstellen typische deltanatuur zoals
intergetijdengebied, brakwatergebied);

3. een uitgekiende sedimentstrategie toepassen (slim sedimentbeheer om golf- en
getijdeafslag te dempen).

In de analyse zijn ook andere opties verkend zoals maatregelen die leiden tot meer getijde
(hierdoor verdwijnt het intergetijdengebied met de daarbij horende ecologische effecten),
niet herstellen van leefgebieden (waardoor broedgebieden niet worden verbeterd), golf
en getijdeafslag niet dempen (daardoor verdwijnen zandplaten en schorren met de
daarbij horende ecologische effecten). Deze opties zijn niet in het maatregelpakket
Zuidwestelijke Delta opgenomen vanwege de negatieve milieueffecten.

Het resultaat van de analyses van de grote wateren is een maatregelenpakket voor deze vijf
gebieden met in totaal 33 maatregelen voor het terugbrengen van de natuurlijke dynamiek van
het water en de ecologische processen die daarbij horen.

In 2018 besloten de ministers van Infrastructuur en Waterstaat en Landbouw, Natuur en
Voedselkwaliteit op basis van het rapport ontwikkelingsperspectief Grote Wateren om tot en
met 2050 de investeringen behorend bij dit maatregelenpakket via een programmatische aanpak
ten uitvoer te brengen: de Programmatische Aanpak Grote Wateren (PAGW). De uitwerking ervan
vindt plaats in meerdere tranches (de eerste in 2019, de tweede in 2020). Hiervoor is gekozen
omdat niet alle projecten tegelijk en meteen kunnen worden uitgevoerd. Van ieder project wordt
geleerd over de effecten van maatregelen op het ecologisch functioneren van onze grote
wateren. Die opgedane kennis is essentieel voor volgende projecten. Het beoordelingskader
voor het beoordelen van het doelbereik op het gebied van ecologie is door de Commissie m.e.r.

getoetst.

De PAGW is beleidsmatig verankerd in het NWP en wordt meegenomen in het beleidstraject
Integraal Riviermanagement. Voor de afzonderlijke projecten worden gecombineerde plan- en
project milieueffectrapportages doorlopen. In deze procedures worden de, passend binnen de
reeds gekozen strategie, verschillende alternatieven en varianten onderzocht.
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3.6 Geen verkoop van zand bij
vaargeulonderhoud
Waddengebied

Wat is het voornemen?
Zandwinning in de Waddenzee is alléén toegestaan als een vergunning is verleend voor lokale

kustbeschermingsmaatregelen of als het nodig is voor het onderhoud van bestaande vaargeulen.

Tot voorheen werd zand dat vrij kwam bij vaargeulonderhoud (nautisch baggeren) verkocht op
de markt, aan deze praktijk komt een einde. Het zandige sediment wordt niet meer verkocht op
de markt.

Hoe is het tot stand gekomen?

Omdat zandonttrekking in de Waddenzee op de lange termijn het meegroeivermogen van de
Waddenzee met de zeespiegelstijging aantast wordt het vrijkomende zandige sediment van
vaargeulonderhoud verspreid in de Waddenzee. Zandonttrekking heeft daarnaast invloed op
erosie van de Noordzeekustzone. Het zandige sediment wordt dus niet meer verkocht op de
markt.

Dit voornemen is ingegeven vanuit milieugevolgen door het verkopen van zand bij vaargeul-
onderhoud. Zowel in het Beheerplan Natura-2000 Wadden als in het Beheer- en Onderhouds-
plan voor de Rijkswateren is opgenomen dat Rijkswaterstaat de zandwinning in de Waddenzee
gaat evalueren, met als mogelijkheid tot algehele afbouw van de zandonttrekking. Deze
evaluatie heeft plaatsgevonden in 2016. Uit deze evaluatie blijkt onttrekken van zand in de
Waddenzee te leiden tot extra zandhonger en daarmee uiteindelijk tot extra kustonderhoud
(zandsuppleties) (zie ook beantwoording Tweede Kamer vragen 23 juni 2021).

Zie voor meer informatie ook Kleijberg et al. (2017). Zandwinning Noordzee 2018-2027 — nadere
verdieping effecten Natura 2000. Te vinden op https://edepot.wur.nl/439938.

3.7 Ruimtelijke reservering
27 GW Wind op Zee

Wat is het voornemen?

Het identificeren van zoekgebieden voor windenergie, die nog geen status hebben, om nader te
onderzoeken waar ruimte kan worden gevonden voor de opgave om 27 GW aan windenergie op
zee te realiseren voor 2040, aanvullend op de reeds geplande 11 GW. Dit is een uitwering van de
afspraak die is gemaakt in het Noordzeeakkoord. In het PlanMER is een analyse gegeven van de
acht zoekgebieden die in beeld zijn en zijn de hoeken van het speelveld verkend voor de
verschillende mogelijkheden (varianten) om uit de set zoekgebieden windenergiegebieden aan
te wijzen.

Hoe is het tot stand gekomen?

In verschillende werksessies met stakeholders en vertegenwoordigers van het Rijk is verkend
welke zoekgebieden wind op zee in aanmerking kunnen komen. Daarbij is rekening gehouden
met afspraken uit het Noordzeeakkoord en de mogelijkheden die potentiéle gebieden bieden
voor productie dicht bij de vraag of productie verder weg in combinatie met (internationale)
energie-hubs.

De volgende stappen zijn doorlopen om te komen tot de acht zoekgebieden:

 Stap 1, Ecologische waarden, zicht en grondstoffen: Natura 2000-gebieden in de Noordzee
zijn vrijgehouden, evenals KRM-bodembeschermingsgebieden. Het gebied Bruine Bank en
het gedeelte zuidelijk daarvan is ook vrijgehouden. Eveneens is het gebied binnen de 12
mijlszone vrijgehouden. Met het vrijhouden van dit gebied is voor de nieuwe zoekgebieden
direct ook rekening gehouden met zicht en zandwinning.

« Stap 2, Kosteneffectiviteit: zoekgebieden identificeren aan westkant en noordkant, maar niet
in het meest noordelijke deel, in de wetenschap dat daar vooralsnog niet kosteneffectieve
windparken met bijbehorende infrastructuur zijn te realiseren.

« Stap 3, Scheepvaartveiligheid en bereikbaarheid: Bestaande scheepvaartroutes vrijhouden,
inclusief veiligheidszones volgens vigerende kader. Nieuw verwachte/gewenste scheepvaart-
routes indicatief op kaart intekenen en nader onderzoek starten naar begrenzing van
naastgelegen zoekgebieden.

« Stap 4, Mijnbouw: Gebieden met hoge dichtheid van mijnbouwplatforms vrijhouden.

Reactienota op zienswijzen en adviezen | 55


http://publicaties.minienm.nl/documenten/memo-evaluatie-zandwinning-geulen-waddenzee-een-beschouwing-van-de-wenselijkheid-van-de-huidige-multi-functionele-ontgrondingen
https://www.google.com/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=&ved=2ahUKEwitx8fXu93zAhXlQUEAHbE7DbMQFnoECBUQAQ&url=https%3A%2F%2Fwww.rijksoverheid.nl%2Fbinaries%2Frijksoverheid%2Fdocumenten%2Fkamerstukken%2F2021%2F06%2F23%2Fbeantwoording-kamervragen-over-zandwinning-uit-de-waddenzee%2Fbeantwoording-kamervragen-over-zandwinning-uit-de-waddenzee.pdf&usg=AOvVaw3G7QUGrGvxjPxJqg4_AdqO
https://edepot.wur.nl/439938

» Stap 5, Visserij: Zoekgebieden die visserij heeft voorgesteld meenemen. Bij het identificeren
van zoekgebieden voor Wind op Zee is ook de toegevoegde waarde voor visserij van deze
gebieden meegenomen.

Zoals hiervoor omschreven wordt voor de aanwijzing van de gebiedens waarbinnen windparken
uiterlijk 2030 gerealiseerd moeten zijn een afzonderlijke procedure doorlopen. Recentelijk heeft
het kabinet besloten over een aanvulling op het Programma Noordzee, met aparte PlanMER.
Deze aanvulling is begin november 2021 ter inzage gelegd (inclusief toets door de Commissie
m.e.r.).

Sinds het opstellen van het PlanMER NWP (inclusief voor het ontwerp voor het Programma
Noordzee 2022-2027 (PNZ)) is het proces om te komen tot een ruimtelijke reservering voor 27 GW
aan windenergie op zee verder uitgewerkt in een stapsgewijze benadering:

1) Hetvoornemen zoals in het PlanMER NWP beschouwd is, is het identificeren van zoek-
gebieden voor nieuwe windenergiegebieden. Deze windenergiegebieden worden in twee
stappen aangewezen.

a. De eerste stap omvat het voornemen voor het aanwijzen van windenergiegebieden met
ruimte voor 10,7 GW. Daarvan is 0,7 GW nodig is voor het behalen van 49% COz-emissie-
reductie en 10 GW voor het behalen van 55% COz-emissiereductie, beide uiterlijk in 2030.
Hierbij wordt een selectie van de geidentificeerde zoekgebieden, die in het PlanMER NWP
zijn onderzocht, aangewezen en ruimtelijke gereserveerd als windenergiegebied.

b. De tweede stap omvat het aanwijzen van de overige windenergiegebieden, leidend tot
ruimte voor 27 GW (aanvullend op de al bestaande en geplande windparken). Deze
vervolgstap wordt geregeld door een partiéle herziening van het Programma Noordzee.

5 Metaanwijzing van windenergiegebieden wordt bedoeld dat gebieden ruimtelijk gereserveerd worden voor
realisatie van windenergie.

3.8 Infrastructuur t.b.v. CO2-
opslagin lege gasvelden
op de Noordzee

Wat is het voornemen?

Als ergens CO2-productie plaatsvindt, dan kan de COz die ontstaat in een fabriek of energie-
centrale worden afgevangen, vloeibaar worden gemaakt en per schip of via pijpleidingen naar
opslagplaatsen gebracht worden. Deze opslagplaatsen zijn lege olie- en gasvelden of onder-
grondse waterhoudende bodemlagen (aquifers) op de Noordzee. Om COz2-afvang en -opslag
mogelijk te maken zijn soms nieuwe pijpleidingen noodzakelijk.

Hoe is het tot stand gekomen?

In 2013 ondertekenden 47 partijen het Energieakkoord voor duurzame groei, in de periode 2014

- 2020. Dit vormde de start van een gezamenlijke aanpak om de energievoorziening in Nederland
sneller te verduurzamen. In het Energieakkoord is afgesproken dat Nederland in 2050 een
COz-arme industrie wil hebben. Eén van de oplossingen is opslag van CO2. In december 2016
heeft het Ministerie van Economische Zaken de Energieagenda “Naar een CO2-arme energie-
voorziening” gepresenteerd. Bij de belangrijkste maatregelen om de uitstoot te beperken is
opgenomen: ‘Afvangen en opslaan van CO2 in gevallen waarbij er geen CO2-arme alternatieven beschikbaar
zijn”.

Vervolgens hebben in het klimaatakkoord (2019) de industrie en het Rijk onder andere
afgesproken dat de industrie in de periode tot 2030 14,3 miljoen ton CO2 per jaar minder zal
gaan uitstoten en dat de Nederlandse elektriciteitsbedrijven 20,2 miljoen ton CO2 per jaar
minder zullen produceren.

Het afvangen, transporten en opslaan van CO2 wordt door de industrie en de Rijksoverheid in de
periode tot 2030 gezien als belangrijke klimaatmaatregel in de mix van maatregelen om de
afspraken uit het Klimaatakkoord kosteneffectief te halen. Daarbij is een afweging gemaakt om
tegen de laagst mogelijk kosten de CO2-opgave te realiseren. Het is een end-of-pipe maatregel
(hetvoorkomt niet het ontstaan van CO2) en wordt gezien als een overgangstechnologie die kan
worden ingezet tot er goedkopere en efficiéntere technologieén beschikbaar zijn om COz2-
uitstoot te voorkomen.
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De precieze locatiebepaling voor de opslag van COz2 is afhankelijk van meerdere factoren.
Besloten is om de opslag van COz2 plaats te laten vinden in uitgeproduceerde olie- en gasvelden
op de Noordzee. Deze moeten ten eerste beschikbaar zijn (wanneer komt het veld vrij) en
daarnaast moet worden onderzocht wat de totale opslagcapaciteit van het desbetreffende veld,
de precieze locatie (zowel afstand tot de kust als afstand onderling) en veiligheid is. Ook zijn
economische, infrastructurele en bedrijfskundige factoren van belang, zoals de benodigde
hoeveelheid (nieuwe) infrastructuur, de rechten en bezittingen van bestaande olie- en gas-
producenten en mogelijke schaal- of concurrentievoordelen. Daarom is er per project geen vast
traject dat wordt vastgelegd, maar is het maatwerk in tijd en ruimte waarbij samenwerking nodig
is tussen alle stakeholders.

Bij ieder voornemen om infrastructuur voor CO2-transport en -opslag te realiseren wordt een
apart MER opgesteld, zoals voor Porthos is gedaan (zie kader hierna). Bij een concreet project
voor de afvang van CO2 moet de industrie een onderbouwing leveren waarom hiervoor wordt
gekozen en niet voor een andere techniek om COz2 te reduceren. Naast milieuafwegingen liggen
daar ook technische en financiéle afwegingen aan ten grondslag. Bij het toekennen van een
SDE++-subsidie® wordt overigens ook weer een afweging gemaakt. Alleen als er geen alternatieve
technieken beschikbaar zijn, zal er subsidie worden toegekend.

In het MER voor het project Porthos (2020) zijn mogelijke afvangtechnieken en de
alternatieven voor de infrastructuur voor de realisatie van Porthos beschouwd op
milieueffecten, energieverbruik en CO2-balans. De Commissie m.e.r. heeft een over dit

MER geadviseerd.

Naar verwachting zal eind 2021 het volgende grote CO2-project (Aramis) worden
opgestart. Voor dit concrete project wordt een aparte m.e.r.-procedure doorlopen.

¢ Voor de afvang en opslag van CO2 kan een zogenoemde SDE++ subsidie worden aangevraagd. Dit is een
subsidie door de rijksoverheid om duurzame energieproductie en klimaattransitie te stimuleren.

3.9 Europese Kaderrichtlijn
Mariene Strategie
beperkingen visseri|

Wat is het voornemen?

De Europese Kaderrichtlijn Mariene Strategie (KRM) richt zich op bescherming, behoud en
herstel van het mariene milieu (een goede milieutoestand) waarbij tevens een duurzaam gebruik
van de Noordzee wordt bevorderd. De Nederlandse uitwerking kent een actualisatie van het
programma van maatregelen (Mariene Strategie deel I1I). De maatregelen voor bodem-
bescherming hebben ruimtelijke impact. Ze betreffen vrijwaringen van (bodemberoerende)
visserij in delen van de Noordzee, die optellen tot 8032 kmz.

Hoe is het tot stand gekomen?

In het Noordzeeakkoord (2020) zijn afspraken gemaakt over de bescherming, behoud en herstel
van het mariene milieu. De afspraken over de beschermde gebieden in het Noordzeeakkoord
zijn gemaakt op basis van diverse gesprekken tussen NGO’s (Stichting de Noordzee, WWF
Nederland, Greenpeace, Vogelbescherming Nederland, Natuurmonumenten en Natuur &
Milieu), Ministers van LNV, lenW en EZK, energieorganisaties op de Noordzee (NWEA, NOGEPA,
EBN, TenneT) en de visserijsector (onder andere de Vissersbond) onder begeleiding van de
voorzitter van het Noordzeeoverleg. Deze onderhandelingen zijn gevoerd op basis van
informatie van WMR/NIOZ’ en van de NGO’s.

De leden van het Noordzeeoverleg hebben als gezamenlijk uitgangspunt het sluiten van 15% van
de Noordzee voor bodemberoerende visserij in 2030, waarbij de maatregelen in het Noordzee-
akkoord optellen tot 13,7%. Tijdens de totstandkoming van het Noordzeeakkoord zijn de
kwaliteiten van verschillende gebieden overwogen. Er zijn op basis van joint fact finding
verschillende opties verkend. Zo is bijvoorbeeld het deels of juist volledig sluiten van het Friese
Front voor alle vormen van visserij als variant besproken.

7 WMR is de Wageningen marine research en NIOZ is het Nederlands instituut voor onderzoek der zee.
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De uiteindelijke maatregelen die in het Noordzeeakkoord zijn opgenomen treffen een complexe
balans tussen bescherming van ecologisch waardevolle gebieden, en het beschikbaar houden
van goede visgronden. Deze maatregelen zijn nu geborgd in het NWP.

3.10 Opschaling
Rijkswaterstaat-areaal
voor opwekking van
duurzame energie

Wat is het voornemen?
Rijkswaterstaat stelt areaal ter beschikking aan de markt voor de opwekking voor duurzame
energie door en voor derden. In het NWP zijn een aantal locaties opgenomen.

Hoe is het tot stand gekomen?

In het klimaatakkoord is opgenomen dat het Rijk — waar mogelijk —zijn gronden ter beschikking
stelt voor de klimaatopgave, in het bijzonder voor hernieuwbare energie (en het vasthouden van
koolstofdioxide). Het pilotprogramma? is de eerste uitvoering van de afspraak in het klimaat-
akkoord over het ter beschikking stellen van rijksgronden. Het huidige pilot programma met 10
projecten loopt door tot 2023. Vijf locaties uit het pilot programma zijn ‘natte locaties’
(Krammer, Kreekrak, Baggerdepot IJsseloog, Baggerdepot Slufter, uiterwaarden bij Avelingen).
Deze locaties zijn opgenomen in het NWP.

8 Deno pilot projecten zijn geselecteerd op een aantal criteria: omvang, bestuurlijk draagvlak, inschatting
aansluitmogelijkheden, leerpotentie, diversiteit in locaties (snelwegen, baggerdepots, sluizencomplexen) en
verschillende type duurzame energie (zon en wind) en geen conflicterende belang met RWS kerntaken.
Omdat er 10 locaties waren met bestuurlijk draagvlak die niet conflicteren met RWS kerntaken, zijn deze alle
10 opgenomen om maximaal te leren.
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Ondertussen is het programma Opwek van Energie op Rijksvastgoed (OER) (opvolger van het
pilotprogramma) opgestart. In dit programma OER is het doel om ca. 80 locaties met duurzame
energie te ontwikkelen. Nederland is in 30 regionale energieregio’s opgedeeld die ieder een
eigen Regionale Energie Strategie (RES) opstellen. Het RES wordt vervolgens door de gemeentes
en provincies ruimtelijke geborgd via de ruimtelijke procedures. In deze plannen kan het zijn dat
de RES-regio gebruik wil maken van rijksgronden of -wateren. Zij kunnen een verzoek doen aan
het Rijk om rijksgronden die noodzakelijk zijn voor het behalen van RES-plannen op te nemen
in dit OER programma. Tot nu zijn er diverse verzoeken binnen gekomen vanuit de diverse
RES-regio’s, met name voor het ontwikkelen van zonnevelden op- en nabij snelwegen. Deze
locaties worden niet opgenomen in het NWP omdat het NWP gaat over rijkswateren en niet over
andere assets zoals wegen.

Voor meer informatie, zie

» aankondiging programma hernieuwbare energieopwekking op rijksvastgoed;
« kabinetsaanpak Klimaatbeleid;

« voortgangsbericht RES (DGKE-WO / 21042111, 8 maart 2021).
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Bijlage 2

Totaaloverzicht van zienswijzen en reacties op de zienswijzen,
perindiener

In de overzichtstabel in hoofdstuk 7 is het overzicht van indieners en de bijbehorende zienswijze- en registratienummers weergegeven.
Hier kunnen indieners van zienswijzen zien welk zienswijzenummer correspondeert met hun unieke registratienummer.

In deze bijlage zijn de zienswijzen per indiener gerangschikt. Om de beantwoording overzichtelijk te maken, zijn de zienswijzen onderverdeeld in deelzienswijzen.
De zienswijzetabel bevat 5 kolommen:

«+ 1e kolom: zienswijzenummer (001 t/m 089).

« 2e kolom: deelzienswijzenummer (een zienswijze kan uit meerdere deelzienswijzen bestaan).
« 3e kolom: de ingediende deelzienswijze.

» 4e kolom: de reactie op de deelzienswijze.

« e kolom: uitleg of de ingediende deelzienswijze heeft geleid tot aanpassing in het NWP.

001

Deelzienswijze

Organisatie heeft het whitepaper ‘verwijderen van antibiotica- en medicijnresten uit
water urgent’ ingediend. Dit document beschrijft dat antimicrobiéle resistentie (AMR),
volgens de WHO één van de grootste bedreigingen van gezondheid en voedselveiligheid
is. Het wordt steeds duidelijker dat antibiotica, resistente micro-organismen en hun
resistentiegenen zich onzichtbaar verspreiden via water. Het is van belang dat we AMR
ook daar effectief aanpakken.

Anwoord/standpunt

Hartelijk dank voor uw interesse in en reactie op het Ontwerp NWP. Het klopt dat AMR
een bedreiging is voor volksgezondheid en voedselveiligheid. Het whitepaper beschrijft
de problematiek goed. AMR is een prioriteit van de ministeries van VWS en LNV
waarmee in de Ketenaanpak medicijnresten uit water wordt samengewerkt.

Aanpassing

NWP

Nee

001

Door nu te investeren in duurzame innovatieve technologische oplossingen kan
Nederland zijn prominente positie internationaal verder uitbouwen, pakken we AMR en
de milieueffecten van andere medicijnresten aan en besparen we ons op termijn de
kosten van de schade die AMR en medicijnresten bij de mens en in het milieu
veroorzaken.

Goed dat het Consortium Antibiotica en Medicijnresten uit water bestaat. Vooral om
ook internationaal expertise in te brengen.

Nee

001

Een significant deel van met name antibiotica in water is afkomstig van ziekenhuizen.
Omdat in het afvalwater bij ziekenhuizen (‘bij de bron’) de concentraties relatief hoog
zijn is het verwijderen van deze antibiotica- en medicijnresten daar het meest effectief.

Uit onderzoek van het RIVM blijkt dat er geen verschil is in antibioticaresistentie tussen
rwzi’s met of zonder ziekenhuizen. Alleen richten op ziekenhuizen is daarmee niet altijd
de beste oplossing, mede vanwege kosteneffectiviteit. Ook voor verwijdering van
(reststoffen van) geneesmiddelen uit afvalwater is de bijdrage via ziekenhuizen relatief
beperkt, hoewel hier lokaal verschillen bestaan.

Nee
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Deelzienswijze

woord/standpunt

Aanpassing
NWP

001 Door betere samenwerking van de geneesmiddelensector, de gezondheidszorg en de We mogen als Nederland trots zijn dat de Nederlandse Ketenaanpak medicijnresten uit | Nee
watersector wordt het mogelijk de bestaande antibiotica- en medicijnresten in afval- en | water als voorbeeld voor andere landen wordt gezien. Heel fijn dat het AMR consortium
oppervlaktewater sterk terug te dringen. We hebben in Nederland het overheidspro- bestaat en het consortium is aangesloten bij de Ketenaanpak. Zo kunnen we elkaar
gramma Ketenaanpak ‘Medicijnresten uit Water’, dat door de VN genomineerd is voor vooral ook internationaal versterken.
de Future Policy Award. Het Nederlands Consortium Antibiotica- en Medicijnresten uit
Water, bestaande uit een ‘Coalition of the Doing’ sluit aan op deze Nederlandse
ketenaanpak en richt zich vooral op de verwijdering van antibiotica. Samen met andere
ketenpartners beoogt dit Consortium de inzet en waar nodig ontwikkeling van de meest
duurzame en doelmatige oplossingen. Binnen Nederland én buiten Nederland!

002 Onderzoeken wijzen uit dat sportvissers de grootste bron van lood voor het water zijn. Voor het terugdringen van het gebruik van vislood is een Green Deal opgesteld. Deze Nee
Voor vislood wordt daarom op Europees niveau een verbod voor het gebruik en de voorziet in een gezamenlijk traject van overheden, stakeholders en de sector om in een
verkoop van de ZZS vislood voorbereid. Vislood is niet alleen de grootste bron maar aantal stappen tot terugdringing, en op langere termijn uitfasering, van vislood te
zeker ook de onnodigste bron van ZZS lood in het water. In 2020 heeft de ECHA komen. Hierbij wordt ingezet op verschillende instrumenten als communicatie en
(Europees Agentschap voor chemische stoffen) in een rapportage meer dan 1000 voorlichting, proefprojecten en pilotgebieden, en het stimuleren van de ontwikkeling
alternatieven voor vislood geinventariseerd die geschikt zijn voor het sportvissen, goed | van bruikbare en milieutechnisch verantwoorde loodalternatieven.
verkrijgbaar en betaalbaar (3 % meerkosten voor een sportvisser). Maar het tegendeel is
het geval.

002 Nog steeds gebruiken alle sportvissers in Nederland lood zonder de daarvoor benodigde | Vissen met vislood is in bepaalde gevallen inderdaad vergunningplichtig. Daarnaast zijn | Nee
Waterwet vergunning. Waterkwaliteitsbeheerders ontkennen en negeren eenvoudigweg | er waterbeheerders die vergunningen hebben geweigerd voor vistechnieken die niet
wettelijke taken en uitspraken over de vergunningplicht voor het gebruik van vislood. voldeden aan de best beschikbare techniek (BBT). In zoverre delen wij dan ook niet de
Evenals het inzetten van BBT en de minimalisatieplicht voor het gebruik van ZZS. stelling van indiener. Overigens wordt door middel van de Green Deal Sportvisserij

Looduvrij ingezet op het terugdringen en uiteindelijk stoppen van loodgebruik in de
sportvisserij.

002 Aandacht vragen voor het vislood bij natuurorganisaties, waterschappen, RWS en Het teweegbrengen van gedragsverandering is een proces dat tijd en inzet kost. Dit Nee
gemeenten in planvoorbereiding of via zienswijzen leidt slechts incidenteel tot enige geldt ook voor de genoemde pilots. Pilots kunnen betekenisvol bijdragen aan het
inzet. Indiener geeft hiervan sprekende voorbeelden (het loodvrij vissen in de Roer en beoogde resultaat van uitfasering van vislood. Dit gaat niet van de ene dag op de
dein 2015 ingediende zienswijzen op waterbeheerplannen van Peel en Maasvallei en andere maar op langere termijn kunnen pilots waardevolle informatie opleveren over
Roer en Overmaas). In het begin ging het goed, maar nu vist (bijna) iedereen daar weer | hoe de transitie verder versneld kan worden en dragen zij er hoe dan ook aan bij dat
met lood. Hetzelfde gebeurt in de Zwaakse Weel. Omdat verantwoordelijke instanties, alternatieven voor vislood verder onder de aandacht worden gebracht.

Waterschap Limburg, Provincie Limburg, Sportvisserij Limburg en Vereniging
Natuurmonumenten, weigeren sportvissers die met lood vissen daar op aan te spreken,
vist iedereen weer met lood..

002 Verzoek aan de Rijksoverheid om te zorgen voor afstemming in de programma’s over Afstemming over de aanpak vanuit de verschillende partijen vindt plaats binnen de Nee
de onnodige inbreng van ZZS en zware metalen door de sportvisserij. Het onnodige Green Deal Sportvisserij Loodvrij, zie 002-5.
loodgebruik en verlies van de sportvissers krijgt geen/niet de benodigde aandacht in de
programma’s.

002 Verzoek aan de Rijksoverheid om een verbod voor het gebruik van vislood op te (laten) | Voor het terugdringen van het gebruik van vislood is een Green Deal opgesteld. Deze Nee

nemen in het uit te geven visrecht. En dit verbod landelijk door te voeren in alle andere
water en Natura 2000 programma’s. Met een heel eenvoudig op te nemen verbod op
het gebruik van lood in het visrecht is snel het loodverlies van de sportvisserij gestopt.
In een reactie op een vergelijkbaar verzoek aan uw ministerie (1 februari 2017) heeftu
aangegeven dit verzoek te onderzoeken. In 2018 is door Waterschap Limburg in de
Green Deal Sportvisserij Loodvrij ook geadviseerd een verbod op het gebruik van
vislood in het visrecht op te nemen.

voorziet in een gezamenlijk traject van overheden, stakeholders en sector om in een
aantal stappen tot terugdringing, en op langere termijn uitfasering, van vislood te
komen. Hierbij wordt ingezet op verschillende instrumenten als communicatie en
voorlichting, proefprojecten en pilotgebieden, en de ontwikkeling van bruikbare
loodalternatieven. De mogelijkheden om via regelgeving op termijn tot uitfasering van
vislood te komen zijn in het kader van de Green Deal geinventariseerd. Hieruit is
gebleken dat inzet van het privaatrecht, middels sturing op uitgegeven visrechten op
juridische en praktische bezwaren stuit. Wel is in Europees verband op dit moment een
traject gestart om te komen tot een mogelijk verbod op loodgebruik middels opname in
de REACH-verordening.
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002 Met een verbod op het gebruik van vislood neemt het aantal door vislood vergiftigde Zie hiervoor de geschetste aanpak in zienswijze 002-5. Nee
vogels tevens af, het doel uit de Vogel- en Habitat richtlijn komt dichterbij.
003 Zes jaar geleden heeft de Stichting Gezond Water meerdere zienswijzen ingediend over | Uw zorg over het gebruik van lood dat voor vervuiling zorgt in de zee wordt gedeeld. In | Nee
vislood op ontwerp programma’s voor wateren (Noordzeekustzone, NWP, Beheer- en de Green Deal Sportvisserij Loodvrij, ondertekend op 22 mei 2018, werkt de sector
Ontwikkelplan voor de Rijkswateren etc.). De Stichting geeft aan het onvoorstelbaar te | samen met de betrokken ministeries (EZK, LNV, lenW, VWS) toe naar een uiteindelijke
vinden dat het nu weer nodig is, hopelijk verandert deze zienswijze het volkomen uitfasering van lood in de sportvisserij in 2028. Hierbij wordt ingezet op verschillende
onnodige en illegale gebruik van vislood. Vislood is een Zeer Zorgwekkende Stof. instrumenten zoals communicatie en voorlichting, proefprojecten en pilotgebieden en
Nationaal beleid voor ZZS is nullozing door substitutie en gebruik van BBT (Best het stimuleren van de ontwikkeling van bruikbare loodalternatieven. Sportvisserij
Beschikbare Technieken). Voor sportvissen zijn gewichten van steen, ijzer, glas, beton en | Nederland en Dibevo zetten zich in voor voldoende beschikbaarheid van aantrekkelijke
composiet beschik- en verkrijgbaar. Voor een aantal gewichten is een BBT beoordeling en duurzame alternatieven voor lood. Dit moet resulteren in een reductie van het
uitgevoerd. loodgebruik met 30 procentin 2021, ten opzichte van 2018, en in een totale uitfasering
van loodgebruik in de sportvisserij in 2028. Evaluatie van de Green Deal Sportvisserij
Loodvrij moet nog plaatsvinden en zal uitwijzen of de doelstelling voor 2021 is behaald.
003 Vissen met lood is Waterwet vergunning plichtig. Vissen met ZZS lood is alleen toe te Daar waar vergunningaanvragen zijn ontvangen, zijn deze in behandeling genomen. Nee
laten als er geen alternatieven zijn. Er zijn alternatieven voor vislood evenals BBT om Daarbij is geoordeeld dat niet in alle gevallen geschikte alternatieven voor lood
mee te vissen. Vissen met lood zonder vergunning is illegaal (vijfde categorie Wed.). beschikbaar zijn. Waar een aanvraag niet aan de Best Beschikbare Technieken -toets
voldoet, wordt deze geweigerd. Het programma van maatregelen van de Kaderrichtlijn
Maritieme Strategie omvat een verkenning om een inventarisatie uit te voeren van de
alternatieven voor lood voor de verschillende types zeesportvisserij. Deze inventarisatie
zal bijdragen aan meer duidelijkheid over welke alternatieven voor welke omstandighe-
den en soort zeesportvisserij beschikbaar zijn.
003 In het OPN is opgenomen; "Verminderen van het gebruik van lood in de sportvisserij Voor het terugdringen van het loodgebruik in de sportvisserij is goede communicatie Nee
door alternatieven te inventariseren en daarover goed te communiceren.” Gebaseerd essentieel, net als de beschikbaarheid van verschillende milieuvriendelijke alternatie-
op de tekst in de Ontwerp Marine Strategie voor het Nederlandse deel van de Noordzee: | ven. De inzet is op beide onderdelen: inventariseren van alternatieven en daarover
"Inzet vermindering lood in de sportvisserij op zee door middel van een inventarisatie communiceren. Het aanbod aan alternatieven is echter nog beperkt ten opzichte van
van beschikbare alternatieven voor lood per type zee-sportvisserij en gericht communi- | het aanbod aan lood. De keuze in types, formaten, uitvoeringen, etc. is nog maar een
ceren met zee-sportvissers om meer bewustwording te creéren over de impact van lood | fractie van die van lood. Een deel van de sportvissers kan uit de voeten met de
en over mogelijke alternatieven.” Dit is een achteruitgang van ‘proberen en voorkomen’ | alternatieven, maar nog lang niet alle vormen van sportvisserij kunnen hiermee worden
naar ‘communiceren’. Dat brengt echter niet minder lood in het water. Bovendien is niet | uitgevoerd. Met het programma van maatregelen neemt het Rijk aanvullende
meetbaar/te monitoren welk effect dit meebrengt. Met andere woorden niet SMART, maatregelen tegen loodgebruik op het gebied van kennisverzameling (de inventarisatie
ook een kritiek punt van andere green deals. van de alternatieven voor lood) en bewustwording. Naast deze maatregelen is er ook
een verkenning naar het vervolg van de Green Deal Sportvisserij Loodvrij. Binnen de
Green Deal wordt een duidelijke ambitie genoemd: “Er wordt gestreefd naar een
uitfasering van lood in de sportvisserij, via een tweetal SMART doelstellingen. Dit moet
resulteren in een reductie van het loodgebruik met 30 procentin 2021 (ten opzichte van
2018) en in een totale uitfasering van loodgebruik in de sportvisserij in 2028.” Het Rijk
zal zich samen met de sector inzetten om deze ambitie te verwezenlijken.
003 In het OPN is onder meer opgenomen dat het beleid gericht is op het verbeteren van de | Zie beantwoording deelzienswijze 003-1. Nee

milieutoestand. Onnodig het gebruik en achterlaten van grote hoeveelheden vislood
door laten gaan, is daarmee nietin lijn, integendeel.
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003 Volhouden van de huidige beleidsinspanning voor het terugdringen van verontreiniging. | Vanuit de Green Deal Sportvisserij Loodvrij wordt dit probleem onderkend en Nee
Onnodig het gebruik en achterlaten van verontreiniging met grote hoeveelheden ZzS aangepakt. Aanpassing van gedrag is echter een complex proces. Tegelijk is in de diverse
door sportvissers nog langer door laten gaan, is daarmee niet in overeenstemming, onderzoeken wel een toename in het gebruik van loodalternatieven door sportvissers te
integendeel. Als het afwegingskader medegebruik in ogenschouw wordt genomen, de zien. Eris in Europees verband een traject gestart om te komen tot een mogelijk verbod
afwegingskaders voor alle activiteiten die vergunning plichtig zijn, dan roept het op loodgebruik middels opname in de REACH-verordening. De overheid zal zich
ongehinderd door laten gaan van het onnodige gebruik en verlies van grote hoeveelhe- | inzetten om op Europees niveau een dergelijk loodverbod verbod te realiseren. De
den lood zonder vergunning de vraag op; hoe kan dit? Zeker als de Marine Strategie als | partijen in de Green Deal zijn het erover eens dat een dergelijke Europese aanpak de
uitgangspunt heeft het toepassen van het voorzorgbeginsel. Alleen een bevoegd gezag | beste mogelijkheden biedt. Partijen zetten zich daarom in om in dit Europese traject een
dat de hand aan de kraan zet kan het vislood uit het water houden. De sportvisserij is er | vermindering van het loodgebruik in de sportvisserij te realiseren. Voor aanvullende
sinds de eerste Kamervragen over vislood in 1989 zogenaamd al mee bezig maar nog info over de Green Deal, zie deelzienswijze 003-1.
steeds, na ruim 30 jaar, vist iedereen met lood. Waar geen wil is zijn er weinig wegen.
003 Waarom ontkennen RWS en Sportvisserij Nederland categorisch de vergunningplicht In sommige gevallen is vissen met lood formeel vergunningplichtig. Voor meer Nee
van de Waterwet voor het vissen met lood? informatie zie de “Verkenning juridische mogelijkheden sportvisserij loodvrij”.
Waterbeheerders hebben op grond hiervan ook al inhoudelijk beslist op vergunning-
aanvragen voor gebruik van vislood.
003 In plaats van minder loodgebruik en verlies is er sprake van een toename met circa 30%. | Sinds de corona pandemie is het aantal sportvissers toegenomen en daarmee ook het Nee
Partijen uit de Green Deal kunnen het loodgebruik eenvoudig doen stoppen maar laten | aantal sportvissers dat nog onbekend is met de doelstelling om het loodgebruik te
dit na. verminderen. Vanuit de Green Deal wordt dit probleem onderkend en aangepakt.
Daarnaast hebben de partijen onder de Green Deal met de Green Deal verklaard zich in
te zullen zetten om op Europees niveau een reductie van het loodgebruik in de
sportvisserij te realiseren. Inmiddels is er door de Europese Commissie en de ECHA een
traject geinitieerd dat kan uitmonden in een verbod op loodgebruik in de sportvisserij
middels opname in de REACH-verordening.
003 Communiceer aan zee-sportvissers in de Noordzee dat: Dat het vissen met vislood in bepaalde gevallen formeel vergunningplichtig is, is Nee
« Vissen met lood vissen een Waterwet vergunning plichtige activiteit is. bekend. Als vergunningaanvragen worden ingediend die niet aan de toets best
- Vissen met lood niet nodig en in strijd met wet- en regelgeving is en het bevoegde beschikbare technieken (BBT) voldoen, zullen deze worden afgewezen. Dit betekent
gezag dat niet langer zal accepteren. overigens niet dat nooit een vergunning verleend kan worden voor vissen met vislood.
« Voor het vissen met lood geen vergunningen Waterwet kunnen worden verleend, met | Wanneer de Omgevingswet in werking treedt, ontstaat er in de rijkswateren een andere
andere woorden dat er zonder lood gevist moet worden. juridische situatie. Overigens is er in Europees verband al een traject gestart om te
- Geef aan dat het bevoegde gezag toe zal zien op de deze vergunningplicht Waterwet komen tot een mogelijk verbod op loodgebruik middels opname in de REACH-
bij het vissen met lood. verordening. De overheid zal zich inzetten om op Europees niveau een dergelijk
- Maak een aantal processen-verbaal op (bijvoorbeeld bij charterschepen als die met loodverbod te realiseren.
lood vissen of bij viswedstrijden die niet loodvrij worden georganiseerd.) En communi-
ceer over deze processen-verbaal.
« En beéindig het illegale en onnodige vissen met lood in de Noordzee. Daarmee wordt
niet alleen de Noordzee onnodige verontreiniging met ZZS lood bespaard, ook in de
waterorganismen en sportvissers hoopt zich geen vislood meer op, en heel veel
watervogels sterven geen ellendige dood door directe of indirecte loodvergiftiging.
004 De schelpdiersector waardeert dat het Rijk met het ontwerpprogramma Noordzee inzet | Hartelijk dank voor uw interesse in en reactie op het Ontwerp PNZ. Uw inbreng is ter Nee

op mariene voedselproductie — waaronder schelpdierproductie - en daarbij nodige
ontwikkeling voor innovatie initieert en wil realiseren.

kennisgeving aangenomen.
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004 2 De schelpdiersector is niet betrokken geweest bij de huidige invulling van het ontwerp- | Het Programma Noordzee is geen eiwitstrategie. Uw opmerkingen, suggesties en Nee
programma Noordzee terwijl we natuurlijk veel relevante kennis in te brengen hebben instrumenten worden meegenomen in de nog te ontwikkelen voedselstrategie als
voor een effectief programma. Om in deze omissie te voorzien bepleiten wij een overleg | onderdeel van de Duurzame Blauwe Economie en de Eiwitstrategie.

om een goede basis te leggen voor beleid en uitvoering van de beoogde mariene
eiwitproductie.

Voor dat overleg reiken we hieronder in de bijlage in de vorm van een zienswijze een
aantal opmerkingen, suggesties en instrumenten aan om die vergroting van productie
van mariene eiwit versneld gestalte te geven.

004 3 In het ontwerpprogramma is de focus van voedselproductie op zee vooral gericht op Zie beantwoording deelzienswijze 004-2. Nee
visserij waarvan het beleid vooral gericht is op sanering. Er worden geen kwantitatieve
doelstellingen genoemd zoals bij andere functies. Ook op de kaart zijn alle ruimtelijke
functies geduid met uitzondering van voedsel. Het beeld ontstaat daarmee dat voor de
voedselvoorziening vanuit zee geen ruimte is gereserveerd en die wordt afgebouwd. Wij
pleiten ervoor dat deze beeldvorming wordt bijgesteld. Immers voedselvoorziening uit
zee is van groot regionaal, nationaal en internationaal belang. (..) Ons inziens vraagt
voedselvoorziening uit zee daarom een nationaal beleid en nationale ambitie, zoals dat
ook voor wind op zee is vastgesteld. Internationaal is dat voor schelpdieren ook zo
benoemd. (.. verwijzing naar de Verenigde Naties 9 SDG’s en vergroting voor mariene
voedselproductie en de recent vastgestelde Europese richtsnoeren voor aquacultuur
voor een duurzame voedselvoorziening, hun positieve effecten op de klimaatverande-
ringen, de biodiversiteit waar en afgeleide milieueffecten zoals waterkwaliteit en
(toekomstig) waterveiligheid. De lidstaten is gevraagd deze uit te werken. Kortom naast
de voorgestane eiwittransitie van dier naar plant, is een concretisering van een
verschuiving van land naar zee nodig, met name voor mariene eiwitten. Evident dat
deze grenzen kent die nauw bewaakt moeten worden om het ecosysteem in zee qua
structuur, functie, diversiteit en productie in stand te houden.

004 4 Gegeven de kwantitatieve duiding van de andere functies is ook een kwantitatieve Schelpdierproductie is per definitie onderdeel van het Gemeenschappelijk Visserijbeleid | Nee
duiding nodig voor de (toekomstige) productie van schelpdieren. Scheldierproductie (Verordening (EU) nr. 1380/ 2013). Schelpdierproductie zal daardoor altijd in samen-
moet daarbij bekeken worden vanuit zijn eigen productiewijze en effecten en niet hang moeten worden bekeken met het visserijbeleid. De definitie van ‘visserij’ is
uitsluitend als een onderdeel van het ook in het document beschreven visserijbeleid. daarmee breder dan de kottervisserij. Deze bredere interpretatie wordt beoogd met de
Ook is het gewenst dat deze op de kaart een plaats krijgt. De sector pleit voor de titel van hoofdstuk 4 ‘Transitie naar duurzame voedselvoorziening’.

schelpdierkweek eiwitkavels in te richten die afgestemd zijn met de sector en overige
gebruikers en gebruik.

004 5 Wij onderschrijven het belang van meervoudig ruimtegebruik maar hebben twijfels over | Het PNZ en daarmee hoofdstuk 4 ‘Transitie naar duurzame voedselvoorziening’ is Nee
de uitwerking voor schelpdieren in het ontwerpprogramma. Momenteel lijkt het inderdaad voornamelijk gericht op het aspect voedsel. Het klopt dat schelpdieren
programma Noordzee vooral toe te zien op combinaties van energieproductie met daarnaast andere functies hebben dan voedsel. Naast medegebruik van energie/voedsel
andere activiteiten. Echter meervoudig ruimtegebruik in de Noordzee moet beter zal het Rijk ook aandacht hebben voor de voor- en nadelen van meervoudig medege-
worden gedefinieerd. Zo zijn er interessante opties van scheldierkweek i.c.m. met bruik schelpdierkweek in combinatie met andere doelstellingen, zoals natuur en de
zeewier productie of scheldierkweek i.c.m. natuur doelstellingen, waterkwaliteit en/of ecologische inpasbaarheid. Dit wordt meegenomen in de meerjarige verkenning
waterveiligheid waarbij de ecosysteemdiensten van schelpdierkweek kunnen ingezet Duurzame Blauwe Economie.

zodat synergie ontstaat met verschillende maatschappelijke doeleinden.
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004 6 Zonder overleg met de sector is een combinatie schelpdierkweek voorzien met U geeft aan dat het medegebruik van windparken mogelijk een aantrekkende functie Nee
windmolens. Echter omdat schelpdierkweeklocaties hotspots zijn van biodiversiteit en kan hebben ten opzichte van vogels. Als geschetst gevolg van medegebruik ‘meer
daarmee aantrekkelijk zijn voor vogels is het zeer de vraag of dit een na te streven vogels’ is, dan zal het nadeel ook ‘meer stilstaande windturbines’ zijn. Het Rijk wil
combinatie moet zijn, nu windmolens zijn voorzien van een ‘automatische rem’ om medegebruik van windparken stimuleren. Tegelijkertijd zal het Rijk ook aandacht
vogels te sparen wanneer die nabij en door de molens vliiegen. Het lijkt meer voor de hebben voor de voor- en nadelen van medegebruik.
hand te liggen locaties te zoeken waar deze versterking van lokale biodiversiteit past in
een geheel van samenhangend streven naar biodiversiteit, zowel binnen als buiten de
Natura 2000 gebieden.
004 7 Schelpdierkweek kent ook andere ecosysteemdiensten waarvan het interessantis nate | U doet een oproep om de ecosysteemdiensten van schelpdieren in een bredere context | Nee
gaan waar die het meeste rendement opleveren zoals verbetering van waterkwaliteit en | te plaatsen dan alleen voedsel. Er wordt geen concrete suggestie gedaan in welke vorm
het leveren van waterveiligheid. Elke combinatie met ecosysteemdiensten vraagt een er met het PNZ hier invulling aan gegeven kan worden. Uw punt wordt ondersteund
eigen techniek en inrichting en kent een eigen kostenefficiéntie. Ons pleidooi is dat de maar leidt niet tot een aanpassing in de tekst.
lokalisering van de schelpdierkweek samen met de sector en biodiversiteits-, waterkwa-
liteits- en waterveiligheidsdeskundigen te bespreken voordat de locaties worden
vastgesteld om zo de toegevoegde waarde van de combinatie van functies te
optimaliseren.
004 8 Parallel aan het zoeken naar structurele locaties met eiwitkavels, is het nodig dat nieuwe | U noemt een specifieke casus en benoemt het belang van innovatie. Dit belang wordt Nee
technieken worden getest en doorontwikkeld op een locatie nabij de Roompotsluis. Het | herkend en wordt benoemd in de tekst van het PNZ. Daarnaast past het beschreven
is nodig dat daarvoor in goed overleg met het bevoegde gezag een innovatiekavel project binnen het huidige schelpdierbeleid en heeft de indiener van de zienswijze de
wordt aangewezen waar binnen randvoorwaarden geéxperimenteerd kan worden met | mogelijkheid de benodigde vergunningen aan te vragen. Ook in het toekomstig
vanuit het Wad en de Oosterschelde bekende en nieuwe nog te ontwikkelen technieken. | geactualiseerd schelpdierbeleid zullen dergelijke projecten mogelijk blijven. Partijen
Wij pleiten ervoor dat — gegeven de maatschappelijke doelstelling voor een adequate kunnen —ieder vanuit hun eigen rol - het testen en doorontwikkelen van nieuwe
voedselvoorziening — de overheid mede-eigenaar is van de innovatie waardoor de technieken in een innovatiekavel verder bespreken en uitwerken in de taskforce
risico’s worden gedeeld en de looptijd van de innovatie kan bekort. Het schelpdierbe- schelpdiersector. De zienswijze past daarbij in de huidige tekst en behoeft daardoor
sluit zou in een dergelijk mede-eigenaarschap kunnen voorzien. geen aanpassing.
004 9 Voedselproductie vraagt een gezonde omgeving. (...) De schelpdiersector ondersteunt U ondersteunt het in het PNZ genoemde monitoringsprogramma en geeft aan graag af | Nee
het in het ontwerpprogramma vermelde streven om een monitoringsprogramma op te | te stemmen, uitgaande van de reactie op de zienswijze. Zoals in de beantwoording van
zetten voor ecologische effecten van het grootschalig meervoudig gebruik. In dit kader | deelzienswijze 004-2 is genoemd, is er nog ruimte voor afstemming wat betreft de nog
is het tevens van belang dat het ontwerpprogramma Noordzee zorgvuldig wordt vast te stellen strategieén.
afgestemd met het voor commentaar voorliggende schelpdierbesluit, en de reactie van
de sector daarop.
004 10 In het conceptprogramma wordt gesteld dat toe te voegen rangschikkingscriteria bij De gewijzigde Wet windenergie op zee biedt de mogelijkheid om ten behoeve van de Nee

keuze bij tenders voor windkavels worden verkend en uitgewerkt. Het gaat daarbij ook
over aquacultuur. Zoals aangegeven in onze brief dd. 23 februari j.l. kan daarbij sprake
zijn van een onacceptabele marktverstoring. In haar brief van 13 julij.I. van de
Staatssecretaris EZK worden hiervoor mogelijke oplossingen hiervoor aangereikt. Dit
vraagt echter nadere uitwerking. Wij dringen aan op specifiek overleg met de sector bij
de uitwerking op dit punt.

verdeelmethode vergelijkende toets bij ministeriéle regeling rangschikkingscriteria uit
te werken en toe te voegen op bijvoorbeeld het gebied van natuur, aquacultuur, visserij,
veiligheid of scheepvaart. In een adviestraject in opdracht van het ministerie van
Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit wordt inmiddels voor natuur, aquacultuur en
visserij verkend hoe zulke criteria zouden kunnen worden uitgewerkt. De resultaten
worden nu in de loop van 2022 verwacht en openbaar gemaakt. Verder zijn er voor de
schelpdiersector diverse mogelijkheden voor overleg over ontwikkeling van beleid over
vormgeving van medegebruik van windparken. Onder meer in de Community of
Practice voor de Noordzee en via vertegenwoordigers in de taskforce schelpdiersector
en het Noordzeeoverleg vindt dit plaats.

Reactienota op zienswijzen en adviezen |

65



004

Deelzienswijze

Wij ondersteunen de vaststelling in het ontwerpprogramma dat een duurzame
voedselvoorziening op zee afhankelijk is van de maatschappelijke acceptatie en vraag.
Een verschuiving in het dieet van landeiwit naar — laagtrophisch eiwit uit zee vraagt een
aanpassing van - diep ingesleten — voedingspatronen. Veranderen van voedingspatro-
nen vraagt een voedseltransitie en inzet van alle actoren (zie PBL Voedselconsumptie
veranderen 2020). Ook de overheid heeft hierin een rol. Zo wordt eten uit zee nogal
eens geassocieerd met (niet duurzame) overbevissing terwijl laagtrophisch eiwit uit zee
duurzamer is dan de huidige eiwitproductie van land. Deze kennisleemte bij de
consument vraagt educatie, voorlichting en promotie van duurzaam voedsel uit zee (bv.
schijf van vijf) door en met steun van de overheid alsook bevorderingscampagnes als
duurzame inkoop en fiscale prikkels. Het effectief maken van het ontwerpprogramma
vereist een dergelijke inzet van de overheid zoals zij dat ook doet bij de energietransitie
bij het gebruik van hernieuwbare energie als windenergie.

Anwoord/standpunt

U doet een oproep voor een bewustwordingscampagne of bevorderingscampagne. Dit
is geen onderdeel van het Programma Noordzee. Vanuit de taskforce schelpdiersector
- waar LNV tevens deel van uitmaakt - wordt samen met LNV bekeken wat we kunnen
doen irt maatschappelijke acceptatie en vraag. Een bewustwordingscampagne of

bevorderingscampagne kan mogelijk wel onderdeel zijn van de Nationale Eiwitstrategie.

Aanpassing
NWP

Nee

004

Schelpdierkweek op zee vraagt een grote transitie en veel innovatie zowel technisch
maar ook voor het beleid voor het gebruik van de zee.

Het programma zet als uitvoeringsvehicle in op de Community of Practice die als
vliegwiel zorgt voor relevante ontmoetingen; Wij achten dat zeer nuttig maar ver
onvoldoende; Er is ook een - of meerdere - actieve uitvoeringsorganisatie nodig
waaraan de overheid vanuit mede-eigenaarschap opgave-gericht en met daadkracht
samen met de sector en andere stakeholders uitvoering geeft aan de transitie. Een
passieve aanpak van de overheid vanuit een vergunningenloket is ver onvoldoende bij
de beoogde transitie. De Taskforce Schelpdieren kan een van die uitvoeringsorganisa-
ties zijn.

U doet een suggestie voor efficiéntere uitvoering. Dit punt wordt onderschreven en
deze werkwijze wordt verder uitgewerkt in de meerjarige verkenning Duurzame Blauwe
Economie. Daarnaast wordt middels het kennis- en innovatiebeleid (KIA LWV)
publiek-private samenwerking gestimuleerd om de maatschappelijke uitdagingen
gezamenlijk te realiseren.

Nee

005

Wij zijn blij met de samenwerking in de praktijk met Rijkswaterstaat door de
Samenwerkingsovereenkomst waterplanten en de samenwerking van Rijkswaterstaat
met andere regionale partijen, bijvoorbeeld waar Rijkswaterstaat bij locaties waar
waterplanten gemaaid zijn de bijbehorende betonning (bewijzering) op het water
verzorgt.

Dank voor deze positieve reactie. Hiervan is kennisgenomen.

Nee

005

Het rijksbelang is in het ontwerp Nationaal Water Programma 2022-

2027 beperkt tot het waterplantenvrij en op diepte houden van de vaargeul voor de
beroepsvaart op rijkswater. Dat zijn de hoofdvaarwegen en overige rijksvaarwegen in
het IJsselmeergebied. Dit is naar onze mening een te beperkte opvatting voor de
verantwoordelijkheid van het Rijk voor het beheer van het rijkswater in het
lJsselmeergebied. Rijkswaterstaat beheert het water en de natuur in dit rijkswater, en
als waterbeheerder zou het haar sieren als zij ook aandacht heeft voor de hinder bij de
waterrecreatie daardoor. Niet omdat het moet, maar omdat het kan, zoals andere
waterbeheerders ook laten zien (bijvoorbeeld waterschap Amstel, Gooi en Vecht). Wij
stellen voor dat er een gezamenlijke oplossing wordt gezocht voor dit maatschappelijke
probleem van de bevaarbaarheid van rijkswater. Allereerst door waterrecreatie op
rijkswater als een beleidsterrein voor het ministerie van lenW op te nemen in dit
ontwerp NWP. Vervolgens een uitvoeringstaak bij Rijkswaterstaat te beleggen (ca. 1 fte
voor een omgevingsmanager waterrecreatie |Jsselmeergebied, die gemeenten kan
begeleiden bij het medebeheer van het gebied voor waterrecreatie) en een budget van 1
mln per jaar op te nemen op de begroting van het ministerie van lenW voor uitvoering
door de gemeenten. De gemeenten zijn inmiddels voldoende georganiseerd in het
gebied om dit beheer te kunnen uitvoeren en pakken het maaien van waterplanten
noodgedwongen op.

lenW herkent de overlast, met name bij de toegang tot recreatiehavens, en ziet
waterplanten als deel van een meer natuurlijk watersysteem. Het op de lange termijn
zorgen voor balans tussen natuur en waterrecreatie is een gezamenlijke opdracht,
waarover in de Samenwerkingsovereenkomst waterplanten zuidelijk lJsselmeergebied
in december 2019 afspraken zijn gemaakt. Rijkswaterstaat heeft geen formele rol op
het gebied van recreatie.

Nee
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Deelzienswijze

Voor de bevaarbaarheid van het rijkswater buiten de hoofdvaarwegen en overige
rijksvaarwegen wordt naar de provincies en gemeenten verwezen met de volgende
tekst:

- H. 16: “Rijkswaterstaat heeft geen opdracht voor overige gebruiksfuncties en is geen
bevoegd gezag voor het afwegen en vastleggen van ruimtelijke bestemmingen of voor
het beoordelen van de gevolgen daarvan voor de ruimtelijke kwaliteit. Dat is een taak
van provincies en gemeenten.”

en - H. 16.5: “De verantwoordelijkheid voor het realiseren en onderhouden van
voorzieningen voor de waterrecreatie ligt primair bij provincies, gemeenten, recreatie-
schappen en private partijen.”

Wordt hier gedoeld op bevoegdheden op grond van de ruimtelijke ordening? Of wordt
ook gedoeld op waterbeheertaken? Voor ruimtelijke ordening ligt een groot deel van de
bevoegdheden bij gemeenten. De provincie Noord-Holland is niet verantwoordelijk
voor het beheer van rijkswater voor de waterrecreatie of voor voorzieningen voor de
waterrecreatie in rijkswater en heeft volgens de Waterwet ook geen formele rol voor
rijkswater. De provincie is verantwoordelijk voor de bevaarbaarheid (het vaarwegbeheer
en nautisch beheer) van de provinciale vaarwegen op de door haar aangewezen
wateren (binnen de dijken). Daar hoort het rijkswater niet bij. Wij verzoeken u daarom
de bovenstaande teksten daarop te wijzigen/verduidelijken, wat betreft de verantwoor-
delijkheid van de provincie.

Anwoord/standpunt

In de door u benoemde zin in H16 wordt gedoeld op bevoegdheden op grond van de
ruimtelijke ordening.

Op basis van de Waterwet is Rijkswaterstaat verantwoordelijk voor het verminderen van
overlast door waterplanten voor zover het de vaargeul van de rijksvaarwegen en
bepaalde voor de recreatietoervaart aangewezen vaargeulen betreft (zie ook
Kamervragen 2020Z12921). De tekst zal hierop worden aangepast.

Aanpassing

NWP

Ja

005

Specifiek voor jachthavens aan het Markermeer en IJmeer zoals Edam, Volendam en
Muiden vragen wij 66,7 min op de begroting van het ministerie van lenW te zetten voor
het verdiepen van 27,8 km vaarroutes voor de waterrecreatie. De genoemde havens zijn
door waterplantengroei in de zomer slecht bereikbaar. Ook is er komende jaren geen
meekoppelkans om in deze situatie verbetering te brengen.

Hetzelfde geldt voor het reddingsstation Zeevang en de KNRM Zeewolde. Ook voor de
snelvaarbaan Almere zou verdiepen een structurele oplossing zijn.

Zie beantwoording zienswijze 005-3. Beheerders van jachthavens met ligplaatsen of
een vaargeul in het lJsselmeergebied die slecht bevaarbaar zijn (door fluctuerend
waterpeil naar aanleiding van het peilbesluit) maken aanspraak op de Tijdelijke
subsidieregeling bevaarbaarheid jachthavens en vaargeulen lJsselmeergebied. Voor
deze subsidieregeling heeft lenW EUR 12,1mln ter beschikking gesteld.

Nee

005

Het doel van de Programmatische Aanpak Grote Wateren (PAGW) is de realisatie van
toekomstbestendige grote wateren waarin hoogwaardige natuur goed samengaat met
een krachtige economie (Hoofdstuk 6.1 waterkwaliteit). De ministeries van lenW en LNV
onderzochten wat nodig is om de grote wateren vanuit ecologisch perspectief
toekomstbestendig te maken en hebben hiermee de projecten voor uitvoering
geprioriteerd (Hoofdstuk 1 6). Helaas zijn bij dit onderzoek (Verkenning Grote Wateren)
de zuidelijke Randmeren verkeerd beoordeeld, met als conclusie dat een strategie van
optimalisatie van beheer en inrichting (kleinschalige maatregelen) voldoende zou zijn.
Uit de watersysteemanalyse Gooi- en Eemmeer (2020) in opdracht van codperatie
Gastvrije Randmeren is gebleken dat hier een omslag van het waterplantenrijke heldere
water naar troebel water dreigt. Ondanks eerdere investeringen zijn grootschalige
inrichtingsmaatregelen voor natuur in beide meren en nutriéntenreductie in de
Eemmonding nodig. Tegelijk met verondiepingen voor natuur kunnen verdiepingen
voor de waterrecreatie meegenomen worden. Om het Gooi- en Eemmeer weer
toekomstbestendig te maken is zo spoedig mogelijk een opdracht van de ministeries
LNV en lenW voor een preverkenning naar inrichtingsmaatregelen voor een toekomstig
PAGW-project Gooimeer/Eemdelta nodig. Wij vragen deze preverkenning in de
planperiode 2022-2027 te programmeren. Als vervolg vragen wij onder voorwaarde
van een positieve preverkenning een investeringsbudget van 50-75 min te reserveren in
de begrotingen van de ministeries van LNV en lenW voor een project Gooimeer/
Eemdelta in de 3e tranche.

De ministeries van lenW en LNV programmeren in samenspraak met regionale
overheden en andere stakeholders tranches van PAGW-projecten. Het in de planperiode
van het NWP beschikbare rijksbudget voor PAGW is reeds toegekend aan PAGW-
projecten. Uw verzoek om een rijksbudget te reserveren voor een project Gooimeer/
Eemmeer kunt u inbrengen in het overleg dat lenW en LNV met de regio voeren voor de
programmering van projecten voor een 3e tranche PAGW. Besluitvorming over een 3e
tranche is voorzien eind 2022.

Nee
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Anwoord/standpunt

Aanpassing
NWP

005 Op korte termijn zijn vanwege het risico op een omslag naar troebel water extra Eind 2022 zullen de ministers voor NenS en van lenW besluiten over de projecten en Nee
maatregelen nodig voor behoud van de waterkwaliteit in de zuidelijke Randmeren maatregelen van de 3e tranche van de Programmatische Aanpak Grote Wateren
(Gooi- en Eemmeer). Daarom is een bronaanpak van nutriénten in de Eemmonding (PAGW). De input van provincies en andere regionale partijen wordt betrokken in de
nodig, o.a. via maatregelen in het zevende (2022-2025, hoofdstuk 6.1 Waterkwaliteit) voorbereiding van dit besluit van de ministers. De problematiek van de randmeren kan
en het achtste Actieprogramma Nitraatrichtlijn (2026-2029). Wij stellen voor geld vrij te | in deze voorbereiding door de regio ingebracht worden.
maken om strategisch land aan te kopen (22,5 min) en zo de afspoeling te verminderen.
Dit land kan dan natuurlijker ingericht worden met bijvoorbeeld rietvelden die een
filterende werking hebben. Op basis van vrijwillige medewerking van grondeigenaren
kan met reservering van 12,5 min op de begroting een eerste fase van nutriéntenreduc-
tie worden ingezet.
005 Wij hopen dat de woorden van demissionair minister van Nieuwenhuizen bij publicatie | Hiervoor wordt u verwezen naar de beantwoording op deelzienswijze 005-2 en de Nee
van het ontwerp NWP, namelijk “We willen dat onze wateren veilig, goed bevaarbaar en | afspraken in de Samenwerkingsovereenkomst waterplanten in het zuidelijk
schoon zijn. Het Nationaal Water Programma helpt ons om dat goed te regelen voor de | lJsselmeergebied.
komende jaren.” ook waargemaakt worden voor de waterrecreatie op het rijkswater in
het IJsselmeergebied.
006 Rijkswaterstaat geeft in dit plan invulling aan beheer en onderhoud aan, ook dus aan Op dit moment is er geen aanleiding om de huidige situatie en onderhoudstoestand aan | Nee
het Julianakanaal tussen Maastricht en Maasbracht. Onze stichting en uit signalen van te merken als een acuut veiligheidsrisico voor de kerende functie (stabiliteit) van de dijk.
de bevolking van Elsloo maakt zich zorgen omtrent de (on)veiligheid van de dijk aan de | Het hoogwater van 2021 is ook voor RWS wel aanleiding om het huidig beheer en
oostkant van het Julianakanaal op het traject Maasberg in Elsloo tot aan brug over onderhoud kritisch tegen het licht te houden om waar nodig verbeteringen aan te
autoweg in Stein. Door de jarenlang spontaan ontstane bomengroei in combinatie met | brengen.
al jarenlang niet dan wel zeer onvoldoende plegen van onderhoud, is er op de
waterzijde van de dijk sprake van een heus bos met enorme bomen. Indien een boom De oostelijke dijk tussen de Maasberg in Elsloo en de A67 is niet aangewezen als een
door welke oorzaak dan ook zich ontwortelt en omvalt dan kan en zal dit grote gevolgen | ‘regionale waterkering’ in beheer bij het Rijk maar een ‘overige waterkering’. Alle
met zich meebrengen. In dit kader wordt verwezen naar dreigende dijkdoorbraken in regionale waterkeringen in beheer bij RWS zijn in 2020 getoetst aan de huidige
Stein (enkele honderden meters noordelijker) ongeveer 20 jaar geleden en zeer recent in | wettelijke veiligheidsnorm, maar deze valt daar dus buiten. Overige waterkeringen zijn
Brommelen-Bunde (enkele kilometers zuidelijker). niet genormeerd met een veiligheidsnorm noch van een toetsoordeel voorzien.
RWS onderhoudt de assets ‘overige keringen’ dusdanig (sober en doelmatig) dat ze hun
kerende functie veilig kunnen vervullen en daarmee ook de scheepvaartfunctie op het
kanaal. De functies waterveiligheid/scheepvaart zijn dus dominant bij het bepalen van
het onderhoudsregime. De keringen worden periodiek geinspecteerd en er wordt vast
onderhoud uitgevoerd (vnl. maaiwerkzaamheden). De aanwezige bomen op dit dijkvak
en de overmatige begroeiing op het talud zijn ons bekend. De aanwezige bomen
worden ook periodiek beoordeeld middels een boomveiligheidscontrole om hun
standzekerheid te kunnen beoordelen. Indien hier ernstige twijfels over zijn dan worden
bomen preventief verwijderd of verwijderd nadat ze zijn omgevallen of omgewaaid in
een storm.
007 Het plan is duidelijk en overzichtelijk Hartelijk dank voor uw getoonde interesse in en reactie op het NWP. Uw inbreng wordt | Nee

ter kennisgeving aangenomen.
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Deelzienswijze

In vergunningverlening wordt er op gelet dat de emissies van prioritaire stoffen met
nadruk worden voorkédmen. De Waterwet verbiedt het lozen van verontreinigende
stoffen in oppervlaktewater, tenzij daartoe een vergunning is verleend door de
waterkwaliteitsbeheerder of een vrijstelling geldt op grond van algemene regels.

In 2013 is door Deltares de emissieregistratie over het verlies van vislood in het zoete
en zoute oppervlaktewater in Nederland gepubliceerd. In deze emissieregistratie is
aangegeven dat de sportvisserij de grootste bron voor lood is in het oppervlaktewater
met ruim 30 procent van de totale jaarlijkse loodemissie. In 2018 hebben alle
waterkwaliteitsbeheerders een aangevraagde Waterwet vergunning om met lood te
mogen vissen geweigerd.

In 2015 zijn over vislood zienswijzen ingediend op de ontwerp stroomgebiedbeheer-
plannen.

(....) omdat wet- en regelgeving bewust en compleet worden genegeerd wederom een
zienswijze over vislood. Deze zienswijze beoogt dat ook voor sportvissers relevante
wet- en regelgeving wordt nageleefd. Dat geen verontreiniging wordt ingebracht zonder
een daarvoor benodigde vergunning. Dat geen vogels worden vergiftigd door vislood.
Dat de minimalisatieplicht voor ZZS door sportvissers en waterkwaliteitsbeheerders
wordt nageleefd. En dat sportvissers Best Beschikbare Technieken inzetten bij het
vissen.

Anwoord/standpunt

Zie beantwoording deelzienswijze 002-2.

Aanpassing

NWP

Nee

007

In dit programma geeft u aan dat het gebruik van vislood vrijwillig wordt verminderd via
de Green Deal Sportvisserij Loodvrij in 2027. Maar dat is niet in overeenstemming met
de minimalisatieplicht voor ZZS, de Vogel- en habitatrichtlijn en of de Waterwet. BBT
die er zijn worden niet voorgeschreven of gebruikt, Waterwetvergunningen voor het
gebruik van vislood worden niet aangevraagd of verleend, meldingen van ingebrachte
loodverontreiniging worden niet bij het bevoegde gezag gedaan, laat staan verwijderd,
ZZS gebruik wordt niet verminderd, onnodig en bewust wordt schade toegebracht aan
de natuur, mogelijke schade/verontreiniging wordt niet voorkomen. (...) De sportvisserij,
in 2013 volgens Deltares de grootste bron van ZZS lood naar het water. Deze grootste
en onnodigste bron van lood wordt met dit programma niet gestopt. Terwijl naast lood
visgewichten ZZS nikkel en kobalt bevatten, evenals zware metalen zink, tin, koper en
RVS. Deze schadelijke stoffen hoeven sportvissers helemaal niet te gebruiken voor hun
hobby. Er zijn visgewichten met BBT goedkeuring, de ECHA (Europees Chemicalién
Agentschap) heeft in juni 2020 meer dan 1000 alternatieven voor vislood geinventari-
seerd die tevens goed verkrijg- en beschikbaar zijn. De meerkosten daarvan zijn voor
een sportvisser volgens ECHA circa 3 %. Terwijl deze volstrekt onnodige emissie heel
eenvoudig te voorkomen is laat uw programma deze waterverontreiniging onbeperkt
en onnodig langer doorgaan.

Door middel van de Green Deal wordt gewerkt aan bewustwording en acceptatie van
geschikte alternatieven. Daarnaast zetten de partijen in de Green Deal zich in om op
Europees niveau een reductie van het loodgebruik in de sportvisserij te realiseren.
Inmiddels is er door de Europese Commissie en de European Chemicals Agency (ECHA)
een traject geinitieerd dat kan uitmonden in een verbod op loodgebruik in de sportvis-
serij middels opname in de REACH-verordening.

Nee

007

Vissen met lood zonder vergunning is overtreden van de vergunning plicht uit de
Waterwet, vissen met lood is niet inzetten van BBT, vissen met lood is geen verminderen
van het gebruik van ZZS. Alle waterkwaliteitsbeheerders hebben in 2018 een vergun-
ning Waterwet om met lood te mogen vissen geweigerd.

Zie beantwoording deelzienswijze 002-2.

Nee
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Deelzienswijze Anwoord/standpunt Aanpassing

NWP

007 5 Omdat sportvissers niet alleen onnodig ZZS lood gebruiken maar ook nikkel en kobalt De afstemming over het beleid rondom vislood en milieutechnisch verantwoorde Nee
(sintermaterialen voor wolfraam gewichten die door de Green Deal Sportvisserij alternatieven daarvoor vindt plaats in de Green Deal Sportvisserij Loodvrij.
Loodvrij als milieuvriendelijke loodvervanger worden gepromoot), zink, koper, en tin in
visgewichten worden toegepast, vraagt SGW u daar tegelijk een eind aan te maken.
Gewichten die niet waterbezwaarlijk zijn zijn er legio bijvoorbeeld van ijzer, beton,
composiet, steen of glas. Geef als bevoegd gezag aan dat het beoogde effect van het
programma niet kan worden gerealiseerd als sportvissers onnodig ZZS en zware
metalen blijven gebruiken bij hun hobby. (...) De mogelijkheid voorwaarden voor de
visrechthebbende op te nemen in pachtovereenkomsten is al in 2018 voorgesteld in een
vergadering van de Green Deal Sportvisserij Looduvrij. Als uw Ministerie in de onderlinge
afstemming van de beheerprogramma’s het stoppen van de onnodige ZZS emissie
coordineert dan is landelijke afstemming gerealiseerd. Met deze afstemming levert u
een bijdrage aan het realiseren van de reductiedoelstelling van 30 % uit deze green deal.
Een van de effecten van het coronavirus is dat er circa 30 % meer sportvissers bij zijn
gekomen. En omdat alle sportvissers lood gebruiken voor het vissen heeft de Green
Deal Sportvisserij Loodvrij deze hulp hard nodig om de beoogde reductie doelstelling te
realiseren. Tegelijk geeft u daarmee als bevoegd gezag invulling aan de minimalisatie-
plicht die u heeft voor ZZS vislood.

007 6 Studies in het Verenigd Koninkrijk, Zweden, Denemarken, Verenigde Staten, Canada, en | Vanuit de Green Deal wordt er ook nadrukkelijk op ingezet dat via deze route tot een Nee
recent in Belgié (VLIZ, Nationale aanpak uitfasering vislood, augustus 2021), tonen aan | beperking van het loodgebruik wordt gekomen.
dat looduitfaseringen op basis van vrijwillige en sensibiliseringsinitiatieven niet effectief
zijn. De ECHA doet een voorstel aan de EC voor een direct verbod op het gebruik van
loodlossystemen en loodlijnen en een verbod op de verkoop evenals het gebruik van
vislood (2021). Binnen de looptijd van de beheerprogramma’s dient er dus op het
loodgebruik te worden gehandhaafd. Maar waarom onnodig langer achterlaten en
gebruik van ZZS en zware metalen door sportvissers door laten gaan?

008 1 Het Nationaal Water Programma (NWP) lijkt een gedegen, integraal en ambitieus Dank voor deze positieve reactie. Hiervan is kennisgenomen. Nee
programma te zijn. Wij zien met name ambitie bij het klimaatbestendig maken van de
infrastructuur en bij vergroening. Ondanks de uitdagingen die op het gebied van verkeer
en watermanagement op ons afkomen, hebben wij er vertrouwen in dat deze adequaat
tegemoet getreden worden wanneer de intenties van het NWP uitgevoerd worden.
Daarnaast constateren wij dat de inbreng tijdens het participatieproces op gepaste wijze
verwerkt is, daarvoor onze waardering.
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Anwoord/standpunt

Aanpassing

NWP

008 Wij merken op dat omwille van het grote maatschappelijke en economische belang van | In het NWP is het scheepvaartbeleid op hoofdlijnen beschreven. In het NWP is ook Nee
vervoer over water voor Nederland en Europa en vanwege de opgaven uit de Europese | beschreven welke normen en streefwaarden voor de vaarwegen worden gehanteerd.
Green Deal om meer gebruik te maken van vervoer over water, de scheepvaart Ditis conform de kaders uit het Rivierkundig Beoordelingskader en de Richtlijn
minimaal dient te behouden wat het nu heeft. Achteruitgang in infrastructuur-dimen- Vaarwegen. Deze zijn integraal onderdeel van het NWP. In het NWP wordt ook het
sies, onderhoud, bediening en ligplaatsen is daarom niet bespreekbaar. veroorzakersbeginsel op hoofdlijnen toegelicht. Dit houdt in dat bij ingrepen in een
Wij houden minimaal vast aan de kaders uit het Rivierkundig Beoordelingskader en de rivier of waterweg RWS bij de afweging van belangen het veroorzakersbeginsel
Richtlijn Vaarwegen. Wij willen betrokkenheid wanneer het veroorzakersprincipe in het | hanteert. Dat betekent dat de veroorzaker bij negatieve effecten een inspanningsver-
nadeel van de scheepvaart wordt toegepast. Actieve participatie van belanghebbenden, | plichting heeft om de ingreep te optimaliseren en mitigeren om deze effecten te
wanneer het ‘veroorzakersbeginsel’ wordt losgelaten, zou in het NWP verankerd voorkomen. Voor het bepalen van de effecten van een ingreep is onder andere het
moeten zijn. Wij vragen u dit alsnog op te nemen in het NWP, om te voorkomen dat Rivierkundig Beoordelingskader van toepassing. Dit is echter geen kader dat integraal
sectoren niet weten waar zij aan toe zijn. belangen afweegt. Daarom wordt binnen de planperiode van het NWP een besluitvor-
Wij zijn van mening dat afwijken van het veroorzakersprincipe alleen zou moeten mingsproces toegevoegd aan het bestaande beleids- en uitvoeringsinstrumentarium.
kunnen vanuit een centrale landelijke codrdinatie/regie. Alleen op landelijk niveau kan Deze nadere uitwerking van het veroorzakersbeginsel is bij het verschijnen van het NWP
de invloed van een maatregel op het totale vaarwegennetwerk of gehele watersysteem | nog volop in ontwikkeling en zal na gereedkomen van het NWP worden geborgd in de
op een juiste wijze worden beoordeeld. Wij vragen u dit in het Nationaal Water bestaande beleids- en uitvoeringsinstrumentarium. Onderdeel van het proces is het
Programma vast te leggen. beoordelen van de casuistiek door experts, van zowel Rijkswaterstaat als van betrokken
sectoren. Ook wordt nader uitgewerkt, op welk niveau de afweging tussen belangen
wordt gemaakt en wanneer tot eventuele afwijking van het veroorzakerbeginsel kan
worden besloten.
008 De gevolgen van achterstallig onderhoud bij sluizen en bruggen, treffen de sector hard. | In het NWP wordt op hoofdlijnen het scheepvaartbeleid beschreven en ook welke Nee

Onverwachte stremmingen en vertragingen zijn dagelijkse realiteit. Daar waar het
basisniveau van het vaarwegennetwerk niet op orde is, vragen wij extra inspanning te
leveren om achterstanden en knelpunten weg te werken. Nederland en Europa
stimuleren vervoer over water vanwege de grote milieuwinst en de positieve impact op
de fileproblematiek. Om onze concurrentiepositie te behouden en de maatschappij
optimaal te laten profiteren van de voordelen van vervoer over water, dient alles in het
werk gesteld te worden om aan de afgesproken streefnormen en wachttijd van
maximaal 30 minuten te voldoen. Niet alleen op het hoofdvaarwegennet, maar ook in
de haarvaten van het netwerk.

Voor het rivierengebied geldt dat door verregaande bodemerosie niet meer aan de
minimale normen voor diepgang wordt voldaan. Wij vragen u maatregelen te nemen
zodat weer aan de (internationale) diepgangsnormen voor de Waal en Geldersche IJssel
kan worden voldaan.

normen en streefwaarden er gehanteerd worden voor o.a. de diepgang op de rivieren
en wachttijden bij sluizen.

Het kabinet erkent het gestelde belang van de binnenvaart voor de economie en ook
dat er mogelijkheden liggen om het vervoer over water te stimuleren. Het kabinet
investeert dan ook fors in het instandhouden en verbeteren van de vaarweginfrastruc-
tuur en een betere benutting daarvan. Zo is er bijvoorbeeld in de begroting van het
Mobiliteitsfonds van 2022 extra geld uitgetrokken voor instandhouding.

Het kabinet is zich bewust van de voortgaande bodemerosie van de rivieren en dat dit
—zeker in combinatie met periode van droogte - knelpunten oplevert voor bevaarbaar-
heid. Een belangrijk bodemknelpunt bij Nijmegen is voor de korte termijn reeds
aangepakt middels een pilot. Dit levert een verbetering op van de bevaarbaarheid op de
korte termijn. Voor een structurele oplossing van de bodemerosie wordt beleid
ontwikkeld in het programma Integraal Riviermanagement.

Reactienota op zienswijzen en adviezen |
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In het NWP wordt geconstateerd dat de aanwezigheid van zeer zorgwekkende stoffen
(ZZS/PFAS) problematisch is en een steeds grotere rol speelt bij het uitvoeren van
vaargeulonderhoud en baggerprojecten. Een heldere oplossing voor de problematiek
wordt niet gegeven en is nog niet in zicht. De problematiek benoemen in het NWP is
niet voldoende. De Nederlandse rivierendelta kan niet zonder een adequaat baggerpro-
gramma, daarom vragen wij perspectief op een mogelijke oplossing op te nemen in het
NWP.

Anwoord/standpunt

Er zijn verontreinigende stoffen en Zeer Zorgwekkende Stoffen (ZZS) zoals PFAS die in
ons milieu worden aangetroffen. Het beleid is erop gericht om verspreiding van
verontreinigende stoffen als deze te voorkomen om zo het milieu te beschermen, terwijl
de ruimte wordt benut die de wetenschappelijke inzichten bieden. Om bij nieuwe
opkomende verontreinigende stoffen als deze snel te kunnen reageren wordt een
algemene methodiek voor niet-genormeerde stoffen in de bodem ontwikkeld. Het doel
is om nieuwe stoffen als deze te kunnen signaleren en te monitoren en op basis van
bekende stofeigenschappen snel risicowaarden af te leiden en de uitvoeringspraktijk
een handelingsperspectief te bieden.

Met de ontwikkeling en actualisatie van het Handelingskader voor hergebruik van
PFAS-houdende grond en baggerspecie is de stagnatie in het beheer en onderhoud met
betrekking tot PFAS steeds meer weggenomen. De inzichten hieruit worden meegeno-
men bij de ontwikkeling van een algemene methodiek voor niet-genormeerde stoffen
in de bodem.

Aanpassing
NWP

Nee
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Deelzienswijze

Inzake Ontwerp Nationaal Waterprogramma

Concreet voorstel: Den Helder opnemen in het Nationaal Waterprogramma op kaart 2,
pagina 29 als voorkeurstracé voor kabels en leidingen; en in het Programma Noordzee,
kaart 1 pagina 5 als huidig aanlandingspunt kabels en leidingen. Daarnaast biedt de
Noordkop, en in het bijzonder Den Helder, de ruimte om, aansluitend op de aanlan-
dingslocatie van het kabels- en leidingentracé, de mogelijkheid om een proefproject op
te zetten om elektrolyse op zee mogelijk te maken. Toelichting:

Aanlanding kabels en leidingen vanaf de Noordzee, pagina 29, kaart 2; Overzichtskaart
waterbeleid en uitvoering:

Bij de voorkeurtracés voor kabels en leidingen is de aanlanding van de leidingen bij Den
Helder niet opgenomen. Dit terwijl in het Ontwerp NWP op pagina 63 wordt aangege-
ven dat er voor kabels en leidingen wordt gestreefd naar bundeling met bestaande
infrastructuur. Vanaf de Noordzee is er reeds een aanlandingstracé bij Den Helder tbv
het gas afkomstig van de offshore locaties op de Noordzee voor het transport van het
gas naar het aardgasbehandelingsstation van de NAM in Den Helder. Het overgrote deel
van het gewonnen gas op de Noordzee landt aan bij Den Helder. Het NWP loopt tot
2050. Binnen dit tijdsframe zal Port of Den Helder zich richten op de ontwikkeling van
de infrastructuur die nodig is voor de transitie van de haven van Noordzeegasrotonde
naar Waterstofhub. De strategie heeft als doel een aanlandpunt in Den Helder te
realiseren voor een substantieel deel van de groene waterstofproductie op zee.
Hiervoor wordt Den Helder aangesloten op de waterstofbackbone die Gasunie gaat
realiseren als centrale lus om alle grote industriéle clusters in Nederland op waterstof
aan te sluiten. De grootschalige productie van groene waterstof op zee zal naar
verwachting vanaf 2030 een feit zijn. Vooruitlopend op bovenbenoemde positie wordt
gewerkt aan de realisatie van een productiefaciliteit voor blauwe waterstof op de locatie
van het NAM aardgasbehandelingsstation op het industrieterrein Oostoever in Den
Helder, waarmee voorafgaand aan de groene waterstofproductie van zee de connectie
met de backbone al gelegd is. Blauwe waterstof wordt geproduceerd uit aardgas,
waarbij de vrijkomende CO2 wordt opgevangen en opgeslagen in de lege gasvelden
onder de Noordzee (CCS). Dit project is een strategische bouwsteen in de opschaling van
de grootschalige inzet van waterstof in de procesindustrie en energieopwekking. In het
Ontwerp Programma Noordzee (pagina 62) geeft het Rijk aan behulpzaam te willen zijn
bij het opzetten van één of meer proefprojecten om elektrolyse op zee mogelijk te
maken. Bovengenoemde ontwikkelingen op het gebied van waterstof in het beheersge-
bied van Port of Den Helder zouden hiertoe een unieke kans bieden. Ditzelfde geldt om
nabij aanlandingspunten aan de kust ruimte te reserveren voor elektrolyse-installaties,
compressie en transport van waterstof. Deze ruimte is er in de Kop van Noord-Holland,
en dan met name in de directe omgeving van Den Helder aansluitend op de aanlan-
dingslocatie van het kabels- en leidingentracé. Aanlanding kan ook nieuwe economi-
sche ontwikkelingskansen mogelijk maken door potentiele vestiging van bedrijven die
mogelijk gebruik kunnen maken van de aan land komende energiedrager.

Al deze ontwikkelingen worden ook benoemd en bevestigd in de Havennota
2020-2030:

Anwoord/standpunt

Naar aanleiding van uw zienswijze is Den Helder opgenomen als aanlandingspunt voor
kabels en leidingen op kaart 1 van het PNZ (huidig gebruik van de Noordzee). Den
Helder is echter niet opgenomen als voorkeurstracé op kaart 2 van het NWP. Een
voorkeurstracé geeft vanuit het perspectief van zandwinning aan dat als er kabels en
leidingen worden gelegd, bij voorkeur dat tracé wordt gebruikt, omdat dit weinig
impact heeft op nog te winnen zandvoorraden met een goede kwaliteit. In de
Verkenning Aanlanding Windenergie op Zee (VAWOZ) 2040 wordt de kop van
Noord-Holland wel meegenomen als één van de mogelijke aanlandlocaties voor kabels
en pijpleidingen. Uiteindelijk wordt in het VAWOZ-traject besloten of er wel of niet
ruimtelijke procedures worden gestart om een kabel of pijpleiding naar de kop van
Noord-Holland aan te leggen. Den Helder zal daar naar verwachting op de langere
termijn ook een rol in hebben. De reden dat Den Helder niet is meegenomen in de
verkenning 2030 is dat er geen (380kV) hoogspanningsstation/ verbinding aanwezig is
en waterstofproductie op zee niet op deze schaal als kosteneffectief wordt gezien tot
2030. Na 2030 zou dit wel het geval kunnen zijn wat nader verkend wordt als onderdeel
van VAWOZ 2031-2040.

Aanpassing
NWP

Ja
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009 1vervolg | oPagina 9: Met offshore en inzet op waterstof is er, door combinatiemogelijkheden
waarover in de Kabinetsvisie op waterstof, wordt gesproken, potentie voor verdere
ontwikkeling in de Kop van Noord-Holland.

o Pagina 14-15: De havens van het Noordzeekanaal, Den Helder en Groningen Seaports
spelen vanwege hun geografische positie met het Hydroports initiatief gezamenlijk in
op de productie van groene waterstof en op de realisatie van verbindingen tussen de
havens voor het transport van waterstof. De aanlanding van windenergie afkomstig van
windmolenparken op zee biedt hier kansen toe. Tot slot hebben de provincie Noord-
Holland, gemeente Den Helder en het havenbedrijf Den Helder de ambitie om de haven
van Den Helder een schakel van nationaal belang te laten worden in de energietransitie.
Verder verkennen partijen in en om de haven van Den Helder de mogelijkheden voor
(02 afvang- en opslag via de gasinfrastructuur vanaf de NAM-installatie naar de lege
gasvelden in de buurt van Den Helder. Om de ontwikkeling van het Maritiem Cluster in
de Kop van Noord-Holland te versterken, investeert het kabinet maximaal € 5 miljoen
als onderdeel van de derde tranche Regio Deals.

o Pagina 37: Onder regie van het ministerie van EZK zal CCS nader ingevuld worden. Het
vigerende ruimtelijk beleid voor de Noordzee, de Beleidsnota Noordzee 2016-2021,
benoemt CO2 -opslag als een activiteit van nationaal belang en stelt dat er voldoende
ruimte moet zijn voor de opslag van CO2 in lege olie- en gasvelden of in ondergrondse
waterhoudende bodemlagen (aquifers) en voor de bijbehorende leidingen.

o Pagina 49: De Waterwet biedt ruimte om bestaande platforms en leidingen hiervoor
in te zetten. Bij aanleg kan worden bekeken of dit gekoppeld kan worden met andere
buisleidingsystemen. Er is in alle vijf havens van nationaal belang en ook in Den Helder
behoefte om aangesloten te zijn op een CO2 buisleidingen netwerk.

De havenindustriéle clusters kunnen daarmee cruciale schakels worden in de CO2-
reductie ambities van het Klimaatakkoord. Daarnaast is er afgesproken dat er tussen de
Agenda voor het Waddengebied 2050 en het Nationaal Waterprogramma maximale
congruentie dient te zijn. In de Agenda voor het Waddengebied 2050 (pagina 50, punt
6) is met betrekking tot kabels en leidingen het volgende opgenomen: Aanleg (en
onderhoud) van kabels en leidingen vindt plaats met zo min mogelijk effect op de
natuurwaarden en in de bodem aanwezige archeologische waarden. Uitgangspunt blijft
het clusteren van kabels, buizen en leidingen en zuinig gebruik van de beperkte ruimte
in de Waddenzee. De aanleg van kabels en buisleidingen door de Waddenzee van de
Noordzee naar het vaste land en naar de Waddeneilanden dient in beginsel aan te
sluiten bij bestaande corridors (westzijde nabij Den Helder en oostzijde nabij de
Eemshaven).
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Inzake Ontwerp Nationaal Waterprogramma

Scheepvaart: Verbinding Noordzee — Den Helder (pagina 98 + kaart):

In de Havennota 2020-2030 (pagina 9) wordt Den Helder benoemd als zijnde een
Rijkszeehaven van een bijzondere categorie:

“Ondanks dat Den Helder geen haven van nationaal belang is in economische zin, gaat
het hier wel om een Rijkszeehaven van een bijzondere categorie gezien de combinatie
van civiele en defensiebelangen. De haven van Den Helder is immers de thuishaven van
de Koninklijke Marine en de Kustwacht. Defensie is, gezien het Defensiebelang,
aangewezen als Rijkshavenmeester op grond van de Scheepvaartverkeerswet.” Gelet op
het nationale belang van de Rijkszeehaven zou dat het aanwijzen van de vaarverbinding
Noordzee — Den Helder als Hoofdvaarweg rechtvaardigen. Voor wat betreft de diepgang
van de vaarweg Noordzee — Den Helder v.v. gaan wij er van uit dat de bereikbaarheid
van de haven voor Defensie te allen tijde blijft gegarandeerd.

Concreet voorstel: de vaarverbinding Noordzee — Den Helder aan te wijzen als
Hoofdvaarweg.

Anwoord/standpunt

Uw voorstel wordt niet overgenomen. Het onderscheid hoofdtransportas, doorgaande
en overige hoofdvaarweg, en overige vaarweg is geintroduceerd in de Tweede
Structuurschema Verkeer en Vervoer uit 1988 en nog steeds actueel. Daarom is
gekozen in kaart 9 voor de betreffende definitie voor de vaarweg.

Aanpassing

NWP

Nee

009

Inzake Ontwerp Nationaal Waterprogramma

Verbinding Amsterdam - Kornwerderzand / Kornwerderzand - Den Helder (pagina 98 /
pagina 262)

Zowel de verbinding Amsterdam — Kornwerderzand (lJsselmeer), als de verbinding
Kornwerderzand — Den Helder (Waddenzee), staan nu op pagina 98, kaart 9
Scheepvaart, aangemerkt als overige (rijks)vaarwegen. Er wordt gewerkt aan een
verlenging en verbreding van de sluis bij Kornwerderzand. Dit zal meer en grotere
schepen aantrekken zowel van Den Helder/Harlingen naar Amsterdam als van de
Noordzee/Waddenzee naar Kampen. Ook in het kader van het project Aramis of
vergelijkbare projecten voor CCS opslag en transport (zoals benoemd op pagina 106
Programma Noordzee) zou de aanwijzing van hoofdvaarweg gerechtvaardigd zijn. Met
verschillende ontwikkelaars worden de mogelijkheden voor aanvoer, overslag en
doorvoer van CO2 per schip van Den Helder naar lege gasvelden op zee onderzocht. Een
deel van deze aanvoer van CO2 is voorzien middels binnenvaartschepen via het
lJsselmeer en de vaargeul tussen Kornwerderzand en Den Helder.

Zowel de vaargeul Kornwerderzand — Den Helder als de vaargeul Kornwerderzand -
Amsterdam zijn van economisch belang voor Port of Den Helder en spelen een rol in
(het op gang brengen van) de energietransitie.

Concreet voorstel: de verbindingen Amsterdam — Kornwerderzand en Kornwerderzand
- Den Helder aan te wijzen als Hoofdvaarweg.

Uw voorstel wordt niet overgenomen. Het onderscheid hoofdtransportas, doorgaande
en overige hoofdvaarweg, en overige vaarweg is geintroduceerd in het Tweede
Structuurschema Verkeer en Vervoer uit 1988 en nog steeds actueel. Daarom is gekozen
in kaart 9 voor de betreffende definitie voor de vaarweg.

Nee
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Anwoord/standpunt

Aanpassing

NWP

009 Inzake Ontwerp Nationaal Waterprogramma De motie van het lid Stoffer c.s. van 8 juli 2021 is aangenomen tijdens het debat over de | Nee
Energietransitie en verduurzaming, sub Innovatieve technieken energietransitie (pagina | gezamenlijke EZK-lenW brief (kenmerk DGKE-E /21011856) aan de Tweede Kamer over
119): de Verkenning Elektriciteit uit Water. In de brief is gesteld dat bestaand beleid over
Graag zouden wij zien dat er in de (directe) nabijheid van de haven ruimte op zee elektriciteit uit water vooralsnog niet wordt aangepast, waarbij aangetekend dat op
(Noordzee en/of Waddenzee) wordt aangewezen, welke gebruikt kan worden als sommige onderdelen nog nader onderzoek nodig is. Momenteel wordt samen met
pilotlocatie voor nieuwe technologieén voor mariene energie, zoals getijden- en kennisinstituten bepaald welke vragen waar belegd worden. Gezien de drukte in het
golfslagenergie, en zeewier etc. Een en ander aansluitend op hetgeen hierover ook is Noordzee(kust)gebied is het noodzakelijk een gedegen plan te hebben voor demonstra-
opgenomen in de Agenda voor het Waddengebied 2050 (pagina 51 onder 7) ten tieprojecten. Dat is er nog niet. Meer kennis en inzicht is nodig om te bepalen of, en zo
behoeve van de Waddenzee/ Noordzeekustzone over experimenteerruimte voor ja waar, pilots en grootschalige demonstratieprojecten aangewezen kunnen worden,
energetische innovaties. zeker gezien de verwachte impact van een aantal (grootschalige) voorstellen op
Daarnaast heeft de Tweede Kamer middels twee moties net voor het zomerreces van waterveiligheid, ecologie en andere gebruiksfuncties. Hierover kan (mogelijk binnen
2021 steun gegeven aan het subsidiabel maken van innovatieprogramma’s en bestaande samenwerkingsverbanden) dan ook een gesprek met de regio Kop van
grootschalige demonstratieprojecten voor energie uit water. Het aanwijzen van Noord-Holland worden gevoerd.
gebieden hiervoor in de Noordzeekustzone zou hier een (grote) toegevoegde waarde
hebben. Wij zouden u dan ook willen uitnodigen om samen met de regio in gesprek te
gaan om te bezien wat nodig is om te komen tot aanwijzing van deze gebieden, welke
tevens aansluiten op de ontwikkelingen in de Regio Deal en het Maritiem Cluster.

009 Inzake Ontwerp Nationaal Waterprogramma De betreffende tekst in het NWP is in lijn gebracht met de letterlijke tekst van de Agenda | Ja

Onderhoudsafmetingen vaargeulen (Pagina 275, tabel 6):

De Waddenzeehavens (waaronder Port of Helder) is door ondertekening van de Agenda
voor het Waddengebied 2050 betrokken bij de bereikbaarheid van Harlingen via de
Boontjes.

In de oorspronkelijke tabel stond in de voetnoten dat RWS niet in de buitendelta zou
baggeren. Die voetnoot is nu verwijderd. Alleen heeft het verwijderen van de voetnoot
voor de Boontjes geleid tot twee nieuwe zinnen, die het verwijderen van de voetnoot
ontkrachten. De inhoud van deze zinnen is vergelijkbaar met de oorspronkelijke
voetnoot:

“*\loor de vaarweg Kornwerderzand - Harlingen (Boontjes) is definitieve besluitvor-
ming over het onderhoud in 2022 gepland.”

Concreet voorstel: De nieuwe zinnen geven de haven en de gemeente geen enkele
garantie. Die zinnen zouden er dus uit moeten.

voor het Waddengebied 2050. Voor de vaarweg Boontjes betekent dit dat de huidige
dimensies ten aanzien van diepte -3.80 m. NAP en breedte 100 m. in principe worden
gegarandeerd gedurende de looptijd van het NWP (2022 tot en met 2027). Alleen de
eerder met de regio afgesproken evaluatie van de onderhoudspilot van vaarweg
Boontjes kan verandering brengen in de onderhoudssituatie. De met de regio
afgesproken kostenverdeling van de onderhoudspilot wordt gehandhaafd en de
evaluatie wordt in 2022 gewoon uitgevoerd overeenkomstig antwoord 6 van de
voormalige minister op Kamervragen van 20 juli 2020: “Er zal in 2022 aanvullend
economisch, morfologisch en ecologisch onderzoek worden uitgevoerd, waarmee de
kosten, baten en de gevolgen voor de Waddenzee voor zowel de kortere als de langere
termijn inzichtelijk worden gemaakt”. Bij deze evaluatie zullen niet alleen de overheden
worden betrokken maar ook de (belanghebbende) stakeholders, namelijk de havens en
de Coalitie Wadden Natuurlijk. Op basis van de evaluatie wordt bepaald hoe de
onderhoudssituatie van vaarweg Boontjes er vanaf 2023 tot met 2027 precies uit zal
zien.
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Inzake ‘Ontwerp Programma Noordzee’

Concreet voorstel: Den Helder opnemen in het Programma Noordzee, kaart 1 pagina 5,
als huidig aanlandingspunt kabels en leidingen. Daarnaast biedt de Noordkop, en in het
bijzonder Den Helder, de ruimte om, aansluitend op de aanlandingslocatie van het
kabels- en leidingentracé de mogelijkheid om een proefproject op te zetten om
elektrolyse op zee mogelijk te maken.

Toelichting:

- Aanlandingspunt kabels en leidingen (pagina 5 kaartje);

- Om na 2030 elektrolyse op zee mogelijk te maken, zal het Rijk één of meer proefpro-
jecten (helpen) opzetten (pagina 62, 1e kolom, 3e alinea)

- Korte termijn zaken die onderzocht en geregeld moeten worden om ontwikkelingen
op het gebied van waterstof mogelijk te maken

(pagina 62, 2e kolom):

- Hergebruik bestaand gasinfrastructuur voor productie van waterstof op platforms en
opslag van waterstof in lege gasvelden (indien nodig), en transport van waterstof naar
land via bestaande pijpleidingen

- Nabij aanlandingspunten aan de kust ruimte reserveren voor elektrolyse installaties,
compressie en transport van waterstof Op bedoelde kaart op pagina 5 wordt het huidig
gebruik van de Noordzee in beeld gebracht. De olie- en gasvelden, platforms en
aanlandlocaties voor elektriciteit staan op de kaart. Den Helder is hier niet opgenomen
als zijnde een bestaand aanlandingspunt kabels en leidingen. Den Helder is al sinds jaar
en dag aanlandpunt van het overgrote deel van het aardgas afkomstig van de Noordzee.
(zie ook 1. Nationaal Waterprogramma, sub 1.1).

Daarnaast biedt de Noordkop, en in het bijzonder Den Helder, de ruimte om, aanslui-
tend op de aanlandingslocatie van het kabels- en leidingentracé de mogelijkheid om
een proefproject op te zetten om elektrolyse op zee mogelijk te maken. (zie ook 1.
Nationaal Waterprogramma, sub 1.1).

Daarnaast wordt er nabij aanlandingspunten naar ruimte gezocht om deze te reserveren
voor elektrolyse-installaties, compressie en transport van waterstof. Deze ruimte is
voorhanden in de regio, waaronder bij Port of Den Helder. Deze ruimte is zelfs gelegen
naast de reeds aanwezige gasleidingeninfrastructuur vanaf de Noordzee naar de
NAM-locatie in Den Helder. (Bedrijvenpark Kooypunt). Op dit moment is er nog geen
380 Kv verbinding in de Noordkop, maar er wordt wel onderzoek naar gedaan.
Aanlanding van elektriciteit bij Den Helder zou het upgraden van de elektriciteitinfra een
stimulans kunnen geven. Tevens zou het het vestigingsklimaat een economische boost
kunnen geven. De bestaande gasinfrastructuur naar de aanlandingslocatie bij Den
Helder kan voor hergebruik ingezet worden voor het transport van waterstof naar land.

Anwoord/standpunt

Naar aanleiding van uw zienswijze is Den Helder opgenomen als aanlandingspunt voor
kabels en leidingen op kaart 1 van het PNZ (huidig gebruik van de Noordzee). In de
Verkenning Aanlanding Windenergie op Zee (VAWOZ) 2040 wordt de Kop van
Noord-Holland meegenomen als één van de mogelijke aanlandlocaties voor kabels en
pijpleidingen. Uiteindelijk wordt in het VAWOZ-traject besloten of er wel of niet
ruimtelijke procedures worden gestart om een kabel of pijpleiding naar de Kop van
Noord-Holland aan te leggen. Den Helder zal daar naar verwachting op de langere
termijn ook een rol in hebben. De reden dat Den Helder niet is meegenomen in de
verkenning 2030 is dat er geen (380kV) hoogspanningsstation/verbinding aanwezig is
en waterstofproductie op zee niet op deze schaal als kosteneffectief wordt gezien tot
2030. Na 2030 zou dit wel het geval kunnen zijn wat nader verkend wordt als onderdeel
van VAWOZ 2031-2040.

Aanpassing
NWP

Ja
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Inzake ‘Ontwerp Programma Noordzee’

Ontwikkeling van een duurzaam Noordzee-energiesysteem (pagina 53, 2e kolom):
Deze ontwikkeling zal langs de volgende lijnen plaatsvinden:

- Direct aanlanden van op zee geproduceerde energie bij de industrieclusters.

Hoe ruim of smal moet ‘direct’ worden gezien? In Noord-Holland wordt op bovenregio-
nale schaal in samenhang naar de drie zeehavens Den Helder, IJmuiden en Amsterdam
gekeken en de centrale rol die (zee)havens spelen in de energietransitie. In nog groter
verband wordt er samengewerkt tussen de havens Groningen Seaports, Port of
Amsterdam en Port of Den Helder in het kader Hydroports. De gunstige positionering
van de Kop van Noord-Holland voor aanlanding van waterstof door de aanwezige
gasinfrastructuur en de vraag naar waterstof in het NZKG-gebied en bijv. in Duitsland,
vullen elkaar aan. In de in mei 2021 gepubliceerde Havenschets (m.m.v. New Energy
Coalition, TNO en Universiteit Groningen) wordt de toegevoegde waarde van de drie
zeehavens aan de energietransitie onderschreven. Daarnaast wordt er inmiddels bij
VAWOZ 2040 ook niet meer per definitie gekeken naar aanlanding daar waar de vraag
is, mede in verband met ruimtegebrek. Dat pleit, gelet op de beschikbaarheid van
ruimte in de Kop van Noord-Holland, temeer voor aanlanding bij Den Helder.

Concreet voorstel:

Tekst pagina 53 “In grote lijnen zal de ontwikkeling van een duurzaam Noordzee- ener-
giesysteem langs de volgende lijnen plaatsvinden”, 1e bullit, het woord *Direct* te
schrappen, en verder te wijzigen in: Aanlanden van op zee geproduceerde energie bij de
industrieclusters of door invoeden van waterstof op de waterstofbackbone naar de
industrieclusters.

Anwoord/standpunt

Uw tekstvoorstel is in het PNZ overgenomen.

Aanpassing
NWP

Ja

009

Inzake ‘Ontwerp Programma Noordzee’

Het hergebruik van al aanwezige gasinfrastructuur op zee (platforms en leidingen) biedt
mogelijk een oplossing voor het transport en de opslag van waterstof (pagina 54, 1e
kolom, 2e gedachtestreepje).

Dit hergebruik wordt vanuit Port of Den Helder onderschreven.

De Kop van Noord-Holland en specifiek Den Helder is reeds aangesloten op een rijk
vertakte infrastructuur voor het transport van gas, zie hiervoor ook 1.1. NWP
Aanlanding kabels en leidingen vanaf de Noordzee. Tevens heeft Gasunie, zoals hiervoor
ook vermeld, concrete plannen om vanuit Den Helder een aansluiting te realiseren op
de waterstofbackbone.

Daarnaast worden op de kaart op pagina 99, extra zoekgebieden windenergie
2022-2025 gepositioneerd. Een aantal van deze zoekgebieden liggen “voor de deur” bij
Den Helder. Ook hier kan het hergebruik van de gasinfrastructuur en dus aanlanding bij
Den Helder een (grote) rol spelen. Daarbij zouden de eerdergenoemde voorstellen (mbt
elektrolyse en ruimte) op pagina 62 ook een rol kunnen vervullen.

De tekst kan daarom aangescherpt worden.

Concreet voorstel: Tekst aan te vullen:

Het hergebruik van al aanwezige gasinfrastructuur op zee (platforms en leidingen) die
aanlandt bij onder meer Den Helder, biedt mogelijk een oplossing voor het transport en
de opslag van o.a. waterstof en CCS (pagina 54 1e bullit, 2e gedachtestreepje).

Uw tekstvoorstel is overgenomen in het PNZ in hoofdstuk 5.2 Visie, ambitie en
opgaven, met uitzondering van het tekstgedeelte ‘die aanlandt bij onder meer Den
Helder’. De infrastructuur landt op meer plekken aan en het is niet nodig afzonderlijke
locaties te benoemen.

Ja
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Anwoord/standpunt

Aanpassing
NWP

009 9 Inzake ‘Ontwerp Programma Noordzee’ De minister van Economische Zaken en Klimaat heeft onder andere met hetoogop de | Ja
Hergebruik olie- en gasplatforms (pagina 61): energietransitie voorzien in een wijziging van de Mijnbouwwet. Wanneer een mijn-
In de Mijnbouwwet en het Mijnbouwbesluit is de norm dat olie- en gasplatforms die bouwwerk geheel of gedeeltelijk kan worden hergebruikt, kan de minister een tijdelijke
buiten werking zijn gesteld altijd worden opgeruimd, tenzij ze worden hergebruikt voor | ontheffing verlenen van de verwijderingsplicht. Het is immers van belang om vooraf-
bijvoorbeeld opslag van waterstof of CO,. gaand aan het nemen van onomkeerbare stappen potentieel hergebruik, zoals de
Het hergebruik van bestaande infrastructuur voor bijv. toekomstige waterstofproductie, | ombouw van voormalige winningsplatfoms met elektrolyzers in het kader van
plaatsen elektrolyzers etc. ondersteunen wij. Wij menen dat er behoedzaam omgegaan | waterstofproductie, goed te onderzoeken. De Mijnbouwwet voorziet hiermee in een
moet worden met het weghalen van platforms die buiten werking zijn gesteld en dat dit | proces waarin hergebruik in het kader van de energietransitie ten volle wordt benut. Uw
niet te snel moet gebeuren. Dat risico bestaat, omdat op dit moment nog niet concreet | tekstvoorstel is in het PNZ overgenomen
bekend is hoe de waterstofproductie c.q. de gehele energietransitie zich na 2030 op de
Noordzee gaat ontwikkelen.
Concreet voorstel: Tekst onder kopje “Gasinfrastructuur”, pagina 61, aan te vullen met:
Voor het verwijderen wordt een zodanige termijn in acht genomen dat platforms niet te
snel worden weggehaald, waarmee kansen voor andere toepassingen, zoals ombouw
met elektrolyzers voor H2-productie, worden behouden.
009 10 Inzake ‘Ontwerp Programma Noordzee’ Bij gelijkblijvende omstandigheden zal hergebruik de voorkeur hebben boven Nee

Aspecten bij afweging (pagina 104, 2e kolom)

In deze paragraaf staat een opsomming van aspecten die meewegen bij de afweging
omtrent de aanwijzing van windenergiegebieden. In het ontwerp Programma Noordzee
komt op diverse plekken terug dat hergebruik van bestaande infrastructuur op de
Noordzee een belangrijk aspect is om kapitaalvernietiging te voorkomen. Dit is mede
vanuit het oogpunt van duurzaamheid en circulaire economie. Dit aspect ontbreekt
echter in de opsomming voor de afweging.

0ok zou het aspect afstand van windpark naar aanlandingspunt moeten worden
meegewogen bij de aanwijzing van windenergiegebieden. In VAWOZ 2040 is de
koppeling tussen aanlandingspunt en vraag ook losgelaten, ivm ruimtegebrek bij de
locaties waar de vraag is.

Zoals ook op de kaart Windenergie Noordzee te zien is, is Den Helder (gelegen in de
rode cirkel) qua afstand gunstig

gelegen om als aanlandingspunt van elektriciteit en/of waterstof in aanmerking te
komen, mede ook omdat de bestaande gasinfrastructuur uit dat gebied al aanlandt in
Den Helder.

Concreet voorstel: De opsomming aan te vullen met de volgende aspecten:

- hergebruik bestaande infrastructuur

- afstand tussen windpark(en) en aanlandingspunt.

vernieuwing van infrastructuur. Ook de afstand tot een aanlandingslocatie/de
energievraag weegt mee. Beide aspecten zijn ook economisch voordeliger en worden
daardoor al automatisch meegenomen in elke afweging. Daarom zijn ze niet afzonder-
lijk benoemd.
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Aanpassing

NWP

009 11 Inzake ‘Ontwerp Programma Noordzee’ Alle (grotere) Nederlandse havens zijn in meer of mindere mate bezig zich te positione- | Ja
De energietransitie op zee en de aansluiting van op zee gewonnen ren als plek waar waterstof aan land kan worden gebracht en/of geproduceerd. Het Rijk
energie op land zijn voor de planperiode een dominant aandachtsgebied voor Rijk en juicht deze ontwikkelingen toe. In paragraaf 9.5.2 naast Groningen ook Noord-Holland
regio’s (pagina 106): Noord en Noordzeekanaalgebied genoemd worden Is voorbeelden van aanlandregio's
Aanlandregio’s in ons land spelen hier al op in, zoals bijvoorbeeld blijkt uit de waterstof- | met waterstofambities.
ambities in Groningen (pagina 106, 2e alinea).

Ook in de regio Noord-Holland Noord is een uitgebreid waterstofprogramma in
uitvoering. In de met het Rijk gesloten Regio Deal Maritiem Cluster Kop van Noord-
Holland is ook een programmalijn waterstofeconomie opgenomen. Het Rijk erkent dus
ook de waterstofambities in De Kop. Hetgeen eveneens ook bevestigd is in de
Havennota 2020-2030. Concreet voorstel: Tekst aan te vullen met: Aanlandregio’s in
ons land spelen hier al op in, zoals bijvoorbeeld blijkt uit de waterstofambities in
Groningen, Noord-Holland Noord en Noordzeekanaalgebied mede in relatie tot
Hydroports en de concrete plannen van de Gasunie mbt de backbone tussen de drie
zeehavens, Groningen Seaports, Port of Den Helder en Port of Amsterdam.

009 12 Inzake ‘Ontwerp Programma Noordzee’ De havens van nationaal belang zijn benoemd in de Havennota 2020 - 2030. De haven | Nee
Deze zeehavens krijgen bij investeringen in bereikbaarheid steun van lokale en van Den Helder is geen haven van nationaal belang in de economische zin, maar wel een
regionale overheden en komen daarmee niet direct in aanmerking voor MIRT- Rijkszeehaven van een bijzondere categorie gezien de combinatie van civiele en
investeringen van het Rijk. (pagina 107, 2e kolom, 3e alinea): defensiebelangen zoals in de Havennota 2020-2030 is geadresseerd. Er is momenteel
Deze alinea gaat over zeehavens, waaronder Den Helder, die primair van lokaal of onder andere sprake van gezamenlijke Rijk-Regio inzet in het kader van de Regio Deal
regionaal belang zijn. De zeehaven van Den Helder kan echter niet enkel als zodanig Maritiem Cluster Kop van Noord-Holland. Het Meerjarenprogramma Infrastructuur,
gepositioneerd worden. De zeehaven van Den Helder is 66k van nationaal belang Ruimte en Transport (MIRT) van het ministerie van lenW bevat rijksprojecten en
omdat het de thuishaven van de Koninklijke Marine en de Kustwacht is. Daar komt bij rijksprogramma’s waarmee wordt gewerkt aan de bereikbaarheid, veiligheid en
dat de Koninklijke Marine op basis van de Defensienota een groeiambitie heeft die extra | ruimtelijke inrichting van Nederland. Voor besluitvorming over nieuwe opgaven en
beslag legt op de ruimte in de zeehaven. Dit versterkt én onderschrijft het nationale projecten wordt gebruikgemaakt van de MIRT-spelregels waarin onder meer de
belang. Momenteel werken Provincie Noord-Holland, Koninklijke Marine en gemeente | werkwijze, rollen en taken van partijen en besluitvormingsvereisten staan opgenomen.
Den Helder samen aan de opgaves in het Maritiem Cluster. Dit pleit ervoor om de haven | Of er binnen het Maritiem Cluster opgaven van nationaal belang zijn die passen binnen
van Den Helder (zowel de defensie haven als de civiele haven) in aanmerking te laten de reikwijdte van het MIRT zal aan de hand van het beleid zoals onder meer geformu-
komen voor MIRT-investeringen of andere financieringsbronnen mogelijk te maken leerd in de Havennota moeten worden bepaald.
wanneer de plannen straks concreet zijn, zeker gezien het nationale belang van de
defensie-haven en de rol die de civiele haven kan vervullen in de nationale energie-
transitieopgave.

Concreet voorstel: Het Maritiem Cluster op te nemen op de MIRT-lijst of andere
financieringsbronnen mogelijk te maken wanneer de plannen vanuit het Maritiem
Cluster concreet zijn.
009 13 Wij hopen dat u tot aanpassing van de diverse passages in het Ontwerp Nationaal Graag verwijzen wij u naar de reacties op uw voorgaande deelzienswijzen waarin is Nee

Waterprogramma en Ontwerp Programma Noordzee zult overgaan en met ons in
gesprek zou willen gaan omtrent de mogelijkheden om een proefproject op te zetten
om elektrolyse op zee mogelijk te maken en de kansen die er, gelet op de ontwikkelin-
gen op het gebied van waterstof binnen Port of Den Helder, liggen in dit gebied.

aangegeven waar deze leiden tot aanpassingen. Het ministerie van EZK ziet het belang
van proefprojecten en staat open voor een gesprek met u.
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Anwoord/standpunt

Aanpassing

NWP

010 Het stroomgebiedbeheerplan bevat een aantal kaarten met de resultaten van de Deel 1: In het SGBP worden zoveel mogelijk resultaten voor de afzonderlijke parame- Ja
toestandsbeoordeling per biologisch kwaliteitselement alsook figuren met de evolutie ters gepresenteerd. Dit om recht te doen aan de monitoringsinspanning en om inzicht
per parameter over de 3 planperiodes en een globale beoordeling op basis van het te geven in de verbetering (of achteruitgang). Nederland heeft ervoor gekozen om in dit
‘meest gevoelig kwaliteitselement’. Dit geeft een genuanceerd beeld van de biologische | SGBP geen kaart op te nemen op basis van het one-out-all-out (OOAO) principe omdat
toestand en hoe deze geévolueerd is. De overzichtskaart met een eindbeoordeling op dit geen inzicht geeft in welke en hoeveel parameters niet voldoen. Zo wordt bijvoor-
basis van het meest gevoelige kwaliteitselement is een ‘interessante’ kaart, maar een beeld niet duidelijk of slechts 1 chemische stof niet voldoet of dat alle stoffen niet aan
eindbeoordeling o.b.v. het one-out-all-out-principe, zoals voorgeschreven door de de doelen voldoen. Het OOAO oordeel sluit vaak niet aan bij het actueel gebruik en de
KRLW, ontbreekt. beleving van burgers en maatschappelijke organisaties. Nederland voldoet aan de

voorwaarden van de KRW door alle benodigde informatie voor het genereren van een
In de figuren 3m - 3p wordt de evolutie van de resultaten voor fysico-chemie getoond, | kaart op basis van OOAO te rapporteren.
alhoewel de figuren verschillen, verwijzen ze alle 4 naar de Rijn en is het niet duidelijk Deel 2: Helaas zijn bij de opmaak van figuren 3m-3p de verschillende kwaliteitselemen-
welke resultaten met welk kwaliteitselement overeenstemmen. ten op de x-as niet opgenomen en is in het onderschrift foutief overal ‘Rijn’ opgeno-
men. In het definitieve SGBP worden de juist opgemaakte figuren met de juiste
Het stroomgebiedbeheerplan beschrijft een aantal redenen die er toe kunnen leiden dat | onderschriften opgenomen.
de toestand achteruit gegaan kan zijn. Voor resultaten van de beoordeling van
achteruitgang wordt verwezen naar de factsheets. In de factsheets is per waterlichaam Deel 3: In het SGBP is in paragraaf 2.4 ‘Uitzonderingen’ een overzicht opgenomen van
en per stof/kwaliteitselement door de waterbeheerder aangegeven of er sprake is van de gebruikte uitzonderingsbepalingen per stroomgebied. Daaronder ook art. 4.6
achteruitgang die niet door methodische verschillen kan worden verklaard. Maar een “Tijdelijke achteruitgang”.
algemeen overzicht per stroomgebieddistrict met vastgestelde achteruitgangen
ontbreekt.
010 “Zowel het Nationaal Waterprogramma als het stroomgebiedbeheerplan stellen dat in Nederland heeft een zienswijze ingediend (maart 2021) op het Vlaamse ontwerp- Nee

de regio van de Maas de doelen in sommige waterlichamen niet gehaald dreigen te
worden omdat grensoverschrijdende beken voor een aanzienlijke belasting zorgen.
Uiteraard zijn ook in Vlaanderen nog inspanningen nodig om de nutriéntenbelasting te
reduceren. Toch behoeven beide documenten enige nuancering. Het Nationaal
Waterprogramma stelt namelijk dat voor het Maasstroomgebied structurele aanpassin-
gen in de landbouw nodig zijn om de doelen te kunnen halen. Grensoverschrijdende
verontreiniging is dus niet de enige oorzaak.

Voor alle waterlichamen in Vlaanderen is het reductiedoel berekend voor stikstof en
fosfor. Reduc-tiedoelen geven de vracht (in kg) weer die minstens aan netto emissie
verminderd moet worden in het afstroomgebied van het waterlichaam om de
milieukwaliteitsnorm voor die stof te behalen. Er is geen reductiedoel wanneer de
milieukwaliteitsnorm gehaald wordt. De reductiedoelen zijn toegewezen aan de
sectoren op basis van de relatieve bijdrage van de sectoren tot de netto emissie. Deze
aanpak laat toe in kaart te brengen welke inspanning door elk van de sectoren geleverd
dient te worden binnen het waterlichaam, zonder rekening te houden met de boven-
stroomse belasting.

Voor het merendeel van de waterlichamen in het Maasbekken die aangrenzend zijn met
Nederlandse waterlichamen is er geen doelafstand meer voor stikstof.

Dat wil zeggen dat de zogenaamde aanzienlijke belasting waarschijnlijk het gevolg is
van de verschillende normenstelsels die gehanteerd worden in Vlaanderen en
Nederland. Inspanningen in Vlaanderen focussen dan ook in eerste instantie op het
wegwerken van de doelafstand in de andere waterlichamen. Dit neemt niet weg dat het
generieke beleid ook in deze waterlichamen nog voor verdere daling van de emissies
kan zorgen.

Voor fosfor is er wel nog in een groot aantal waterlichamen een doelafstand.

stroomgebiedbeheerplan, hierin is ook aandacht gevraagd voor de wateren waarvan
met redelijke zekerheid wordt ingeschat dat doelen voor fosfaat en stikstof in 2027 niet
gehaald worden (mede) door nutriéntenbelasting vanuit het buitenland. Ook de
bekende KRW normverschillen die in de loop der tijd zijn ontstaan, komen in die
zienswijze aan de orde. Nederland gaat ervan uit dat de normen die worden gehanteerd
voor de Nederlandse waterlichamen maatgevend zijn voor het vraagstuk van boven-
stroomse afwenteling (art. 4.8 KRW). Het verheugt ons dan ook van u te vernemen dat
verdere emissiedaling voor stikstof door generiek beleid in de lijn der verwachting ligt.
Daarnaast zijn we benieuwd naar de mogelijke consequenties die Vlaanderen verbindt
aan de geconstateerde doelafstand voor fosfor. In stroomgebiedcommissies is er
regelmatig aandacht voor de rol van buitenland belasting bij het bereiken van de goede
ecologische en chemische toestand in stroomgebieden. Bovendien worden normen (en
verschillen) afgestemd in deze commissies, zo worden ze onder de aandacht gebracht
tijdens het samenstellen van de afstemmingsfiches Maas en Schelde in de betreffende
commissies (ISC en IMC).
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Deelzienswijze

De belasting per waterlichaam is weergegeven in factsheets. Stoffiches bevatten
informatie over de belasting voor chemische stoffen die verspreid over Nederland in
meerdere waterlichamen de norm niet halen. Hier wordt ook per stroomgebied
ingegaan op de belasting. De factsheets zijn niet klantvriendelijk te hanteren aangezien
deze gebundeld zijn per waterschap en zeer omvangrijke documenten zijn. De
factsheets bevatten (begrijpelijkerwijs) een aantal standaard-teksten, maar toch is enige
nuancering nodig. Zo worden in de factsheets voor een aantal waterschappen
gewasbeschermingsmiddelen en microverontreinigingen vermeld: “Naast regionale
aanpak van RWZI's is een toereikende vermindering noodzakelijk van de belasting
vanuit de bronnen buitenland (Belgié) en huidige en historische landbouwactiviteiten.
Provincies, waterschappen en gemeenten hebben onvoldoende instrumenten (zowel
juridisch als financieel) om al deze bronnen aan te pakken. Het halen van de KRW-
doelen en -normen is alleen mogelijk met adequaat Rijksbeleid in combinatie met
gebiedsgericht maatwerk (Deltaplan Agrarisch Waterbeheer).” Deze verwijzing is niet
correct/terecht voor waterlichamen die enkel beinvloed worden door drukken intern
Nederland. Het waterschap Aa en Maas heeft deze opmerking genuanceerd toegepast
terwijl dat niet het geval lijkt te zijn voor bv. het Waterschap Dommel, Limburg en
Brabantse Delta. In het SGBP is de buitenlandse belasting niet opgenomen. Hiervoor
wordt verwezen naar de stoffiches. De stoffiches bevatten een kwantificering van de
binnenlandse emissies en buitenlandse vracht per stroomgebied. De binnenlandse
vrachten lijken het resultaat van een emissie-inventaris terwijl de buitenlandse vrachten
eerder berekend lijken te zijn op basis van een concentratie in de waterloop vermenig-
vuldigd met het debiet. Voor de grote rivieren die Nederland binnenstromen met een
aanzienlijk debiet geeft zelfs een kleine concentratie al snel aanleiding tot een zeer grote
vracht. De vergelijking van de binnenlandse emissies met de buitenlandse aanvoer lijkt
daarom een vertekend beeld te geven.

Anwoord/standpunt

Het gestelde over de stoffiches klopt. De grondslag voor het berekenen van buiten-
landse en binnenlandse belasting wijkt onderling af. De buitenlandse belasting is
berekend uit de concentraties op de grens. Voor het berekenen van de binnenlandse
belasting wordt voor lozingen van bedrijven gebruik gemaakt van het elektronisch
milieujaarverslag en voor diffuse lozingen van modelberekeningen. De gepresenteerde
taartdiagrammen geven een indicatie van de binnenlandse ten opzichte van de
buitenlandse belasting. De stoffiches zijn niet bedoeld en niet geschikt voor het
afwegen van mogelijke maatregelen. Daarvoor kunnen de waterbeheerders onder meer
gebruik maken van de ‘Basisdocumentatie probleemstoffen KRW'.

Aanpassing

NWP

Nee

010

In het stroomgebiedbeheerplan wordt aangegeven dat de diepe zandpakketten in het
stroomgebied van de Schelde een grensoverschrijdend grondwaterlichaam vormen
waarvoor binnen de Internationale Scheldecommissie afstemming met het Vlaams
Gewest plaatsvindt voor de monitoring en toestandsbepaling in grondwater.
Vlaanderen heeft geen grensoverschrijdende (grond)waterlichamen aangeduid. Ook
voor andere (oppervlakte)waterlichamen (zowel Schelde als Maas) gebeurt binnen de
riviercommissies of bilateraal afstemming over monitoring en toestandsbepaling. Dit
vormt geen aanleiding om deze waterlichamen aan te duiden als grensoverschrijdend.
In Vlaanderen worden alle grondwaterwaterlichamen afgebakend in grensoverschrij-
dende aquifers, aangeduid als ‘aangrenzend’. Volgens het nieuw CIS-
rapporteringsrichtsnoer zijn wel nadere afspraken nodig m.b.t. de (GIS)-rapportering
van aangrenzende (en grensvormende) waterlichamen.

Het is correct dat afstemming over grensoverschrijdende grond- en oppervlaktewaterli-
chamen plaats vindt in de stroomgebiedcommissies en tijdens bilateraal (regionaal)
overleg. Zowel voor Schelde (Internationale Schelde Commissie) als Maas
(Internationale Maas Commissie) worden afstemmingsfiches gemaakt voor de

grond- en oppervlakte wateren die grenzen aan de wateren van buurlanden. Deze
afstemmingsfiches zullen een bijlage vormen van de overkoepelende stroomgebiedbe-
heerplannen (deel A). Het in uw reactie genoemde grensoverschrijdende grondwaterli-
chaam in de Schelde wordt benoemd als ‘grensoverschrijdend aquifer’ in het overkoe-
pelende Schelde stroomgebiedbeheerplan.

In de nieuwe CIS reporting guidance is de interpretatie van ‘transboundary water body’
uitgebreid door de Europese Commissie naar: voor rapportage doeleinden wordt ook
een waterlichaam dat geheel binnen een lidstaat ligt maar aangrenzend is aan een
waterlichaam in een ander land ook beschouwd als grensoverschrijdend. In Nederland
is geinventariseerd welke wateren grensoverschrijdend zijn. Deze lijst met wateren is
afgestemd met de buurlanden in de relevante stroomgebiedcommissies. Voor al deze
wateren zal de vraag in de rapportage of er internationale samenwerking plaats vindt
worden aangemerkt als positief. Deze afstemming vindt namelijk al plaats in de
bestaande overleg gremia.

Nee
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011 Ten aanzien van het Ontwerp Programma Noordzee 2022-2027, en in het bijzonder De gebieden Hollandse Kust (zuidwest) en (noordwest) zijn afgevallen. Over zoekgebie- | Nee
hoofdstukken 9 en 10, wil de KVNR het volgende inbrengen. den 8 en 5 middenberm wordt besloten tijdens een voorziene partiéle herziening
Aangaande het traject van aanwijzing van windenergiegebieden, als beschreven in de waarbij de door u aangekaarte scheepvaartbelangen en risico’s worden meegewogen.
tabellen 9.1 en 9.2, doet de KVNR de volgende zeven verzoeken: Voor verbindingen met een toekomstige Arctische zeeroute en een clearway tussen

Amsterdam en het Verenigd Koninkrijk is zoekruimte op de kaart gezet, de noodzaak
1. Zie af van “Hollandse Kust Zuidwest”; van deze toekomstige clearways is benoemd in het PNZ. Er wordt gestreefd naar
2. Zie af van “Hollandse Kust Noordwest”; eenduidige regels voor doorvaart en medegebruik op de Nederlandse Noordzee. Dit
3. Zie af van “zoekgebied 8”; betekent dat de uitgangspunten voor doorvaart en medegebruik in principe opgaan
4. Zie af van de middenberm tussen “zoekgebied 5” en “zoekgebied 6”; voor alle (toekomstige) Nederlandse windenergiegebieden, met de mogelijkheid
5. Voorzie in goede verbindingen met de Arctische scheepsroute; hiervan onder bijzondere omstandigheden af te wijken. Zie voor verdere toelichting
6. Voorzie in een veilige corridor tussen enerzijds Amsterdam en anderzijds de meest hoofdstuk 10.1.3 van het Programma Noordzee.
westelijke diepwaterroute en het Verenigd Koninkrijk; en
7.Voorzie in een eensluidend beleid voor doorvaart en medegebruik van windenergie-
gebieden.
In bijgevoegd position paper “De veilige en vlotte navigatie op de Noordzee zekerstellen
te midden van windenergiegebieden” van o.a. de KVNR wordt een toelichting gegeven
op deze zeven verzoeken.

011 Aangaande de inrichting van eenmaal aangewezen windenergiegebieden doet de KVNR | In zowel het NWP als het PNZ is aandacht voor de toename van risico’s voor Nee
twee verzoeken: scheepvaart(veiligheid) door de ontwikkeling van windenergie op zee. Een beleidsuit-

1. Zorg voor VTS-dekking gangspunt, onder meer door verankering in de beleidsnota Maritieme Veiligheid, is dat

Alle Nederlandse windenergiegebieden - en zo mogelijk het gehele Nederlandse de risicotoename tenminste gemitigeerd wordt teneinde de doelstelling om elk jaar een

continentaal plat - moeten onder (radar-)dekking van een scheepvaartverkeersbegelei- | veiligere (scheepvaartjomgeving na te streven, gestalte te kunnen geven. Daartoe zijn in

dingssysteem (Vessel Traffic Service — VTS) gebracht worden. een eerder stadium reeds besluiten genomen over maatregelen in het voorzien van

2. Zorg voor assistentieschepen bij de windenergiegebieden nautische apparatuur en personeel bij Kustwacht ten behoeve van Vessel Traffic

Bij ieder windenergiegebied moeten assistentieschepen (emergency standby vessels Monitoring rondom windparken en de aanschaf van een aantal extra Emergency

- ESVs) komen te liggen om in geval van nood een aanvaring van een schip met Response and Towing Vessels (ERTV’s) en zijn deze onderwerpen helder bij de verdere

windturbines te verijdelen. ontwikkeling van windenergie op zee. De mate waarin en of extra voorzieningen nodig
zijn, worden nader onderzocht in het Monitoring en Onderzoeksprogramma
Scheepvaartveiligheid Wind Op Zee (MOSWO?Z), dat uitgevoerd wordt door RWS. Zowel
verkeersbegeleiding rondom windparken en de inzet van ERTV’s zijn daarbinnen twee
van de thema'’s.

011 Ten aanzien van het Ontwerp Nationaal Water Programma 2022-2027, en in het Hoofdstuk 18 uit het NWP is aangepast naar aanleiding van de aangewezen windener- Nee
bijzonder hoofdstuk 18 (Noordzee) in deel C, verwijst de KVNR graag naar de hierboven | giegebieden - en afgevallen zoekgebieden - in het Aanvullend Ontwerp PNZ. Ook wordt
genoemde zienswijzen van de KVNR op het Ontwerp Programma Noordzee, die ook van | de noodzaak om scheepvaartveiligheid en bereikbaarheid van routes te borgen hier
toepassing zijn op dit hoofdstuk 18. beschreven.

012 Het programma Noordzee is voor de Waddeneilanden een belangrijk programma. De Uw zienswijze is een inleiding op de vier hieropvolgende deelzienswijzen. U wordt Nee

Waddeneilanden grenzen aan de Noordzee, zodat ambities en acties in de Noordzee
direct dan wel indirect van invloed zijn op het leven op de eilanden. Het ontwerp
programma zoals dat ter visie is gelegd is een uitgebreid document. Toch merken wij dat
vier in onze ogen cruciale onderdelen ontbreken. Het gaat daarbij om de samenhang
tussen:

1) De scheepvaart en de kustveiligheid;

2) De scheepvaart en de stikstofdepositie;

3) De visserij en toegang tot de Noordzee;

4) Staand wantvisserij

daarom voor de beantwoording naar de reactie op uw overige deelzienswijzen
verwezen.
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012 Ad. 1. De ramp met de MSC Zoé enkele jaren geleden heeft grote impact gehad. De In het Omgevingsberaad Wadden van 31 augustus jl. heeft het ministerie van lenW Ja
gevolgen van een scheepsramp voor de leefbaarheid en natuurwaarden op eilanden zijn | toegezegd een tekst te willen opnemen in het PNZ waarin wordt verwezen naar het
enorm. De ramp heeft ons doen realiseren dat zo’n ramp nooit weer plaats mag ongeval met de MSC Zoe en de maatregelen die het ministerie naar aanleiding daarvan
hebben. Na die ramp zijn daarom vele acties in gang gezet om tot nadere regelgevingen | heeft genomen of nog gaat nemen ter voorkoming van containerverlies boven de
een afspraken te komen om een dergelijke ramp in de toekomst te voorkomen. Wadden. De volgende tekst is in het PNZ toegevoegd aan paragraaf 6.1.2: “Naar
Daarover zien wij niets terug in het programma. aanleiding van het ongeval met het containerschip MSC Zoe in januari 2019, waarbij
In het hoofdstuk over de scheepvaart wordt nergens expliciet de relatie gelegd tussen 342 containers in zee raakten en een grote hoeveelheid lading daarvan aanspoelde op
scheepvaart en de kustveiligheid. Ook de maatregelen die nodig zijn om een ramp als de Waddenkust, werkt de overheid aan het veiliger maken van containertransport
met de MSC Zoé te voorkomen worden nergens beschreven. In het hoofdstuk over de boven de Wadden, waarover de minister van Infrastructuur en Waterstaat de Tweede
ontwikkelingen in de scheepvaart en de veiligheid wordt alleen aangegeven dat de Kamer diverse keren heeft geinformeerd (kst.31409 Nr.291, kst.31409 Nr.308,
risico’s op aanvaringen groter worden door de komst van meer windmolenparken op kst.31409 Nr.339). Aangezien een aantal maatregelen nog in ontwikkeling is en/of in
zee. De acties die worden beschreven om tot aanpassing van routering te komen, IMO verband moet worden afgestemd, zal de minister van lenW de Tweede Kamer
bestaande routeringen te waarborgen en nieuwe routeringen te kunnen garanderen, hierover regelmatig blijven informeren.”
hebben geen enkele relatie met kustveiligheid. In hetzelfde hoofdstuk wordt de
verwachting uitgesproken dat de scheepvaart verder zal intensiveren. Normaal
gesproken nemen hierdoor de risico’s toe. Ook hierbij wordt nergens ingegaan op de
maatregelen die nodig zijn om aanvaringen te voorkomen.De bescherming van ieder
kustgebied is van evident belang, maar juist de uniciteit en de bijzondere waarden van
de eilanden en het achterliggende Waddengebied, mede aangewezen als Unesco
werelderfgoed gebied, verdient de nodige aandacht.In verband met de te verwachten
toename van de drukte vragen wij ook uw aandacht voor de rol van de kustwacht en de
bijbehorende hulpdiensten. Vanaf de 5 eilanden houdt de kustwacht (Schier en
Terschelling) met vuurtorens de wacht. Daarnaast hebben we als eilanden 1 of
meerdere KNRM-stations. De intensiever gebruikte Noordzee brengt op zichzelf al extra
risico’s met zich mee en in het programma mag wat ons betreft de vraag worden
beantwoord of de kustwacht en hulpdiensten op de extra drukte zijn voorbereid. Wij
vragen u nadrukkelijk in het programma Noordzee ruimte in te lassen voor de aanpak
die op korte termijn wordt voorgestaan met betrekking tot de bescherming van de kust,
de eilanden, en de Waddenzee in relatie tot de veiligheid, routering en intensivering van
de zeescheepvaart op de Noordzee.

012 Ad. 2. In heel Nederland worden zeer hoge ambities ingenomen om op zeer korte Nederland heeft inderdaad met succes gepleit voor de zeer ambitieuze 55% CO2 Nee
termijn tot verregaande vermindering van de CO2 uitstoot te komen. Op de reductiedoelstelling per 2030 waar ook de zeevaart aan moet gaan bijdragen. Ookin de
Waddeneilanden is een belangrijk deel van de stikstofdepositie afkomstig van de Internationale Maritieme Organisatie (IMO) staat Nederland samen met de andere
zeescheepvaart. EU-lidstaten een heel ambitieus beleid voor. In een VN-organisatie waar heel veel
En juist met die scheepvaart zijn op rijksniveau afspraken gemaakt, dat zij pas in 2050 landen in de wereld deel van uitmaken hebben Nederland en de andere EU-lidstaten het
tot een vermindering van 70% uitstoot hoeven te komen. Op de Waddeneilanden is een | echter niet voor het zeggen. Voor overeenstemming over doelstellingen en maatregelen
belangrijk deel van de stikstofdepositie afkomstig van de zeescheepvaart. is de instemming van die andere nodig, maar die zijn veelal - veel — minder ambitieus
Wij willen u ter overdenking meegeven dat daar waar alle partijen in Nederland dan Nederland. Datis ook de reden dat NL er belang aan hecht dat de EU de eigen
voortdurende strengere normen en ambities worden opgelegd, de afspraak met verantwoordelijkheid neemt voor de zeevaart en komt tot maatregelen die de zeevaart
betrekking tot de zeescheepvaart te heroverwegen en ook voor hen een vergelijkbare verduurzamen en die hopelijk ook de IMO in de goede richting duwt.
aanpak te kiezen.

012 Ad. 3. De Nederlandse kottervloot zal in verband met de Brexit voor een groter deel U doet een aanname dat in verband met de Brexit de Nederlandse kottervioot vooreen | Nee
moeten gaan varen op het Nederlandse plat. Ook een deel van de garnalenvissers zit op | groter deel moet gaan varen op de Nederlandse Noordzee. Deze aanname is tot op
de Noordzee. Wij achten het waarborgen en optimaliseren van de toegang tot de heden ongefundeerd. Wat de effecten van ‘displacement’ zijn door ruimtelijke en
Noordzee van groot economisch belang, met name voor Texel en Terschelling. technische maatregelen vanuit het GVB of vanuit andere landen is onduidelijk. Hiervoor
Bovendien is de visserij van oudsher een belangrijke activiteit vanuit de is in de kennisagenda opgenomen dat het Rijk juist deze ‘displacement’ laat onderzoe-
Waddeneilanden geweest en heeft daardoor voor de eilanden een grote cultuurhistori- | ken. Het programma voorziet hiermee in hetgeen waarvoor door u aandacht wordt
sche waarde. gevraagd.

Graag vragen wij daarom ook uw aandacht voor deze voor ons belangrijke activiteit.
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012 Ad. 4. Op de Waddeneilanden is netvissen (kleinschalige staand wantvisserij) één van de | Erzijn in het PNZ geen verdere vangstbeperkingen voor recreatieve staand want visserij | Nee
cultuur historische tradities die de eilanden rijk zijn. Cultuur historisch (mede)gebruik opgenomen. Vangstmogelijkheden wat betreft zeebaars vallen onder het beleid van het
wordt als zodanig erkend in de nieuwe Agenda voor het Waddengebied. Gemeenschappelijk Visserijbeleid. Het PNZ heeft hier geen rol in.
Dit cultuurhistorisch medegebruik is vele malen kleiner van opzet dan de professionele
staand wantvisserij waarvan in het Programma Noordzee sprake is. Toch worden ook de
recreatieve netvissers steeds verder beperkt door diverse (Europese) regelgeving. Het
netvissen op de Waddeneilanden moet in perspectief worden gezien. De afgelopen
jaren hebben de vissers op de Waddeneilanden al veel van hun vrijheden moeten
inleveren. Het lijkt ons echter niet aannemelijk dat de teruggang van bijvoorbeeld de
zeebaars door recreatieve staand wantvisserij wordt veroorzaakt.
Wij pleiten er dan ook voor om geen verdere vangstbeperkende maatregelen voor
recreatief staand wantvisserij op te leggen en zien graag dat het vangen en behouden
van zeebaars weer wordt toegestaan, hooguit met een beperking voor december,
januari en februari zoals bij de hengelsport.
013 Programma Noordzee (PNZ) - Hoofdstuk 2 - Visie, ambitie en opgaven; Pag. 22: “Het In de samenvatting van het Programma Noordzee wordt de opgave voor de komende Nee
ecosysteem van de Noordzee is — hoewel intensiever gebruikt dan ooit — hersteld.” jaren beschreven als het vinden van de juiste maatschappelijke balans om te kunnen
komen tot een efficiénte en veilige ruimtelijke ontwikkeling van de Noordzee die past
Sturen op herstel of maximaal gebruik, maar beide lijkt een onrealistisch doel er moet binnen de randvoorwaarden van een gezond ecosysteem. Dat stelt grenzen aan de
een goede balans zijn tussen de doelen van de energie transitie en andere gebruiksfunc- | intensiteit van het gebruik. Het Programma Noordzee, inclusief de bijlage met het
ties in een ecologisch gezond systeem. programma van maatregelen voor de KRM, beschrijft juist de manier waarop aan
herstel van het ecosysteem wordt gewerkt in relatie tot de verschillende gebruiksfunc-
ties. De zienswijze wordt niet herkend.
013 PNZ - Hoofdstuk 2 - Visie, ambitie en opgaven; Pag. 23: “De definities van ‘ecologische | De Europese Commissie heeft een eigen notitie voor de definities van ‘beschermd’ en Ja
bescherming’ en ‘strikt beschermd’ worden in Europees kader nader uitgewerkt.” ‘strikt beschermd’ opgesteld. Naar verwachting zal de Commissie haar notitie in 2022
publiceren. In 2022 wordt op nationaal niveau een eerste invulling van de doelen voor
Wanneer kunnen we deze verwachten? beschermde en strikt beschermde gebieden uitgewerkt, in een zogenoemde ‘pledge’.
Deze pledge, waarin lidstaten hun plannen voor het aanwijzen van (aanvullende)
beschermde gebieden uiteen zetten, dient eind 2022 ingediend te worden bij de
Commissie. Een toelichting hierop is opgenomen in de tekst.
013 PNZ - Hoofdstuk 2 - Visie, ambitie en opgaven In hoofdstuk 4. Waterveiligheid van het NWP is de visie op de kust beschreven. Nee

Algemeen: Een visie op kustversterking i.r.t. natuurherstel ontbreekt. Begin nu in de
kustzone met natuurlijke barrieres die kansen bieden voor natuur. Dit zijn bouwstenen
voor de lange termijn verdediging van ons land.

Uitgangspunt bij het versterken van de kust is: zacht waar het kan, hard waar het moet.
Daarbij wordt daar waar het kan ingezet op zandsuppleties. Het rijk bevordert bouwen
met de natuur. In de kustzone is de afgelopen jaren al veel gedaan met dynamisch
kust- en duinbeheer. Het grootste voorbeeld is de Zandmotor voor de kust van
Zuid-Holland, waarin 2011 ruim 20 miljoen kubieke meter zand is aangebracht als
alternatief voor de reguliere zandsuppleties. Dit draagt bij aan het duurzaam handhaven
van onze kust, zodanig dat de nationale belangen van waterveiligheid en drinkwater-
voorziening ook op lange termijn worden gegarandeerd. Andere functies van de kust
zoals natuur, biodiversiteit en cultuurhistorie profiteren van deze aanpak. Nadere
uitwerking van oplossingsrichtingen voor de verdediging van Nederland op de lange
termijn vindt plaats in het Kennisprogramma Zeespiegelstijging. Naar verwachting
zullen zandsuppleties ook op de lange termijn een belangrijk onderdeel uitmaken van
kustverdediging. Daarom wordt op zee voldoende ruimte gereserveerd voor
zandwinning.
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013 PNZ - Hoofdstuk 3 - Versterken marien ecosysteem Uw constatering wordt onderschreven, het PNZ is overeenkomstig aangepast in de Ja
laatste alinea van hoofdstuk 3.1.3.
Pag. 30, 3.1.3: Niet alleen geluid aanleg windparken meenemen, maar ook seismisch
onderzoek, uxo’s, olie- en gasstudies en scheepvaartgeluid in bredere zin
013 PNZ - Hoofdstuk 3 - Versterken marien ecosysteem Het is onduidelijk op welke kennisleemtes wordt gedoeld in de zienswijze. Windparken | Nee
in bedrijf vormen een barriére voor vogels en vleermuizen. De mate waarin ze een
Pag. 32: “Windparken die in bedrijf zijn, vormen een barriére voor vogels en vleermui- barriére vormen verschilt per soort, maar dat er een barriere wordt gevormd is evident
zen. Ze storen de dieren op hun trekroutes, en botsingen met de rotorbladen kunnen en aangetoond door onderzoek vanuit het onderzoeksprogramma Wozep. Uw
verwondingen veroorzaken of dodelijk zijn.” tekstsuggestie is niet overgenomen.
Verzoek dit minder stellig te presenteren door ‘kunnen’ toe te voegen voor ‘vormen’ en
‘kunnen’ voor ‘storen’. Die formulering is in lijn met de bestaande kennisleemtes.
013 PNZ - Hoofdstuk 3 - Versterken marien ecosysteem Dit is een afspraak uit het Noordzeeakkoord en zal moeten worden uitgewerkt in het Nee
Noordzeeoverleg
Pag. 32: “Daarnaast is in het Noordzee Akkoord afgesproken dat iedere twee jaar een
‘Staat van de Noordzee’ wordt gepubliceerd, die de effecten van toezicht en de
resultaten uit monitoring
rapporteert.”
Alleen Kader Richtlijn Marien (KRM) of ook MONS? Alsook MONS, dan is 1x per 2 jaar,
wel erg frequent. Middelen zijn effectiever in te zetten door aanvullend /onderzoek/
monitoring dan doorlopend rapporteren.
013 PNZ - Hoofdstuk 3 - Versterken marien ecosysteem Deze afstemming heeft najaar 2021 plaatsgevonden. Nee
Pag. 32: Wanneer wordt de Kennisagenda afgestemd tussen KRM en het MONS
programma?
013 PNZ - Hoofdstuk 3 - Versterken marien ecosysteem De beinvloeding van het nachtelijk duister door lichtbronnen op offshoreplatforms Nee
heeft een verstorend effect op trekvogels en vleermuizen. Om deze effecten terug te
Pag. 34: Richtlijnen lichtbronnen: waar zijn deze te vinden? dringen zijn richtlijnen opgesteld die op basis van vrijwilligheid kunnen worden gevolgd.
Hoe verhoudet zich dit tot de IALA richtlijnen die onder meer permanente actieve Deze richtlijnen zijn te vinden op www.raddahallandskusten.se/pdf/ovriga/iala_recom-
verlichting bij windparken voorschrijven, hetgeen in strijd lijkt te zijn met de bepaling mendation_o117.pdf
(zowel kavelbesluit als NZP) voor het terugdringen van lichtverstoring op vogels en
vleermuizen.
013 PNZ - Hoofdstuk 3 - Versterken marien ecosysteem Voor wat betreft passieve visserij toestaan in beschermde gebieden: activiteiten die in Nee

Pag. 35: “Conform het akkoord stelt het kabinet het beleidsdoel om in 2023 een gebied
van 13,7 procent van de oppervlakte van de Nederlandse Noordzee te vrijwaren van
bodemberoerende visserij en dit percentage te laten oplopen naar 15 procentin 2030.”
- Dus wel passieve visserij toestaan in beschermde gebieden?

- Op pag. 36 wordt gesproken over 10% strikt beschermd, dus 10% waar geen enkele
gebruiksfunctie wordt toegestaan, ten dienste van de natuurtransitie.

beschermde gebieden kunnen worden toegestaan moeten een vergunning krijgen
waarbij aangetoond dient te worden dat deze geen significante effecten hebben op de
beschermingsdoelstellingen. Voor wat betreft de 10% strikt beschermd: De 10% strikt
beschermd zoals genoemd in hoofdstuk 3 onder paragraaf 3.3.2. Beschermde gebieden
en habitattypen, is onderdeel van de Europese Biodiversiteitstrategie en is nog niet
gedefinieerd. De mogelijke invulling varieert van een verbod op bodemberoerende
visserij tot geen enkele activiteit in beschermd gebied. De exacte invulling over 10%
strikt beschermd en welke activiteiten daar wel of niet mogen plaatsvinden zal niet
besloten worden in het PNZ. De positie van het kabinet ten opzichte van deze
doelstelling volgt naar verwachting in 2022.
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013 10 PNZ - Hoofdstuk 3 - Versterken marien ecosysteem De opvatting dat kennisontwikkeling op het vlak van bijvangst zou kunnen leiden tot Nee
effectievere, sectoroverstijgende maatregelen wordt herkend.
Pag. 35: Positief dat de effecten van bijvangst worden aangehaald in de Kennisagenda.
Vooralsnog is de kennis hierover beperkt, m.n. over de cumulatieve impact van
bijvangst. Meer kennis zou kunnen leiden tot effectievere sector overstijgende
mitigerende maatregelen.
013 11 PNZ - Hoofdstuk 3 - Versterken marien ecosysteem Handhaving en monitoring is onderdeel van de ‘Controle verordening (Verordening (EU) | Nee
1224/ 2009). Artikel 50 van deze verordening is van toepassing op visserij beperkte
Pag. 36: hoe worden de ‘acties’ geborgd, extra controle door Kustwacht? Visserschepen | gebieden. Daarnaast worden er aanvullende handhavingsmaatregelen voorgesteld.
kunnen kun AlS uitzetten. Borging, monitoring en handhaving zouden onderdeel Deze zullen onderdeel zijn bij de verdere uitwerking van de instandhoudingsmaatrege-
moeten uitmaken van het programma. len. Het toezien op het naleven van deze maatregelen en geldende regelgeving is
onderdeel van het huidige beleid, daarnaast zijn er voor de acties genoemd in paragraaf
3.3.2 Beschermde gebieden en habitattypen, extra middelen beschikbaar gesteld voor
de handhavende partijen (NVWA).
013 12 PNZ - Hoofdstuk 3 - Versterken marien ecosysteem De term ‘bodemdieren’ moet opgevat worden in de breedste zin van het woord. Dus Nee
zoals benthische vissoorten maar ook schelpdieren en rifvormende wormen. Daarnaast
Pag. 37, 3.3.3: Soortbeschermingsplannen wordt gevraagd of soorten waar het goed mee gaat worden uitgesloten van bescher-
- Bodemdieren > worden hier specifieke soorten bedoeld (b.v. platvissen of benthische mingsplannen. Er wordt niet gespecificeerd of actie- of soortenbeschermingsplannen
soorten)? Soorten waar het wel goed mee gaat (bijvoorbeeld zeehonden) zijn die specifiek worden ontworpen voor soorten die een onwenselijke staat van instandhou-
uitgesloten van beschermingsplannen? ding hebben. Mogelijk zijn er andere redenen om een actieplan op te stellen dan
- Het zou goed zijn hier een link te leggen met het MONS. Is tweejaarlijkse evaluatie vraagstukken rond de populatie.
relevant voor b.v. soorten als haaien en roggen? Duurt het daarvoor niet langer om De link met het MONS wordt bedoeld onder het kopje ‘Kennisagenda’: “In het kader van
effecten te merken van de maatregelen, deze plannen moeten ook soort specifiek de uitwerking van het Programma MONS is in 2021 in het Noordzeeoverleg een
beoordeeld worden? kennisagenda met bijbehorende programmering vastgesteld.”
Wat betreft de relevantie van tweejaarlijkse evaluatie voor soorten zoals haaien en
roggen: het duurt inderdaad langer om effecten van maatregelen waar te nemen. Het
doel van de tweejaarlijkse evaluatie moet breder opgevat worden dan alleen een
evaluatie op het behalen van doelen maar ook op de evaluatie van de uitvoering van de
actie- en soortenbeschermingsplannen.
013 13 PNZ - Hoofdstuk 3 - Versterken marien ecosysteem Wanneer blijkt dat bestaande kavelbesluiten gewijzigd dienen te worden dan is deze Nee

Pag. 38, 3.3.4: “Natuurinclusief bouwen verkeert nog in een ontwikkelfase. Op basis van
een aantal onderzoeken zijn ecologisch kansrijke opties in kaart gebracht. Die zijn of
worden nog uitgewerkt in kavelbesluitvoorschriften. Hierbij past de kanttekening dat
nog niet voldoende duidelijk is of en hoe natuurinclusief bouwen daadwerkelijk kan
bijdragen aan het versterken van soorten en habitats. Het is daarom nodig het concept
verder te operationaliseren en uit opgedane ervaringen en vooral monitoring kennis te
genereren.”

- Worden kavelbesluiten ook (in retrospect) aangepast wanneer NID-maatregelen niet
effectief blijken te zijn? Hoe is de monitoring hiervoor geborgd (in het MONS)?

- Tijdige afstemming met windpark ontwikkelaars en operators is van belang om de
synergién goed te kunnen borgen en zo het natuur-inclusieve doel te dienen.

mogelijkheid aanwezig. Wanneer huidige natuurinclusiefbouwen-maatregelen niet
effectief blijken kunnen er ook locatie specifieke redenen zijn waarom dit zo is. Mogelijk
zijn er dan andere instrumenten effectiever om tot een resultaat te komen dan wijziging
van het bestaande kavelbesluit. Daarnaast moeten de redenen waarom een kavelbe-
sluit moet worden aangepast zwaarwegend zijn. In elk geval voor Windenergiegebied
Borssele en Windenergiegebied Hollandse Kust (zuid) dienen vergunninghouders zelf
een basismonitoring uit te voeren. In elk geval voor Hollandse Kust (west), VI en VIl is
het voornemen hen hiervan te vrijwaren en zal het Rijk oplossingen zoeken om
monitoring te borgen. Het belang van tijdige afstemming met windparkontwikkelaars
en -operators om synergién te kunnen borgen wordt herkend en gedeeld. Tijdige
afstemming is momenteel geborgd door de inspraakmogelijkheden bij het opstellen
van (ontwerp)kavelbesluiten, waarin ook de voorschriften voor natuurinclusief bouwen
zijn opgenomen.
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Deelzienswijze Anwoord/standpunt Aanpassing
NWP
013 14 PNZ - Hoofdstuk 3 - Versterken marien ecosysteem De opvatting wordt gedeeld dat er weinig bekend is over het herstel van biogene riffen. | Ja
Het is bekend dat het zuidelijke deel van het nog te vergunnen windenergiegebied
Pag. 38/39: “Het bevorderen van de ontwikkeling van zandkokerwormriffen (Sabellaria) | IJmuiden Ver kenmerken heeft die de ontwikkeling van biogene riffen kunnen
in het zuidelijke deel van het toekomstige windpark in het nog te vergunnen zuidelijke ondersteunen. Onderzoek naar rifvormende soorten is opgenomen in het
deel van Noordzeeakkoord (afspraak 4.34). In de tekst is verduidelijkt dat onderzoek naar
windenergiegebied IJmuiden zou hiervoor model kunnen staan.” biogene riffen specifiek onderdeel is van het PNZ en het programma van maatregelen
- Eris weinig bekend over het herstel van dergelijke biogene riffen. Dit zou specifiek dat een bijlage is van dit programma.
opgenomen moeten worden in het programma (of elders).
013 15 PNZ - Hoofdstuk 3 - Versterken marien ecosysteem Bij invulling van de actie in paragraaf 3.3.4. in het PNZ, “het ontwikkelen van een kader | Ja
voor natuurinclusief bouwen, inclusief het nader concretiseren van relevante natuur-
Pag. 39: Van belang dat de windsector betrokken wordt bij het opstellen van een nieuw | doelen en te bereiken effecten (2021)”, wordt ook de windenergiesector betrokken.
framework/richtlijn/wetgeving betreffende natuurinclusief bouwen, zodat wordt Naar aanleiding van uw zienswijze wordt in de tekst van het PNZ “2021” gewijzigd in
geborgd dat de maatregelen uitvoerbaar en effectief zullen zijn. “2022” in de betreffende alinea.
013 16 PNZ - Hoofdstuk 3 - Versterken marien ecosysteem Deze middelen worden vrijgemaakt. De NVWA is het bevoegd gezag om hier op te Nee
handhaven.
Pag. 39: “Voor de monitoring van visserijactiviteiten binnen N2000- en KRM-gebieden
wordt voor toezicht en controle gebruikgemaakt van een verhoogde frequentie van
satellietgegevens (VMSsignaal).”
- Worden die LNV-middelen daadwerkelijk vrijgemaakt en wie gaat hierop controleren/
analyseren/handhaven?
013 17 PNZ - Hoofdstuk 4 — Transitie naar duurzame voedselvoorziening U geeft aan dat sleepnetvisserij ervoor zorgt dat opgeslagen CO2 vrijkomt uit de bodem. | Nee
Dit fenomeen is bekend. Naar aanleiding van een publicatie in Nature eind 2019 zijn
Pag. d2: Vistuigen, “Door het verbod op deze techniek heeft de sector moeten hierover Kamervragen gesteld en beantwoord (zie Kamerstuk ah-tk-20202021-3015).
teruggrijpen op de traditionele boomkortechniek en is daardoor weer terug bij af wat Uw inbreng is ter kennisgeving aangenomen.
betreft de directe negatieve effecten op de kwaliteit van de zeebodem en de daar
voorkomende kwetsbare soorten, op de luchtkwaliteit en niet in de laatste plaats op de
omzet van visserijbedrijven.” Sleepnetvisserij zorgt ervoor dat opgeslagen CO2 vrijkomt
uit de bodem.
013 18 PNZ - Hoofdstuk 4 — Transitie naar duurzame voedselvoorziening Er zijn meerdere manieren om controles uit te voeren op maatregelen uit het GVB. lets Nee

Pag. 47: “Een goed functionerend blackboxsysteem is een belangrijk hulpmiddel om de
publieke en private controles op de garnalenvisserij efficiénter en effectiever te laten
verlopen.”

- Is iets vergelijkbaars voor visserij elders op de Noordzee relevant? Zie eerdere
opmerking bij 3.3.2 sluiting gebieden voor visserij en bijbehorende handhaving.

vergelijkbaars met een ‘black box’ kan relevant zijn voor controle van visserij elders op
de Noordzee. Mogelijkheden van controle op visserij beperkte gebieden worden onder
andere besproken in de Scheveningengroep.
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19

Deelzienswijze

PNZ - Hoofdstuk 4 — Transitie naar duurzame voedselvoorziening

Pag. 48: “Het Rijk laat onderzoeken hoeveel invloed de infrastructuur rondom de
windparken heeft op de aanwezigheid, de voortplanting en het overlevingssucces van
juveniele vissen, en op de beschikbaarheid van voedsel voor (commerciéle) vissoorten.
Het onderzoek (onderdeel van MONS) moet vo6r 2027 zijn afgerond.

In het kader van soortenbeschermingsplannen (zie ook paragraaf 3.3.3.) laat het Rijk
onderzoeken welke vormen van staandwantvisserij wel en niet passend zijn in
specifieke (gesloten) gebieden en in relatie tot beschermde vogel- en zoogdiersoorten.
Het onderzoek moet vé6r 2027 zijn afgerond.

- Het Rijk laat onderzoeken welke effecten de sluiting van gebieden heeft op de visserij
en welke neveneffecten er zijn op de zones rondom de gesloten gebieden, een
zogenoemd displacement onderzoek als onderdeel van het MONS.”

- Bovenstaande punten zijn tot op heden nog niet (met zekerheid) geborgd in het
MONS.

Anwoord/standpunt

Op 8 september 2021 heeft het Noordzeeoverleg de programmering voor het
Programma MONS vastgesteld. De tekst in paragraaf 11.2 van het PNZ is in dat verband
aangepast.

Aanpassing
NWP

Ja

013

20

PNZ - Hoofdstuk 5 — Transitie naar Duurzame Energie

Pag.52,5.1.2. (zie ook p. 59): de genoemde extra opgave van 5-9GW tot 2030 als
gevolg van de 55% CO2-reductiedoelstelling lijkt aan de voorzichtige kant. Inmiddels
wordt regelmatig gewezen op 10GW extra opgave. Waar is de inschatting van 5-9GW
op gebaseerd? Zijn de aannames van het Klimaat Akkoord nog actueel?

Op grond van de bevindingen van de Stuurgroep Extra Opgave is bij het opstellen van
het Aanvullend Ontwerp PNZ inderdaad uitgegaan van 10 GW - zie paragraaf 9.1.2 van
het PNZ.

Nee

013

21

PNZ - Hoofdstuk 5 — Transitie naar Duurzame Energie

Pag. 53: Toevoeging: - “Potentiéle kostenvoordelen van waterstofproductie, op lange
termijn, op zee door goedkopere offshore infrastructuur, voornamelijk van belang voor
de verder gelegen zoekgebieden.” - (Guidehouse sept 2020 rapport - Gecombineerde
Tenders Windenergie op Zee & Waterstofproductie, p. 20).

In paragraaf 5.2 'Visie, ambitie en opgaven' van het PNZ is naar aanleiding van uw
zienswijze een verwijzing opgenomen naar de desbetreffende studie van Guidehouse.

Ja

013

22

PNZ - Hoofdstuk 5 - Transitie naar Duurzame Energie

Pag. 54: De verwijzing naar het uitvoeren van pilots met offshore elektrolyse is in
principe correct, maar het opnemen van een enkel technologie-criterium in tenders
voor offshore wind, waardoor andere - juist voor de periode tot 2030 - potentieel
haalbare technieken (zoals e-boilers) worden buitengesloten is onwenselijk. Creéer
flexibiliteit ten aanzien van de toepassing van de geproduceerde energie en het gebruik
in windparken.

In de tekst wordt gewezen op elektrolyse op zee als mogelijkheid voor de geintegreerde
tenders, maar is daarmee een voorbeeld, geen buitensluiting. In de uitwerking van de
tenders zal de notie van indiener meegenomen worden.

Nee
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Deelzienswijze

Anwoord/standpunt

Aanpassing

NWP

013 23 PNZ - Hoofdstuk 5 - Transitie naar Duurzame Energie De samenhang tussen de uitrol van windenergie op zee en de vraagontwikkeling naar Nee
groene energie is van belang. Toekomstige uitrol en aanlanding van windenergie op zee
Pag. 57: Met betrekking tot afstemming vraag en aanbod: “naast een routekaart voor zal moeten aansluiten bij de ontwikkeling van vraag om investeringen rendabel te
de ontwikkeling van windgebieden is helder beleid voor de vraagstimulering vanuit houden en om congestie op het net op land te voorkomen. Met name de verduurza-
industrie ook van groot belang.” ming van de industrie zal de komende jaren belangrijk zijn voor wind op zee. Om beter
zicht te krijgen op het potentieel van vraagontwikkeling in de industrie zijn het
afgelopen jaar de Cluster Energie Strategieén (CES) opgesteld. Daarnaast is de afgelopen
jaren de SDE++-subsidie verbreed om ook CO2-besparende technieken te stimuleren, is
het budget voor komend jaar voor de SDE++ verhoogd, is een opschalingsinstrument
voor groene waterstof in ontwikkeling en wordt er gewerkt aan de Nationale
Investeringsregeling Klimaatmaatregelen Industrie (NIKI) voor technieken die niet
onder de SDE++ in voldoende mate ondersteund kunnen worden. Daarnaast is ook nog
in samenwerking tussen overheid en markt de Routekaart Elektrificatie opgesteld.
Hiermee is de verwachting dat de komende jaren een helderder beeld zal ontstaan
welke vraag waar en wanneer zal ontstaan.
013 24 PNZ - Hoofdstuk 5 — Transitie naar Duurzame Energie Er wordt getracht bij een wijziging in voorschriften zoveel als mogelijk vooraf in overleg | Nee
te treden met de windparkexploitant. Per wijziging wordt bezien in welk document
Pag. 58, par. 5.3.2.: Het is van belang dat beleidswijzigingen n.a.v. bevindingen van (werkplan, vergunning, kavelbesluit) deze wijziging het beste kan landen. Het kan niet
onderzoek, zoals i.h.k.v. WOZEP door middel van aanpassing van kavelbesluiten worden voorkomen dat beleidswijzigingen (zowel nationaal als internationaal) ontstaan
behorende bij bestaande of in aanbouw zijnde windparken, worden doorgevoerd. Dit na uitgifte van de vergunning, gezien de tijd die verstrijkt tussen gunning en bouw
vooral om — mogelijk in combinatie met (informele) consultatie van bestaande (gemiddeld 4 jaar).
vergunninghouders — een goede afstemming te borgen. Daarnaast is het van groot
belang dat bestaande vergunninghouders niet onverwacht en achteraf worden
geconfronteerd met (internationaal ingegeven) beleidswijzigingen. Een voorbeeld
hiervan is het door RWS in een Handreiking opnemen van nieuwe eisen voor verlichting
van ‘ID sign boards’ in windparken, zonder dat daarvoor ten tijde van de bieding
voorbereiding van de betrokken tenders informatie-uitwisseling dan wel consultatie
heeft plaatsgevonden.
013 25 PNZ - Hoofdstuk 5 - Transitie naar Duurzame Energie Het zoeken naar alternatieven voor de al aangewezen gebieden stamt uit het Nee
Noordzeeoverleg. Het gaat hier met nadruk om de nog niet benutte gebieden, de
Pag. 59: Het is vooralsnog onduidelijk of en hoe er alternatieven voor de al aangewezen | gebieden uit de Routekaart 2030 zijn hiervan uitgezonderd. Naar alternatieven wordt
maar tot nu toe onbenutte windgebieden worden gevonden: Hollandse Kust West gezocht voor de gebieden Hollandse Kust (noordwest) en (zuidwest), het nog niet
wordt eind 2021 in tendering gebracht, IJmuiden Ver is/wordt al aangepast vanwege de | benutte deel van Hollandse Kust (west) en IJmuiden Ver Noord.
Bruine Bank. Waarom wordt het windgebied Boven de Wadden niet in het rijtje
genoemd?
013 26 PNZ - Hoofdstuk 5 - Transitie naar Duurzame Energie De overheid betrekt stakeholders, waaronder windparkontwikkelaars, vroegtijdig bijde | Nee

Pag. 59. T.a.v. compensatie- en mitigatie-maatregelen vanwege ecologie is vroegtijdige
afstemming met partijen die windparken ontwikkelen en exploiteren cruciaal. Niet
alleen voor het meenemen van de financiéle consequenties in de business case
(tenderbiedingen), maar ook om lay out gevolgen goed te kunnen meenemen. Ook de
mogelijke aanpassing van bestaande kavelbesluiten verdient een zorgvuldige afstem-
ming met de vergunninghouder.

kavelbesluiten en zal dit in de toekomst ook doen. Ditzelfde geldt voor de aanpassing
van bestaande kavelbesluiten.
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Anwoord/standpunt

Deelzienswijze

Aanpassing
NWP

013 27 PNZ - Hoofdstuk 5 - Transitie naar Duurzame Energie Daar wordt in de Handreiking Gebiedspaspoort rekening mee gehouden. De tekst in Ja
hoofdstuk 10.1.3 is hierop verduidelijkt.
Pag. 60: naast het afwegingskader medegebruik (zie ook Hoofdstuk 10) is het
gebiedspaspoort richtinggevend voor keuzevorming van medegebruik in windparken.
Gelet op het toenemende belang van vormen van medegebruik als gevolg van
systeemintegratie zal in het afwegingskader, maar juist ook in het gebiedspaspoort
gewerkt moeten worden met een zo breed mogelijke definitie van het begrip ‘medege-
bruik’. Zo moeten vormen van medegebruik die een gevolg zijn van een directe
vergunningplicht (zoals de innovatieparagraaf van Hollandse Kust (noord) en Hollandse
Kust (West)) niet belemmerd/gehinderd worden door initiatieven die voortvloeien uit
het afwegingskader medegebruik, het gebiedspaspoort dan wel Besluiten Algemene
Strekking (en beleidsregels).
013 28 PNZ - Hoofdstuk 5 - Transitie naar Duurzame Energie Ontwikkelingen in het energiesysteem - die nodig zijn voor onze klimaatdoelstellingen Nee
- moeten zoveel als mogelijk in samenhang worden bezien. Dit geldt zeker voor de
Algemene opmerking: om de klimaatdoelstellingen te kunnen behalen is het van belang | ecologie waarbij op de Noordzee integraal moet worden gekeken of de natuur en
om in een zo vroeg mogelijk stadium een holistische benadering te hebben m.b.t. beschermde diersoorten in voldoende mate beschermd zijn met alle ontwikkelingen en
systeemintegratie en ecologie. veranderingen die plaats vinden. In het Programma Noordzee gebeurt dit ook door
vroegtijdig te kijken wat de ecologische impact is van het aanwijzen van gebieden voor
gebruiksfuncties, zoals windenergie op zee. Energie-opwek op de Noordzee moet
daarnaast ook in samenhang bezien worden met ontwikkelingen van het energiesy-
steem op land. De daadwerkelijke realisatieplannen voor energie-opwek op de
Noordzee zal dus ook goed moeten aansluiten bij de ontwikkeling van vraag en
infrastructuur (zowel voor elektronen als moleculen) op land.
013 29 PNZ - Hoofdstuk 7 — Andere internationale belangen op de Noordzee Uw inbreng is ter kennisgeving aangenomen. Nee
Algemeen: Goede en aanvaardbare tekst waarin op een juiste manier afweging van de
verschillende belangen gemaakt wordt. Algemeen ook een juiste prioriteitszetting van
de diverse belangen, met duurzaamheid als centrale toetsingscriterium.
013 30 PNZ - Hoofdstuk 7 — Andere internationale belangen op de Noordzee In het Programma Noordzee wordt gestreefd naar een duurzame en gebalanceerde Nee
ontwikkeling, waarbij drie transities - biodiversiteit, energietransitie, voedselvoorzie-
Pag. 74: Duurzaamheid als leidend principe voor alle gebruiksfuncties kan leiden tot een | ning - in evenwicht plaatsvinden. Het is evident dat de komende decennia beleidskeu-
Noordzee die in 2050 nog steeds intensief wordt gebruikt, maar waar de natuurwaar- zes nodig zijn om deze ambitie waar te maken. Ontwikkelingen dienen binnen de
den zijn hersteld. ecologische draagkracht en normstelling te blijven. De Europese Kaderrichtlijn Mariene
- Is dit realistisch, er moeten duidelijke beleidskeuzes worden gemaakt en grenzen Strategie (KRM) verplicht de lidstaten om voor hun mariene wateren een strategie op te
gesteld aan gebruiksfuncties die negatief effect hebben op een duurzame transitie. stellen voor het bereiken en/of behouden van een goede milieutoestand. De
Nederlandse Mariene Strategie vormt daarmee het integrerend beleidskader voor
duurzaam gebruik binnen de randvoorwaarden van het ecosysteem.
013 31 PNZ - Hoofdstuk 7 — Andere internationale belangen op de Noordzee Wind op zee is een belangrijk onderdeel van de energievoorziening van de toekomsten | Nee

Pag. 77, 7.3: Wind-op-zee raakt tweemaal aan aspecten van nationale veiligheid: Als
“vitale” of “kritische” infrastructuur voor de nationale energievoorziening. Bescherming
tegen cybercriminaliteit, maar ook gebruik van buitenlandse (Chinese) apparatuur te
reguleren: moet zeker behandeld worden in het Nationaal Veiligheidsprofiel.
Grensbewaking, smokkel en bewaking infrastructuur: Samenwerking met de windmo-
lenpark-uitbaters (delen live streams, gebruik datalijnen, 5G-netwerk, landingsplaatsen
en refuelplaatsen heli’s en drones) Samenwerking met Koninklijke Marine: patrouilles,
afsluiten tussenkomstprotocollen, etc.

in dat licht een aspect dat een rol speelt ten aanzien van nationale veiligheid en vitale
infrastructuur. Bij de uitvoering van het Programma Noordzee dienen deze aspecten, in
afstemming met het ministerie van JenV en andere betrokken partijen, terug te komen.
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Deelzienswijze Anwoord/standpunt Aanpassing
NWP
013 32 PNZ - Hoofdstuk 7 — Andere internationale belangen op de Noordzee De krijgsmachtonderdelen zijn bij de totstandkoming van het Ontwerp PNZ betrokken Nee
via het ministerie van Defensie. Er is onderzoek gedaan naar mogelijkheden voor
Pag. 79, 7.4: Meer betrekken van de Krijgsmacht t.b.v. meervoudig gebruik van de herschikking van het bestaande militaire gebruik. Dat is echter maar beperkt mogelijk.
Noordzee om zo een win-win situatie te creéren. Er loopt nog een onderzoek naar de mogelijkheden voor meervoudig gebruik van het
oefengebied EHD42. De uitkomsten daarvan zullen worden betrokken bij de planvor-
ming voor de periode na 2030.
013 33 PNZ - Hoofdstuk 7 — Andere internationale belangen op de Noordzee Uw inbreng is ter kennisgeving aangenomen. Nee
Pag. 82, 7.6: Belang van Noordzee-toerisme (mits op duurzame en verantwoorde wijze),
ook voor verkrijgen draagvlak voor wind-op-zee, wordt goed ingeschat.

013 34 PNZ - Hoofdstuk 7 — Andere internationale belangen op de Noordzee De data die van de meetlocaties afkomen zijn te vinden op het KDP (KNMI Data Nee
Portaal). Deze data vallen onder open data. Zie link hieronder
https://www.knmidata.nl/data-services/knmi-producten-overzicht/actuele-waarne-
mingen.

Pag. 83: Het KNMI heeft op veertien olie- en gasplatforms meetinstrumenten geplaatst | Deze data kunnen ook onder Licentie worden afgenomen, dan worden er verstrekkings-
voor meteorologische en oceanografische waarnemingen (zie figuur 7-b). Ook de kosten berekend (data lopen dan via ftp)

Kustwacht, Luchtverkeersleiding Nederland (LVNL) en Rijkswaterstaat hebben sensoren

op dergelijke platforms.

- Kunnen we hierbij aansluiten/gebruik maken van deze data voor huidige en toekom-

stige windparken?

013 35 PNZ - Hoofdstuk 8 — Duurzame blauwe economie De zin is inderdaad niet compleet, dit moet zijn “Verduurzaming en innovatieve vormen | Ja
van visserij”. Dank voor de oplettendheid.

Pag. 87, 8.1: Hier lijkt iets te missen: “Verduurzaming en innovatieve ... in de visserij”

013 36 PNZ - Hoofdstuk 9 — Ruimtelijke Ordening “Vanaf 2021 zal onafhankelijk onderzoek worden uitgevoerd naar de verspreiding van Ja

zandkoker- wormriffen” is in de tekst vervangen door “Vanaf 2021 zal in het MONS-
Pag. 97: “Vanaf 2021 zal onafhankelijk onderzoek worden uitgevoerd naar de programma onderzoek worden uitgevoerd naar de verspreiding van
verspreiding van zandkokerwormriffen” zandkokerwormriffen”.
- Zorgen dat dit geborgd is in het MONS, dat is nu niet het geval.

013 37 PNZ - Hoofdstuk 9 — Ruimtelijke Ordening Voor de aangehaalde passage geldt dat de selectiecriteria voor aanwijzing van Ja

Vogelrichtlijngebieden openbaar zijn en gedefinieerd. De verwijzing hiernaar is
Zelfde geldt voor: “voor 2025 zal onafhankelijk worden onderzocht of de Hollandse opgenomen in het PNZ.
Kust, de Vlakte van de Raan, de Borkumse Stenen, de Klaverbank, de Doggersbank en Zie beantwoording deelzienswijze 013-2 voor uw verzoek om ‘beschermd’ en ‘strikt
de Centrale Oestergronden voldoen aan de selectiecriteria voor aanwijzing als beschermd’ toe te lichten.
Vogelrichtlijngebieden”
- Definities ‘beschermd’ en ‘strikt beschermd’ dienen toegelicht te worden.
013 38 PNZ - Hoofdstuk 9 — Ruimtelijke Ordening In hoofdstuk 9.2 van het PNZ wordt het volgende aangegeven: Hollandse Kust Nee

1JVer HKnw/zw > “zijn voorlopig als al of niet te herbevestigen windenergiezoekgebied
op de kaart gezet”
- Graag toelichten, met name in het licht van de versnellingsagenda.

(noordwest én zuidwest) zijn definitief afgevallen als gebieden voor windenergie. Het
gebied IJmuiden Ver wordt aangewezen als windenergiegebied. Het zuidelijke gedeelte
van Hollandse Kust (west) wordt ook aangewezen als windenergiegebied. Voor de
versnelling wordt tevens ruimte aangewezen in de gebieden 1, 2 en 5 (oost).
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Aanpassing
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013 39 PNZ - Hoofdstuk 9 — Ruimtelijke Ordening IJmuiden Ver is gekozen als referentie omdat de kavelgrootte (1 tot 2 GW) en aansluit- Nee

wijze (met 2 GW HVDC-platforms) vergelijkbaar is met hetgeen is verondersteld voor de

Pag. 100/102: zoekgebieden. Het is inderdaad aannemelijk dat, naarmate de tijd vordert, de kosten

- Het potentieel van de aangewezen zoekgebieden is gebaseerd op de December 2020 | van windenergie op zee verder zullen afnemen. Echter, omwille van het onderling

Blix studie. Echter zijn er kanttekeningen te plaatsen bij aannames in deze studie, o.a: kunnen vergelijken van de kostenniveaus (LCoE) van de zoekgebieden is in de

- IJmuidenVer als referentie: is een recent getenderd windpark waarvan het ontwerp al genoemde studie van BLIX uitgegaan van dezelfde turbinetypes en aansluitconcepten,

vastligt niet een beter vergelijk? - T5SMW turbines - het is redelijk om aan te nemen dat | temeer omdat ook nog niet bekend is welke zoekgebieden het kabinet zal aanwijzen en

naarmate de tijd vordert, turbines van hogere MW tegen lagere kosten en met beter wat de volgorde is waarin deze vervolgens ontwikkeld worden. Bij de stappen die

rendement beschikbaar zijn. Daardoor wordt de mogelijke opbrengst onderschat, volgen op het aanwijzen van windenergiegebieden, te weten het opstellen van een

terwijl de ecologische impact zou kunnen worden overschat. routekaart en het opstellen van kavelbesluiten, zullen kostenniveaus en ecologische

- Kijk bij de analyse van de zoekgebieden niet alleen naar elektriciteitsproductie maar gevolgen opnieuw in kaart worden gebracht met de dan geldende inzichten. In dit PNZ

houd ook rekening met de verwachte lange termijn ontwikkelingen m.b.t. waterstof, zijn windenergiegebieden aangewezen voor de versnellingsopgave tot en met 2030.

wat met name voor de verder gelegen gebieden consequenties heeft m.b.t aansluitkos- | Voor de aanwijzing van windenergiegebieden voor de periode na 2030 zal een partiéle

ten. herziening van het PNZ plaatsvinden. Daarbij wordt rekening gehouden met lange

- Verdichting leidt tot hogere LCoE, dit is onwenselijk. Het is van belang om de termijn ontwikkelingen zoals de productie van waterstof. De hoeveelheid ruimte die

levensvatbaarheid van de wind op zee business case in het oog te blijven houden. (p. beschikbaar is voor een windpark met een bepaalde capaciteit bepaalt uiteindelijk de

102 zoekgebied 8 noemt een dichtheid van ca. 13MW per kmz2!). dichtheid (in MW per vierkante kilometer). Daarbij moet een balans worden gevonden
tussen efficiént ruimtegebruik en de opbrengst (businesscase)van een windpark. Een in
opdracht van het ministerie van EZK uitgevoerde studie (Optimal wind farm power
density analysis for future offshore wind farms; ECN cost model evaluation for large
wind farms, ECN-E-18-025) laat zien dat windturbines relatief gezien (uitgedrukt in
relatie tot de rotordiameter) dichter op elkaar kunnen staan naarmate de turbine groter
is zonder dat dit leidt tot onaanvaardbaar grote opbrengstverliezen. De in het PNZ
gehanteerde dichtheid van 10 MW per vierkante kilometer is overigens van dezelfde
grootteorde als die van de kavels van Hollandse Kust (West), Ten noorden van de
Waddeneilanden en IJmuiden Ver.

013 40 PNZ - Hoofdstuk 10 - Beleids- en afwegingskader Momenteel is Rijkswaterstaat in opdracht van het ministerie van BZK gestart met een Nee
Pag. 110, 10.1: “De in uitvoering zijnde veiligheidsstudie zal uiteindelijk uitwijzen hoe project om de inrichting van de passages te realiseren. Daarbij wordt niet alleen
doorvaart via de passages het best kan verlopen. Zo nodig zullen daarvoor (extra) gekeken naar wat er nodig is voor de inrichting van een passage, maar wordt ook
veiligheidsmaatregelen worden getroffen” rekening gehouden met de veiligheid van en de communicatie met de doorvarende
- Om welke maatregelen kan dit gaan? Wat zijn de financiéle consequenties en voor schepen. Stakeholders met schepen tot 46 meter, die gebruik willen gaan maken van de
welke partij? Het is van groot belang om hierover tijdig overleg te voeren met de passages, worden komend jaar betrokken en gevraagd om hun input en inzichten te
vergunninghouder(s) om tot een zorgvuldige afweging te komen. delen. Zodra de uitkomsten van de studie bekend zijn, worden de financiéle consequen-

ties in beeld gebracht. Betrokken partijen worden hierbij tijdig betrokken.

013 a1 PNZ - Hoofdstuk 10 - Beleids- en afwegingskader Bij de gebiedsverkenning en verkaveling wordt gekeken naar de oriéntatie en ligging Nee

van logische doorvaartpassages. Bij een gebiedsverkenning is de lay-out van een
Pag. 110: doorvaart passages: het is van belang om bij het identificeren per windgebied | windpark nog niet bekend. Voor windparken waar de lay-out en verkaveling al een
van geschikte en veilige doorvaartpassages vooraf ook rekening te houden met de gegeven is, wordt gekeken naar wat nodig is en welke mogelijkheden er zijn om veilig in
beoogde lay-out van de windparklocatie. een passage door te varen.

013 42 PNZ - Hoofdstuk 10 - Beleids- en afwegingskader Dit maakt deel uit van het lopende onderzoek naar de inrichting van passages. Zie Nee

beantwoording van deelzienswijze 013-40.
Pag. 110 doorvaart passages: welke monitoringstechnieken en HSSE-criteria gelden bij
het mogen doorvaren?
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013 43 PNZ - Hoofdstuk 10 - Beleids- en afwegingskader Het besluit van algemene strekking voor het instellen van de veiligheidszone wordt Nee
afgestemd met relevante windparkexploitanten.
Pag. 110/111: regels voor doorvaart. Deze worden vastgelegd in een Besluit Algemene
Strekking (BAS) op basis van een beleidsregel. Het is van belang om de inhoud van het
BAS tijdig en vooraf af te stemmen met de windpark operator, hetgeen nu in goede orde
verloopt voor de afzonderlijke windparken. Echter is de interactie tussen huidige en
toekomstige parken hierbij ook van belang.
013 a4 PNZ - Hoofdstuk 10 — Beleids- en afwegingskader Uit de Handreiking gebiedspaspoort wordt duidelijk hoeveel beschikbare ruimte er voor | Nee
medegebruik is en waar de doorvaartpassage wordt voorzien. De inrichting van het
Pag. 111, 10.1: medegebruik: “De resterende ruimte is beschikbaar voor medegebruik” | windpark is leidend bij het opstellen van het gebiedspaspoort. De onderhoudszones van
- Bij een hoge MW/km blijft er ook minder ruimte voor medegebruik beschikbaar. Dus de turbines en infieldkabels zorgen ervoor dat er altijd vrije vaarbanen zijn van
houd hier rekening mee met de voorspellingen op beschikbaar areaal voor medege- tenminste 500 meter om bij de assets te komen. Afhankelijk van de hoeveelheid en
bruik. Daarbij: door wie en op welke wijze wordt bepaald wat logische routes zijn. soort van medegebruik in het gebied, kan dit betekenen dat er om een medegebruik
Huidige praktijk van de kortste route (en laagste kosten) betekent waarschijnlijk activiteit heen moet worden gevaren en dit wellicht een iets langere route is.
beperkte ruimte voor medegebruik.
013 a5 PNZ - Hoofdstuk 10 — Beleids- en afwegingskader De ruimte die nodig is voor de innovaties die voortkomen uit de tender, wordt Ja
meegenomen in de Handreiking gebiedspaspoort. De tekst in hoofdstuk 10.1.3 hierover
Pag. 112: Innovaties voortkomend uit de tenders: de delen van de kavel die op basis van | is verduidelijkt.
de Wet WoZvergunning (voor de bouw en operatie van het windpark) gereserveerd zijn
voor andere functies dan windenergie-productie, zoals ecologie en systeemintegratie
kunnen niet tegelijk nog eens ingezet worden voor additionele vormen van medege-
bruik: zie de innovatie-locatie in Hollandse Kust (noord)
als ook de ecologie- en systeemintegratie-locaties in Hollandse Kust (west). Het
verdient aanbeveling dit vast te leggen in het gebiedspaspoort, het Afwegingskader
Medegebruik en het BAS.
013 46 PNZ - Hoofdstuk 10 - Beleids- en afwegingskader Het aansluiten van andere gebruikers op het platform van TenneT wordt momenteel Nee
Pag. 112: “en ze zouden gebruik kunnen maken van de elektriciteitsinfrastructuur.” nog onderzocht en moet dan per wet geregeld worden.
- Mits dit vooraf is geintegreerd in de plannen (ook contractueel). Medegebruikers
kunnen niet achteraf aankloppen voor een E-aansluiting, dit kan alleen door dit in het
windpark ontwerp mee te nemen (bijvoorbeeld als specifiek tendercriterium voor
toekomstige windparken).
- Achteraf realiseren wordt dit erg duur, zijn deze kosten voor de medegebruiker of de
overheid? Waarschijnlijk gaat het over kleine vermogens want de productie is al
langdurig verkocht. In PPA’s staat dat normaliter dat alle opgewekte elektriciteit
exclusief naar de afnemer gaat. Achteraf moet financiéle compensatie hiervoor worden
georganiseerd. NB. Het is inmiddels Q3 2021, het gehele Borssele cluster is eind vorig
jaar opgeleverd.
013 a7 PNZ - Hoofdstuk 10 - Beleids- en afwegingskader Of voor een activiteit een goede business case mogelijk is, is afhankelijk van de Nee

Pag. 113: opstelling Handreiking Gebiedspaspoort/medegebruik vormen met gunstigste
perspectief: hierbij ook rekening houdend met economische, technische haalbaarheid.

omstandigheden en de activiteit. Voor zover mogelijk wordt rekening gehouden met
economische en technische aspecten bij het aanwijzen van voorkeursgebieden.
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013 a8 PNZ - Hoofdstuk 10 - Beleids- en afwegingskader Een kavelbesluit bepaalt onder welke voorwaarden een windpark gebouwd, geéxploi- Nee
teerd en ontmanteld dient te worden. Het uitgangspunt bij het uitgeven van windkavels
Pag. 113: voorstel voor implementatie binnen Tender innovaties, achteraf (na bouw is dat windparken er staan voor 25 - 30 jaar. Aan de voorkant al het medegebruik
windpark) extra functies toevoegen zal altijd tot additionele interface en kosten leiden. | toebedelen is niet mogelijk omdat deze activiteiten nog niet bekend zijn en hiervoor een
Wanneer medegebruik al in de tendercriteria wordt meegenomen, bijvoorbeeld aparte vergunning nodig is. Bovendien is er dan geen ruimte voor mogelijk nieuwe
E-aansluiting voor andere vormen van energieopwekking, kunnen er win-win situaties innovaties. Er kunnen wel tendercriteria worden ontwikkeld om de windparkexploitant
worden gecreéerd. te stimuleren zelf medegebruik activiteiten te ontwikkelen of het windpark doorvaart-
en medegebruiksvriendelijker te maken. Zie ook de beantwoording van zienswijze
013-45.
013 a9 PNZ - Hoofdstuk 10 — Beleids- en afwegingskader Tijdens de bouw van het windpark is het gebied niet toegankelijk voor derden, alleen Nee
voor de windparkexploitanten. Dit is vanuit veiligheidsoogpunt. Op het moment dat de
Pag. 113, Tabel 10.2: Indienen medegebruiksvergunningsaanvraag kan dus pas wanneer | Handreiking gebiedspaspoort gepubliceerd is en het windpark klaar is, hebben alle
windpark afgebouwd is? Voor de hand ligt dat vergunningaanvraag al mogelijk is in de initiatiefnemers op hetzelfde moment de gelegenheid om een vergunningaanvraag in te
bouwfase zodat activiteiten kunnen worden gestart zodra operationele fase in gaat. dienen voor een medegebruik activiteit. Zo is er een level playing field. Voor innovaties
Waarom pas tijdens de bouw? Zo kan er geen rekening mee gehouden worden in het met losse installaties die voortkomen uit de tender dient de windparkexploitant een
ontwerp, terwijl dit voor een aantal voorgestelde medegebruiksvormen zeer relevantis. | aparte vergunning aan te vragen. Dit kan in een eerder stadium zodat deze installaties
Idealiter is het paspoort alleen nog de bevestiging. Het is wenselijk dat het Rijk een tijdens de bouw kunnen worden geinstalleerd. Zie ook de beantwoording van
medegebruik-initiatief toetst op haalbaarheid, alvorens het overleg met de windpark deelzienswijze 013-45.
operator te zoeken.
013 50 PNZ - Hoofdstuk 10 — Beleids- en afwegingskader De keuze welke vormen van medegebruik (waaronder natuurontwikkeling) kunnen Ja
plaatsvinden in een windpark wordt gemaakt in het gebiedspaspoort. Daarin wordt de
Pag. 114: “gebruiksfuncties worden gestapeld en er moet ruimte blijven voor de afweging gemaakt waar combinaties van functies in de ruimte mogelijk zijn en waar
natuur”. scheiding van functies nodig is. Het algemene uitgangspunt is wel dat in beginsel voor
alle medegebruik-activiteiten (e.g. passieve visserij, aquacultuur, natuurontwikkeling en
- Vastleggen dat er in de ‘natuurontwikkeling’ plekken van het gebiedspaspoort geen andere vormen van hernieuwbare energieopwekking) ruimte is binnen een windener-
andere initiatieven worden ontplooid. Immers, wanneer er geen vergunningaanvragen | giegebied. Daarbij dient eveneens aandacht besteed te worden aan de doelen voor
zijn voor het voorkeursmedegebruik kan dit worden vrijgegeven voor ander medege- natuurinclusief bouwen op basis van kavelbesluitvoorschriften.
bruik. Echter voor de ‘natuur’ is geen gebruik ook al goed voor het herstel gezien de
afwezigheid van bodemberoering! Bvb voor terugkeer/uitbreiding van biogene riffen als
Lanice en Sabellaria (doelstellingen uit het Noordzee Akkoord). Wij pleiten ervoor om
een deel van het windpark sowieso te ‘reserveren’ voor natuurherstel, ook wanneer er
geen natuur stimulerende initiatieven worden ontwikkeld door medegebruikers
(faciliteert ook effectstudies op bodemberoerende visserij en wat afwezigheid daarvan
voor effect heeft).
Dit om te voorkomen dat de natuur wederom op de laatste plaats komt en ter
ondersteuning van de Natuurtransitie.
013 51 PNZ - Hoofdstuk 10 — Beleids- en afwegingskader Uw tekstvoorstel is in het PNZ overgenomen. Ja

Pag. 115, 10.3: Afwegingskader, duurzame energieopwekking moet zijn hernieuwbare
energieopwekking.
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013 52 PNZ - Hoofdstuk 10 - Beleids- en afwegingskader In de zienswijze verwijst u mogelijk naar de tekst van een kader over “natuurinclusief Nee
bouwen versus medegebruik”. Het ligt inderdaad in de rede om, in aanvulling op al
Pag. 115: NIB - worden deze specifieke eisen ook geévalueerd? Bepaalde voorschriften | voorziene monitoring van ecologische effecten ervan, ook de ervaringen met de
blijken nu al niet het doel te dienen waarvoor ze zijn opgeschreven (b.v. vergroten natuurinclusiefbouwen-voorschriften als instrument op enig moment te evalueren en
geschikt gebied Kabeljauw, terwijl voorgeschreven betonnen pijpen dichtslibben met die inzichten te benutten voor eventuele tussentijdse aanpassing van het beleid.
sediment). Pleiten voor een gedegen onderzoeksopzet naar effectiviteit van Natuur
inclusieve maatregelen/voorschriften en mogelijkheden deze aan te passen in
(toekomstige) kavelbesluiten.
013 53 PNZ - Hoofdstuk 10 - Beleids- en afwegingskader Eris naast een procedure voor passieve visserij, een wettelijke vergunningsprocedure op | Nee
grond van de Waterwet. Zie H10.3 Afwegingskader medegebruik. De rijksoverheid staat
Pag. 116: Waarom is er alleen een procedure voor passieve visserij? Bij passieve visserij | niet garantvoor verlies van materiaal door medegebruikers. Een van de afspraken (4.22)
wordt specifiek verzekering voor mogelijke schade genoemd, bij ander medegebruik is uit het Noordzeeakkoord is dat er in het Noordzeeoverleg nader wordt gesproken over
dit niet het geval. een collectieve verzekering in het kader van doorvaart en medegebruik.
Verzekeringen zouden voor alle vormen van medegebruik verplicht moet worden.
Zelfde geldt voor verlies van materialen / continuiteit windpark / vaartuigen geschikte
eigenschappen / bodemberoering / aantrekken vogels etc. / melden kustwacht /
vermijden zwerfafval. Al deze onderwerpen zouden van toepassing moeten zijn op
iedere vorm van medegebruik.
Materiele schade kan worden gedekt door een verzekering, hoe worden immateriéle
schades zoals productieverliezen gedekt? Kan de overheid garant staan voor dergelijk
verliezen veroorzaakt door medegebruikers?
013 54 PNZ - Hoofdstuk 10 — Beleids- en afwegingskader Dit heeft betrekking op een vissersvaartuig. Bij de aanvraag dient te worden aangege- Nee
ven dat het schip veilig kan manoeuvreren in een windpark. Daar worden geen
Pag. 116: “Het vaartuig moet hiertoe de geschikte eigenschappen bezitten” specifieke eisen aan gesteld anders dan die voortvloeien uit de visserijverordening of de
visvergunning.
- Weinig specifiek, bijvoorbeeld IMCA keuring verplichten?
013 55 PNZ - Hoofdstuk 10 — Beleids- en afwegingskader Het betreft deels first come first serve. De Handreiking gebiedspaspoort zorgt ervoor Nee
dat ruimte voor verschillende soorten medegebruik beschikbaar is en blijft op de
Pag. 116 First come first serve: Hier schuilt wel een risico in dat ‘immature’ medegebruik | langere termijn. De verwachting is niet dat bij openstelling gelijk alle ruimte vol is en dat
initiatieven voorrang krijgen boven meer ‘mature’ initiatieven en dat daarmee het doel | er geen mogelijkheden meer zijn voor nieuwe innovatieve initiatieven in een later
van zo efficiént mogelijk randvoorwaarden creéren voor multifunctioneel ruimtegebruik | stadium. Een activiteit waarvoor een vergunning is afgegeven moet binnen 3 jaar zijn
i.c.m. windparken niet gehaald wordt. geinstalleerd en in gebruik zijn. Zo niet vervalt de vergunning. Dit voorkomt dat er
Als het Afwegingskader voldoende concreet de mogelijkheid geeft om initiatieven op onnodig ruimte wordt geclaimd binnen windparken.
mate van volwassenheid te toetsen, alvorens daarmee aan de slag te gaan met
windpark operators, dan kan dit risico worden weggenomen.
013 56 PNZ - Hoofdstuk 10 - Beleids- en afwegingskader Dit rapport is beschikbaar op het Noordzeeloket. Nee

Pag. 117: verwijzing 80 Rapport BMT Maart 2020 > Kan dit rapport openbaar /
beschikbaar gemaakt worden?
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013 57 PNZ - Hoofdstuk 10 - Beleids- en afwegingskader In de tekst waarnaar wordt verwezen is duidelijk aangegeven dat het gaat om Ja
activiteiten die plaatsvinden op de bodem. Onduidelijk is op welke wijze vormen van
Pag. 117: verwijzing 81 “De radius rondom de turbine is opgebouwd uit een 250 meter | passieve visserij onwenselijk zijn en een negatieve impact hebben op het veilig opereren
onderhoudszone en 250 meter veilige manoeuvreerruimte voor de grote onderhouds- | van een windpark. Zolang er geen objecten aan het oppervlaktewater zijn binnen de
schepen. In de 250 meter manoeuvreerruimte kunnen eventueel medegebruik manoeuvreerruimte, is het onduidelijk of genoemde activiteiten limiterend zijn. De
activiteiten op de bodem plaatsvinden zoals natuurontwikkeling of vormen van tekst van het PNZ is als volgt aangepast: “In de 250 meter manoeuvreerruimte kunnen
passieve visserij.” eventueel medegebruik activiteiten op de bodem plaatsvinden zoals natuurontwikke-
ling of vormen van passieve visserij. Deze en andere vormen van medegebruik mogen
- Verzoek om ‘of vormen van passieve visserij’ hier te schrappen. Lijnen, boeien, visserij | niet leiden tot vormen van obstructie in de manoeuvreerruimte door bijv. objecten aan
materiaal etc. binnen de manoeuvreer en onderhoudszone zijn zeer onwenselijk en het wateroppervlak.”
hebben een negatieve impact op het veilig opereren van een windpark.
013 58 PNZ - Hoofdstuk 10 — Beleids- en afwegingskader Het vooroverleg vindt plaats tussen de initiatiefnemer voor medegebruik in een Ja
windpark en het bevoegd gezag. Voor het aanvragen van een watervergunning voor een
Pag. 118, 10.3.4: stappen afwegingskader activiteit op de Noordzee en ook medegebruik in windparken is Rijkswaterstaat Zee en
Delta het bevoegd gezag. De vergunningaanvraag wordt beoordeeld aan de hand van
Stap 1 Vooroverleg > met wie? De overheid? Voorstel om dit middels een beschikbaar de relevante wet- en regelgeving en het afwegingskader medegebruik in windparken. In
gestelde randvoorwaarden lijst vanuit de windpark eigenaren (OWOP) te doen. de toelichting (10.3.5) bij STAP 2 staat uitgelegd hoe de pre-beoordeling in zijn werk
gaat. In de gebieden die zijn aangewezen in de Handreiking gebiedspaspoort voor
“Zo nodig worden ook andere belanghebbenden zoals de windparkexploitanten natuurontwikkeling zullen geen andere medegebruik activiteiten plaatsvinden. De tekst
betrokken.” Op basis van de onderhoudszones geen directe raakvlakken te verwachten. | in hoofdstuk 10.2 van het PNZ is hierop aangepast.
De pre-beoordeling initiatief wordt door de overheid gedaan? Op basis waarvan wordt
de beoordeling gedaan? Zou relevant zijn om hier ook de interface met het windpark
mee te nemen om zo een veilige operaties voor zowel de medegebruikers als het
windpark te garanderen.
- Voorstel: gebieden die bestemd zijn voor natuurontwikkeling > geen andere
medegebruik toestaan, anders komt deze ‘functie’ in de knel.
013 59 PNZ - Hoofdstuk 10 - Beleids- en afwegingskader Pag. 119: “Het kan gunstig zijn voor Het is aan het bevoegd gezag om te beoordelen of een medegebruik activiteit vergund Nee

de goede inpassing van medegebruiksactiviteiten in het windpark om al vroeg in het
proces in overleg te gaan met de windparkexploitant.” Wordt hiervoor een voorselectie
gedaan door de overheid? Hoe wordt voorkomen dat een windparkexploitant
overspoeld wordt met initiatieven? Een transparant overzicht op basis waarvan deze
selectie wordt gemaakt door de overheid is van belang voor de windpark eigenaren en
de toekomstige aanvragers.

Hier zit een aandachtspunt. Omdat de gedetailleerde eisen niet bekend voor de
verschillende soorten medegebruik, is het voor de windpark exploitant vanuit
risicomanagement (Winwind is mooi voorbeeld) niet mogelijk om dit goed te beoorde-
len. Vooraf dienen daarom de gedetailleerde vergunningseisen bekend te zijn. Hierdoor
wordt voorgekomen dat er sprake is van negatieve effecten of verhoogde risico’s voor
het windpark. Operators hebben praktisch geen ruimte en capaciteit, vooral omdat het
exploiteren van een windpark niet veel interveniérende, belendende/bijkomende,
niet-direct-windpark-gerelateerde activiteiten toestaat. Het is van belang dag de
overheid een regierol pakt bij het creéren van het kader voor medegebruik. Dat is dan
ook de beste manier om de windsector mee te nemen in het gezamenlijk faciliteren van
multifunctioneel ruimte gebruik op de Noordzee, een principe dat de windsector ook
van harte onderschrijft. Stap 2.2 > natuurgebieden vrijwaren van ander gebruik.
Consortia voor meervoudig medegebruik zou logisch zijn. Het beschreven proces kan
concreter ingevuld worden.

kan worden. De beoordeling van een vergunning vindt plaats op grond van relevante
wet- en regelgeving en het afwegingskader medegebruik. Bij het vooroverleg over een
activiteit van medegebruik wordt zo nodig ook de windparkexploitant betrokken. Zie
ook de beantwoording van deelzienswijze 013-50 over stap 2.2.
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013 60 PNZ - Hoofdstuk 10 - Beleids- en afwegingskader Wat betreft de opruimplicht natuur: In het PNZ wordt in paragraaf 10.3.5 Toelichting bij | Nee
de te nemen stappen aangegeven dat de opruimplicht ook geldt voor constructies en
Pag. 120: Verzekering voor eventuele schades ontbreekt in dit lijstje, toevoegen. “De objecten die in een windpark worden geplaatst in het kader van natuurontwikkeling en
opruimplicht geldt ook voor constructies en objecten die geplaatst worden in het kader | dat, Indien zich in een windpark nieuwe waardevolle natuur ontwikkelt die bijdraagt aan
van natuurontwikkeling.” een gezonde staat van de Noordzee, kan worden bezien of deze na de ontmanteling van
het windpark kan blijven liggen. De zienswijze stelt dat hierover een langetermijnvisie
- Visie overheid voor op lange termijn is gewenst. Moet een oesterrif verwijderd worden | van de overheid is gewenst en vraagt onder andere om het treffen van een onderzoeks-
wanneer dat ontstaan is? Kunnen we minstens een onderzoeks- en uitzonderingsrege- | en uitzonderingsregeling. Het vraagstuk dat de zienswijze adresseert is relevant. Het zal
ling treffen? Essentieel onderwerp om mee te nemen in het MONS programma. worden meegenomen in de verdere vormgeving van natuurinclusiefbouwen-beleid,
maar dit vergt nog tijd, omdat het raakt aan zowel internationale decommissioning-
afspraken en aspecten van ruimtelijke planning en natuurbescherming.
013 61 PNZ - Hoofdstuk 10 — Beleids- en afwegingskader In het PNZ staat in paragraaf 10.3.5 onder het kopje ‘opruimplicht en financiéle Nee
zekerheid’: ‘Indien zich in een windpark nieuwe waardevolle natuur ontwikkelt die
Pag. 127: Verwijderen van objecten, uitzondering voor natuurlijke materialen? bijdraagt aan een gezonde staat van de Noordzee, kan worden bezien of deze na de
Uitzondering wanneer opruimen dergelijke verstoring veroorzaakt op de natuur dat niet | ontmanteling van het windpark kan blijven liggen’. Dit geldt ook voor natuurverster-
weghalen beter is. Voor kabels en leidingen is dit effectief al het beleid. Verzoek dit ook | kende maatregelen.
toe te passen bij natuur inclusief bouwen en natuurversterkende maatregelen.
013 62 PNZ - Hoofdstuk 11 - Kennisontwikkeling en monitoring De genoemde onderzoeksthema'’s zijn de centrale thema’s van het MONS-programma Nee
van het Noordzeeoverleg op basis waarvan de prioritaire onderzoeksprojecten zijn
Pag. 131: Borging in MONS van genoemde onderzoeken in NZP 2022-2027 moet goed | opgesteld. Het MONS-programma is opgesteld door de NZO-partijen en vastgesteld
gecheckt worden. Op dit moment ontbreken er essentiéle onderzoeken in het (concept) | door het NZO. Ook NWEA heeft als NZO-partij meegewerkt aan de opstelling van het
programma en de prioriteringstabel van het MONS. programma en heeft als NZO-lid ingestemd met dit programma.
013 63 PNZ - Hoofdstuk 12 — Hoofdlijnen van beleid In het Klimaatakkoord is voor windenergie op zee een jaarlijkse bijdrage van 49 TWh Nee
afgesproken, te bereiken in 2030. Het kabinet heeft besloten de Nederlandse CO2-
Pag. 134, 12.1: Opwekking duurzame energie: 55TWh i.p.v. 49TWh om doelstellingen te | reductiedoelstelling op te hogen naar 55%, conform de aanscherping van de Europese
halen? CO2-reductiedoelstelling. Wat dit betekent voor de opgave voor windenergie op zee in
2030 wordt nader uitgewerkt. Daarover moet het kabinet nog besluiten.
013 64 PNZ - Inzake ‘Bijlage 2 Opruimplicht’ Het verschil tussen de opruimplicht Waterwet en Mijnbouwwet is beschreven in bijlage | Nee

- Vallen WTGs onder overigen?

- Wat is het verschil tussen Waterwet en Mijnbouwwet?

- Onder mijnbouwwet lijkt de verplichting voor overige objecten te vervallen/er niet te
zijn.

2. Zoals gesteld in paragraaf 10.5.3 onder het kopje ‘verwijderen van objecten’ geldt
een opruimplicht voor windturbineparken. Om er zeker van te zijn dat de turbines na
het verstrijken van de vergunningstermijn kunnen worden verwijderd, is bij het afgeven
van de vergunning een bankgarantie voor de opruimkosten verplicht (Waterwet overige
objecten).
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Deelzienswijze

De gemeenten zijn niet verantwoordelijk voor het beheer van rijkswater voor de
waterrecreatie of voor voorzieningen voor de waterrecreatie in rijkswater en heeft
volgens de Waterwet ook geen formele rol voor rijkswater. De provincie is verantwoor-
delijk voor de bevaarbaarheid (het vaarwegbeheer en nautisch beheer) van de
provinciale vaarwegen op de door haar aangewezen wateren (binnen de dijken) en
gemeenten hebben een zeer beperkte verantwoordelijkheid voor bevaarbaarheid. Daar
hoort het rijkswater niet bij. Zoals de gemeenten ook niet verantwoordelijk zijn voor de
waterkwaliteit en de natuur in het rijkswater.

In de Nationale Omgevingvisie wordt waterrecreatie gezien als nationaal belang. In de
toelichting is opgenomen “Ons oppervlaktewater is in het algemeen van voldoende
kwaliteit voor veel gebruiksfuncties, zoals de productie van drinkwater, zwemmen (op
zwemwaterlocaties) en andere vormen van waterrecreatie.”

Wij verzoeken u daarom de bovenstaande teksten daarop te wijzigen/verduidelijken,
wat betreft de verantwoordelijkheid van de gemeenten en provincies.

Anwoord/standpunt

Zie beantwoording deelzienswijze 005-3.

Aanpassing
NWP

Ja

014

Opmerking: de overige deelzienswijzen in zienswijze 014 waren identiek aan die van
zienswijze 005. Deze staan daarom niet nogmaals apart opgenomen. Voor de
beantwoording wordt u dan ook verwezen naar zienswijze 005.

Zie beantwoording zienswijze 005.

Nee

015

Programma Noordzee (PNZ) - Algemeen

De uitgangspunten genoemd in de samenvatting om te komen tot:

“ de juiste maatschappelijke balans om te kunnen komen tot een efficiénte en veilige
ruimtelijke ontwikkeling van de Noordzee die past binnen de randvoorwaarden van een
gezond ecosysteem; internationale kaders; klimaatwet en milieutoestand” worden
gedeeld door de watersportsector/zeegaande recreatievaart. De enorme opgave voor
het te realiseren vermogen voor Wind op Zee met het daarbij behorende ruimtebeslag
is de consequentie die geaccepteerd wordt [...]

Uw inbreng is ter kennisgeving aangenomen.

Nee
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Deelzienswijze

Anwoord/standpunt

Aanpassing
NWP

015 PNZ - Algemeen Aangezien de Rijkspartijen in het NZO het Noordzeeakkoord onderschrijven, zijn in het Nee
[...] maar de uitgangspunten zoals verwoord in het Akkoord voor de Noordzee (NZA) Programma Noordzee vergelijkbare beleidslijnen opgenomen. Toch is sprake van een
gaan het Watersportverbond te ver. Refererend naar de tekst in de samenvatting: zelfstandig beleidsdocument. De samenstelling van het NZO is geen onderwerp van dit
“Om stevig maatschappelijk eigenaarschap van de visie, ambitie en keuzes in het PNZ, maar van het instellingsbesluit NZO. Voor het hier aangehaalde aspect van
Noordzeebeleid voor de lange termijn te waarborgen, hebben het Rijk en de betrokken | veiligheid wordt verwezen naar het antwoord op deelzienswijze 015-7. Voor het daar
belangenorganisaties in 2020 onder onafhankelijk voorzitterschap het Akkoord voor de | genoemde onderzoek is een brede groep van stakeholders en experts betrokken. De
Noordzee gesloten. Dit Noordzeeakkoord brengt met afspraken over keuzes en beleid zeegaande recreatievaart was hier ook bij betrokken en heeft input geleverd. Die input
de strategische opgaven voor de energietransitie (uit het Klimaatakkoord), natuurher- is, samen met de input van andere experts, door de onderzoekers in de analyses
stel en een gezonde toekomst voor visserij op de Noordzee concreet en langdurig met meegenomen en meegewogen.
elkaar in balans brengen. Daarbij wordt rekening gehouden met andere gebruikers zoals
zeevaart, defensie, recreatie en zandwinning. Het Akkoord voor de Noordzee vormt
samen met de internationale beleidsontwikkelingen en de NOVI de basis voor de
beleidsvoornemens die in het Programma Noordzee 2022-

2027 zijn uitgewerkt.”
zijn wij genoodzaakt - zoals ook bij eerdere gelegenheden is gedaan - op te merken dat:
dit NZA tot stand is gekomen met een beperkt aantal betrokken belangenorganisaties
daarin gesteld wordt dat er rekening gehouden wordt met (zeegaande) recreatie(vaart)
maar niet wordt vermeld
dat er helaas niet inhoudelijk met de belangenorganisaties overlegd is, waardoor de
consequenties voor
de zeegaande recreatievaart in de ogen van het Watersportverbond onvoldoende
doordacht zijn en voor
deze categorie zee scheepvaart zelfs risicoverhogend en onveilig kunnen zijn
er tot onze spijt geen inspraak mogelijk is geweest bij het tot stand komen van het
NZA, maar dit Akkoord nu
wel integraal wordt opgenomen als de basis voor het Programma Noordzee
de uiteindelijke Governance zoals voorgesteld in het NZA 1 op 1 is overgenomen in het
uitvoeringsgerichte
Noordzee-overleg met als consequentie dat de “Recreatie en Toerisme sector” ook
hierbij niet rechtstreeks is
vertegenwoordigd.

015 PNZ - Algemeen In de samenvatting is onder ‘voortzetting huidig beleid’ de sector toerisme niet Ja
Daarbij de opmerking dat onder de paragraaf “Voortzetting Bestaand Beleid” er geen meegenomen. Recreatie zelf is geen nationaal belang , maar het recreatieve gebruik van
sub paragraaf is opgenomen voor “Recreatie en Toerisme”. Denk hierbij aan de de kust en de Noordzee is een belangrijk motief om daar een gezonde en veilige fysieke
belangen van Kusttoerisme, Chartervaart, Sportvisserij, Sportduiken en zeegaande leefomgeving te bevorderen en te waarborgen. Het waarborgen van een gezonde en
recreatievaart. veilige fysieke leefomgeving is daarmee het nationale belang.

Aan de samenvatting wordt toegevoegd onder bestaand beleid: ‘Gezonde en veilige
fysieke leefomgeving: recreatie. De huidige opruimings- en bewustwordingscampagnes
voor zwerfvuil zullen worden voortgezet.’
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Deelzienswijze Anwoord/standpunt Aanpassing
NWP
015 PNZ - Algemeen Het op consensus gerichte overleg in het NZO en de daarbij horende governance zijn Nee
Bij herhaling hebben wij als vertegenwoordigers van de zeegaande recreatievaart bij het | geen onderwerp van het Programma Noordzee. Met het oog op de toenemende drukte
OFL aangedrongen op herziening van de aanpak van met name de Governance en de enin lijn met de afwegingsprincipes van de NOVI is meervoudig ruimtegebruik
integrale afsluiting van de windparken. Met dit voorliggend uitgangspunt en daarmee uitgangspunt voor het PNZ. Om zowel doorvaart als medegebruik te faciliteren, kan in
de “industrialisatie” van alle ruimte binnen de windparken is het voorleggen van een nieuwe windenergiegebieden geen sprake meer zijn van integrale doorvaart. Daarom is
zienswijze vanuit onze sector weinig zinvol indien dit uitgangspunt onverkort wordt in het NZA afgesproken om doorvaart door windenergiegebieden mogelijk te maken
gehandhaafd. met speciale doorvaartpassages.
Aangezien bij het opstellen van het Noordzee Akkoord de consequenties voor de
scheepvaartveiligheid alleen zijn beoordeeld op de nabijheid van windparken en niet op
de nabijheid en concentratie van kleine — en recreatieve scheepvaart worden deze in
onderstaande zienswijze per paragraaf door ons nader toegelicht en gemotiveerd.
015 PNZ - Paragraaf 1.5. Relatie met Internationale Verdragen en Richtlijnen IMO en UNCLOS worden eerder genoemd in hoofdstuk 6.1.2. IMO wordt genoemd Ja
Hier ontbreken UNCLOSS en IMO waarin Internationale richtlijnen zijn opgenomen ten onder globaal, UNCLOS is daar nu ook genoemd.
aanzien van scheepvaartveiligheid en verkeersregels.
015 PNZ - Paragraaf 5.3.2.Windenergie Een windenergiegebied is geen natuurgebied. Om doorvaart door een windenergiege- Nee
“De Wet windenergie op zee biedt het instrumentarium voor regie op de uitgifte van bied zowel overdag als ‘s nachts te kunnen toestaan, is doorvaart alleen mogelijk via
kavels voor windenergie op de Noordzee. Het instrumentarium maakt het mogelijk doorvaartpasssages. In de Handreiking gebiedspaspoort worden binnen een windener-
zorgvuldig belangen af te wegen, te voldoen aan de eisen van een gezond ecosysteem, | giegebied gebieden aangewezen voor natuurontwikkeling. Hier zullen geen andere
de beschikbare ruimte efficiént te gebruiken, kosten te reduceren en de uitrol van activiteiten plaatsvinden. Doorvaartpassages liggen dus niet in gebieden die zijn
windenergie op zee te versnellen. De minister van EZK neemt op grond van de Wet aangewezen voor natuurontwikkeling. Zie ook de beantwoording van deelzienswijze
windenergie op zee binnen een aangewezen gebied kavelbesluiten waarin de locatie 015-7.
specifieke voorwaarden voor de aanleg van een windpark op die kavel zijn vastgelegd.
Een belangrijk onderdeel van het kavelbesluit is de toets van de natuuraspecten op
grond van de Wet natuurbescherming”
In de huidige tranche kavelbesluiten is specifiek rekening gehouden met “doorvaart in
het windpark”. Bij de toets van de natuuraspecten en het als gevolg daarvan reserveren
van een deel van het windpark als “natuurgebied” kan doorvaart worden toegestaan
aangezien doorvaart de natuurwaarden niet verstoort. Dit is conform het uitgangspunt
dat wordt gehanteerd voor wat betreft de doorvaart van recreatieve vaartuigen in de
aangewezen Natura 2000 gebieden op de Noordzee.
015 PNZ - Paragraaf 5.3.2.Windenergie In de windenergiegebieden op zee zijn doorvaartpassages beschikbaar, die dag en nacht | Nee
“Ook kijkt het kabinet in het kader van medegebruik naar de kansen die windparken bevaarbaar zijn voor schepen kleiner dan 46 meter. Zie beleidskader doorvaart en
bieden aan de ‘nieuwe blauwe economie’. Windparken zijn immers aanjagers van medegebruik in hfst 10.1.3. In een FSA (Formal Safety Assessment) is het doorvaren in
innovatieve technieken en lenen zich goed voor multifunctioneel ruimtegebruik, wat passages onderzocht, hierbij zijn de veiligheid en de risico’s voor de scheepvaart,
ook synergievoordelen met zich mee kan brengen. Functies die in principe met waaronder kleine en recreatieve vaart in beeld gebracht. De conclusies uit het rapport
windparken kunnen samengaan zijn onder meer: aqua- en maricultuur, alternatieve ten aanzien varen in doorvaartpassages is dat:
vormen van visserij, natuurversterking, energiewinning uit zon en getijdenstromen, - de kans op aanvaringen van schepen met windturbines bijna halveert en
energieconversie en energieopslag door waterstofproductie” - de kans op aanvaringen tussen schepen minimaal toeneemt.
Bij het overleg over het concept gebiedspaspoort lijkt de discussie gedomineerd te - Er bij doorvaart in passages meer schepen in de berm rond het windpark zullen varen
worden door de “type” indeling van het beoogd medegebruik. Naast innovatie is ook ten opzichte van integrale doorvaart. Dit creéert een aantal lokale hotspots, waar het
economisch rendement een overweging. Het lijkt onwaarschijnlijk dat alle beschikbare | aantal verwachte schip-schip aanvaringen iets toeneemt, met name rond de “ingang/
ruimte rendabel te exploiteren is en bij het vastleggen van een gebiedspaspoort kunnen | uitgang” van de passage.
in onze optiek wel degelijk gebieden worden aangewezen waar doorvaart zowel Het volledige rapport is beschikbaar op: Formal Safety Assessment - Doorvaart in
mogelijk als zeer wenselijk is in verband met nabijheid doorgaande scheepvaartroutes. | passages in windparken - Noordzeeloket
Het aspect veiligheid en risico mitigatie van vaarroutes voor kleine- en recreatieve
scheepvaart is daarmee onvoldoende in beeld gebracht.
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Deelzienswijze

PNZ - Paragraaf 5.3.6. Energie uit water en zon op zee

“Gezien deze bevindingen en het Nederlandse energie-innovatiebeleid, dat is gericht op
focus en massa, concludeert het kabinet dat op energie uit water geen Rijksbeleid zal
worden gevoerd. In deze planperiode zijn daarom geen grootschalige gebieden voor
offshore getijde-energie of golfslagenergie voorzien.”

Geheel mee eens - zie onze reactie onder 5.3.2.

Anwoord/standpunt

Uw inbreng wordt ter kennisgeving aangenomen.

Aanpassing
NWP

Nee

015

PNZ - Paragraaf 5.3.6. Energie uit water en zon op zee

“Het Rijk beschouwt de productie van elektriciteit uit zonne-energie op zee als de meest
interessante optie naast windenergie op zee. Zonnevelden op zee kunnen, naarmate
hun oppervlakte toeneemt, een elektrisch vermogen van betekenis produceren en
daarmee op de middellange termijn een waardevolle bijdrage leveren”

Voor zonne-energie op zee zijn drijvende platformen/installaties benodigd. De
verankering van deze installaties is in onze ogen zeer kritisch. Immers bij losraken en op
drift raken zullen dergelijke objecten onmiddellijk gevaar voor de scheepvaart
opleveren. Daarbij zijn drijvende installaties in de directe nabijheid van scheepvaartrou-
tes en corridors een extra gevaar indien een schip op drift/ onklaar raakt. Het risico van
aandrijving is immers vele malen groter dan bij een enkele turbine fundatie. Voor
zeegaande schepen worden stringente constructie eisen gesteld. Welke eisen gaat de
overheid stellen aan dergelijke installaties?

Voor zon op zee wordt op dit moment enkel het wegnemen van barriéres beoogd, zodat
dit vanaf 2030 een optie zou kunnen zijn, wanneer de technologie verder is ontwikkeld.
Dit conform de Routekaart zon op water. Veiligheidsaspecten zijn in de Routekaart zon
op water ook expliciet benoemd als aandachtspunt: “Het is een voorwaarde dat de
veiligheidsrisico’s bij het toevoegen van zon-PV in een windpark in dezelfde orde van
grootte liggen als die van andere offshore-toepassingen.”

Nee

015

PNZ - Paragraaf 5.3.6. Energie uit water en zon op zee

“In de planperiode 2022-2027 worden de eerste proefprojecten op grote schaal (1 MW
met doorgroei naar 100 MW) verwacht, vermoedelijk binnen Offshore Windpark
Egmond aan Zee, het Prinses Amaliawindpark, Luchterduinen, Hollandse Kust (noord)
en Borssele”

Ditis geheel in strijd met de laatste bekendmakingen van Rijkswaterstaat waarbij
gesteld is dat de windparken Egmond aan Zee en Prinses Amalia geopend blijven voor
doorvaart.

De tekst over OWEZ en PAWP is verwijderd. Deze parken blijven geopend voor
doorvaart voor schepen < 24 meter en vissen met een hengel. Gezien de looptijd van de
vergunningen en de beperkte ruimte tussen de turbines in deze windparken wordt hier
geen grootschalig medegebruik verwacht. Naar verwachting zullen in Borssele de eerste
proefprojecten op grote schaal gaan plaatsvinden.

Ja

015

PNZ - 6. Zeescheepvaart.

“De toename van het aantal windparken op de Noordzee leidt potentieel tot minder
manoeuvreerruimte, en tot verdichting van het scheepvaartverkeer. Het risico op schade
aan schepen en bemanning, infrastructuur en milieu kan daardoor toenemen.
Uitgaande van het bestaande routeringstelsel is in 2013 besloten dit risico al in de
planfase van de aanleg van windparken te beperken door toepassing van het zoge-
naamde ‘Ontwerpcriterium veilige afstanden tussen scheepvaartroutes en windparken
op zee’ (zie bijlage 3)". Dit is geheel correct; echter bij het aanbieden van het “Advies
Scheepvaartroutekaart 2023” door de Scheepvaart Adviesgroep Noordzee (SAN) werd
er van uitgegaan dat kleine- en recreatieve scheepvaart gebruik maakt van de
mogelijkheid van doorvaart van de windparken. Met de beoogde integrale afsluiting
verandert de uitgangssituatie.

Zie beantwoording deelzienswijze 015-7.

Nee
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Deelzienswijze

PNZ - 7.6 Gezonde en veilige fysieke leefomgeving: recreatie

7.6.1 Huidig gebruik en ontwikkelingen

“De recreatievaart met particuliere zeil- en motorboten en de chartervaart zijn
belangrijke activiteiten op de Noordzee. Voor de recreatievaart zijn de toegankelijkheid
van voldoende en goed gefaciliteerde havens langs de Noordzeekust, de ruimte op zee
en de veiligheid belangrijke beleidsaspecten. Ook sportvissers (recreatieve visserij met
hengels) zijn in toenemende mate actief op zee. Ze vissen vanaf de oever, vanuit kleine
boten en vanaf charterboten. Voor sportduikers zijn scheepswrakken geliefde doelen.
Dicht bij de kust heef zich een scala aan recreatieactiviteiten ontwikkeld:

varen, surfen, waterskién, zwemmen en daarnaast uiteenlopende strandactiviteiten. De
verwachting is dat zee en kust in de toekomst steeds intensiever zullen worden gebruikt
voor diverse vormen van vrijetijdsbesteding. De recreatie op de Noordzee wordt
beinvlioed door (het toenemend ruimtegebruik van) andere gebruiksfuncties. Zonder
speciale maatregelen zou de recreatievaart, vanwege de ligging van de windparken,
steeds meer gebruik moeten maken van routes voor de reguliere scheepvaart. Alvorens
de schippers militaire oefengebieden doorkruisen, moeten ze de scheepvaartberichten
in de gaten houden.” Geheel eens met het gestelde in deze paragraaf die attendeert op
de noodzaak voor “speciale maatregelen”. Als aanvulling willen wij graag attenderen op
het feit dat:

- bij de uitvoering van risico analyses de data voor de recreatievaart gebaseerd zijn op
AlS data. AIS is geen verplichte uitrusting voor zeegaande recreatie vaartuigen en
derhalve ontstaat een incompleet beeld voor wat betreft aantallen recreatie vaartuigen
en hun meest gekozen routes

- de verwachting is dat gebruik van AlS aanzienlijk zal toenemen vanwege een
belangrijke bijdrage aan veiligheid op zee en de aanwijzing van de Nederlandse
Overheid dat AlS verplicht dan wel dringend aanbevolen is bij doorvaart van windpar-
ken.

- de nu voorgestelde corridors voor doorvaart in de praktijk voor zeilende recreatievaar-
tuigen beperkt bruikbaar zullen zijn vanuit zeemanschappelijke overwegingen,
waardoor de druk op de ruimte naast de doorgaande scheepvaartroutes alleen maar
toe zal nemen.

Anwoord/standpunt

Zie beantwoording deelzienswijze 015-7.

Aanpassing

NWP

Nee

015

PNZ - 7.6.3 Beleid

“De toenemende recreatie op zee en aan de kust kan gevolgen hebben voor het mariene
eco- systeem. Recreatievaartuigen en cruiseschepen stoten broeikasgassen uit.
Recreatie kan leiden tot zwerfafval datin de duinen en in zee terechtkomt”

Dit statement geeft een verkeerde voorstelling van zaken:

- Recreatie aan de kust geeft zonder meer druk op het strand en de duinen en vraagt om
gericht beleid en educatie middels gedragscodes en handhaving.

- Cruiseschepen vallen als bedrijfstak onder “zeevaart” en niet onder recreatie.

- Recreatievaartuigen op zee zijn veelal zeilend of vissend en zullen maar zeer beperkt
broeikasgassen uitstoten, ook vanwege de geringe motorvermogens. Voor wat betreft
vervuiling kan verder worden vastgesteld dat de zeegaande recreatievaart een groot
respect voor de omgeving kent; er diverse gedragscodes actief en succesvol zijn en dat
voor jachthavens afval voorzieningen zijn voorgeschreven conform 1SO standaard
13687.

Wat betreft uw opmerking over gericht beleid en educatie, in hetzelfde hoofdstuk in het
PNZ staat in grote lijnen beschreven dat er bewustwordings- en opruimcampagnes zijn.
Aangaande de classificatie van cruiseschepen: Het onderwerp van dit hoofdstuk is de
‘Gezonde en veilige fysieke leefomgeving’ waar veel verschillende vormen van recreatie
belang bij hebben. Dit hoofdstuk is geen beschrijving van de bedrijfstak recreatie. Ook
cruises hebben belang bij een gezonde leefomgeving, ook al horen zij officieel bij de
bedrijfstak zeevaart, maar ze hebben met hun uitstoot ook een negatief effect op het
milieu.

Ten slotte: de zeegaande recreatievaart kent een groot respect voor de omgeving, er zijn
diverse gedragscodes actief en voor jachthavens zijn afval voorzieningen voorgeschre-
ven. Aansluitend op de huidige tekst ‘Daarom zijn er bewustwordings- en opruimcam-
pagnes en werkt het Rijk met provincies en gemeenten verder aan het beleid voor de
circulaire economie’ is de volgende zin toegevoegd: ‘Daarnaast gelden voor de
zeegaande recreatievaart verschillende gedragscodes en zijn er in jachthavens afval
voorzieningen voorgeschreven.’
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PNZ - 7.6.3 Beleid

“Het beleid voor de recreatievaart als deelnemer aan het scheepvaartverkeer is
beschreven in hoofdstuk 6. Hoofdstuk 9 beschrijft de ruimtelijke ordening van de
Noordzee, waarbij ook de belangen van de recreatie zijn meegewogen. Hoofdstuk
10 gaat specifiek in op het beleidskader voor doorvaart en medegebruik van
windparken.”

Deze paragraaf is onjuist en geeft ook een verkeerde voorstelling van zaken: Hoofdstuk
6 kent geen specifiek beleid voor zeegaande recreatievaart als deelnemer aan het
scheepvaartverkeer. Zoals eerder opgemerkt:

- is er bij het “Advies Scheepvaartroutekaart 2023” door de Scheepvaart Adviesgroep
Noordzee (SAN) van uitgegaan dat kleine- en recreatieve scheepvaart gebruik maakt
van de mogelijkheid van doorvaart van de windparken.

- zijn de tot op heden uitgevoerde risicoanalyses gebaseerd op incidenten met
betrekking tot aanvaring van een individuele turbinefundatie, waarbij de schade
veroorzaakt door een recreatievaartuig korter dan 24 meter als niet significant voor de
turbine installatie werd beschouwd,

- is er geen risicoanalyse beschikbaar ten aanzien van de te verwachten verkeersstro-
men in de corridors

- zijn er geen risico inschattingen beschikbaar ten aanzien van de additionele risico’s die
gepaard gaan met drijvende installaties binnen de windparken al dan niet grenzend aan
een corridor

- is er geen aandacht gegeven aan de expert opinion van de zeegaande recreatievaart
sector (waaronder het Watersportverbond) dat de corridors slechts beperkt gebruikt
kunnen worden uit zeemanschappelijke overwegingen.

In Hoofdstuk 9 “Ruimtelijke ordening” wordt op geen enkele wijze een afweging
gemaakt voor benodigde ruimte voor Recreatie(vaart) en Toerisme. In Hoofdstuk 10
wordt wederom het beleidskader uit het NZA gepresenteerd waar met regelmaat onze
visie op gegeven is zonder te worden gehoord!

Anwoord/standpunt

Zie ook beantwoording deelzienswijze 015-7. Het Watersportverbond is in diverse
expertsessies gehoord, waaronder de expertsessie in het kader van de uitgevoerde FSA
over doorvaart in passages op 3 november 2020. Eris, mede op basis van de inbreng
van andere deelnemers aan deze expertsessies, een andere belangenafweging gemaakt.
Het beleidskader doorvaart en medegebruik hfst 10.1 zal worden aangepast zodat de
afweging voor de keuze voor doorvaart in passages wordt verduidelijkt. De risicoanalyse
ten aanzien van de te verwachten verkeersstromen maakt onderdeel uit van de FSA.
Risico’s ten aanzien van drijvende installaties is besproken tijdens de expertsessie over
Mitigerende Maatregelen Inrichting doorvaartpassages op 16 september, maar
waarschijnlijk is nader onderzoek nodig.

Aanpassing
NWP

Ja

015

PNZ - 9.6 Maritieme Ruimtelijke Planning: internationale samenwerking

“Internationale samenwerking in het maritiem ruimtelijk planningsproces is gericht op
het waarborgen van ‘de coherentie en codrdinatie van de maritieme ruimtelijke plannen
in de hele betrokken mariene regio

Doelstellingen van de werkgroep zijn 0.a.:

- te werken aan het bereiken van coherente strategieén en plannen over de grenzen
heen ten behoeve van een efficiént en optimaal gebruik van de Noordzee;

- samen te werken ten behoeve van het uitwisselen en het generen van nieuwe data en
informatie, relevant voor grensoverschrijdende aspecten die in maritieme planning aan
de orde komen (zoals vermeld onder meer in het netwerk van milieu beschermde
gebieden, scheepvaartroutes en routeringsmaatregelen, bepalen van veilige afstanden
tussen gebruikers op zee, kabels en leidingen);

- ervaringen en best practices uit te wisselen”

Het verdient aanbeveling om hier ook eenduidige afspraken voor wat betreft doorvaart
windparken bij op te nemen. Bekend is dat de Deense-, Duitse- en Engelse windparken
op de Noordzee opengesteld zijn voor (integrale) doorvaart.

De Nederlandse overheid is van plan doorvaartpassages in windparken open te stellen
voor een groot deel van de recreatievloot (tot 46 meter). De aanbeveling van de
indieners om in internationaal verband eenduidige afspraken voor doorvaart van
windparken te adresseren is overgenomen.
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PNZ - 10.1 Beleidskader doorvaart en medegebruik in windenergie-gebieden op de
Noordzee

“Doorvaart

Het beleid voor 2022-2027 staat doorvaart in windenergiegebieden alleen toe in
speciaal aangewezen doorvaartpassages.

Dat betekent een tweerichtingsverkeersstelsel waar scheepvaart onder voorwaarden
het windenergiegebied kan passeren. De uiteindelijke ligging en oriéntatie van de
nieuwe doorvaartpassages moeten per windenergiegebied verder worden uitgezocht,
onder andere door het verzamelen en analyseren van vaarbewegingen van de visserij en
de recreatievaart. Daarbij geldt dat doorvaartpassages zoveel mogelijk corresponderen
met bestaande vaarroutes naar en vanuit havens, belangrijke visgronden en met de
routes van de recreatievaart. Aanvullend worden de doorvaartpassages zoveel mogelijk
gebundeld met onderhoudszones voor kabels en leidingen, die in de meeste situaties
ook oostwest zijn georiénteerd”

Het hierboven verwoorde beleid staat haaks op de ontwikkelingen van de laatste 10
jaar waarbij:

- op basis van afweging van veiligheidsbelangen (integrale) doorvaart gezien werd als
de juiste oplossing om de diverse verkeersstromen te scheiden. Dit in analogie met de
Deense-, Duitse- en Engelse windparken in de Noordzee,

- een pilotproject is opgezet om (integrale) doorvaart te monitoren bij de drie bestaande
windparken voor de Hollandse Kust bij IJmuiden,

- voor deze pilot gedragsregels zijn opgesteld, die in het algemeen goed zijn nageleefd
- het aan het IDON aangeboden evaluatie rapport geen noodzaak ziet om doorvaart
tegen te gaan (zie Bijlage)

Daarbij wordt opgemerkt dat:

- de nu voorgestelde corridors als logica kennen dat deze boven kabels/pijpleidingen
liggen waar in de nabijheid geen windturbines kunnen worden geplaatst vanwege de
benodigde onderhoudsruimte.

- geen gehoor gegeven wordt aan onze expert opinion dat deze corridors maar beperkt
bruikbaar zullen zijn voor

met name de zeilende recreatievaart,

- de verwachte verkeersstroom in deze corridors het risico op aanvaring vergroot.

Anwoord/standpunt

Zie beantwoording deelzienswijze 015-7 en 015-14.

Aanpassing

NWP

Nee
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PNZ - 10.1 Beleidskader doorvaart en medegebruik in windenergie-gebieden op de
Noordzee

“De doorvaartpassages moeten veilig worden ingericht. ‘Veilig’ wil zeggen: duidelijk
gemarkeerd, met voldoende afstand tot windturbines en met voldoende breedte voor
tweerichtingsverkeer. Het ontwerp van de doorvaartpassage dient als uitgangspunt
voor de veiligheidsstudie. Het verloop van de doorvaartpassages moet tot zo weinig
mogelijk koerswijzigingen voor de doorvarende schepen leiden. En de in- en uitgangen
van de doorvaartpassages moeten zo haaks mogelijk op de bestaande scheepvaartrou-
tes aansluiten. De in uitvoering zijnde veiligheidsstudie zal uiteindelijk

uitwijzen hoe doorvaart via de passages het best kan verlopen. Zo nodig zullen daarvoor
(extra) veiligheidsmaatregelen worden getroffen. Het gebruik van de doorvaartpassages
wordt toegestaan voor schepen tot 46 meter. Zo zijn ze geschikt voor de kottervloot van
de visserij en een groot deel van de recreatievloot. Schepen mogen ook ’s nachts
gebruik maken van de doorvaartpassages, mits ze hiervoor zijn toegerust. De door-
vaartpassage is primair bedoeld om het windenergiegebied zo snel en efficiént mogelijk
te kunnen passeren. Het is dan ook niet toegestaan hinderlijk

(vaar)gedrag te vertonen dat de doorvaart belemmert. Onder uiteenlopende (weerom-
standigheden geldt onverkort het principe van goed zeemanschap voor het bepalen of
het veilig is door een doorvaartpassage te varen.”

Wederom wordt vastgesteld dat ongeacht wat de eerdere bevindingen zijn de
windparken gesloten zijn voor doorvaart met uitzondering van de corridor/passage. Wij
blijven van mening dat:

- algehele afsluiting van alle beschikbare ruimte binnen windparken een onjuist
uitgangspuntis,

- onderscheid gemaakt kan worden tussen “doorvaart belemmerend” en “niet
doorvaart belemmerend” medegebruik,

- ruimte gereserveerd voor natuurbehoud zonder meer gecombineerd kan worden met
doorvaart,

- ruimte voor medegebruik gevonden kan worden in die delen van de windparken die
niet primair bijdragen aan benodigde ruimte voor recreatievaart,

- de afgesloten windparken boven de Wadden eilanden als eerste gereserveerd kunnen
worden voor doorvaart belemmerend medegebruik.

Anwoord/standpunt

Zie beantwoording deelzienswijze 015-7 en 015-14.

Aanpassing

NWP

Nee

015

PNZ - 10.1 Beleidskader doorvaart en medegebruik in windenergie-gebieden op de
Noordzee

“Het Rijk hecht aan eenduidige doorvaartregels voor de scheepvaart op de Nederlandse
Noordzee, ook al zijn deze internationaal nog niet geharmoniseerd”

Het is aan te bevelen om deze internationale afstemming vast te leggen voordat de
Nederlandse windparken worden afgesloten voor doorvaart. Er is op geen enkele wijze
aangetoond dat er een noodzaak is om alle ruimte binnen de windparken af te sluiten.
Met de huidige plannen voor de Nederlandse ontwikkeling van Wind op Zee wordt een
zeer groot areaal afgesloten dat aan de zeegaande recreatievaart/kleine scheepvaart
veel koers beperkingen gaat opleggen en daarmee in voorkomende gevallen zal
noodzaken tot een langer verblijf op zee dan wel een langdurig verblijven in de directe
nabijheid van (grote) zeescheepvaart. Hiermee wordt de veilige vaart op zee voor de
zeegaande recreatievaart/kleine scheepvaart onnodig risicovoller gemaakt.

Zie beantwoording deelzienswijze 015-7 wat betreft de doorvaart. Ten aanzien van een
langer verblijf op zee: de afstand van Breskens tot de havens Felixstowe / Ipswitch /
Harwich / Southwold / Lowestoft in Engeland bedraagt ongeveer 98 NM, afhankelijk van
bestemming en windrichting. Het verschil in afstand bij omvaren en het niet gebruiken
van de corridor Borssele bedraagt 4,0 NM op een totale afstand van 98 NM, afhankelijk
van windrichting, windsterkte, en bestemming. Het verschil in omvaar uren bedraagt
1,0 uur (bij een gemiddelde snelheid van 4 knopen) op een totale vaartijd van 25 uur,
afhankelijk van windrichting, windsterkte, en bestemming.

Nee
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PNZ - SAMENVATTING ZIENSWIJZE MET CONCLUSIES EN AANBEVELINGEN

De (internationale) zeegaande recreatievaart is van mening dat er in het Nationaal
Waterplan/Ontwerp Programma Noordzee 2022-2027 onvoldoende rekening wordt
gehouden met de negatieve gevolgen van de aanbevelingen uit het Noordzee Akkoord
ter zake doorvaart en medegebruik.

Tot nu toe heeft het NZA en de uitwerking daarvan in het Noordzee Overleg de belangen
van bestaande gebruikers van de Noordzee als internationale zeegaande recreatievaart
niet meegenomen in de ontwikkeling van het beleid over doorvaart en medegebruik
windparken.

De positieve ervaringen met vrije doorvaart in de wind parken van de landen grenzend
aan de Noordzee zijn niet meegenomen bij de ontwikkeling van beleid. Het gaat om de
windparken op de Noordzee/ EEZ’s in Duitsland, Denemarken, Noorwegen en het
Verenigd Koninkrijk.

Het NZA negeert de positieve ervaringen van vrije doorvaart voor de kleine scheepvaart
tijdens de pilot (2018 en 2019) in de huidige parken (Amalia, Luchterduinen en Egmond
aan Zee) en de risico analyses opgesteld door Marin.

Ook is genegeerd het evaluatie rapport doorvaart windparken opgesteld door RWS
(datum: 26 maart 2020, zie desbetreffende samenvatting/conclusies in BIJLAGE).

Het NZO negeert vooralsnog de aanbevelingen van het maritieme cluster waarin gepleit
wordt voor een eensluidend beleid voor doorvaart en medegebruik van windenergie
gebieden voor de internationale recreatievaart.

Onze concrete aanbevelingen voor een ander beleid met betrekking tot doorvaart en
medegebruik zijn hiervoor verwoord bij het gestelde ten aanzien van paragraaf 10.1.

Anwoord/standpunt

Het Rijk streeft naar eenduidige doorvaartregels voor scheepvaart op de Nederlandse
Noordzee, ook al zijn deze internationaal nog niet geharmoniseerd. Dit betekent dat de
uitgangspunten voor doorvaart in principe opgaan voor alle windparken, met de
mogelijkheid hiervan onder bijzondere omstandigheden af te wijken. Offshore
Windpark Egmond aan Zee en Prinses Amalia Windpark blijven voorlopig opengesteld
volgens de huidige voorwaarden die in het besluit van algemene strekking zijn
vastgelegd. Zie voor de overige aspecten van uw samenvatting de beantwoording van
uw andere deelzienswijzen.

Aanpassing

NWP

Nee

015

20

Tot slot: deze zienswijze beperkt zich tot de eigen sector. Onze verwachting is dat de
Recreatie Sector, Sportvisserij en Sportduikers aanvullende argumenten zullen
voorleggen.

Uw inbreng is ter kennisgeving aangenomen.

Nee

016

Onze zienswijze is hoofdzakelijk geschreven in de context van de nationale opgave om
de klimaatdoelstellingen te realiseren. Om de klimaatdoelstellingen te halen, vindt
onder meer de energietransitie plaats naar duurzame energie. Voor een duurzaam
energiesysteem dat betrouwbaar, schoon, betaalbaar, veilig en ruimtelijk inpasbaar is,
zijn CO2-vrije gassen onmisbaar. CO2-vrije waterstof is daarin een noodzakelijke
schakel. De Noordzee speelt een sleutelrol in het realiseren van een klimaatneutraal
energiesysteem dat betrouwbaar en betaalbaar is. De Kop van Noord-Holland in het
algemeen en de gemeente Den Helder in het bijzonder, kunnen daar een belangrijke
bijdrage aan leveren.

Uw inbreng is ter kennisgeving aangenomen.

Nee

016

In de Havennota 2020-2030 van het Rijk wordt de potentie van de Kop van Noord-
Holland al onderschreven:” Ondanks dat Den Helder geen haven van nationaal belang is
in de economische zin, gaat het hier wel om een Rijkszeehaven van een bijzondere
categorie gezien de combinatie van civiele en defensiebelangen. De haven van Den
Helder is immers de thuishaven van de Koninklijke Marine en de Kustwacht. Defensie is,
gezien het Defensie belang, aangewezen als Rijkshavenmeester op grond van de
Scheepvaartverkeerswet. Met offshore en inzet op waterstof is er, door combinatiemo-
gelijkheden waarover in de Kabinetsvisie op waterstof wordt gesproken, potentie voor
verdere ontwikkeling in de Kop van Noord-Holland.”

Om de geschetste potentie van de haven van Den Helder en de Kop van Noord-Holland
ten volle te benutten is ook een goede bereikbaarheid over water van groot belang.

Een uitstekende infrastructuur en een goed verknoopt transportnetwerk is van belang
voor een goede bereikbaarheid. Het NWP besteedt hier de nodige aandacht aan.

Nee
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NWP
016 Ontwerp Nationaal Water Programma 2022-2027 Naar aanleiding van uw zienswijze is Den Helder opgenomen als aanlandingspuntvoor | Ja
kabels en leidingen op kaart 1 van het PNZ (huidig gebruik van de Noordzee). Den
Aanlanding kabels en leidingen vanaf de Noordzee, pagina 29, kaart 2: Overzichtskaart | Helder is echter niet opgenomen als voorkeurstracé op kaart 2 van het NWP. Een
waterbeleid en uitvoering: voorkeurstracé geeft vanuit het perspectief van zandwinning aan dat als er kabels en
leidingen worden gelegd, bij voorkeur dat tracé wordt gebruikt, omdat dit weinig
Concreet voorstel: Den Helder opnemen in het NWP op kaart 2, pagina 29 als voor- impact heeft op nog te winnen zandvoorraden met een goede kwaliteit. In de
keurstracé voor kabels en leidingen; en in het PNZ, kaart 1, pagina 5 als huidig Verkenning Aanlanding Windenergie op Zee (VAWOZ) 2040 wordt de kop van
aanlandingspunt leidingen. Noord-Holland wel meegenomen als één van de mogelijke aanlandlocaties voor kabels
Daarnaast biedt de regio Kop van Noord-Holland, en in het bijzonder Den Helder, de en pijpleidingen. Uiteindelijk wordt in het VAWOZ-traject besloten of er wel of niet
ruimte om, aansluitend op de bestaande aanlandingslocatie van het leidingentracé de ruimtelijke procedures worden gestart om een kabel of pijpleiding naar de kop van
mogelijkheid om een proefproject op te zetten om elektrolyse op zee mogelijk te Noord-Holland aan te leggen. Den Helder zal daar naar verwachting op de langere
maken. termijn ook een rol in hebben. De reden dat Den Helder niet is meegenomen in de
verkenning 2030 is dat er geen (380kV) hoogspanningsstation/ verbinding aanwezig is
Toelichting: zie toelichting bij deelzienswijze 009-1 (identiek) en waterstofproductie op zee niet op deze schaal als kosteneffectief wordt gezien tot
2030. Na 2030 zou dit wel het geval kunnen zijn wat nader verkend wordt als onderdeel
van VAWOZ 2031-2040.
016 Ontwerp NWP Uw voorstel wordt onderschreven en is toegevoegd aan de infographic. Ja
Figuur bladzijde 41
. Klimaatadaptatie: figuur 7.
Concreet voorstel: Toevoegen: Schade aan bebouwing door hevige regenval.
016 Ontwerp NWP Bij het bepalen van de normhoogte voor de Waddeneilanden is een evacuatiefractie van | Nee
0 gebruikt. Hier is dus rekening mee gehouden en aanpassing is niet nodig.
Overstromingsrisicobenadering (Ontwerp NWP Deel A, pagina 55)
Pag 55: Als basis voor het bereiken van de doelen van het waterveiligheidsbeleid gelden
sinds 1 januari 2017 nieuwe veiligheidsnormen voor de primaire waterkeringen. De
normen zijn gebaseerd op een Overstromingsrisicobenadering. Dit betekent dat niet
alleen de kans van een overstroming wordt bekeken, maar ook de mogelijke gevolgen
(schade en dodelijke slachtoffers) van een overstroming. De gevolgen hangen sterk af
van de locatie waar een dijkdoorbraak plaatsvindt. Hoe groter het potentiéle gevolg,
hoe hoger de norm voor een waterkering. Dit maakt het mogelijk gerichter te investeren
in de waterveiligheid. De veiligheidsnormen voor de primaire waterkeringen worden
uitgedrukt in een overstromingskans per dijktraject.
Concreet voorstel: Voor de Waddeneilanden geldt bij overstroming een evacuatiefractie
van 0. Wordt hier bij de Overstromingsrisicobenadering rekening mee gehouden? Indien
dit niet het geval is behoeft dit aanpassing.
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Ontwerp NWP

Goed verknoopt (vaar)wegennetwerk Blz. 96

De Zijpersluis in het Schagerkoggekanaal is vanwege een vaardieptebeperking niet
geschikt voor bevaren met de CEMT Il klasse. Deze kunnen slechts beperkt gebruik
maken van dit kanaal: een vergunning is nodig. In het NWP staat iets verderop (blz. 99)
“dat er wordt gestuurd op onder andere het in stand houden, uitbreiden en goed
verknopen van de nationale, regionale en lokale (vaar)wegen en het verbeteren van de
(multiymodale knooppunten.”

Zie ook 15 Vlot en veilig over water, blz. 163, Kaart 13, fragment het Schagerkanaal. Dat
is respectievelijk schepen CEMT-klasse | en een lichtere klasse (Geen CEMT-indeling).
De kaart 13 is niet in overeenstemming met de gegevens van de provincie Noord-
Holland en van RWS.

Concreet voorstel: Expliciet aandacht voor dit knelpunt.

Anwoord/standpunt

De foutieve weergave van de CEMT Classificering in kaart 13 Classificering is gecorri-
geerd en aangepast op CEMT-klasse 0 Schagerkoggekanaal.

Aanpassing
NWP

Ja

016

Ontwerp NWP

Scheepvaart: Verbinding Noordzee — Den Helder (pagina 98 + kaart)

In de Havennota 2020-2030 (pagina 9) wordt Den Helder benoemd als zijnde een
Rijkszeehaven van een bijzondere categorie:

“Ondanks dat Den Helder geen haven van nationaal belang is in economische zin, gaat
het hier wel om een Rijkszeehaven van een bijzondere categorie gezien de combinatie
van civiele en defensiebelangen. De haven van Den Helder is immers de thuishaven van
de Koninklijke Marine en de Kustwacht. Defensie is, gezien het Defensiebelang,
aangewezen als Rijkshavenmeester op grond van de Scheepvaartverkeerswet.”

Gelet op het nationale belang van de Rijkszeehaven zou dat het aanwijzen van de
vaarverbinding Noordzee — Den Helder als Hoofdvaarweg rechtvaardigen.

Voor wat betreft de diepgang van de vaarweg Noordzee — Den Helder v.v. gaan wij ervan
uit dat de bereikbaarheid van de haven voor Defensie te allen tijde blijft gegarandeerd.
Concreet voorstel: de vaarverbinding Noordzee — Den Helder aan te wijzen als
Hoofdvaarweg.

Uw voorstel wordt niet overgenomen. Het onderscheid hoofdtransportas, doorgaande
en overige hoofdvaarweg, en overige vaarweg is geintroduceerd in het Tweede
Structuurschema Verkeer en Vervoer uit 1988 en nog steeds actueel. Daarom is gekozen
in kaart 9 voor de betreffende definitie voor de vaarweg.

Nee

016

Ontwerp NWP

Verbinding Amsterdam Kornwerderzand (pagina 98/ pagina 262)

De verbinding Amsterdam — Kornwerderzand (lJsselmeer) staat nu aangemerkt als
overige vaarweg. Er wordt gewerkt aan een verlenging en verbreding van de sluis bij
Kornwerderzand. Dit zal meer en grotere schepen aantrekken zowel van Den Helder/
Harlingen naar Amsterdam als van de Waddenzee naar Kampen. Dit rechtvaardigt een
aanwijzing als hoofdvaarweg.

Ook in het kader van toekomstige projecten gericht op CO2-opslag en transport zou de
aanwijzing van hoofdvaarweg gerechtvaardigd zijn. Aanvoer van CO2 is bijvoorbeeld
mogelijk middels binnenvaartschepen via het lJsselmeer en de vaargeul tussen
Kornwerderzand en Den Helder. Zowel de vaargeul Kornwerderzand — Den Helder en de
vaargeul Kornwerderzand - Amsterdam zijn van economisch belang voor Port of Den
Helder en spelen een rol in (het op gang brengen van) de energietransitie en specifiek de
waterstofeconomie.

Concreet voorstel: de verbinding Amsterdam — Kornwerderzand aan te wijzen als
hoofdvaarweg.

Uw voorstel wordt niet overgenomen. Het onderscheid hoofdtransportas, doorgaande
en overige hoofdvaarweg, en overige vaarweg is geintroduceerd in het Tweede
Structuurschema Verkeer en Vervoer uit 1988 en nog steeds actueel. Daarom is gekozen
in kaart 9 voor de betreffende definitie voor de vaarweg.

Nee
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Aanpassing
NWP

016 9 Ontwerp NWP: De motie van het lid Stoffer c.s. van 8 juli 2021 is aangenomen tijdens het debat over de | Nee
gezamenlijke EZK-lenW brief (DGKE-E /21011856) aan de Tweede Kamer over de
Energietransitie en verduurzaming, sub Innovatieve technieken energietransitie (pagina | Verkenning Elektriciteit uit Water. In de brief is gesteld dat bestaand beleid over
119) elektriciteit uit water vooralsnog niet wordt aangepast, waarbij aangetekend dat op
Graag zouden wij zien dat er in de (directe) nabijheid van de haven ruimte op zee sommige onderdelen nog nader onderzoek nodig is. Momenteel wordt samen met
(Noordzee en/of Waddenzee) wordt aangewezen, die gebruikt kan worden als kennisinstituten bepaald welke vragen waar belegd worden. Gezien de drukte in het
pilotlocatie voor nieuwe technologieén voor opwekken van mariene energie, zoals Noordzee(kust)gebied is het noodzakelijk een gedegen plan te hebben voor demonstra-
getijden- en golfslagenergie, zeewier etc. tieprojecten. Dat is er nog niet. Meer kennis en inzicht is nodig om te bepalen of, en zo
Dit sluit aan op hetgeen hierover is opgenomen in de Agenda voor het Waddengebied ja waar, pilots en grootschalige demonstratieprojecten aangewezen kunnen worden,
2050 (pagina 51 onder 7) ten behoeve van de Waddenzee/ Noordzeekustzone over zeker gezien de verwachte impact van een aantal (grootschalige) voorstellen op
experimenteerruimte voor energetische innovaties. waterveiligheid, ecologie en andere gebruiksfuncties. Hierover kan (mogelijk binnen
Daarnaast heeft de Tweede Kamer met twee moties voor het zomerreces van 2021 bestaande samenwerkingsverbanden) dan ook een gesprek met de regio Kop van
steun gegeven aan het subsidiabel maken van innovatieprogramma’s en grootschalige | Noord Holland worden gevoerd.
demonstratieprojecten voor energie uit water.
Het aanwijzen van gebieden hiervoor in de Noordzeekustzone zou hier een (grote)
toegevoegde waarde hebben.
Wij zouden u dan ook willen uitnodigen om samen met de regio in gesprek te gaan om
te bezien wat nodig is om te komen tot aanwijzing van deze gebieden, die ook
aansluiten op de ontwikkelingen in de Regio Deal Maritiem Cluster Kop van Noord-
Holland en het Maritiem Cluster.
016 10 Ontwerp NWP De betreffende tekst in het NWP is in lijn gebracht met de letterlijke tekst van de Agenda | Ja
voor het Waddengebied 2050. Voor de vaarweg Boontjes betekent dit dat de huidige
Pagina 275, tabel 6 Onderhoudsafmetingen vaargeulen dimensies ten aanzien van diepte -3.80 m. NAP en breedte 100 m. in principe worden
De Waddenzeehavens (waaronder Port of Helder) zijn door ondertekening van de gegarandeerd gedurende de looptijd van het NWP (2022 tot en met 2027). Alleen de
Agenda voor het Waddengebied betrokken bij de bereikbaarheid van Harlingen via de eerder met de regio afgesproken evaluatie van de onderhoudspilot van vaarweg
Boontjes. Boontjes kan verandering brengen in de onderhoudssituatie. De met de regio
In de oorspronkelijke tabel 6 stond in de voetnoten dat RWS niet in de buitendelta zou afgesproken kostenverdeling van de onderhoudspilot wordt gehandhaafd en de
baggeren. Die voetnoot is nu verwijderd. Alleen heeft het verwijderen van de voetnoot | evaluatie wordt in 2022 gewoon uitgevoerd overeenkomstig antwoord 6 van de
voor de Boontjes geleid tot twee nieuwe zinnen, die het verwijderen van de voetnoot voormalige minister op Kamervragen van 20 juli 2020: “Er zal in 2022 aanvullend
ontkrachten. De inhoud van deze zinnen is vergelijkbaar met de oorspronkelijke economisch, morfologisch en ecologisch onderzoek worden uitgevoerd, waarmee de
voetnoot: “* Voor de vaarweg Kornwerderzand - Harlingen (Boontjes) is definitieve kosten, baten en de gevolgen voor de Waddenzee voor zowel de kortere als de langere
besluitvorming over het onderhoud in 2022 gepland.” termijn inzichtelijk worden gemaakt”. Bij deze evaluatie zullen niet alleen de overheden
Concreet voorstel: De nieuwe zinnen geven de haven en de gemeente geen enkele worden betrokken maar ook de (belanghebbende) stakeholders, namelijk de havens en
garantie. Die zinnen zouden er dus uit moeten. de Coalitie Wadden Natuurlijk. Op basis van de evaluatie wordt bepaald hoe de
onderhoudssituatie van vaarweg Boontjes er vanaf 2023 tot met 2027 precies uit zal
zien.
016 11 Programma Noordzee (PNZ) Naar aanleiding van uw zienswijze is Den Helder opgenomen als aanlandingspunt voor | Ja
kabels en leidingen op kaart 1 van het PNZ (huidig gebruik van de Noordzee). In de
Concreet voorstel: Den Helder opnemen in het Programma Noordzee, kaart 1 pagina 5, | Verkenning Aanlanding Windenergie op Zee (VAWOZ) 2040 wordt de Kop van
als huidig aanlandingspunt kabels en leidingen. Daarnaast biedt de Noordkop, enin het | Noord-Holland meegenomen als één van de mogelijke aanlandlocaties voor kabels en
bijzonder Den Helder, de ruimte om, aansluitend op de aanlandingslocatie van het pijpleidingen. Uiteindelijk wordt in het VAWOZ-traject besloten of er wel of niet
leidingentracé de mogelijkheid om een proefproject op te zetten om elektrolyse op zee | ruimtelijke procedures worden gestart om een kabel of pijpleiding naar de Kop van
mogelijk te maken. Noord-Holland aan te leggen. Den Helder zal daar naar verwachting op de langere
Toelichting: zie toelichting bij deelzienswijze 009-6 (identiek). termijn ook een rol in hebben. De reden dat Den Helder niet is meegenomen in de
verkenning 2030 is dat er geen (380kV) hoogspanningsstation/verbinding aanwezig is
en waterstofproductie op zee niet op deze schaal als kosteneffectief wordt gezien tot
2030. Na 2030 zou dit wel het geval kunnen zijn wat nader verkend wordt als onderdeel
van VAWOZ 2031-2040.
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Ontwerp Programma Noordzee pag.14

Pag. 7: Om een stevig maatschappelijk eigenaarschap van de visie, ambitie en keuzes in
het Noordzeebeleid voor de lange termijn te waarborgen, hebben het Rijk en de
betrokken belangenorganisaties in 2020 onder onafhankelijk voorzitterschap het
Akkoord voor de Noordzee gesloten.

Pag. 14: In het verlengde van het Noordzeeakkoord is in het voorjaar van 2021 een
permanent Noordzeeoverleg (NZO) tussen het Rijk en maatschappelijke organisaties
ingesteld. 3 -Zie OFL Advies afspraken governance Noordzeeoverleg (NZO). In 2021
wordt een ministerieel instellingsbesluit vastgesteld. Deelnemers zijn de energiesector,
scheepvaart- en havensector en natuurorganisaties; de visserijsector neemt (nog) geen
deel aan het overleg.

Concreet voorstel: Vermelden dat het Noordzeeakkoord niet is ondertekend door de
Nederlandse Vissersbond. Samen met de visserijsector blijven de gemeenten graag in
overleg met het Rijk over het belang en de mogelijkheden voor de visserij. Aangezien de
visserijsector (nog) niet deelneemt aan het Noordzeeoverleg, is dit onvoldoende
geborgd.

Anwoord/standpunt

De samenstelling van het Noordzeeoverleg is geen onderwerp van dit Programma
Noordzee. Het Rijk blijft zich inzetten voor terugkeer van de visserij in het
Noordzeeoverleg.

Aanpassing

NWP

Nee
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Ontwerp Programma Noordzee pag.35

Pag.35: In het Akkoord voor de Noordzee zijn afspraken gemaakt over aanvullende
maatregelen voor gebiedsbescherming. Conform het akkoord stelt het kabinet het
beleidsdoel om in 2023 een gebied van 13,7 procent van de oppervlakte van de
Nederlandse Noordzee te vrijwaren van bodem beroerende visserij en dit percentage te
laten oplopen naar 15 procent in 2030. Dit doel zal worden gerealiseerd met beper-
kende maatregelen voor de bodem beroerende visserij in al aangewezen en nog aan te
wijzen Natura 2000- en KRM-gebieden. (De uitbreidingen worden gespecificeerd op
pag.36 en kaart 2 op pag. 33) Pag.46: Het kabinet steunt het besluit van het
EU-parlement om de pulsvisserij te verbieden niet en ijvert in internationaal verband
voor herziening van het pulsbesluit binnen vijf jaar. Pag.d48: Actie: Het Rijk zet zich in
voor herziening van het Europese verbod op pulsvisserij, uiterlijk in 2025. De gesloten
gebieden voor de bodemberoerende visserij worden met 15% uitgebreid. Maar
tegelijkertijd heeft Nederland niet kunnen voorkomen dat de EU een verbod heeft
opgelegd op pulsvisserij. Hierdoor moest de visserijsector gedwongen terug naar de
bodemberoerende visserij. Dus feitelijk wordt de visserij op dit punt dubbelop
ingeperkt.

Concreet voorstel: Door het verbod op de pulsvisserij zou het niet meer dan billijk zijn
om de visserijsector aan de andere kant tegemoet te komen in de maatregelen tegen de
bodemberoerende visserij. Het beleid kan aangepast of vertraagd worden totdat de
pulsvisserij, of vergelijkbare alternatieven, weer tot de mogelijkheden behoort.

De instandhoudingsmaatregelen, zoals het vrijwaren van bepaalde gebieden voor
bodemberoerende visserij, dienen mede om bij te dragen aan het behalen van de
verplichtingen die voortkomen uit de milieu- en natuurwetgeving van de Europese
Unie, zoals de Kaderrichtlijn Mariene Strategie en de Vogel- en Habitatrichtlijn. Hoewel
uit onderzoek is gebleken dat pulsvisserij minder impact heeft op de bodem dan de
visserij met wekkerkettingen, is ook pulsvisserij een vorm van bodemberoerende
visserij. Het stond dan ook nog niet vast dat de pulstechniek zonder meer in alle
gebieden zou worden toegestaan. Een tegemoetkoming is in deze dan ook niet aan de
orde.

Nee

016

PNZ

Concreet voorstel: Tekst pagina 53 “In grote lijnen zal de ontwikkeling van een
duurzaam Noordzee-energiesysteem langs de volgende lijnen plaatsvinden”, 1e bullet
te wijzigen in: Direct Aanlanden van op zee geproduceerde energie bij de industrieclus-
ters of door invoeren van waterstof op de waterstofbackbone naar de industrieclusters.

Toelichting: zie toelichting bij deelzienswijze 009-7 (identiek).

Uw tekstvoorstel is in het PNZ overgenomen.

Ja
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Het hergebruik van al aanwezige gas infrastructuur op zee (platforms en leidingen) biedt
mogelijk een oplossing voor het transport en de opslag van waterstof (pagina 54, 1e
kolom, 2e gedachtestreepje).

De Kop van Noord-Holland en specifiek Den Helder is reeds aangesloten op een rijk
vertakte infrastructuur voor het transport van gas, zie hiervoor ook 1.1. NWP. Ook heeft
Gasunie, zoals hiervoor ook vermeld, concrete plannen om vanuit Den Helder een
aansluiting te realiseren op de waterstofbackbone. Daarnaast worden op de kaart op
pagina 99, extra zoekgebieden windenergie 2022-2025 gepositioneerd. Een aantal van
deze zoekgebieden liggen “voor de deur” bij Den Helder. Ook hier kan het hergebruik
van de gasinfrastructuur en dus aanlanding bij Den Helder een (grote) rol spelen. Daarbij
zouden de eerdergenoemde voorstellen (m.b.t. elektrolyse en ruimte) op pagina 62 ook
een rol kunnen vervullen. De tekst kan daarom aangescherpt worden. Concreet
voorstel: Tekst aanvullen: Het hergebruik van al aanwezige gasinfrastructuur op zee
(platforms en leidingen) die aanlandt bij onder meer Den Helder, biedt mogelijk een
oplossing voor het transport en de opslag van o.a. waterstof en CO2 (pagina 54 Te
bullet, 2e gedachtestreepje).

Anwoord/standpunt

Zie beantwoording deelzienswijze 009-8.

Aanpassing
NWP

Ja
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Hergebruik olie- en gasplatforms (pagina 61):

In de Mijnbouwwet en het Mijnbouwbesluit is de norm dat olie- en gasplatforms die
buiten werking zijn gesteld altijd worden opgeruimd, tenzij ze worden hergebruikt voor
bijvoorbeeld opslag van waterstof of CO,. Het hergebruik van bestaande infrastructuur
voor bijv. toekomstige waterstofproductie, plaatsen elektrolyzers etc. ondersteunen wij.
Wij menen dat er behoedzaam omgegaan moet worden met het weghalen van
platforms die buiten werking zijn gesteld en dat dit niet te snel moet gebeuren. Dat
risico bestaat, omdat op dit moment nog niet concreet bekend is hoe de waterstofpro-
ductie c.q. de gehele energietransitie zich na 2030 op de Noordzee gaat ontwikkelen.
Concreet voorstel: Tekst onder kopje “Gasinfrastructuur”, pagina 61, aan te vullen met:
“Voor het verwijderen wordt een zodanige termijn in acht genomen dat platforms niet
te snel worden weggehaald, waarmee kansen voor andere toepassingen, zoals ombouw
met elektrolyzers voor H2-productie, worden behouden. “

Zie beantwoording deelzienswijze 009-9.

Ja
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Blz. 62 de tekst: Nabij aanlandingspunten aan de kust ruimte reserveren voor elektroly-
se-installaties, compressie en transport van waterstof.

De tekst lijkt nu uit te gaan van bestaande aanlandpunten en voorbij te gaan aan in
VAWOZ 2030-2040 aan te wijzen nieuwe aanlandingspunten. Inmiddels is het
ministerie van EZK samen met de provincie Noord-Holland de pilot Voorverkenning
VAWOZ 2031-2040 gestart in Den Helder.

In de Kop van Noord-Holland en in Den Helder zijn diverse waterstofinitiatieven. Een in
het oog springend project met nationale betekenis zijn de plannen voor een blauwe
waterstofproductiefaciliteit. Hier gaat waterstof geproduceerd worden voor verduurza-
ming in de industrie. De komst van deze productiefaciliteit brengt met zich mee dat er
een aansluiting vanuit Den Helder komt op de waterstofbackbone. Zo krijgt Den Helder
een gunstige positie om een nieuwe aanlandlocatie te worden voor aanlanding van
windenergie met kabels en het plaatsen van een onshore elektrolyzer om waterstof te
maken. De onshore geproduceerde waterstof kan dan op de backbone worden
ingevoegd voor verder transport.

Concreet voorstel: de tekst aan te vullen met: Nabij aanlandingspunten, zowel
bestaande als nieuw aan te wijzen, aan de kust ruimte reserveren voor elektrolyse-
installaties, compressie en transport van waterstof.

Anwoord/standpunt

Uw tekstvoorstel is overgenomen in het PNZ.

Aanpassing
NWP

Ja
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Blz. 62 de tekst: “Om na 2030 elektrolyse op zee mogelijk te maken, zal het Rijk één of
meer proefprojecten (helpen) opzetten.”

De toekomstige aansluiting op de waterstofbackbone biedt de mogelijkheid in Den
Helder waterstof in te voeden op de waterstofbackbone. Dus ook waterstof die in een
proefproject op zee wordt geproduceerd. De haven van Den Helder wil en kan in zo’n
proefproject een belangrijke rol spelen. We willen graag met u in gesprek om verdere
mogelijkheden te verkennen.

Concreet voorstel is de tekst te aan te vullen: Om na 2030 elektrolyse op zee mogelijk te
maken, zal het Rijk één of meer proefprojecten (helpen) opzetten in de nabijheid van
Den Helder.

Het organiseren van een proefproject is iets wat door het ministerie van EZK onder-
steund wordt. Om die reden is H2opZee ingediend als voorstel voor het Groeifonds wat
betreft de combinatie van wind op zee en offshore elektrolyse voor een omvang van
300 a 500 MW in 2029. In april 2022 beslist de commissie of dit voorstel gehonoreerd
wordt. In de eerste fase van het project is voorzien in een haalbaarheidsfase, waarin
bepaald wordt welk windenergiegebied zich het beste leent voor dit demonstratiepro-
ject. De locatie en mogelijke aanlanding van de energie zijn nog niet bekend en het is
ook nog niet wenselijk om daar voorkeuren in uit te spreken. Uw tekstvoorstel wordt
daarom niet overgenomen.

Nee
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Blz. 104, de paragraaf: Aspecten bij afweging

In deze paragraaf staat een opsomming van aspecten die meewegen bij de afweging bij
de aanwijzing van windenergiegebieden. In het ontwerp PNZ komt op diverse plekken
terug dat hergebruik van bestaande infrastructuur op de Noordzee een belangrijk aspect
is om kapitaalvernietiging te voorkomen. Dit is mede vanuit het oogpunt van duur-
zaamheid en circulaire economie. Dit aspect ontbreekt echter in de opsomming voor de
afweging.

Ook zou het aspect afstand van windpark naar aanlandingspunt moeten worden
meegewogen bij de aanwijzing van windenergiegebieden. In VAWOZ 2030-2040 is de
koppeling tussen aanlandingspunt en vraag ook losgelaten, i.v.m. ruimtegebrek bij de
locaties waar de vraag is.

Zoals ook op de kaart Windenergie Noordzee te zien is, is Den Helder (gelegen in de
rode cirkel) qua afstand gunstig gelegen om als aanlandingspunt van elektriciteit en/of
waterstof in aanmerking te komen, mede ook omdat de bestaande gasinfrastructuur uit
dat gebied al aanlandt in Den Helder.

Concreet voorstel: De opsomming aan te vullen met de volgende aspecten:

- hergebruik bestaande infrastructuur

- afstand tussen windpark(en) en aanlandingspunt.

Anwoord/standpunt

Zie beantwoording deelzienswijze 009-10.

Aanpassing

NWP

Nee
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De energietransitie op zee en de aansluiting van op zee gewonnen energie op land zijn
voor de planperiode een dominant aandachtsgebied voor Rijk en regio’s (pagina 106):
Aanlandregio’s in ons land spelen hier al op in, zoals bijvoorbeeld blijkt uit de waterstof-
ambities in Groningen (2e alinea).

Ook in de regio Noord-Holland Noord is een uitgebreid waterstofprogramma in
uitvoering. In de met het Rijk gesloten Regio Deal Maritiem Cluster Kop van Noord-
Holland is ook een programmalijn waterstofeconomie opgenomen. Het Rijk erkent dus
ook de waterstofambities in De Kop. Hetgeen eveneens ook bevestigd is in de
Havennota 2020-2030. Concreet voorstel: tekst aanvullen met:

Aanlandregio’s in ons land spelen hier al op in, zoals bijvoorbeeld blijkt uit de waterstof-
ambities in Groningen, Noord-Holland Noord en Noordzeekanaalgebied mede in relatie
tot Hydroports en de concrete plannen van de Gasunie m.b.t. de backbone tussen de
drie zeehavens.

Alle (grotere) Nederlandse havens zijn in meer of mindere mate bezig zich te positione-
ren als plek waar waterstof aan land kan worden gebracht en/of geproduceerd. Het Rijk
juicht deze ontwikkelingen toe. In het PNZ wordt in paragraaf 9.5.2 Energie: winning op
zee, omzetting in waterstof en aansluiting op land naast Groningen ook Noord-Holland
Noord en het Noordzeekanaalgebied genoemd als voorbeeld van aanlandregio met
waterstofambities.
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Anwoord/standpunt

Aanpassing

NWP

016 21 PNZ De havens van nationaal belang zijn benoemd in de Havennota 2020 - 2030. De haven | Nee
Blz. 107, 2e kolom, 3e alinea, de tekst: Deze zeehavens krijgen bij investeringen in van Den Helder is geen haven van nationaal belang in de economische zin, maar wel een
bereikbaarheid steun van lokale en regionale overheden en komen daarmee niet direct | Rijkszeehaven van een bijzondere categorie gezien de combinatie van civiele en
in aanmerking voor MIRT-investeringen van het Rijk. Deze alinea gaat over zeehavens, defensiebelangen zoals in de Havennota 2020-2030 is geadresseerd. Er is momenteel
waaronder Den Helder, die primair van lokaal of regionaal belang zijn. De zeehaven van | onder andere sprake van gezamenlijke Rijk-Regio inzet in het kader van de Regio Deal
Den Helder kan echter niet enkel als zodanig gepositioneerd worden. De zeehaven van Maritiem Cluster Kop van Noord-Holland. Het Meerjarenprogramma Infrastructuur,
Den Helder is 66k van nationaal belang omdat het de thuishaven van de Koninklijke Ruimte en Transport (MIRT) van het ministerie van lenW bevat rijksprojecten en
Marine en de Kustwacht is. Daar komt bij dat de Koninklijke Marine op basis van de rijksprogramma’s waarmee wordt gewerkt aan de bereikbaarheid, veiligheid en
Defensienota een groeiambitie heeft die extra beslag legt op de ruimte in de zeehaven. | ruimtelijke inrichting van Nederland. Voor besluitvorming over nieuwe opgaven en
Dit versterkt én onderschrijft het nationale belang. Momenteel werken Provincie projecten wordt gebruikgemaakt van de MIRT-spelregels waarin onder meer de
Noord-Holland, Koninklijke Marine en gemeente Den Helder samen aan de opgaves in werkwijze, rollen en taken van partijen en besluitvormingsvereisten staan opgenomen.
het Maritiem Cluster. Dit pleit ervoor om de haven van Den Helder (zowel de defensie- Of er binnen het Maritiem Cluster opgaven van nationaal belang zijn die passen binnen
haven als de civiele haven) in aanmerking te laten komen voor MIRT-investeringen of de reikwijdte van het MIRT zal aan de hand van het beleid zoals onder meer geformu-
andere financieringsbronnen mogelijk te maken wanneer de plannen straks concreet leerd in de Havennota moeten worden bepaald.
zijn, zeker gezien het nationale belang van de defensie-haven en de rol die de civiele
haven kan vervullen in de nationale energietransitie opgave. Concreet voorstel: Het
Maritiem Cluster op te nemen op de MIRT-lijst of andere financieringsbronnen mogelijk
te maken wanneer de plannen vanuit het Maritiem Cluster concreet zijn.

016 22 Zienswijze bij Ontwerp Overstromingsrisicobeheerplan In hoofdstuk 4 van het ORBP worden de uitkomsten weergegeven van de Voorlopige Nee

3.1. Bij 4.2 Risicogebieden, Blz. 17, 2e bullet

De Kop van Noord-Holland zit in stroomgebied Rijn, in type B; beschermd gebied langs
hoofdwatersysteem. De Kop van Noord-Holland, weliswaar niet met name genoemd,
maakt op enige plaats dan wel deel uit van de getallen. De waterkeringen in en rond de
kop van NH doen mee in de overstromingsrisico plannen zodat ook deze waterkeringen
afgestemd zijn/worden op de basisveiligheid.

Het is ons echter niet duidelijk is hoe de getallen in paragraaf 4.2 en hoofdstuk 5 met
elkaar zijn te vergelijken. De doelstelling dat Nederland in 2050 klimaatbestendig en
water robuust is ingericht betreft diepe polders in het westen van het land en waterke-
ringen die echter begrensd zijn qua financiéle en technische mogelijkheden. Kan hier
wel sprake zijn van klimaat adaptief en water robuust?

Concreet voorstel:

Aangeven waarop de betreffende cijfers zijn gebaseerd. Aangeven, dan wel nuanceren,
wat de concrete effecten zijn van de voorgestelde maatregelen.

Overstromingsrisicobeoordeling (VORB) die voor deze cyclus is vastgesteld in 2018. Op
basis van deze VORB zijn gebieden geidentificeerd waar sprake is van potentieel
significante overstromingsrisico’s. Voor deze gebieden zijn vervolgens kaarten gemaakt
en nadere berekeningen uitgevoerd. De resultaten daarvan worden weergegeven in
hoofdstuk 5.

Hoofdstuk 6 geeft de doelstellingen van het Nederlandse overstromingsrisicobeheer
weer. In de Deltabeslissing Ruimtelijke Adaptatie uit 2015 is de doelstelling dat
Nederland in 2050 klimaatbestendig en waterrobuust is ingericht vastgelegd. Deze
doelstelling betekent niet dat ten koste van alles met waterkeringen het water buiten de
deur wordt gehouden. Het kan ook betekenen dat voor sommige gebieden andere
keuzen gemaakt moeten worden. Daar ligt een maatschappelijke afweging van kosten
en baten ten grondslag. Het Nederlandse overstromingsrisicobeheer heeft tot doel te
voorkomen dat er slachtoffers vallen en er grote schade ontstaat. Dat kan betekenen
dat op termijn gebieden minder geschikt zullen zijn voor bewoning en bedrijvigheid. In
een klimaat adaptief en waterrobuust Nederland zijn we voorbereid op dergelijke
ontwikkelingen.
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Marktgedreven innovaties

Wij pleiten er sterk voor om deze opkomende technologieén ook op andere plaatsenin
en rond de Noordzee een plek te geven, voor pilots en projecten die voor lange duur
elektriciteit aan het net leveren. Deze aanpak is ook bij de eerste offshore windparken
toegepast, die dicht(er)bij de kust ontwikkeld zijn.

In het ontwerp zou de zinsnede “ontwikkeling van andere vormen van duurzame
energie” moeten aangevuld worden met: “nabij de kust, in kustregio’s en in combinatie
met windparken moeten gebeuren”. Hiermee wordt dit tevens meer consistent het
beleid voor de Duurzame Blauwe Economie (OPN Hoofdstuk 8, pagina 89: “deze
ontwikkeling vindt onder meer plaats via experimenten dichter bij de kust”) en in lijn
met het Kamerdebat en de aangenomen moties van Stoffer ¢.s.(32813, nr. 797) en van
der Lee (32813, nr 787), waarin 0.a. om grootschalige demonstraties gevraagd wordt.
Dit geeft tevens een concrete invulling voor de genoemde noodzaak voor inzet
rijkswateren voor de energietransitie (ONW, pagina 118).

De genoemde Nederlandse ontwikkelingen dragen bij aan de EU doelstellingen,
opgenomen in de offshore renewable energy strategy3, van T00MW, 1GW en 40GW aan
duurzame geinstalleerd elektriciteitsproductievermogen gesteld (voor 2025, 2030 en
2050), naast de doelstelling van 300GW (in 2050) voor offshore wind. Duurzame
energie is waarschijnlijk de belangrijkste sector van de blauwe groei en blauwe
economie, ook belangrijke Europese doelstellingen. De Noordzee kan hierin op het
gebied van golf- en getijdenenergie net als bij offshore wind een aanjager functie
vervullen.

Anwoord/standpunt

Dank voor uw zienswijze. Uw punt dat de combinatie met windparken niet altijd
mogelijk of wenselijk is wordt herkend. Wanneer mogelijk, is de combinatie wel

gewenst vanwege de reeds aanwezige infrastructuur en de inpassing van de vele
gebruiksfuncties op de Noordzee. De tekst van het NWP is hierop aangepast.

Aanpassing
NWP
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Deelzienswijze

NWP Ecologie

Duurzame energie uit water heeft als belangrijkste positieve bijdrage een reductie van
CO2 uitstoot door vermijding van inzet van fossiele brandstoffen. Dit is een globaal
effect, wat bij vergunningverlening vaak buiten beschouwing blijft, daar deze met name
(enkel) de lokale ecologische effecten toetst. Het mariene ecosystem staat onder druk
door het huidige menselijk gebruik van de Noordzee (OPN pagina 93). Deze activiteit is
voornamelijk niet-duurzaam en een transitie naar duurzaam menselijk medegebruik is
noodzakelijk. In dit kader verdient cumulatie (0.a. OPN Hoofdstuk 9) bijzondere
aandacht. Het zou erg onwenselijk zijn als duurzame energieprojecten door cumulatie-
effectend (bovenop huidige niet-duurzame activiteiten, die wel mogen) geen doorgang
kunnen vinden. Daarnaast verdient het beschouwen van alternatieven, in vorm en
locatiekeuze (OPN hoofdstuk 10, pagina’s 124 en 126) aandacht. Alternatieve locaties
zijn er feitelijk niet; er moet immers zoveel duurzame energie bijkomen dat het ‘en-en’
betreft en er geen keuze is tussen verschillende locaties. Graag zouden we deze nuance
verwerkt zien, zoals in de suggesties verderop in deze zienswijze. Het programma moet
een passende, snelle en effectieve vergunningverlening voor nieuwe initiatieven
faciliteren, naast het bieden van ruimte en milieuruimte. Dit maakt realisatie van de
gewenste opties voor de benodigde verduurzaming van menselijk medegebruik
kansrijker en versneld de mogelijk. Zo’n aanpassing sluit tevens aan bij internationale
adviezen over ecologie, monitoring en vergunningen.

- De International renewable energy agency (IRENA) Offshore renewables action agenda
for deployment5 (P23 en P89) omvat een oproep tot het creéren en stroomlijnen van
wet- en regelgeving om vergunningen voor offshore renewables )

- De Ocean energy systems (OES) State of the science report on environmental effects of
marine renewable energy6, geeft (P264) als belangrijk advies om onderscheid te maken
tussen het schijnbare risico (perceived risk), dat door onbekendheid (“lack of familia-
rity”) veelal als zeer hoog ingeschat wordt en werkelijke risico (actual risk), dat veelal
veel lager is. Belangrijk hierbij is om dat niet elk potentieel risico voor elk project
volledig onderzocht hoeft te worden, maar er vertrouwd en voortgebouwd wordt op
bevindingen elders en uit aanverwante activiteiten

- Het rapport van ETIP Ocean (European technology and innovation platform for ocean
energy) naar ocean energy and the environment7, roept op (P5 en P26) tot “simplify
and shorten consenting processes for ocean energy”, waarbij “Adaptive Management is
a decision-making process reducing uncertainty over time via monitoring” gepropa-
geerd wordt.

Anwoord/standpunt

Vergunningverlening is, ook bij initiatieven gericht op hernieuwbare energieopwekking,
gebaseerd op het voorzorgsprincipe. Het afwegen van verschillende locaties maakt het
mogelijk zoveel mogelijk bij te dragen aan de balans die het Programma Noordzee
voorstaat, namelijk tussen de drie transities (natuur, energie en voedsel). Het Rijk stuurt
in het PNZ actief op hernieuwbare energieopwekking door het aanwijzen van (nieuwe)
windenergiegebieden. Vanwege de schaarste aan ruimte heeft bij de afweging van
belangen meervoudig ruimtegebruik conform de Nationale Omgevingsvisie de
voorkeur. Ook zijn er onderzoeken gepland naar andere ruimtelijke ontwikkelingen op
het gebied van energie; zonne-energie, CCS en waterstof om een paar te noemen.

Aanpassing

NWP

Nee
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Deelzienswijze

NWP

Energietransitie

De energietransitie vraagt om draagvlak bij de burger en lokale politiek. Op regionaal
niveau is er behoefte aan Energie uit Water-projecten. De projecten kunnen zon- en
windprojecten op lokaal en regionaal niveau aanvullen en/of vervangen waar beter
passend binnen (lokale) maatschappelijke bezwaren tegen de uitrol van zon- en
windprojecten. Near-shore mariene energy projecten hebben weinig impact en kunnen
rekenen op veel sympathie bij de burger. In de energietransitie is draagvlak een vitaal
criterium (zie NOVI, RES8), wat reflectie in het OPN en ONW verdient.

Een belangrijke beleidsopgave (OPN paragrafen 2.4 en 5.3) is het realiseren van een
betrouwbare, betaalbare en veilige energievoorziening. De introductie van de paragraaf
5.3.6. richt zich met name op betaalbaarheid van levering van energie, los van het
tijdstip daarvan. Betrouwbaarheid verdient meer aandacht.

Zon en wind zijn de belangrijkste duurzame bronnen, maar zijn niet altijd beschikbaar of
voorspelbaar. Een robuust, betrouwbaar en duurzaam energiesysteem bouwt op
meerdere bronnen. Diversificatie van bronnen verhoogt de betrouwbaarheid van de
voor onze moderne samenleving cruciale energievoorziening en verminderd behoefte
aan kostbare opslag. Het is goed te zien dat het belang van het vergroten flexibiliteit en
leveringsprofiel onderkend wordt (OPN hoofdstuk 10, beleid- en afwegingskader,
pagina 112). Energie uit water, in de vorm van golf- en getijdenenergie, turbines in
rivieren of osmose, is ook beschikbaar wanneer het niet/minder waait en de zon niet/
minder schijnt.

Opslag van energie door het omzetten van duurzame elektriciteit in andere energiedra-
gers, zoals bijvoorbeeld waterstof, is een noodzakelijke optie voor de toekomst.
Belangrijk daarbij is wel te beseffen dat dit niet alleen kostbaar is, maar dat deze
omzetting gepaard gaat met een substantieel energieverlies. Het leidt tevens tot extra
benodigde productiesystemen met ruimtebehoefte. Technologieén die ook produceren
als het niet waait of de zon niet schijnt leveren daarom niet alleen energie, maar
besparen ook in ruimte en systeemkosten en verdienen daarom voorrang bij allocatie
van ruimte.

(Versnelling van de energietransitie is hard nodig. De doelstelling van het
Klimaatakkoord is inmiddels niet meer afdoende, omdat de EU afspraak over
CO2-reductie-doelstellingen voor 2030 is verhoogd tot 55% reductie9. De International
Energy Agency (IEA) heeft op basis van een uitgebreide studie een roadmap10 naar een
CO2 neutrale energievoorziening in 2050 opgesteld en concludeert dat hiervoor o.a.
nodig zijn:

- Vanaf vandaag geen investeringen in exploitatie nieuwe fossiele bronnen

-In 2050 is bijna de helft van de reducties afkomstig van technologieén die zich nu nog
slechts in de demonstratie- of prototypefase bevinden

- Regeringen moeten hun uitgaven voor onderzoek en ontwikkeling, en de demonstra-
tie en inpassing van duurzame energietechnologieén, snel verhogen en herprioriteren,
zodat zij een centrale plaats krijgen in het energie- en klimaatbeleid. Het ONW vermeldt
op pagina 118: “Aanvullend is een opschaling van inzet van rijksgronden en -wateren
noodzakelijk. In het programma Opwek van Energie op Rijksvastgoed (OER) verkent het
rijk ongeveer 80 locaties”. Voor zover bij ons bekend, zijn er tot op heden helaas geen
energie uit water projecten of locaties onderdeel van het OER.

Anwoord/standpunt

Het belang van betrouwbaarheid en beschikbaarheid van energie wordt onderschreven.

Op basis van onder andere het TNO rapport “Stroom uit Water” (https://www.
tweedekamer.nl/kamerstukken/detail?id=2021D11394&did=2021D11394) wordt de
bijdrage van energie uit water (EuW) anders gewogen dan u doet in uw zienswijze. Er
zijn goedkopere alternatieven om tot een robuust duurzaam energiesysteem te komen.
OER gaat om grootschalige wind en zon en daarom klopt het dat EuW hier geen
onderdeel van is. In OER wordt actief gekeken hoe en waar het Rijk op het rijksvastgoed
een exploitatierecht kunnen uitgeven voor opwek met wind en zon. Hierbij wordt
samengewerkt met de RES-regio’s: er worden locaties gekozen die in de regio op
draagvlak kunnen rekenen. Rijkswateren zouden prima ingezet kunnen worden voor
EuW, maar dit wordt nu niet programmatisch aangepakt. Binnen OER wordt hier ook
geen ruimte of aanleiding voor gezien. Als een initiatiefnemer een goed idee heeft voor
EuW, kan hij dat natuurlijk altijd bij Rijkswaterstaat of de waterschappen voorleggen.

Aanpassing

NWP

Nee
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3 vervolg

Deelzienswijze

Duurzame energie en elektriciteit vormt de grootste bijdrage aan het tegengaan van
CO2 emissies, welke zeespiegelstijging veroorzaken. Duurzame energie draagt daarmee
bij aan waterveiligheid en is dé basis voor een duurzame leefomgeving, onderdeel van
de missie van Rijkswaterstaat (ONW p125). De urgentie van de klimaatcrisis is enorm en
versnelling vereist: de RES doelstelling van 35TWh uit het klimaatakkoord hoort bij 49%
CO2 reductie in 2030, waar het EU commitment inmiddels 55% is. Wij pleiten dan ook
voor veel meer ambitie in het ONW op dit gebied, inclusief de inzet van rijkswateren
voor duurzame energie uit water projecten. Voor marktrijpe technieken wordt gesteld
(ONW p119) dat projecten gerealiseerd worden. Tot op heden is dit erg lastig voor
turbines in rivieren, mede door schaarse ruimte, vismigratie, visveiligheid en normen
die voor nieuwe initiatieven veel scherper gesteld worden (p247). Strenge normen
moeten passen bij wat nodig is op de potentiéle locaties en bij de nieuwe visvriendelijke
technieken. Dit is vaak niet het geval, (generieke) RWS-beleidsbesluiten en (cumulatie
met) projecten met minder visvriendelijke, verouderde technologie blokkeren projecten
die met respect voor flora en fauna ingepast kunnen worden.

Anwoord/standpunt

Aanpassing

NWP

017

NWP

Medegebruik

De windparken op zee benutten de beschikbare capaciteit op de elektriciteitskabel naar
land momenteel voor ongeveer 40%. Benutting van de overige 60% voor transport van
elektriciteit uit andere duurzame bronnen is zeer goed mogelijk, omdat de momenten
van productie hiervan slechts beperkt samenvallen met pieken in windproductie. Om dit
efficiéntere gebruik van de elektriciteitskabel te kunnen realiseren, moeten niet-wind
technologieén en projecten wel gebruik kunnen maken van de kabel, die op dit moment
nog exclusief voor het windpark gereserveerd is. Dit verdient aandacht in het program-
ma. Deze technologieén dragen immers in een veel sterkere mate bij aan de toekom-
stige betrouwbaarheid van een duurzaam energiesysteem, wat in toenemende mate
een uitdaging is. Het verdient derhalve meer prioriteit in de programma’s en een
concrete vertaling in bijvoorbeeld de tenders voor windparken op zee, waarin deze
vormen van medegebruik als voorwaarde kunnen worden opgenomen. Dit zou de
voorkeur voor deze vorm van medegebruik, OPN pagina 112, concreter maken.
Medegebruik moet niet alleen gelden voor de windparken. Er zijn ook andere delen van
de Noordzee, rivieren, kust- en overgangswateren waarin menselijke verstoring
substantieel is en medegebruik wenselijk kan zijn. Een mix van bronnen op locaties bij
de drukke kust en in windparken concentreert menselijke activiteit voor een minimale
druk op de natuur en mét een maximale leveringszekerheid. Waterveiligheid vereist o.a.
kunstwerken en stormvloedkeringen, welke op veel plaatsen uitstekend geintegreerd
kunnen worden met energie uit water, of door benutting van vrijwarings- bescher-
mingszones. Dammen, dijken en stuwen kunnen daarmee energieproducerend worden.
Daarnaast kunnen euw-installaties aanvullende (pomp)functionaliteit bieden die de
levensduur van een dijk kunnen verlengen bij zeespiegelstijging. Realisatie van zulke
innovaties geven een boost aan deze belangrijke Nederlandse exportsector, net als de
eerder de Deltawerken in de 20e eeuw.

Het ministerie van EZK is betrokken waar relevant, faciliteert (innovatieve) ontwikkelin-
gen en neemt waar mogelijk en zinvol barrieres weg voor verdere ontwikkeling. Het
aansluiten van andere gebruikers op het platform van TenneT wordt momenteel nog
onderzocht en moet dan per wet geregeld worden. Daarbij zijn de afspraken in het
Noordzeeakkoord leidend. Multifunctioneel ruimtegebruik krijgt reeds aandacht in de
tenders van TKI WOZ. Om het medegebruik van de Noordzee, rivieren, kustgebieden,
dammen, dijken en stuwen voor energie uit water mogelijk te maken is een brede
afweging noodzakelijk, omdat deze een belangrijke rol spelen bij de waterveiligheid van
Nederland. De tekst van het NWP is hierop aangepast.

Ja

017

PNZ, P8; P134; sectie 2.5

Oude tekst: ontwikkeling van andere vormen van duurzame energie, zo veel mogelijk in
combinatie met windparken.

Voorstel nieuwe tekst: ontwikkeling van andere vormen van duurzame energie, nabij de
kust, in kustregio’s en in combinatie met windparken.

Uw tekstvoorstel is niet overgenomen. Voor de periode 2022-2027 zal de nadruk voor
het opwekken van hernieuwbare energie op de Noordzee liggen op windenergie.
Gegeven de beperkte ruimte op de Noordzee en de kosten van infrastructuur, zullen
andere vormen van opwekking van hernieuwbare energie op de Noordzee voor deze
periode zo veel mogelijk gecombineerd worden met windparken.

Nee
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Deelzienswijze

Anwoord/standpunt

Aanpassing

NWP

017 PNZ, P31; sectie 3.3 Uw tekstvoorstel is niet overgenomen. U suggereert dat bestaand ‘niet-duurzaam’ Nee
gebruik de realisatie van nieuw duurzaam gebruik niet onnodig moet hinderen en/of
Oude tekst: Ook is beter inzicht vereist in de (cumulatieve) effecten.... vertragen. Het is onduidelijk welk ‘niet-duurzaam’ gebruik u bedoelt. De zin waarnaar
Voorstel nieuwe tekst: Ook is beter inzicht vereist in de (cumulatieve) effecten, waarbij wordt verwezen is: “Ook is beter inzicht vereist in de (cumulatieve) effecten van alle
effecten van uit-te-faseren, niet-duurzame activiteiten niet meegewogen moet worden. | menselijke activiteiten op deze soorten en op het ecosysteem als geheel, inclusief
Voor demonstratieprojecten (tot 2MW) zal geen cumulatietoets gevraagd worden. fysische, chemische en biologische factoren die mede bepalend zijn voor het functione-
Opmerking: Bestaand niet-duurzaam gebruik moet de ontwikkeling en realisatie van ren van het systeem (effectmonitoring).”
nieuw duurzame gebruik niet onnodig hinderen en/of vertragen. Het vergroten van de inzichten van alle menselijke activiteiten blijft relevant. Er kunnen
ook effecten optreden wanneer er gestopt wordt met een activiteit of wanneer een
activiteit wordt vervangen door een andere.
017 PNZ, P53; sectie 5.2 Energie uit Water maakt geen deel uit van de 35TWh RES doelstelling. Daarom is uw Nee

Oude tekst: De Regionale Energiestrategieén (RES’sen) leveren hieraan een belangrijke
bijdrage.

Voorstel nieuwe tekst: De Regionale Energiestrategieén (RES’sen) leveren hieraan een
belangrijke bijdrage. Energie uit water projecten, met sterk lokaal draagvlak geven
invulling aan een aantal RES’sen, door realisatie van installaties in delen van de
Noordzee en kust- en overgangswateren. Opmerking: Lokaal draagvlak is een
belangrijke voorwaarde in de RES’sen (en NOVI). Energie uit water projecten kennen
mede hierom veelal sterke lokale steun.

tekstvoorstel niet overgenomen.
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Deelzienswijze

PNZ, P63; sectie 5.3.6

Oude tekst: Om de perspectieven van ‘energie uit water’ te kunnen bepalen en om
hierop een visie te kunnen vormen, heeft het kabinet begin 2021 de Verkenning
elektriciteit uit water gepresenteerd. Het uitvoeren van deze verkenning is een
belangrijke stap in de beleidsvorming en politieke besluitvorming over deze mogelijke
bijdrage aan de verdere ontwikkeling van duurzame energieproductie op zee. Uit de
verkenning komt een gebrek aan kostenefficiént energetisch potentieel naar voren.
Daarnaast zijn de middelen beperkt en de geografische en oceanografische condities
matig. Gezien deze bevindingen en het Nederlandse energie-innovatiebeleid, dat is
gericht op focus en massa, concludeert het kabinet dat op energie uit water geen
Rijksbeleid zal worden gevoerd.

In deze planperiode zijn daarom geen grootschalige gebieden voor offshore getijde-
energie of golfslagenergie voorzien.

Wel is er ruimte voor innovatie en experimenteergelegenheid op dit terrein. Het zou dan
kunnen gaan om golfenergie, onderwaterturbines en kabels, onderwatervliegers, of
drijvers (met vliegwiel en generator), die mogelijk in windparken tussen de windturbines
kunnen worden geplaatst. Deze innovaties en experimenten passen binnen de kaders
voor medegebruik en de gebiedspaspoorten.

Voorstel nieuwe tekst: De perspectieven van ‘energie uit water’ zijn geanalyseerd in de
Verkenning elektriciteit uit water. Het kabinet heeft deze begin 2021 gepresenteerd en
hierover met de kamer over gedebatteerd (10 juni 2021 en 8 juli 2021). De kamer heeft
op basis daarvan besloten tot het inzetten van een innovatieprogramma energie uit
water, inclusief grootschalige demonstratieprojecten (motie Stoffer cs 32813-797).

In deze planperiode wordt derhalve een opmaat geboden voor dit innovatieprogram-
ma. Eris ruimte voor innovatie en experimenteergelegenheid op dit terrein. Het zou dan
kunnen gaan om onderwaterturbines en kabels, onderwatervliegers, of drijvers (met
vliegwiel en generator), die mogelijk in windparken tussen de windturbines kunnen
worden geplaatst. Deze innovaties en experimenten passen binnen de kaders voor
medegebruik en de gebiedspaspoorten of in de plannen voor rivieren, kustregio’s,

kust- en overgangswater en in de regionale energiestrategieén.

Anwoord/standpunt

De nieuw voorgestelde tekst is onjuist. De betreffende zinsnede uit de motie luidt
(motie Stoffer cs 32813-797): “verzoekt de regering, zich in te zetten voor een
innovatieprogramma”. Derhalve wordt de voorgestelde wijziging niet overgenomen,
maar is de tekst aangepast om te reflecteren dat er kennislacunes zijn en nader
onderzoek zal worden verricht.

Aanpassing
NWP

Ja

017

PNZ, P112; sectie 10.1

Oude tekst: Deze innovaties genieten in het windenergiegebied de voorkeur boven
initiatieven voor ander medegebruik

Voorstel nieuwe tekst: Deze innovaties genieten in het windenergiegebied de voorkeur
boven initiatieven voor ander medegebruik en worden expliciet meegenomen in
tenderregelingen voor offshore wind.

Op basis van uw zienswijze is de tekst in paragraaf 10.1.3 verduidelijkt. Deze innovaties
worden meegenomen in de Handreiking gebiedspaspoort en zijn een voortvloeisel uit
de tender. Indien deze innovaties losse extra installaties betreft dan zal hier een aparte
watervergunning voor moeten worden aangevraagd net als bij ander medegebruik.

Ja

017

PNZ, P124; Voorzorgsbeginsel

Oude tekst

Voorstel nieuwe tekst: Pas het voorzorgsbeginsel voor nieuwe duurzame activiteiten
passend toe en bouw bij de beoordeling op bevindingen elders. Beschouw naast lokale
effecten ook globale effecten als CO2 reductie in de beoordeling.

|«

Gevraagd wordt het voorzorgsbeginsel “passend” toe te passen als het gaat om
duurzame energie-initiatieven. Het antwoord hierop is dat het voorzorgsbeginsel net
als bij andere initiatieven ook bij duurzame energie-initiatieven wordt toegepast.
Daarbij dienen milieuaspecten in kaart te worden gebracht. Ook positieve milieueffec-
ten zoals het vermijden van CO2-emissie komen daarbij aan de orde.

Nee
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Anwoord/standpunt

Aanpassing

NWP

017 11 PNZ, P124; Bepalen ruimtelijke claim Het PNZ is gericht op duurzaam gebruik in balans met het ecosysteem en gericht op een | Nee
Oude tekst evenwicht tussen de drie transities: biodiversiteit, voedselvoorziening, energietransitie.
Voorstel nieuwe tekst: Geef voorrang aan duurzame activiteiten boven fossiele / Het toetsen van initiatieven van derden sluit daarop aan. De ontwikkeling die in het
niet-duurzame activiteiten PNZ geschetst is, is dat de winning van fossiele energie wordt uitgefaseerd. Voor
Opmerking: Zie IEA aanbevelingen. windenergie worden actief gebieden aangewezen. Ook natuurgebieden worden
aangewezen. In aanvulling daarop wordt voor initiatieven van derden geen voorkeurs-
volgorde gehanteerd, deze worden beoordeeld volgens een generiek afwegingskader.
017 12 PNZ, P125; Opwekking duurzame energie In de huidige ambities voor de energietransitie en de klimaatdoelen voor 2030 speelt Nee
Oude tekst windenergie op zee een hoofdrol. Dat is op dit moment niet het geval voor andere
Voorstel nieuwe tekst: Extra randvoorwaarde: mogelijk maken dat elektriciteit uit manieren om energie op zee op te wekken. Het gebruik van het elektriciteitsnet voor
andere bronnen dan wind door de elektriciteitskabel naar land getransporteerd kan andere energiebronnen kan op termijn interessant zijn. Daarom wordt het aansluiten
worden. van andere gebruikers op het platform van TenneT onderzocht en dit zal ook bij wet
Opmerking: ‘Medegebruik’ elektriciteitsproductie technologieén moeten de geprodu- geregeld moeten worden. Het risico bestaat echter dat dit de business case voor
ceerde duurzame elektriciteit kunnen invoeden op het NL-elektriciteitsnet. windenergie op zee negatief beinvlioedt. Gegeven het grote belang van het halen van de
ambities van windenergie op zee voor het halen van de klimaatdoelen, zal dit dus niet
als extra randvoorwaarde worden opgenomen.
017 13 PNZ, P126; Vergunning verlening, alternatieven Om efficiént met de ruimte op zee om te gaan is een zorgvuldige locatiekeuze ook voor | Nee
Oude tekst: Bij overwegingen alternatieve locatievoorstellen betrekken duurzame energieprojecten van belang. Het is aan het bevoegd gezag om te bepalen of
Voorstel nieuwe tekst: Bij overwegingen alternatieve locatievoorstellen betrekken, het nodig is bij een initiatief van derden ook alternatieve locaties te onderzoeken. Deze
behalve bij duurzame energieprojecten mogelijkheid kan niet geschrapt worden voor duurzame energieprojecten.
Opmerking: Voor duurzame energieprojecten geldt dat én-én nodig is. Er is nog veel te
weinig duurzame energie.
017 14 Ontwerp Nationaal Waterplan, P118; Inzet rijksareaal OER betreft alleen opwekking door middel van wind en zon. Hierbij worden wel locaties | Nee
op of langs het water betrokken (niet uit het water, dat maakt geen deel uit van OER),
Oude tekst: maar dit zal hoogstwaarschijnlijk maar een klein deel van de totale hoeveelheid locaties
uitmaken. Bij de volgende RES’en (2.0 of 3.0) zullen de RES-regio’s mogelijk ook meer
Voorstel nieuwe tekst: Een aanvullende opgave voor het OER programma is de realisatie | naar “natte” locaties kijken.
van energie uit water projecten op Rijksareaal, in rivieren, kust- en overgangswateren
en op de Noordzee, in samenwerking met de sector.
Opmerking: Dit past in de missie om wateren in te zetten’ voor een duurzame
leefomgeving.
Het geeft ook invulling aan de kamerbrief energie uit water: “In het Klimaatakkoord is
door het Rijk aangegeven dat inzet van Rijksareaal hierbij een rol kan spelen”.
017 15 Ontwerp Nationaal Waterplan, P118; RES’en Dank voor uw zienswijze. De tekst van het NWP is hierop aangepast, binnen de Ja

Oude tekst: In de RES’en worden de doelstellingen voor de opwek van hernieuwbare
energie per regio inclusief de binnenwateren uitgewerkt.

Voorstel nieuwe tekst: In de RES’en worden de doelstellingen voor de opwek van
hernieuwbare energie per regio inclusief de binnenwateren uitgewerkt. Draagvlak
vanuit de samenleving is een belangrijk aspect dat meegenomen wordt in allocatie van
ruimte voor energieprojecten.

Opmerking: De kansrijkheid van projecten stoelt voor een belangrijk deel op draagvlak,
zoals onderkend in de RES’en en NOVI, wat ook hier reflectie verdient.

randvoorwaarde dat energieprojecten de hoofdfunctie van die wateren niet hinderen.
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017 16 Ontwerp Nationaal Waterplan, P119; Paragraaf ‘routekaart energie uit water’ Dank voor uw zienswijze. In de Verkenning Elektriciteit uit Water is geconcludeerd dat Ja
energie uit water momenteel niet voldoet aan de criteria massa en focus en kostenef-
Oude tekst: Hele paragraaf fectiviteit. Wel zijn een aantal technieken en oplossingen mogelijk interessant. De
Tweede Kamer heeft op basis hiervan het kabinet verzocht zich in te zetten voor een
Voorstel nieuwe tekst: De perspectieven van ‘energie uit water’ zijn geanalyseerd in de innovatieprogramma energie uit water, inclusief grootschalige demonstratieprojecten
Verkenning elektriciteit uit water. Het kabinet heeft deze begin 2021 gepresenteerd en en aantrekking van Europese financiering hiervoor (motie Stoffer c¢s 32813-797). In
hierover met de kamer over gedebatteerd (10 juni 2021 en 8 juli 2021). De kamer heeft | deze planperiode wordt derhalve onderzocht welke kennis ontwikkeld moet worden
op basis daarvan besloten tot het inzetten van een innovatieprogramma energie uit voor een onderbouwd programma en gekeken naar mogelijkheden voor experimen-
water, inclusief grootschalige demonstratieprojecten (motie Stoffer c¢s 32813-797). teerruimte. Deze innovaties en experimenten moeten passen binnen de kaders voor
In deze planperiode wordt derhalve een opmaat geboden voor dit innovatieprogram- medegebruik en de gebiedspaspoorten of in de plannen voor rivieren, kustregio’s,
ma. Eris ruimte voor innovatie en experimenteergelegenheid op dit terrein. Het zou dan | kust- en overgangswater en in de regionale energiestrategieén. Speciale aandacht gaat
kunnen gaan om golfenergie, onderwaterturbines en kabels, onderwatervliegers, of uit naar effecten met betrekking tot waterveiligheid, waterkwaliteit en ecologie.
drijvers (met vliegwiel en generator), die mogelijk in windparken tussen de windturbines
kunnen worden geplaatst. Deze innovaties en experimenten passen binnen de kaders
voor medegebruik en de gebiedspaspoorten of in de plannen voor rivieren, kustregio’s,
kust- en overgangswater en in de regionale energiestrategieén.
Opmerking: Voorstel nieuwe tekst ter vervanging (en actualisatie) van de paragraaf
‘Routekaart energie uit water’
017 17 Ontwerp Nationaal Waterplan, P119; Paragraaf ‘innovatieve technieken Momenteel werkt lenW aan een areaalstrategie. Deze strategie richt zich op de drie Ja
energietransitie’ fysieke netwerken van Rijkswaterstaat: het hoofdwegennet, hoofdvaarwegennet en het
hoofdwatersysteem. Doel is een uitwerking geven van hoe lenW wil omgaan met haar
Oude tekst: areaal voor (duurzaam) meervoudig ruimtegebruik in samenhang met de kerntaken.
Voorstel nieuwe tekst: Het rijk zal zich actief inzetten voor het beschikbaar maken van Daartoe zal de strategie onder meer ingaan op welk deel van het areaal onder welke
rijkswaterstaatgronden voor meerdere demonstratieprojecten van innovatieve energie | randvoorwaarden beschikbaar is voor (onder meer) duurzame energieopwekking door
uit water technieken. Ook benutting van kunstwerken, stormvloedkeringen, vrijwarings- | derden. De tekst van het NWP is hierop aangescherpt.
zones en beschermingszones zal hierbij beschouwd worden.
Opmerking: Nieuwe tekst als extra zin aan het einde van de paragraaf toevoegen.
Inzet van vrijwarings- en beschermingszones voor energie uit water projecten heft
veelal geen negatief op toekomstige waterveiligheidswerken en moet, al dan niet
tijdelijk, overwogen worden.
017 18 Ontwerp Nationaal Waterplan, P118; Introductie Het kabinet onderstreept het belang van de energietransitie ten einde klimaatverande- | Nee
ring te beperken en daarmee de zeespiegelstijging. Echter, rijkswateren kennen meer
Oude tekst: De rijkswateren kunnen hierin een belangrijke rol vervullen. cruciale functies, ook voor bijdrages aan milieu, ecologie, biodiversiteit en emissiere-
ductie (zo is waterkwaliteit een belangrijke factor voor het opnemen van CO2) en er
Voorstel nieuwe tekst: De rijkswateren zullen hierin een belangrijke rol vervullen. De moet een balans gevonden worden tussen deze verschillende functies. Energietransitie
energietransitie levert de belangrijkste bijdrage aan het tegengaan van zeespiegelstij- moet daarentegen niet alleen afhankelijk zijn van beschikbaarheid van rijkswateren. Uw
ging en is daarmee cruciaal voor waterveiligheid, naast de basis voor een duurzame tekst suggestie is dan ook niet opgenomen in het NWP.
leefomgeving.
Opmerking: Het NWP moet meer ambitie uitstralen voor wat betreft bijdragen aan de
energietransitie en het klimaatakkoord. Dit is cruciaal in het kader van 2 elementen uit
de kerntaken en missie van Rijkswaterstaat: waterveiligheid en duurzame
leefomgeving.
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017 19 Ontwerp Nationaal Waterplan, P247; Paragraaf ‘vismigratie’ Vooralsnog zijn alleen nieuwe waterkrachtprojecten toegestaan als die aantoonbaar Ja
leiden tot ten hoogste 0,1% vissterfte. Hoewel gewerkt wordt aan het terugbrengen van
Oude tekst: de vissterfte bij bestaande waterkrachtcentrales, is nog onvoldoende duidelijk in
hoeverre dat zal leiden tot meer ruimte voor nieuwe waterkrachtprojecten. Het is nog
Voorstel nieuwe tekst: Toevoegen: Realisatie van nieuwe projecten op basis van niet mogelijk nu al vooruit te lopen op de uitkomsten van de trajecten bij de bestaande
visvriendelijke turbines zal hierdoor weer mogelijk worden. waterkrachtcentrales. Voor nieuwe centrales ontstaat pas na afloop van de trajecten bij
de bestaande centrales meer duidelijkheid over eventuele extra ruimte.
Opmerking: Zin toevoegen op het einde van de laatste alinea van deze paragraaf.
Los van deze zienswijze leiden recente ontwikkelingen in het vergunningentraject bij de
bestaande waterkrachtcentrales ertoe dat de bestaande tekst licht is gewijzigd:
NWP p247 ‘Voor de bestaande waterkrachtcentrales... ...terug te brengen.’ is vervangen
door: ‘Rijkswaterstaat zet zich in voor het terugbrengen van de vissterfte bij de
bestaande waterkrachtcentrales.’
017 20 Conclusie en aanbevelingen Het ministerie van EZK heeft regelmatig contact met de zowel de brancheorganisatie Nee
De Noordzee agenda onderkent veel van wat er in de toekomst nodig is in, op en van de | voor energie uit water als ook met organisaties die onderzoek doen naar zonneparken
Noordzee. Een substantieel deel van de menselijke activiteit wordt gevormd door op zee. De gedachten gaan in eerste plaats uit naar medegebruik binnen windparken.
nieuwe technologieén die hier uitgerold kunnen en zullen gaan worden. Ga in gesprek Dit omdat hier reeds energie-infrastructuur aanwezig is en omdat dit efficiént gebruik is
met ontwikkelaars om de juiste locaties te bepalen, ook buiten windparken. Dit past bij | van de ruimte op de Noordzee.
de toegezegde ruimte voor (opschaling van) robuuste pilots (OPN pagina 26), ruimte
voor innovatie en experimenteergelegenheid (OPN pagina 63), inzet rijksareaal (ONW
pagina 118) en de aangenomen motie Stoffer c.s. die vraagt om grootschalige
demonstraties. Ook offshore wind is dichtbij de kust begonnen.
017 21 Naast onze suggesties bevelen wij u aan de reactie vanuit DMEC, NVDE en Holland Solar | Uw inbreng is ter kennisgeving aangenomen. Nee
op de ‘regulering transmissiesystemen op zee’ (dd 9 september 2021) te beschouwen,
welke verwerkt in de zienswijze op de programma’s van DMEC die wij van harte
steunen.
017 22 Wij werken er graag met u verder aan om energie uit water een substantiéle bijdrage te | Uw inbreng is ter kennisgeving aangenomen. Nee
laten leveren aan de Nederlandse energietransitie, leveringszekerheid en de duurzame
blauwe economie! Uiteraard lichten wij onze punten graag in een persoonlijk gesprek
verder toe.
018 1 Met deze brief brengen wij, mede namens de waterschappen De Dommel, Brabantse Hartelijk dank voor de door u getoonde interesse in en reactie op het Ontwerp-NWP. Nee
Delta en Rivierenland en namens de provincie Noord-Brabant onze zienswijze bij het Uw inbreng is ter kennisgeving aangenomen.
Ontwerp Nationaal Waterprogramma (NWP) onder uw aandacht. Het betreft een gebied
specifieke aanvulling op de zienswijze van de Unie van Waterschappen. [...] Er zijn enkele
punten waar wij vanuit Noord-Brabant graag wat zaken aangescherpt zouden zien, of
waar wij uw hulp nodig hebben om de doelstellingen te kunnen realiseren.
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018

Deelzienswijze

Droogte en verdroging

Het belang van het tegengaan van verdroging en het beperken van de effecten van
droogte wordt erkend in het NWP (hoofdstuk 5). Echter zien we dat dit probleem veelal
wordt omschreven als optimalisatieprobleem, bijvoorbeeld via een slimmere en
efficiéntere waterverdeling op het nationale watersysteem. Op de hoge zandgronden in
het oosten, midden en zuiden van Nederland gaat dit niet leiden tot oplossingen. Hier is
droogte een urgent probleem, met name door het ontbreken van aanvoermogelijkhe-
den. De problemen van verzilting en de veenweide gebieden komen tevens voort uit
verdroging. De droogteproblematiek in deze delen van Nederland vraagt ons inziens om
fundamentele veranderingen in ons denken en doen. Het vraagt om een omslag van
focus op water afvoeren naar water vasthouden, met bijbehorende ruimtelijke keuzes
en daadwerkelijke inrichting. Er zijn de afgelopen jaren diverse onderzoeken rondom
droogte in de zandgebieden uitgevoerd die hierbij als onderbouwing kunnen worden
gebruikt. Deze grote veranderingen in ons denken en doen noemen wij in Brabant de
watertransitie. In Brabant ervaren wij specifieke problemen ten aanzien van droogte en
verdroging, aangezien de waterbeschikbaarheid in grote delen van het gebied volledig
afhankelijk is van de neerslag die valt. Wij vinden dat deze verandering in aanpak
onvoldoende wordt erkend in het NWP.

Wij verzoeken u de urgentie van de droogteproblematiek en de noodzaak van een
watertransitie explicieter te benoemen in het NWP.

Anwoord/standpunt

De droogteproblematiek op de hoge zandgronden wordt herkend en de zorg hierover
wordt gedeeld. Daarom is in de tweede fase van het Deltaprogramma Zoetwater, circa
de helft van de middelen (circa €400 miljoen) gereserveerd voor maatregelen op de
hoge zandgronden.

Zoals u ook aangeeft zijn voor de aanpak van droogte in deze gebieden maatregelen in
en rond het watersysteem alleen niet voldoende. Er zijn ook ruimtelijke maatregelen en
aangepast landgebruik nodig om watertekorten en schade aan kwetsbare natuurgebie-
den zoveel mogelijk te voorkomen. Daarom is in het NWP (H2) ook aangegeven

dat bodem en water randvoorwaarden geven aan ruimtelijke ontwikkeling. Stap één
van de voorkeursvolgorde voor watertekorten is een ruimtelijke ordening die rekening
houdt met water.

Dit moet juist ook de aanpak van droogte in hoge zandgronden versterken.

Aanpassing

NWP

Nee

018

Grondwater(strategie)

In het verlengde hiervan is de grondwaterstrategie voor ons van wezenlijk belang. Deze
is nu (te) summier opgenomen in het NWP (hoofdstuk 7). De aanpak is niet concreet en
getuigt van een onderzoekende en vrijblijvende aanpak, terwijl er daadkrachtig
optreden vereist is. De Minister is conform de Waterwet systeemverantwoordelijk; het
NWP dient daarbij toe te zien op de gewenste ontwikkeling, werking en bescherming
van de (grond)watersystemen. We zien graag concreet in het NWP terug wat het Rijk
van partners verwacht om een goede chemische en kwantitatieve toestand van het
grondwater te bereiken en hoe het Rijk hier op toeziet.

De zorg rondom grondwaterkwaliteit en -kwantiteit wordt zeker ook door het Rijk
gedeeld. Voor het bereiken van de goede toestand van het grondwater werkt het Rijk
samen met de provincies en waterschappen aan de uitvoering van de Kaderrichtlijn
Water in de Landelijke Werkgroep Grondwater. In 2021 heeft het ministerie van lenW de
Studiegroep Grondwater ingesteld met vertegenwoordigers van lenW, LNV, IPO, UvW,
VNG, Vewin en Staf Deltacommissaris. Doel van deze studiegroep is om gezamenlijk tot
oplossingsrichtingen te komen om de duurzame instandhouding van de grondwater-
voorraden te bereiken. Samen wordt de problematiek en de mogelijke handelingsper-
spectieven in beeld gebracht. De droogteproblematiek in hoog Nederland, is een van de
thema’s waar in de studiegroep naar wordt gekeken. Eind 2021 zijn de eerste resultaten
hiervan gepresenteerd aan de Stuurgroep Water en eind 2022 wordt het eindresultaat
opgeleverd. Gezien deze tijdlijn kunnen de uitkomsten van de studiegroep nog niet
worden opgenomen in het NWP.

Nee
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Deelzienswijze

Anwoord/standpunt

Aanpassing
NWP

018 Daarbij past het ons inziens dat het Rijk het grondwatervraagstuk erkent als urgent De droogteproblematiek beperkt zich niet alleen tot Nederland, ook in Belgié en Nee
vraagstuk, stelling neemt dat zowel grondwateraanvulling als het beperken van Duitsland kampen ze met droogte. In Vlaanderen wordt daarom bijvoorbeeld nu ook al
grondwateronttrekkingen nodig zijn om te komen tot een gezonde grondwaterbalans, sterk ingezet op het stimuleren van infiltratie en het beperkten van onttrekkingen,
en verwacht dat partners daadkrachtig optreden om deze doelen te halen. Op die ondersteund door onder ander de Blue Deal. De samenwerking met onze buurlanden
manier geeft het Rijk richting en steun aan de regio’s om dit vraagstuk op te pakken. wordt op regionale schaal door onder andere de provincies al gezocht. Zo loopt er een
Ondergetekenden willen dit vraagstuk graag met het Rijk, met een heldere onderlinge project van de provincie Limburg, provincie Noord-Brabant, Vlaanderen en Noordrijn
rolverdeling, in nauwe samenwerking oppakken. Daarbij zien wij onder andere een rol Westfalen rond grondwaterbeheer in de Roerdalslenk. Men probeert daar inzicht te
weggelegd voor het Rijk in het maken van afspraken met onze buurlanden. Voor de krijgen in het (grondwater)systeem en werkt toe naar een gezamenlijk grondwaterbe-
grondwaterhuishouding in de zandgebieden van Noord-Brabant is het cruciaal datin heer. Aan de hand van de uitkomsten van dit project kan gekeken worden of dit soort
Belgié en Duitsland veel grondwater inzijgt en het diepe grondwater gevoed wordt. In samenwerkingen op het gebied van grondwaterbeheer ook elders toegepast kan
de paragraaf over internationale samenwerking aan zoetwaterbeschikbaarheid (pagina | worden.

75) zouden we deze actie graag terugzien. Nu wordt hier alleen in gegaan op zoetwater-

beschikbaarheid via de rivieren en missen wij de aanvulling van het grondwater vanuit Daarnaast zijn er diverse internationale overleggen met Duitsland en Belgié op het

het buitenland. gebied van laagwatersituaties in het Rijn- en de Maasstroomgebied gericht op
droogteproblematiek en internationale zoetwaterbeschikbaarheid, zoals de internatio-
nale riviercommissies voor Rijn en Maas. Tevens is het ook een onderwerp in onder
andere de Nederlands-Duitse Permanente Grenswaterencommissie en de bijbehorende
subcommissies, Arbeitsgruppe en Steuerungsgruppe Deltarhein en het Vlaams-
Nederland bilateraal droogte-overleg.
Gezien de positieve (regionale) ontwikkelingen op dit vlak, zullen wij op dit moment niet
bij de buurlanden aandringen op grondwater aanvulling.

018 Wateroverlast De wateroverlast in Limburg vormde de aanleiding voor het oprichten van een Ja

Deze zomer kennen we een nat seizoen, met hevige en langdurige regenval en
grootschalige wateroverlast in Duitsland, Belgié en Limburg. Maar ook Noord-Holland,
Friesland, Zeeland en West-Brabant ondervinden de nodige overlast. Deze actualiteiten
onderstrepen het belang van voldoende ruimte voor water, niet alleen voor de grote
rivieren maar ook voor de beekdalen en de flanken. De minister gaf in een reactie aan
hier werk van te willen maken. Vanuit Brabant onderschrijven we dit belang, en kijken
uit naar een concrete vertaling van deze uitspraak naar het NWP en een plan van
aanpak. In dit kader verwijzen wij ook naar de met grote meerderheid aangenomen
motie van de heer xxx van 7 juli 2021 om water en wateropgaven een sturend
onderdeel te laten zijn bij ruimtelijke ordenings- en woningbouwvraagstukken. Op dit
moment is het niet mogelijk om je te verzekeren tegen wateroverlast vanuit de
waterloop (overstromingen vanuit de rivier of beek). In het NWP wordt verwezen naar
het Actieprogramma klimaatadaptatie Landbouw, waarin dit punt wordt onderkend
(pagina 111). Hier is als actie opgenomen dat LNV, LTO en verzekeraars een arrange-
ment verkennen om aan deze schade tegemoet te komen. Wij dringen er nogmaals op
aan om werk te maken van zo’n arrangement voor overstromingsschade en om vanuit
het NWP deze problematiek actief te agenderen.

zogenaamde ‘beleidstafel wateroverlast en hoogwater’. Deze beleidstafel heeft als
opdracht om adviezen uit te brengen waarmee het beleid voor waterveiligheid en
klimaatadaptatie kan worden verbeterd. Hierbij wordt onder andere gekeken naar wat
er zou gebeuren als een dergelijke neerslagsituatie zich ergens anders in Nederland zou
voordoen. Ook de samenkomst van afvoerpieken in het regionale beeksysteem en het
hoofdwatersysteem en mogelijke consequenties voor de ruimtelijke ordening krijgt
specifieke aandacht. De beleidstafel bracht in februari 2022 haar eerste adviezen uit.
Definitieve adviezen volgen in oktober 2022. Deze komen te laat om een plek te krijgen
in het NWP. Er is wel een verwijzing naar de uitkomsten van de beleidstafel opgenomen
in het NWP.

Het Verbond van Verzekeraars heeft hun branche geadviseerd om meer aan te bieden
voor overstromingsschade. Het blijft echter aan de verzekeraars zelf om af te wegen of
zij overstromingsschade opnemen. Voor het Rijk is het belangrijk dat zo’n arrangement
aansluit op de Beleidslijn Grote Rivieren. Een ander facet is horizontaal water in het
regionale watersysteem dat de regionale waterbeheerders conform de daarvoor
geldende normen beheren. De genoemde verkenning met betrokken partijen heeft
betrekking daarop en zal nog plaatsvinden.
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Anwoord/standpunt

Aanpassing
NWP

018 Waterkwaliteit Als invulling van de Nitraatrichtlijn is het ontwerp 7e Actieprogramma Nitraatrichtlijn Nee
Ook ten aanzien van waterkwaliteit is het belangrijk dat het Rijk de regierol blijft opgesteld (Kamerstuk 33037-399). Uitgangspunt voor actieprogramma is dat het op
vervullen in de agendering van het aandeel in de nutriéntenopgave vanuit de buurlan- termijn leidt tot het behalen van de benodigde reductie van nutriéntenbelasting vanuit
den (dossiervorming i.r.t. het voorkomen van ‘afwenteling’). Wij zijn gebaat bij een de landbouw op grondwater én voldoende bijdraagt aan de benodigde reductie van
gezamenlijke grens-ontkennende stroomgebiedbenadering voor zowel de kwantita- oppervlaktewaterbelasting vanuit de landbouw. De Milieueffectrapportage van het
tieve als de kwalitatieve wateropgaven. Actieprogramma wijst uit dat met het maatregelenpakket het doel voor grondwater in
Het terugdringen van de hoeveelheid nutriénten, die vanuit buurlanden of vanuit alle grondsoortregio’s waarschijnlijk wordt gehaald. Voor oppervlaktewater resteert een
landbouwgebied in het oppervlaktewater en het ondiepe grondwater terecht komt, is opgave.
noodzakelijk om de KRW-doelen te halen. Het rijk heeft een belangrijke regierol om dit, | Zoals in het Regeerakkoord is aangekondigd zullen de uitdagingen in de landbouw en
in samenhang met het gebiedsgerichte maatwerk, voor elkaar te krijgen. Zie hiervoor natuur aangepakt worden via een Nationaal Programma Landelijk Gebied. Hiervoor
onder meer de conclusies van het rapport “Zover het eigen instrumentarium reikt” van | wordt een transitiefonds gevormd waarin tot 2035 cumulatief €25 miljard beschikbaar
Universiteit Utrecht. We zien in het NWP onvoldoende terug in de tekst hoe u hier in komt. Met ecologische analyses wordt hierin vastgesteld wat nodig is om gebiedsge-
afstemming met de andere ministeries voor gaat zorgen. Er wordt een link gelegd met richt de opgaven ten aanzien van natuurherstel, klimaat en water te halen. Een
de Nitraatrichtlijn, maar die richtlijn is niet afgestemd op de KRW- ecologische autoriteit draagt zorg voor de wetenschappelijke en juridische borging van
oppervlaktewaterdoelen. Wij zien graag dat de nitraatrichtlijn volledig wordt afgestemd | deze analyses. Een krachtige regie-organisatie ondersteunt dit proces en stuurt indien
op de KRW-doelen. nodig bij. Nutriéntenbelasting van het oppervlaktewater is daarnaast afkomstig vanuit

onder andere het buitenland, zie hiervoor de beantwoording van deelzienswijze 010-2.

018 Bij de rol van het rijk ten aanzien van ‘opkomende stoffen” hoort ons inziens ook het Met de Delta-aanpak Waterkwaliteit is de afgelopen jaren een impuls gegeven aan Ja
sturen op toelating en gebruik van die opkomende stoffen. Dus niet alleen identificeren, | nieuwe opgaven, zoals opkomende stoffen in water. Samen met overheden en partners
monitoren en normeren, maar ook sturen op het voorkomen dat opkomende stoffen uit de drinkwatersector en de industrie is in dit licht toegewerkt naar bestuurlijke
tot vervuiling van het water leiden. Hoe wil het rijk invulling geven aan dat deel van haar | afspraken waarbij de komende tijd gewerkt zal worden aan het borgen dat deze in de
rol? En welke ambitie heeft het rijk daarvoor? Wat verwacht het rijk op dit onderwerp praktijk ook worden uitgevoerd. Een belangrijk onderdeel van de aanpak richt zich op
van de samenwerking met de regionale partners? Wij verwachten dat u uw aandeel in het verstevigen van de vergunningverlening bij lozingen. Productieprocessen worden
de aanpak van opkomende stoffen verduidelijkt in het NWP. steeds complexer en vragen meer kennis en samenwerking over de eigen grenzen heen

tussen bedrijven, vergunningverleners, toezichthouders en handhavers. Het doel is om
gezamenlijk meer grip te krijgen op het begin van de keten, en te voorkomen dat stoffen
ongewenst in het watermilieu belanden. Het ministerie van lenW heeft om deze
redenen een gedegen opleidingsprogramma opgezet, dat tot eind 2022 kostenvrij
wordt aangeboden voor vergunningverleners en handhavers bij waterschappen,
Rijkswaterstaat, omgevingsdiensten, provincies en gemeenten. Daarnaast wordt
ingezet op wederzijdse transparantie en het eenvoudig toegankelijk maken van
gegevens over stoffen met potentiéle risico’s in industriéle lozingen van belang. Ook is
het van belang dat partijen goed met elkaar samenwerken indien een opkomende stof
wordt aangetroffen. lenW heeft daartoe samen met de waterschappen, Rijkswaterstaat,
RIVM, omgevingsdiensten, provincies en gemeenten een wegwijzer ontwikkeld. De
wegwijzer biedt helderheid hoe te handelen bij signalering van (mogelijk) schadelijke
stoffen. De wegwijzer brengt de te nemen stappen in beeld, zoals het delen van
informatie, en geeft inzicht in (bestaande) rollen en verantwoordelijkheden. De
ervaringen die partijen in praktijk met incidenten als pyrazole, melamine, PFAS hebben
opgedaan, zijn verwerkt in de wegwijzer. Voor wat betreft de vermindering van de
hoeveelheid PFAS in het milieu heeft Nederland samen met een aantal andere lidstaten
ingezet op een brede PFAS-restrictie voor niet-essentiéle toepassingen op basis van de
Europese verordening REACH.

019 We vinden het Nationaal Water Programma een goed stuk als basis voor het nationale Hartelijk dank voor uw getoonde interesse in en reactie op het Ontwerp NWP. Uw Nee
waterbeleid en de uitvoering ervan in rijkswateren. Op de meeste vlakken steunen we reactie is ter kennisgeving aangenomen.
de inzet van de Rijksoverheid.
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Deelzienswijze Anwoord/standpunt Aanpassing
NWP
019 We missen in het algemeen aandacht voor waterrecreatie. Opvallend is dat recreatie- Waterrecreatie wordt toegevoegd aan de samenvatting. Waterrecreatie is gedefinieerd | Ja
vaart in de samenvatting en inleiding ontbreekt. Er wordt in het programma gesproken | als overige gebruiksfunctie. Rijkswaterstaat heeft echter geen formele rol op het gebied
over 400.000 recreatievaartuigen (een bronvermelding ontbreekt), waar is dit getal op van recreatie, met uitzondering van een aantal (wettelijke) beheertaken voor de
gebaseerd? De waterrecreatie maakt volgens het Watersportverbond een substantieel zwemwaterkwaliteit en de veiligheid van de scheepvaart, waaronder recreatievaart. Het
deel uit van de scheepvaart en moet derhalve ook als zodanig behandeld worden in dit | aantal recreatievaartuigen is aangepast aan de laatst bekende onderzoekscijfers, en
programma. gepresenteerd met bronvermelding.
019 Regionale overleggen Regionale overleggen zoals het Regionaal Overlegorgaan lJsselmeergebied zijn Nee
Het is goed dat er regionale overleggen zijn over vaarwater en kunstwerken (bruggen en | inderdaad van belang. Daarnaast functioneert het Gebruikersoverleg Nat bij RWS
sluizen). De uitkomsten uit deze overleggen zijn wat het Watersportverbond betreft Midden-Nederland, waaraan ook het Watersportverbond deelneemt, over de
essentieel voor de totstandkoming van nationaal beleid. Het is daarom van belang dat uitvoerings- en beheeraspecten van het lJsselmeergebied.
de juiste stakeholders, en dus ook het Watersportverbond, aan tafel zitten. Het
regionaal overleg orgaan lJsselmeergebied (ROlJ) is hier een goed voorbeeld van.
019 Scheiding beroepsvaart - pleziervaart Samenwerking tussen de verschillende overheden, met maatschappelijke organisaties Nee
Het is goed dat er aandacht is voor de fysieke scheiding van beroepsvaart en plezier- (zoals Watersportverbond) en marktpartijen is een belangrijke voorwaarden voor
vaart op het vaarwater. Dit moet echter wel in goed overleg met beide partijen gaan om | doeltreffend, viot en veilig verkeer over Rijkswateren en Rijksvaarwegen.
bij betonning en routering tot een zo veilig mogelijke uitkomst te komen.
019 Onderhoud Het rijk heeft samen met de Provincies landelijke Bestuurlijke Afspraken over het Nee
Een flink aantal kunstwerken (bruggen en sluizen) moet de komende jaren gerenoveerd | behouden en ontwikkelen van het Basis Recreatie Toervaart Netwerk (BRTN) in
worden. Voor de veiligheid zou een aantal van deze projecten naar voren gehaald Nederland vastgelegd in de Basisvisie Recreatietoervaart 2020-2025. Daarnaast werkt
moeten worden. Tevens is het Watersportverbond van mening dat goed en constructief | het Rijk nauw samen met lokale overheden, havenbedrijven, branche verenigingen over
overleg met de gebruikers belangrijk is, dat geldt ook voor de recreatievaart. Denk onderhoud en ontwikkeling van dit netwerk. Deze samenwerking voert het rijk binnen
daarbij bijvoorbeeld aan de Haringvlietbrug die de komende jaren in plaats van 74 de wettelijke kaders en financiéle middelen.
openingen nog slechts één opening per week heeft. Dit komt recreatievaarders en de
havens (zowel commerciéle als verenigingshavens) rond de brug zeker niet ten goede.
019 Waterplanten De problematiek met waterplanten en een eventuele actualisering van de Handreiking Nee
Het maaien van Waterplanten is in de ogen van het Watersportverbond een tijdelijke en | kan niet los worden gezien met de brede maatschappelijk opgaven m.b.t. de aangewe-
korte termijn oplossing. De handreiking waterplanten maaibeheer is sterk verouderd en | zen functies en het handelingsperspectief van overheden in de grote wateren. Zie ook
voldoet niet meer. Deze zou zo snel mogelijk herzien moeten worden in samenwerking | het antwoord op deelzienswijze 005-2.
met de watersportsector.
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019

Deelzienswijze

Toiletwater

Wij zijn voor schoon water, maar dan moeten de randvoorwaarden wel op orde zijn. Het
is inderdaad toestaan om toiletwater gezuiverd te lozen. Er zijn echter nog geen
goedgekeurde zuiveringsinstallaties op de Nederlandse markt.

Verder is er op dit moment nog een tekort aan goedwerkende afzuigpompen.

Anwoord/standpunt

Het klopt dat er op dit moment nog geen goedgekeurde installaties zijn voor zuivering
van toiletwater aan boord van pleziervaartuigen. Deze zullen er naar verwachting wel
komen, na de beoogde invoering van de verzegelingsplicht. Te verwachten is dat de
vraag ernaar (en daarmee ook het aanbod ervan) groter wordt zodra de beoogde
invoering van verplichting wordt ingevoerd om de afsluiter tussen toilet/opvangtank en
huiddoorvoer in gesloten stand te verzegelen. Voor veel eigenaren heeft een zuiverings-
installatie de voorkeur boven een opslagtank. Redenen zijn de ballast en mogelijke
geurproblemen van de opslagtank, en de rompslomp die gepaard kan gaan met het
varen naar en gebruiken van de afzuigpompen.

Dat de afzuigpompen die verplicht aanwezig moeten zijn bij jachthavens met meer dan
50 ligplaatsen niet altijd werken, heeft er vaak mee te maken dat die vrijwel niet worden
gebruikt. De reden daarvan is dat het huidige lozingsverbod niet handhaafbaar is,
omdat de lozing onder water plaatsvindt, vrijwel onzichtbaar is en alleen op heterdaad
kan worden vastgesteld. Dit is bekend bij de eigenaren en die lozen het ongezuiverde
toiletwater dan ook op grote schaal in het oppervlaktewater, in plaats van gebruik te
maken van de afzuiginstallatie.

Ook deze situatie zal naar verwachting veranderen door de beoogde invoering van de

- wél handhaafbare - verzegelingsplicht.

Naast gebruik van de genoemde afzuigpompen bij jachthavens en - in de toekomst -
zuiveringsinstallaties aan boord zijn er nog meer mogelijkheden om te voldoen aan het
al sinds 2009 geldende lozingsverbod. Denk aan een droogtoilet of een chemisch toilet,
in plaats van een spoeltoilet. Of een voorziening waarmee uitsluitend urine kan worden
geloosd (dat hoeft niet gezuiverd te worden). Verder is het ook mogelijk om gebruik te
maken van toiletten op de wal.

Aanpassing

NWP

Nee

019

Specifiek met betrekking tot de delen over Rivieren (H21) en Kanalen (H24) het
volgende:

- Het varen voor de recreatievaart achter de Langsdammen op de Waal valt tegen. Een
deel is gestremd en bij laag water gesloten. Dit is een aandachtspunt bij uitbreiding
aantal Langsdammen. (reden te meer om doorvaart van de Linge naar het Amsterdam-
Rijnkanaal te bevorderen, als alternatief voor de Waal route)

- Natuurlijke oevers bij de Maas maken de breedte van de vaarweg minder duidelijk,
waardoor de recreatievaart meer naar het midden van het vaarwater gaat. Bij de
natuurvriendelijke oevers meer erosie en sedimentatie (verondieping). Geeft ook
stuurproblemen bij beroepsvaart, volgens hun zeggen.

- Rivierhout is nuttig, wel een risico bij hoog water. Het gaat drijven en is gevaar voor
(recreatie)vaart.

- Bij realisatie van nevengeulen meer aandacht voor opties voor recreatievaart gewenst,
varen en aanlegplaatsen, van kano tot kajuitboot .

- Bij opwaardering Maasroute aandacht voor veiligheid recreatievaart. Maas is
belangrijk voor recreatievaart, verbinding tussen vele recreatie gebieden.

- Handhaving is helaas ook meer nodig.

- Zuinig schutten op de Maas betekent beperking voor zeilboten met staande mast (bv
bij de grote sluis in Lith).

- Op de kanalen is veel recreatievaart, hou daar rekening mee, zeker bij opwaardering
beroepsvaart. Denk aan geschikte wachtplaatsen en voorzieningen voor recreatievaart
in de (nieuwe) sluizen.

De punten die worden gesignaleerd zijn bekend. Er zijn al aanpassingen geweest aan de
NVO’s om scheepvaartproblemen te verminderen. Rivierhout wordt vastgezet met
kettingen, juist om wegdrijven te voorkomen. Bevaarbaarheid bij aanleggen van
nevengeulen kan vanuit andere doelen ongewenst zijn. Afweging peilopzet in tijden
van/aankomende droogte is van groot belang voor diverse functies, waaronder natuur.
De afweging van belangen vindt nu al plaats. Wanneer belangen moeten worden
afgewogen staat recreatievaart niet bovenaan bij de afweging (verdringingsreeks).

Nee
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020

Deelzienswijze

Algemene visie van NVB op NWP NVB ziet het NWP als een gedegen, ambitieus en
integraal programma dat aansluit op de beleidsthema’s van de strategische agenda
2020-2025 van de NVB, waaronder de beleidsthema’s duurzaam en toekomstbestendig
havenbeleid en bereikbaarheid. De uitvoering van het NWP zal bijdragen aan het beter
benutten van vaarwegen waardoor de binnenvaart als duurzame modaliteit een steeds
belangrijkere rol zal kunnen spelen. De rol van transport over water wordt — mede door
beschikbare capaciteit, milieugrenzen en duurzaamheid - steeds groter. De aansluiting
van onze vaarwegen op de Europese corridors, de grote rivieren en kanalen kan (nog)
beter. Het zijn de binnenhavens die in dit logistieke netwerk fungeren als een systeem
van knooppunten waar de aansluiting met andere modaliteiten gerealiseerd en
gefaciliteerd wordt, en waar de aan- en afvoer naar Nederlandse zeehavens plaatsvindt.
Het is belangrijk om bereikbare binnenhavens te blijven ontwikkelen en toegevoegde
waarde te leveren, zodat dit de regio’s en de BV Nederland versterkt in hun positie ten
opzichte van Europa.

Anwoord/standpunt Aanpassing

NWP

Hartelijk dank voor uw getoonde interesse in en reactie op het NWP. Uw reactie is ter Nee
kennisgeving aangenomen.

020

Reikwijdte van zienswijze

In het belang van NVB-lid Port of Harlingen als goede bereikbare binnenhaven en een
efficiénte en effectieve achterlandverbinding dienen wij hierbij de zienswijze in. De
zienswijze heeft betrekking op de teksten en tabel over het vaargeulonderhoud en de
garantiediepte van de vaargeul Kornwerderzand - Harlingen (de Boontjes), zoals
opgenomen op pagina 275 van het NWP.

Hartelijk dank voor uw getoonde interesse in en reactie op het NWP. Uw reactie is ter Nee
kennisgeving aangenomen.
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Deelzienswijze

Aanleiding voor zienswijze

Port of Harlingen heeft een toevoegde waarde van 310 miljoen en genereert een directe
werkgelegenheid van 1712 banen en een indirecte werkgelegenheid van 1610 banen
(gebaseerd op cijfers havenmonitor). Voor de toegankelijkheid en bereikbaarheid van
de haven van Harlingen speelt de vaarweg Boontjes een belangrijke en cruciale rol. De
vaarweg vormt een belangrijke ontsluiting voor de beroepsvaart en verbindt de haven
van Harlingen en het Friese achterland met onder andere de havens van Amsterdam en
Rotterdam, Port of Zwolle, Urk en Flevokust. Daarnaast is het van groot belang dat de
vaarweg aansluit op de geplande sluis te Kornwerderzand, die wel ontworpen wordt
met voldoende diepgang. In tegenstelling tot wat is toegezegd door de minister van
Infrastructuur en Waterstaat (lenW) wordt in de huidige teksten van het NWP de
garantiediepte van de vaargeul Kornwerderzand - Harlingen (de Boontjes) niet
gewaarborgd en staat daarmee de bereikbaarheid van en naar de haven van Harlingen
en het achterland onder druk.

Dit wordt hieronder toegelicht.

Agenda voor het Waddengebied 2050

Begin dit jaar is de Agenda voor het Waddengebied 2050 door vele stakeholders
(waaronder de waddenzeehavens) ondertekend. Voorwaarde voor ondertekening was
voor NVB-lid Port of Harlingen (én de gemeente Harlingen) dat de bereikbaarheid van
Port of Harlingen (lees: de garantiediepte van de vaargeul Kornwerderzand — Harlingen,
de Boontjes) gegarandeerd zou worden. De tabel met de garantiedieptes waar in de
Agenda naar wordt verwezen zou een plek krijgen in het NWP. In de oorspronkelijke
tabel stond in de voetnoten dat RWS niet in de buitendelta zou baggeren. Hiermee kon
NVB-lid Port of Harlingen (en de gemeente Harlingen) niet akkoord gaan. In het
Bestuurlijk Overleg Waddengebied (BOW) van 3 december 2020 heeft de minister van
lenW besloten dat de voetnoten geschrapt moesten worden. Hiermee werd aan de
voorwaarde van stakeholders voor ondertekening van de Agenda voor het
Waddengebied voldaan.

Ontwerp Nationaal Waterprogramma

Echter: dit besluit is in het ontwerp NWP niet goed verwerkt. De voetnoot is weliswaar
verwijderd. Alleen heeft het verwijderen van de voetnoot voor de Boontjes geleid tot
twee nieuwe zinnen, die het verwijderen van de voetnoot ontkracht. De inhoud van
deze zinnen is vergelijkbaar met de oorspronkelijke voetnoot: “Voor de vaargeul
Kornwerderzand - Harlingen (Boontjes), zijn bestuurlijke afspraken gemaakt tussen Rijk
en regio. Op basis van de uitkomsten van aanvullend economisch, ecologisch en
morfologisch onderzoek naar (het gebruik van) de Boontjes wordt besloten hoe het
definitieve beheer van de Boontjes er vanaf 2023 uit komt te zien”. (zie pagina 275).
Verzoek tot schrappen van passage en aanpassen van tekst

De nieuwe zinnen geven Port of Harlingen, de havenbedrijven en de gemeente geen
enkele garantie. In feite staat er dat er overleg gevoerd gaat worden en dat de uitkomst
daarvan nog geheel onzeker is. Het onderhouden van de diepgang van de vaargeul
Kornwerderzand — Harlingen (de Boontjes) is hiermee niet gewaarborgd. Tenslotte is
deze passage niet in lijn met het besluit van het BOW van 3 december 2020 en neemt
daarmee ook het voorbehoud weg dat de stakeholders hebben gemaakt om over te
gaan tot ondertekening van de intentieverklaring van de Agenda. Wij verzoeken u om
deze passage te schrappen en de toezegging schriftelijk te bevestigen dat RWS
verantwoordelijk is om de vaargeul Kornwerderzand - Harlingen (Boontjes) op de
garantiediepte te houden.

Wij gaan er vanuit hiermee het belang van het schrappen van de passage en het
aanpassen van de tekst in het NWP voldoende te hebben toegelicht.

Anwoord/standpunt

De betreffende tekst in het NWP is in lijn gebracht met de letterlijke tekst van de Agenda
voor het Waddengebied 2050. Voor de vaarweg Boontjes betekent dit dat de huidige
dimensies ten aanzien van diepte -3.80 m. NAP en breedte 100 m. in principe worden
gegarandeerd gedurende de looptijd van het NWP (2022 tot en met 2027). Alleen de
eerder met de regio afgesproken evaluatie van de onderhoudspilot van vaarweg
Boontjes kan verandering brengen in de onderhoudssituatie. De met de regio
afgesproken kostenverdeling van de onderhoudspilot wordt gehandhaafd en de
evaluatie wordt in 2022 gewoon uitgevoerd overeenkomstig antwoord 6 van de
voormalige minister op Kamervragen van 20 juli 2020: “Er zal in 2022 aanvullend
economisch, morfologisch en ecologisch onderzoek worden uitgevoerd, waarmee de
kosten, baten en de gevolgen voor de Waddenzee voor zowel de kortere als de langere
termijn inzichtelijk worden gemaakt”. Bij deze evaluatie zullen niet alleen de overheden
worden betrokken maar ook de (belanghebbende) stakeholders, namelijk de havens en
de Coalitie Wadden Natuurlijk. Op basis van de evaluatie wordt bepaald hoe de
onderhoudssituatie van vaarweg Boontjes er vanaf 2023 tot met 2027 precies uit zal
zien.

Aanpassing
NWP

—

a
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Deelzienswijze

Anwoord/standpunt

Aanpassing
NWP

021 Klimaatverandering Dank voor uw inbreng. Klimaatverandering kan inderdaad op verschillende manieren Ja
1. Wisselende zoutgehaltes kunnen van grote invloed zijn op natuur in zoute wateren. effecten hebben op de natuur. De door u voorgestelde tekst is gebruikt als aanvulling op
Klimaatverandering kan een groot effect hebben op de zoutgehaltes, doordat er in de de bestaande tekst.
zomer minder en in de winter meer gespuid zal worden, of doordat er veel meer in
pieken gespuid wordt. Ook kan het ‘opdrogen’ van spui in de zomer leiden tot een
verminderde aanvoer van nutriénten naar zee, wat ook een effect heeft op de natuur.
Ook dit effect van klimaatverandering moet gesignaleerd te worden in het NWP en
dient alsnog opgenomen te worden.
021 Klimaatverandering Het Rijk houdt in de gaten of de koelwaterlozingen en de temperatuur van de Nee
[..] Waddenzee zich goed met elkaar verhouden, mede in relatie tot klimaatverandering.
2. Rijkswaterstaat stelt eisen aan koelwatergebruik. De zomers worden naar verwach- Vooralsnog is er geen aanleiding om hier beleid op te formuleren.
ting steeds heter en droger. De Waddenzee is sinds 1980 al 1,5 graden Celsius
opgewarmd. Wij verzoeken u beleid te ontwikkelen om te voorkomen dat koelwaterge-
bruik steeds belastender wordt voor de natuur in 0.a. de Waddenzee.
021 Vaargeulen Waddenzee In het NWP is nu opgenomen dat door veranderingen van de morfologie plaatselijk Nee

3. Primaire productie is de basis voor het leven in de Waddenzee. Vertroebeling van het
water zorgt voor minder primaire productie. Dit werkt door in het hele voedselweb. De
Eems laat al zien dat te veel menselijk ingrijpen kan leiden tot grote effecten op de
helderheid van het water en op de natuur. Vaargeulonderhoud is een belangrijke
oorzaak van de problemen hier. Voorkomen moet worden dat op nog meer plaatsen
dan nu problemen ontstaan door baggeren. Eén van de meest voor de hand liggende
manieren om dit te realiseren is ervoor te zorgen dat er zo min mogelijk gebaggerd
wordt en dat vaargeulen dus niet op grotere afmetingen worden onderhouden dan
nodig is. Daarnaast zouden er regelmatig analyses gedaan moeten worden van de
morfologische ontwikkelingen, zodat eventuele problemen tijdig gesignaleerd worden
en er nog oplossingen gevonden kunnen worden. Wij zijn blij om te lezen dat die
regelmatige analyses nu in ieder geval uitgevoerd gaan worden. Als de Waddenzee van
nature ondieper wordt, zal de scheepvaart daar in zekere mate in mee moeten bewegen
om significante negatieve effecten op de natuur te voorkomen. In het NWP wordt
gesteld dat veranderingen in de morfologie verantwoordelijk zijn voor de steeds groter
wordende baggerhoeveelheden in de Waddenzee. Duidelijk is echter dat ook elke
vaargeulverdieping extra baggerhoeveelheden met zich meebrengt. Telkens als een
vaargeul (deels) verdiept wordt, neemt de hoeveelheid die ter plaatse gebaggerd moet
worden toe. Dit heeft zeker ook bijgedragen aan de steeds groter wordende baggerhoe-
veelheden in de Waddenzee en Eems. Wij verzoeken u dit te corrigeren in het NWP.

extra gebaggerd moet worden om de vaargeul op streefdiepte te onderhouden. De
vaargeulen worden niet verder verdiept, tenzij daar in een incidenteel geval specifieke
planvorming of aanleiding voor is.
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021

Deelzienswijze

Vaargeulen Waddenzee

[.]

4. Wij merken op dat de in tabel 6 NWP opgenomen onderhoudsafmetingen niet
overeenkomen met de via het Beheerplan Natura 2000 Waddenzee (Beheerplan N2000)
vergunde baggertrajecten in de Waddenzee. Niet geheel duidelijk is waar deze
onderhoudsafmetingen wel vandaan komen en wat ze precies inhouden. In de Agenda
voor het Waddengebied 2050 wordt gerefereerd aan de onderhoudsdieptes zoals deze
zijn vastgesteld in het Beheerplan N2000 en het BPRW 2016-2021. Deze zouden
overgenomen worden in het NWP. In het genoemde BPRW zijn geen onderhoudsafme-
tingen opgenomen, maar wordt verwezen naar de Structuurvisie Waddenzee. Deze gaat
uit van ‘het naar de streefdiepte/normering van 2006 te actualiseren uitgangspunt dat
vaartuigen die op dat moment gezien hun diepgang en afmetingen de havens bij
gemiddelde zeestand en wind konden aandoen dit ook in de toekomst moeten kunnen’.
Hier is geen formeel overzicht van beschikbaar. Het is dus niet bekend in hoeverre dit
overeen komt met de afmetingen zoals genoemd in het Beheerplan N2000. Waarom
zijn niet gewoon de afmetingen uit het Beheerplan N2000 gehanteerd, aangezien daar
rechtstreeks naar verwezen wordt in de Agenda voor het waddengebied 2050?

Anwoord/standpunt

Voor het NWP zijn de afmetingen over een paar knelpunten in het vaargeulonderhoud
uit het Beheerplan N2000 Waddenzee als basis genomen en geactualiseerd naar de
huidige stand van zaken.

Aanpassing
NWP

Nee

021

Vaargeulen Waddenzee

[

5. Waarop zijn de in tabel 6 NWP opgenomen onderhoudsafmetingen gebaseerd?

Zie beantwoording deelzienswijze 021-4. In deze actualisatie zijn de huidige vergunnin-
gen als basis gebruikt.

Nee

021

Vaargeulen Waddenzee

[]

6. Wij maken bezwaar tegen het uitbreiden van het aantal geulen dat aangewezen is om
op een bepaalde diepte en breedte gehouden te worden. Het op diepte houden van
vaargeulen in de Waddenzee moet beperkt worden tot maximaal het economisch en
sociaal noodzakelijke. Verreweg de meeste geulen in de Waddenzee hoeven niet op een
bepaalde diepte en breedte gehouden te worden. Uitbreiding leidt op termijn mogelijk
tot ongewenste extra baggerwerkzaamheden.

Eris geen sprake van uitbreiden van het aantal geulen bij het vaargeulonderhoud, in
tabel 6 zijn de huidige actuele onderhoudsafmetingen opgenomen.

Nee

021

Vaargeulen Waddenzee

[.]

7. Wij maken bezwaar tegen elke vaargeulverdieping en -verbreding in het NWP ten
opzichte van het Beheerplan N2000. Immers, de Agenda voor het Waddengebied 2050
geeft duidelijk aan dat dit het uitgangspunt is. Wij verzoeken u dit te corrigeren.

Eris geen sprake van uitbreiden van het aantal geulen bij het vaargeulonderhoud, in
tabel 6 zijn de huidige actuele onderhoudsafmetingen opgenomen.

Nee

021

Vaargeulen Waddenzee

[.]

8. Uiteraard mag er in de Waddenzee alleen gebaggerd worden als hiervoor een
WNBvergunning is verleend of als baggeren is toegestaan in het Beheerplan N2000.
Klopt het dat, indien het nodig is om te baggeren om de in tabel 6 genoemde waarden
te behalen, dit alleen gebeurt als dit ook vergund is onder de WNB of toegestaan in het
Beheerplan N2000 en dat dit een zelfstandige afweging is op basis van de
natuurwaarden?

Voor al het vaargeulonderhoud beschikt Rijkswaterstaat over een vergunning op grond
van de Wet Natuurbescherming dan wel valt dit onder de categorie bestaand gebruik uit
het Beheerplan N2000 Waddenzee, waardoor dit onderhoud vergunningvrij is.

Nee
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021 9 Vaargeulen Waddenzee In het NWP wordt voor wat betreft de buitendelta’s verwezen naar de afspraken uit het | Nee
[.] BO MIRT, in het Ontwerp NWP is geen zin opgenomen over het ingrijpen in de
9. Voor de vaargeul Lauwersoog - Noordzee geldt dat er een eenmalige proef heeft buitendelta. Als het gaat om de vaarweg Lauwersoog -Noordzee is de in de tabel
plaatsgevonden om deze geul ter hoogte van de buitendelta te baggeren. De uitkom- opgenomen streefdiepte gelijk aan de huidige streefdiepte zoals die vigerend is voor
sten van deze eenmalige proef zijn nog niet vastgesteld. Tussen partijen is voor aanvang | deze vaarweg en voor het laatst is opgenomen in het Beheersplan Waddenzee
van deze baggerwerkzaamheden nadrukkelijk afgesproken dat het hier een eenmalige 1996-2001. Het NWP beoogt met deze tabel onder andere de onbekendheid met deze
proef zou betreffen. Wij maken dan ook bezwaar tegen het zonder enige toelichting streefdieptes weg te nemen en indien nodig aan te passen naar de huidige gehanteerde
opnemen van deze vaargeul op de vermelde diepte en breedte. Er zou hierbij vermeld streefdieptes.
moeten worden dat in de buitendelta in principe niet gebaggerd wordt. Dit is staand
beleid, zoals ook af te leiden is uit de afspraken die genoemd worden in de tweede
alinea naast de tabel. Het feit dat het NWP meldt dat er gekeken wordt naar het
veranderen van dit beleid, betekent niet dat dit al aangepast is en dat de vermelding ‘In
de buitendelta wordt in principe niet ingegrepen’ overbodig geworden is.
021 10 Vaargeulen Waddenzee Zoals in het NWP aangegeven wordt bestaat het voornemen om de wenselijkheid en de | Nee
[..] haalbaarheid te verkennen van een andere wijze van beheer van de buitendelta’s. Dit
10. Voor zover tabel 6 andere trajecten in buitendelta’s betreft, dient ook hierbij met het doel om de duurzame bereikbaarheid in het Waddengebied te borgen met
vermeld te worden dat de buitendelta niet gebaggerd wordt. Alternatief is om dit inachtname van natuur en milieu.
eenmalig als algehele regel te benoemen.
021 1M Vaargeulen Waddenzee Dit betreft inderdaad een verkenning naar de haalbaarheid van een ander beheer van Nee
alle buitendelta’s waarbij natuurlijk de specifieke aspecten van de Waddenzee en
11. In het NWP wordt gesteld dat bestuurlijk is afgesproken om met betrekking tot de bereikbaarheid van eilanden en havens worden betrokken maar die nog wel nader
buitendelta’s ‘rekening houdend met de natuur, de dynamiek binnen het systeem en moeten worden ingevuld..
ieders rol en verantwoordelijkheid en budgettaire kaders - gezamenlijk de wenselijkheid
en de haalbaarheid te verkennen van een andere wijze van beheer van de vaargeulen.’
Er wordt niet gespecificeerd wat deze andere wijze van beheer precies inhoudt. Wij
verzoeken u bij dit onderzoek in ieder geval te betrekken dat de buitendelta’s een
essentieel onderdeel zijn van de sedimentstromen die ervoor zorgen dat de Waddenzee
tot nu toe in staat is mee te groeien met de zeespiegelstijging. Ingrepen in de buiten-
delta’s mogen er niet toe leiden dat dit meegroeivermogen aangetast wordt.
021 12 Vaargeulen Waddenzee De consequenties voor Natura 2000 worden ook meegenomen in het Nee
[..] haalbaarheidsonderzoek.
12. Tevens verzoeken wij u bij uw onderzoek te betrekken dat de N200O0-habitat waar
de buitendelta’s onder vallen een zeer ongunstige staat van instandhouding heeft. Hoe
kan een ander beheer van de vaargeulen bijdragen aan een verbetering van de staat van
instandhouding van deze habitat?
021 13 Vaargeulen Waddenzee De verkenning is nodig om het beheer te optimaliseren voor veiligheid en bereikbaar- Nee

[o..]

13. Tevens verzoeken wij u om toe te lichten

a. waarom het de bestuurders nodig lijkt om de vaargeulen anders te beheren

b. aan wat voor soort van ‘ander onderhoud’ gedacht wordt

c. of dit geldt voor een of enkele buitendelta’s, of voor alle buitendelta’s

d. wat u verstaat onder ‘duurzame bereikbaarheid’. Wordt hierbij ook rekening
gehouden met natuur en milieu, of gaat het enkel om langjarige bereikbaarheid?

e. hoe deze andere wijze van beheer gaat bijdragen aan de opgaves, zoals genoemd in
de Agenda voor het Waddengebied 2050. Hierbij denken we met name aan de ‘opgave
de baggerinspanningen te verminderen en de impact op natuur en milieu zo gering
mogelijk te laten zijn.”

heid scheepvaart met inachtname van natuur en milieu. Wat soort onderhoud moge-
lijk is zal de verkenning moeten uitwijzen maar bedoeling is in ieder geval ook te
verkennen op welke wijze kan worden bijgedragen aan de opgaven uit de Agenda voor
het Waddengebied 2050.
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021 14 Vaargeulen Waddenzee Dat is correct. Het gaat alleen om het Westgat Schiermonnikoog en Zuiderstortemelk Nee
[.] ten noorden van Vlieland.
14. Onze indruk is dat er slechts over een of twee buitendelta’s discussie is. Indien dat
het geval is, verzoeken we u de genoemde verkenning te beperken tot deze
buitendelta(‘s).
021 15 Vaargeulen Waddenzee De betreffende tekst in het NWP is in lijn gebracht met de letterlijke tekst van de Agenda | Ja
[..] voor het Waddengebied 2050. Voor de vaarweg Boontjes betekent dit dat de huidige
15. Over de vaargeul De Boontjes is al geruime tijd discussie. Deze vaargeul is al jaren dimensies ten aanzien van diepte -3.80 m. NAP en breedte 100 m. in principe worden
ondiep en verondiept mogelijk nog verder en/of over een langer traject onder invioed gegarandeerd gedurende de looptijd van het NWP (2022 tot en met 2027). Alleen de
van de morfologische veranderingen naar aanleiding van de aanleg van de Afsluitdijk. eerder met de regio afgesproken evaluatie van de onderhoudspilot van vaarweg
Wij vrezen dat het op diepte houden van deze vaargeul enorme baggerinspanningen en | Boontjes kan verandering brengen in de onderhoudssituatie. De met de regio
dus ook enorme effecten op de natuur ter plaatse gaat veroorzaken. Wij verzoeken u afgesproken kostenverdeling van de onderhoudspilot wordt gehandhaafd en de
om, als baggerinspanningen inderdaad rond of boven het niveau van de laatste jaren uit | evaluatie wordtin 2022 gewoon uitgevoerd overeenkomstig antwoord 6 van de
lijken te gaan komen, te besluiten deze vaargeul niet op de huidige diepte te voormalige minister op Kamervragen van 20 juli 2020: “Er zal in 2022 aanvullend
onderhouden. economisch, morfologisch en ecologisch onderzoek worden uitgevoerd, waarmee de
kosten, baten en de gevolgen voor de Waddenzee voor zowel de kortere als de langere
termijn inzichtelijk worden gemaakt”. Bij deze evaluatie zullen niet alleen de overheden
worden betrokken maar ook de (belanghebbende) stakeholders, namelijk de havens en
de Coalitie Wadden Natuurlijk. Op basis van de evaluatie wordt bepaald hoe de
onderhoudssituatie van vaarweg Boontjes er vanaf 2023 tot met 2027 precies uit zal
zien.
021 16 Vaargeulen Waddenzee De cumulatieve effecten van de baggerwerkzaamheden zijn in de Passende beoordeling | Nee

[.]
16. Wij verzoeken u te onderzoeken wat de (cumulatieve) effecten zijn van de
baggerinspanningen in de Waddenzee op de beschermde soorten en habitats in de
Waddenzee. Deze zijn ten onrechte niet inzichtelijk gemaakt in de ‘Passende beoorde-
ling voor Nationaal Water Programma 2022-2027’. Een behoorlijk deel van habitat
H1110 ondervindt rechtstreeks gevolgen van baggeren en storten. Daarnaast wordt op
sommige locaties zodanig intensief gebaggerd dat het voor de hand ligt dat dit effect
heeft op de natuur in de directe omgeving. Dit is nooit goed onderzocht (bijv. door het
bemonsteren van het bodemleven), waardoor niet met zekerheid te zeggen is dat
baggeren geen significant negatieve effecten heeft. Ook sluiten de voorschriften in het
Beheerplan Natura 2000 Waddenzee onvoldoende aan bij de uitgangspunten van de
‘Baggeren en verspreiden in de Waddenzee, passende beoordeling’ (Arcadis, 2016) over
deze baggeractiviteiten om significant negatieve effecten uit te kunnen sluiten. Tevens
voldoet deze passende beoordeling niet, omdat tabel 6 meer trajecten bevat dan waar
deze passende beoordeling over gaat en dus wellicht ook meer baggeractiviteiten.
Voordat tabel 6 vastgesteld kan worden, dient duidelijk te zijn wat de (cumulatieve)
effecten van de bijbehorende baggeractiviteiten zijn.

diein 2016 is uitgevoerd onderzocht. Hieruit volgde de conclusie dat er geen signifi-
cante effecten zijn. Voor dezelfde activiteiten hoeft niet opnieuw een Passende
beoordeling gedaan worden. Dat is meerdere keren bevestigd in jurisprudentie. Deze
cumulatieve effecten van de baggerwerkzaamheden zitten daarom terecht niet in de
Passende beoordeling voor het NWP 2022-2027.
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021 17 Zoet en zout Het belang van het herstellen van zoet-zout overgangen wordt erkend. Het totale Ja
17. Het NWP besteedt te weinig aandacht aan het verbinden van zoet en zout en het maatregelenpakket van de Programmatische Aanpak Grote Wateren (PAGW) bestaat uit
weer laten ontstaan van brakwatergebieden. Deze dragen bij aan biodiversiteitsherstel | 33 projecten, verspreid over de grote wateren. Voor de PAGW wordt in opdracht van de
en aan de klimaatrobuustheid van Nederland. Helaas zijn ze door hoogwaterbescher- ministeries van lenW en LNV onderzoek gedaan naar de mogelijkheden voor het herstel
mingsmaatregelen de afgelopen eeuw grotendeels verloren gegaan. van verbindingen tussen de Waddenzee (zout) en het achterland (zoet). De resultaten
Wij verzoeken u het herstellen van zoet-zoutovergangen en brakwatergebieden hiervan worden meegenomen in de besluitvorming over programmering van
expliciet op te nemen in het NWP. PAGW-projecten in volgende tranches. Het belang van het herstellen van zoet-zout

overgangen is genoemd onder 6.1 Waterkwaliteit. Het ontwikkelen/herstellen van
zoet-zout overgangen en het ontwikkelen van brakwatergebieden is al onderdeel van
de projecten voor de Programmatische Aanpak Grote Wateren, te weten: Eemszijlen,
Lauwersmeer-Vierhuizergat, Koehol-Lauwersmeer en Wieringerhoek. In het NWP is
verduidelijkt dat zoet-zout overgangen tussen hoofdwatersysteem en achterland en
brakwatergebieden onderdeel zijn van de PAGW.

021 18 Kabels en leidingen In de Agenda voor het Waddengebied 2050 is hiervoor beleid opgenomen. Op dit Nee
18. Op p. 187 wordt vermeld dat Rijkswaterstaat met de exploitanten van windparken moment wordt er geen aanleiding tot aanpassing daarvan gezien.
heeft afgesproken om de kabels door zee zoveel mogelijk te bundelen. Voor de
kwetsbare natuur van de Waddenzee is het aanleggen van kabels een majeure ingreep.

Het is daarom uitermate belangrijk om (1) zo min mogelijk kabels door de Waddenzee
te leggen en (2) voor de kabels die gelegd worden tracés en aanlegmethodes te kiezen
die zo min mogelijk effect hebben op de natuur.

Wat betreft het zo min mogelijk aanleggen van kabels door de Waddenzee zijn er drie
mogelijkheden:

a. er wordt om de Waddenzee heen gewerkt (aanlanding via de westkust)

b. er worden kabels gelegd met een grote capaciteit, zodat meerdere windparken via
één kabel aan kunnen landen

¢. door windparken opgewekte energie al op de Noordzee omzetten in bijvoorbeeld
waterstof en die per schip of via bestaande buisleidingen aan te landen.

Wat betreft het aanleggen met zo min mogelijk effect op de natuur constateren wij dat
het een uitdaging is om dit daadwerkelijk te realiseren in verband met kosten of
(vermeende) praktische u uitvoerbaarheid. Als het beleid blijft bestaan uit alleen het zo
veel mogelijk bundelen van kabels, worden kansen gemist en de natuur onnodig
geschaad. Wij verzoeken u bovenstaand genoemde opties en uitgangspunten alsnog en
dwingend op te nemen in het beleid en de regelgeving.

021 19 Kaderrichtlijn Water Ubiquitaire stoffen zijn persistente, bioaccumulerende en toxische stoffen (PBT’s). Voor | Nee
19. Ook voor de Waddenzee worden diverse KRW-doelen niet gehaald, onder andere de ubiquitaire stoffen die de norm in de Waddenzee niet halen (PAK, kwik, PBDE’s,
door de aanwezigheid van ubiquitaire stoffen. Tegelijkertijd worden er geen maatrege- | tributyltin) geldt dat al vergaande maatregelen zijn genomen om de emissies te
len genomen, waarmee de doelen uiteindelijk wel te halen zijn. Wij verzoeken u een beperken. Aanvullende maatregelen, zoals Nederlandse maatregelen om PAK-emissies
programma op te stellen voor de aanpak van ubiquitaire stoffen, bijvoorbeeld door de door houtstook te verminderen, zijn benoemd in de stoffiches. Er wordt geen
uitstoot hiervan in Nederland extra te verminderen en andere landen te stimuleren dit programma voor de aanpak van ubiquitaire stoffen gestart. Ubiquitaire stoffen kunnen
ook te doen. echter door hun eigenschappen ondanks de genomen maatregelen nog vele jaren terug

te vinden zijn in het aquatische milieu in concentraties die de norm overschrijden
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021 20 Kaderrichtlijn Water De KRW beschrijft in bijlage V op welke wijze de kwaliteit van oppervlaktewateren moet | Nee
[.] worden beoordeeld. Daarvoor worden kwaliteitselementen voor onder meer biologi-
20. Uit het antwoord van minister Schouten op vragen van het lid De Groot (D66) over sche parameters benoemd. Voor kustwateren zijn de voorgeschreven biologische
vismonitoring in het Eems estuarium (ingezonden 11 januari 2021) blijkt dat het huidige | kwaliteitselementen: “Samenstelling, abundantie en biomassa van het fytoplankton”,
monitoringsprogramma KRW inzake visfauna wordt geévalueerd. We verzoeken u een “Samenstelling en abundantie van de overige waterflora” en “Samenstelling en
KRW-maatlat voor vis voor de Waddenzee te ontwikkelen, aangezien deze voor dit abundantie van de bentische ongewervelde fauna”. Voor kustwateren (waartoe de
KRWgebied ontbreekt. Daarnaast verzoeken we u de monitoring zodanig in te richten Waddenzee behoort) is geen beoordeling van de visfauna voorgeschreven. De
dat deze tevens goed inzicht geeft in de staat van de typische habitat-vissoorten Natura | genoemde evaluatie zal dan ook niet leiden tot een maatlat voor visfauna in de
2000, opdat de staat van instandhouding van de betreffende habitats beter in de gaten | Waddenzee. Het Eems estuarium valt in de categorie ‘Overgangswater’ waarvoor wel
gehouden kan worden en het beheer op basis van deze gegevens geoptimaliseerd kan een KRW-maatlat voor vis van toepassing is en die zal worden geévalueerd
worden.

021 21 Handhaving In de Agenda voor het Waddengebied 2050 is hieromtrent opgenomen dat zal worden Ja
21. Aangegeven wordt dat Rijkswaterstaat de bestaande lijn voor handhaving voortzet. | verkend of de handhaving te verbeteren is of dat het doel met andere afspraken te
Deze is echter niet effectief tegen snelvaren op plaatsen waar dit niet is toegestaan in de | bereiken is. Dit is ook toegevoegd in het NWP.
Waddenzee. Wij verzoeken u hier aanvullende maatregelen voor te ontwikkelen, zodat
hier wel effectief op gehandhaafd kan worden.

022 1 NOGEPA verwelkomt als belanghebbende de mogelijkheid een schriftelijke zienswijze in | Hartelijk dank voor uw interesse in en reactie op het Ontwerp PNZ. Uw inbreng is ter Nee

te dienen binnen de context van het Akkoord voor de Noordzee. Voor de leden van
NOGEPA is het OPN het belangrijkste document. In onderhavige zienswijze staat dit
document centraal en zullen en passant ook linken worden gelegd met de overige
documenten. Graag wordt uw ministerie verzocht om bij de vaststelling van de
definitieve versie van het OPN en de bijbehorende documenten rekening te houden met
het navolgende.

In het navolgende zal NOGEPA achtereenvolgens een reactie geven op een veelheid aan
onderwerpen die in het OPN de revue passeert. Dikwijls worden standpunten en
beleidswijzigingen uit het OPN herhaald in het ONWP en/of in andere bijlagen. Steeds
wanneer NOGEPA een zienswijze geeft op een bepaald onderwerp uit het OPN, wordt
mutatis mutandis deze zienswijze ook bedoeld te zijn gegeven op vergelijkbare punten
ten aanzien van hetgeen is gesteld in het ONWP en in de overige bijlagen.

kennisgeving aangenomen.

Reactienota op zienswijzen en adviezen | 137



Deelzienswijze Anwoord/standpunt Aanpassing
NWP
022 Ontwerp Programma Noordzee (OPN; PNZ) Op kaart 1 van het PNZ betreffende het ‘huidig gebruik van de Noordzee’, staan Nee
inderdaad de bestaande olie- en gasplatforms, alsmede de olie- en gasvelden
Het belang van behoud van bestaande en toekomstige productie van koolwaterstoffen | ingetekend. De kaart uit het NWP waarnaar gerefereerd wordt (Kaart 2: Overzichtskaart
waterbeleid en uitvoering) betreft echter een structuurvisie en deze is mede gebaseerd
In het OPN spelen innovatieve ontwikkelingen als CO,-opslag en waterstofproductie op de structuurvisiekaart uit het PNZ (kaart 3 uit het PNZ). Aangezien de bestaande
een centrale rol. De leden van NOGEPA zien het als hun rol bij te dragen aan de olie- en gasplatforms, alsmede de olie- en gasvelden, geen onderdeel uitmaken van
ontwikkeling van deze innovaties en nieuwe toepassingen. Tegelijkertijd is het goed te deze structuurvisiekaart uit het PNZ, zijn zij dan ook niet opgenomen op de kaart in het
beseffen dat - totdat de juiste schaalgrootte van decarbonisatie van het energiesysteem | NWP.
is bereikt - Nederlands aardgas van groot belang blijft vanuit onder meer klimaatoptiek
en leveringszekerheid. Daarom is het van belang dat de bestaande en toekomstige
productie van koolwaterstoffen en de bescherming van prospects worden onderkend en
duidelijk in het vizier van de overheid blijven alsmede dat de benodigde kennis van de
diepe ondergrond en infrastructuur behouden blijven. Op de kaart van pagina 5 OPN
staan olie- en gasplatforms alsmede olie- en gasvelden ingetekend. Echter, op de kaart
van (onder meer) pagina 28 ONWP zijn deze elementen geheel komen te vervallen,
terwijl in de periode 2022-2027 deze elementen in ruimtelijke zin wel degelijk nog van
toepassing zullen zijn. Om die reden verzoekt NOGEPA om ook ten aanzien van (onder
meer) de kaart op pagina 28 ONWP olie- en gasplatforms alsmede olie- en gasvelden
alsnog in te tekenen.
022 PNZ Dit sluit aan bij het kleine velden beleid van dit Kabinet (brieven van 30 mei 2018 en 30 | Nee
Verwezen zij in dit verband nog naar pagina 8 (vierde bullet point) OPN waar correct maart 2020, Kamerstukken 11 2017/2018 33529, 469; Kamerstukken 11 2019/2020
staat vermeld onder het kopje “Voortzetting bestaand beleid”: “Olie- en gaswinning. Zo | 32813, 486). Dit wordt ook onderschreven in de samenvatting van het PNZ onder het
veel mogelijk winning van aardgas en -olie uit de velden op de Noordzee (...)". kopje ‘Voortzetting bestaand beleid’, zoals zelf al gesteld door NOGEPA.
Weliswaar neemt de productie van koolwaterstoffen af. Echter, zoals reeds in de
introductie van onderhavige zienswijze is gesteld, is winning van koolwaterstoffen uit
kleine velden nog steeds het uitgangspunt vanwege onder meer behoud van kennis
voor innovatieve ontwikkelingen, klimaatvoordelen, werkgelegenheid en
energieleveringszekerheid.
022 PNZ Dit is inderdaad het kabinetsbeleid en komt wel degelijk tot uitdrukking op verschil- Ja
Relatie met de Nationale Omgevingsvisie (NOVI) lende plekken. Zo wordt in de samenvatting van het PNZ ook verwezen naar het belang
Op pagina 6 OPN wordt verwezen naar de Nationale Omgevingsvisie. NOGEPA merkt op | van aardgas als voortzetting van bestaand beleid. Daarnaast is de opsomming in relatie
dat uit het overzicht “Nationale belangen NOVI” als afgedrukt op pagina 24 OPN blijkt tot het Noordzeeakkoord in paragraaf 2.5 uitgebreid met de tekst: “Gaswinning op de
dat het “realiseren van een betrouwbare, betaalbare en veilige energievoorziening, die Noordzee geplaatst in het kader van het realiseren van de doelstellingen van het
in 2050 CO,-arm is en de daarbij benodigde infrastructuur” een nationaal belang is als Akkoord van Parijs”
bedoeld in de NOVI. Uit de NOVI volgt dat de winning van koolwaterstoffen alsook
CO,-opslag activiteiten van “nationaal belang” zijn. Dit gegeven komt in het OPN
onvoldoende duidelijk tot uitdrukking nu dit eerst op pagina 123 (!) voor de eerste maal
staat vermeld. NOGEPA verzoekt hierbij om in het definitieve Programma Noordzee de
rol van Nederlands aardgas in de energietransitie vanuit het oogmerk van transparantie
en eenduidige communicatie van meet af aan duidelijker naar voren te brengen (zie in
dit verband ook het gestelde sub 75 van onderhavige zienswijze).
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PNz
Afwegingskader vergunningverlening activiteiten op de Noordzee

Op pagina 8 (tiende bullet point) OPN staat het navolgende vermeld: “Afwegingskader
vergunningverlening activiteiten op de Noordzee. Hanteren van een transparant en
evenwichtig kader voor het beoordelen van activiteiten op de Noordzee.” Graag
verzoekt NOGEPA om de navolgende zin in lijn met hetgeen is overeengekomen in het
Noordzeeakkoord hieraan toe te voegen: “Een voorspelbare vergunningverlening is van
groot belang. Daarvoor is nodig dat overheden actief meewerken bij het behandelen
van vergunningaanvragen. De overheid spant zich actief in om vergunningprocedures
binnen de wettelijke termijnen die daarvoor staan in (onder meer) de Algemene wet
bestuursrecht, althans binnen een redelijke termijn, af te handelen.” Het winnen van
koolwaterstoffen is een kapitaalintensief proces waarbij factoren als de voorspelbaar-
heid van de duur en uitkomsten alsmede de snelheid van procedures voor investeerders
van eminent belang zijn om hun middelen in Nederland (en niet elders ter wereld) aan
te wenden. Een voorspelbaar en vlot verlopend vergunningenproces is van cruciaal
belang voor het Nederlandse investeringsklimaat. In dit verband legt NOGEPA nog de
link naar pagina 26 OPN waarbij onder de derde bullet point “Heldere uitgangspunten
voor vergunningverlening en locatiekeuze” wordt opgemerkt dat deze zin niet slechts
onder het kopje “Duurzame blauwe economie” zou moeten worden geplaatst, maar
juist in algemene zin zou moeten gelden, dus ook ten aanzien van vergunningverlening
betreffende koolwaterstoffen en bijvoorbeeld CO,-opslag.

Anwoord/standpunt

Deze zienswijze geeft geen aanleiding tot wijziging van de tekst. Ten aanzien van het
tweede punt, wordt vergunningverlening in hoofdstuk 10 verder behandeld in de vorm
van een afwegingskader voor vergunningplichtige activiteiten op de Noordzee. Dit
beperkt zich dus niet enkel tot de duurzame blauwe economie en behoeft daarom geen
verdere aanpassing.

Aanpassing

NWP

Nee

022

PNZ

Terugdringing onderwatergeluid

Op pagina 9 OPN staat in verband met het versterken van het mariene ecosysteem
onder het kopje “Aangepast en nieuw beleid” vermeld: “Terugdringen van onderwater-
geluid door invoering van een geluidsbudget voor seismisch onderzoek (...).” Hierbij
merken de leden van NOGEPA graag op dat op dit moment geen alternatieve (niet-
seismische) methoden voorhanden zijn, die op het Nederlands Continentaal Plat
kunnen worden gebruikt voor exploratie. Er wordt wel onderzoek gedaan naar
geluidsbronnen die een minder hoog piekdrukniveau, maar gelijk energieniveau
hebben. Deze zouden de totale akoestische impact uiteindelijk kunnen verlagen.
NOGEPA verwacht dat deze bronnen in de komende vijf jaar commercieel zullen worden
aangeboden. Zolang deze nieuwe technieken nog niet voorhanden zijn, verzoekt
NOGEPA het te bepalen geluidsbudget voldoende ruim te bepalen, zodat de rol van
Nederlands aardgas ten behoeve van de energietransitie behouden blijft. Ook dienen
seismiek-campagnes als bijvoorbeeld in 2011 en 2012 uitgevoerd door EBN nog tot de
mogelijkheden te blijven behoren alsmede de mogelijkheid van overloop tussen de
jaren. Om die reden verzoekt NOGEPA aan eerderbedoeld tekstgedeelte in het OPN toe
te voegen: “NOGEPA (en EBN) zullen actief participeren in de uitwerking van een
beoordelingskader (en budget) onderwatergeluid seismisch onderzoek in de periode
2022-2027, waarbij het doel van seismisch onderzoek (te weten het ophalen van
informatie van de ondergrond op 1-5 km diep) gegarandeerd blijft, de afspraken als
gemaakt in het Akkoord voor de Noordzee gerespecteerd zullen worden alsmede dat de
rol van Nederlands aardgas ten behoeve van de energietransitie niet uit het oog wordt
verloren.”

Zoals gesteld in paragraaf 3.3.1 van het PNZ (‘Terugdringen van verontreiniging en
verstoring’): “Het uitgangspunt voor beleid en maatregelen om verstoring door
onderwatergeluid tegen te gaan, is reductie aan de bron. [..] Aanvullend zal het
ministerie van lenW, in lijn met het Noordzeeakkoord, in de planperiode 2022-2027 in
samenwerking met de industrie een beoordelingskader voor seismisch onderzoek
opstellen. Dit als onderdeel van het stimuleren van de industrie tot het verminderen van
impulsgeluid.” Hierbij zal ook rekening moeten worden gehouden met het (nog) niet
voorhanden zijn van alternatieve methoden voor het seismisch onderzoek. Uw
tekstvoorstel is niet overgenomen.

Nee
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Aanwijzing nieuwe windgebieden

Op pagina 9 (en mede in verband met pagina 101-102) OPN staat vermeld: “Bij de
afwegingen omtrent nieuwe windenergiegebieden wordt in 2021 verkend of de
gebieden IJmuiden Ver (noord), Hollandse Kust (noordwest en zuidwest) en het zuidelijk
deel van Hollandse Kust (west), die zijn aangewezen in het Nationaal Waterplan
2016-2021, al dan niet nodig zijn voor het behalen van de klimaatdoelen in 2030. Deze
gebieden worden al dan niet herbevestigd, afhankelijk van de beschikbaarheid van
alternatieve gebieden waarin windparken tijdig zijn te ontwikkelen.” Ten aanzien van de
aanwijzing, herbevestiging of aanpassing van nieuwe windgebieden zullen de leden van
NOGEPA vanuit hun eigen organisaties zienswijzen indienen omdat zij hierbij direct in
hun individuele bedrijfsbelangen kunnen worden geraakt. Hetgeen in de zienswijzen
van de individuele leden van NOGEPA in deze naar voren wordt gebracht, prevaleert
steeds boven de algemene schets die in onderstaande uiteenzetting per zoekgebied
staat vermeld.

Anwoord/standpunt

Uw inbreng is ter kennisgeving aangenomen.

Aanpassing

NWP

Nee

022

PNZ

In zijn algemeenheid kan worden gesteld dat de bouw van windparken een grote impact
heeft op de activiteiten van de leden van NOGEPA. Het is van belang dat zij in een zo
vroeg mogelijk stadium nauw worden betrokken bij planvorming en in staat worden
gesteld om actief te participeren. Zo dient ermee rekening te worden gehouden dat nog
een veelheid aan zogenaamde “prospects” voorhanden zijn. Dit zijn gebieden waar
mogelijk in de toekomst koolwaterstoffen kunnen worden gewonnen en waar dikwijls
al aanzienlijke investeringen zijn gedaan ten aanzien van het bestuderen van de
ondergrond. Er dient bij de toekomstige ruimtelijke invulling steeds rekening mee te
worden gehouden dat wanneer een vondst wordt gedaan, niet alleen ruimte dient te
worden ingepast voor een productieplatform, doch ook voor de aanleg van pijpleidin-
gen. In zijn algemeenheid is de duur van productie van koolwaterstoffen afhankelijk van
de prijzen voor olie- en gas en van eventuele nieuwe exploratiesuccessen. In de praktijk
van het Noordzeeoverleg worden de olie- en gasbelangen op dit moment op een goede
wijze in de planvorming meegenomen. Belangrijk is om dat proces te continueren en te
waarborgen. Punt van aandacht is hierbij ook de in het Akkoord voor de Noordzee
gemaakte afspraak inzake het onderzoeken van mogelijkheden van meervoudig
ruimtegebruik. Het bij elkaar brengen van bijvoorbeeld Wind op Zee met olie- en
gasactiviteiten maakt integratie van het “nieuwe” en het “al langer bestaande” systeem
mogelijk en draagt naar verwachting gunstig bij aan de versnelling en de betaalbaarheid
van de energietransitie. Zo wordt gezocht naar mogelijkheden om productieplatforms
aan te sluiten op het offshore elektriciteitsnet om het aardgasproductieproces te
elektrificeren. Daarbij is nauwe samenwerking met de windenergiesector alsmede
tijdige regie noodzakelijk. Deze optie dient ten aanzien van de beschrijvingen van
onderstaande zoekgebieden steeds in het achterhoofd te worden gehouden. In dit
verband wordt nog verwezen naar pagina 57 e.v. OPN en pagina 209-210 ONWP.
NOGEPA merkt op dat vanwege de grootschalige opzet de huidige Wet windenergie op
zee niet in de mogelijkheid voorziet om individuele windturbines op of nabij productie-
platforms voor olie en gas te installeren. Het plaatsen van individuele windturbines kan
een bijdrage leveren aan de elektrificatie van dergelijke platforms en daarmee het
reduceren van uitstoot van CO,. NOGEPA verzoekt hierbij de overheid om het plaatsen
van individuele windturbines op of nabij productieplatforms juridisch mogelijk te
maken en de toepasselijke wet- en regelgeving dienaangaande aan te passen.

U onderstreept dat, in het kader van medegebruik, het belangrijk is om in een zo vroeg
mogelijk stadium in overleg te treden, zo mogelijk al bij de eerste initiéle planvorming
van een windpark. In dit kader kan worden opgemerkt dat mijnbouwmaatschappijen
vaak al specifieke (marktordenings-)rechten zijn toegekend in gebieden op de Noordzee
en dat bij de planvorming van een windpark hiermee rekening moet worden gehouden.
De noodzaak voor meervoudig ruimtegebruik wordt verder ook onderschreven in het
Programma Noordzee. Dit uitgangspunt komt tot uitdrukking in het Afwegingskader
voor vergunningplichtige activiteiten op de Noordzee en meer specifiek in het
Beleidskader doorvaart en medegebruik in windenergiegebieden op de Noordzee: “Om
alle functies en behoeftes te kunnen blijven toewijzen is er een steeds grotere noodzaak
om over te gaan tot meervoudig ruimtegebruik en integratie van opgaven. Voor de
windenergiegebieden op zee betekent dit het faciliteren van ‘doorvaart en medege-
bruik”. U merkt verder op dat het wettelijk niet mogelijk is om een enkele windturbine
nabij een platform te plaatsen, gelet op de grootschalige opzet van de huidige Wet
windenergie op zee. EZK is hierover in gesprek met een aantal operators. De mogelijk-
heden en wenselijkheid van het plaatsen van enkele turbines zal worden onderzocht in
de partiéle herziening van het Programma Noordzee 2022-2027, die na vaststelling van
het PNZ van start zal gaan. Het plaatsen van enkele turbines bij platforms kan mogelijk
tot flinke CO2-besparing leiden. Echter brengt de plaatsing van losse clusters turbines
op de Noordzee naar verwachting ook nadelige ecologische effecten met zich mee. Ook
dient onderzocht te worden welke mogelijke effecten er zijn op andere gebruikers, zoals
de scheepvaart en de visserij.

Nee
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Als algemeen uitgangspunt geldt dat de leden van NOGEPA ervan uitgaan dat in de
verkavelingsfase hun gerechtvaardigde belangen door de overheid worden gerespec-
teerd. De leden van NOGEPA hebben nauwkeurigere kaarten met preciezere coordina-
ten nodig om de exacte impact van de in het OPN vermelde zoekgebieden goed in te
kunnen schatten. Zij verzoeken hierbij de overheid om deze preciezere gegevens aan
hen op de kortst mogelijke termijn te vertrekken. In zijn algemeenheid kunnen de leden
ten aanzien van de respectievelijke zoekgebieden het navolgende melden.

Zoekgebied 1

Ten aanzien van zoekgebied 1 als vermeld op pagina 9 en 101 OPN is van belang dat als
in dit zoekgebied een windpark wordt geplaatst, er rekening mee moet worden
gehouden dat bestaande pijpleidingen (waaronder die van WGT) kunnen blijven liggen
en bereikbaar blijven voor inspectie en onderhoud evenals het K13A platform. In dit
gebied is sprake van een winnings- en exploratievergunning. Verder dient rekening te
worden gehouden met CO,-opslagpotentieel in uitgeproduceerde gasvelden en
mogelijke platformelektrificatie en waterstofproductie in dit gebied. Ook H,-opslag is
hier niet uitgesloten. Pijpleidingen kunnen wellicht worden hergebruikt in dit gebied. In
en ten noorden van zoekgebied 1 liggen productieplatforms en er lopen vier helikopter-
routes over dit gebied (KY-635, 640, 645 en 646). Bij de mogelijke aanleg van een
windpark dient — en dit geldt tevens ten aanzien van de overige zoekgebieden - reke-
ning te worden gehouden met de veiligheidszone rond een platform (zie ook sub 41 en
42 van onderhavige zienswijze).

Anwoord/standpunt

In het PNZ is gebied 2 aangewezen als windenergiegebied, naar aanleiding van het
Aanvullend Ontwerp PNZ. Omdat er meer ruimte wordt aangewezen dan nodig voor
10,7 GW uiterlijk 2030 is het nog niet duidelijk of dit gebied in zijn geheel gebruikt gaat
worden. In het kader van de Routekaart 2030+ en bij de voorbereiding van kavelbeslui-
ten zal de uiteindelijke verkaveling worden bepaald. Dit gebeurt zoals gebruikelijk in
overleg met de betrokken stakeholders, waaronder de mijnbouwsector.

Aanpassing

NWP

Nee
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Zoekgebied 2

In zoekgebied 2 als vermeld op pagina 101 OPN is ook na 2030 nog sprake van
mijnbouwactiviteiten. Er zijn meerdere actieve velden en enkele nog niet ontwikkelde
velden. Ontwikkeling van windparken in dit gebied zou tot synergie kunnen leiden,
maar ook tot de nodige complicaties met bestaande activiteiten. Hergebruik van
infrastructuur behoort wellicht tot de mogelijkheden. Bestaande en nog te plaatsen
platforms moeten door lucht en over water bereikbaar blijven. Er is ook sprake van
subsea completions betreffende actieve putten verbonden met een pijpleiding op de
zeebodem. Pijpleidingen dienen toegankelijk te blijven voor inspectie en onderhoud.
Nauwgezette en tijdige afstemming zal noodzakelijk zijn. In dit gebied is sprake van
meerdere winningsvergunningen (K18a, K18b, L16a, K17, K14, K15, L13). In dit gebied
is sprake van elektrificatie-initiatieven (K14) en wordt hergebruik voor CO,-opslag
onderzocht. Ook kan hergebruik van infrastructuur voor waterstof tot de mogelijkheden
behoren. Nieuwe pijpleidingen voor CO,-opslag dienen in de toekomst geinstalleerd te
kunnen worden. Daarnaast dienen in dit gebied mudline suspended (MLS-)putten
geabandonneerd te kunnen worden. Tenslotte wijst NOGEPA nog op een opmerkelijke
zin op pagina 101: “Daarom vindt in 2021 een nadere verkenning plaats naar de kosten
en baten van verplaatsing van EHD41, waarbij ook wordt onderzocht of het zinvol en
haalbaar is om mijnbouwplatforms eerder uit te faseren of subsea te maken.” Het is
technisch onmogelijk een bestaand platform (ongeacht het aantal putten) subsea te
maken. NOGEPA biedt in dit kader aan haar technische kennis met de overheid te delen.
Uit het kaartje op pagina 99 OPN blijkt verder dat kennelijk wordt onderzocht om
zoekgebied 2 uit te breiden naar het noorden toe. Hierdoor zou het zoekgebied
(gedeeltelijk) over gebieden komen te liggen waarvoor winningsvergunningen gelden
voor de blokken K12 en L10. Deze winningsvergunningen zijn geldig tot respectievelijk
2023 en 2025. Naar alle waarschijnlijkheid zal de operator van de vergunningen deze
willen verlengen. Om die reden is de nu voorgestelde uitbreiding van zoekgebied 2 niet
opportuun. Verder geldt dat er serieuze plannen liggen om de K- en L-velden te gaan
exploiteren voor de opslag van CO5.

Vanuit dit perspectief is een uitbreiding van de zoekgebieden niet direct bezwaarlijk,
maar zal er wel rekening moeten worden gehouden met de omstandigheid dat
CO,-opslagin de voorbereidende fase en in de exploitatiefase scheepvaartverkeer zal
genereren.

Anwoord/standpunt

In het PNZ is gebied 2 aangewezen als windenergiegebied, naar aanleiding van het
Aanvullend Ontwerp PNZ. Omdat er meer ruimte wordt aangewezen dan nodig voor
10,7 GW uiterlijk 2030 is het nog niet duidelijk of dit gebied in zijn geheel (of deels, of
niet) gebruikt gaat worden. In het kader van de Routekaart 2030+ en bij de voorberei-
ding van kavelbesluiten zal de uiteindelijke verkaveling worden bepaald. Dit gebeurt
zoals gebruikelijk in overleg met de betrokken stakeholders, waaronder de mijnbouw-
sector. Een eventuele noordwaartse verplaatsing van het defensie-oefengebied EHD41
is mede in relatie tot mijnbouw onderzocht. Dit wordt zeker véér 2030 onmogelijk
geacht. In het huidige EHD41 komen daarom tot en met 2030 geen windparken.

Aanpassing

NWP

Nee

022

PNZ

IJmuiden - Ver (noord)

Ten aanzien van lJmuiden-Ver (noord) is niet geheel duidelijk welk deel van Jmuiden-
Ver (noord) wordt bedoeld. In het noordelijke deel dient rekening te worden gehouden
met mijnbouwactiviteiten. In het gebied ligt een producerend veld en nog een
onontwikkeld veld alsmede een platform. Verdere ontwikkeling van bedoelde velden
kan ertoe leiden dat er nog aanzienlijke hoeveelheden koolwaterstoffen kunnen worden
gewonnen tot na 2030. Er lopen pijpleidingen door dit gebied (NGT en BBL). Hergebruik
van infrastructuur voor CO,-opslag en waterstof wordt onderzocht.

In het PNZ is gebied lIJmuiden Ver (noord) herbevestigd als windenergiegebied. Omdat
er meer ruimte wordt aangewezen dan nodig voor 10,7 GW uiterlijk in 2030, is het nog
niet duidelijk of dit gebied in zijn geheel gebruikt gaat worden. In het kader van de
Routekaart 2030+ en bij de voorbereiding van kavelbesluiten zal de uiteindelijke
verkaveling worden bepaald. Dit gebeurt zoals gebruikelijk in overleg met de betrokken
stakeholders, waaronder de mijnbouwsector.

Nee
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Hollandse Kustgebieden (zuidwest)

Ten aanzien van het gebied Hollandse Kust (zuidwest) - dat mede in het P15a-gebied zal
komen te liggen — en verder nog de licenties van P11a en P12a bestrijkt - wordt het
navolgende opgemerkt. In dit gebied bevinden zich opererende productieplatforms en
het beoogde gebied ligt zeer nabij het P15-ACD-complex, dat opereert als verwerkings-
terminal voor verschillende velden buiten bedoeld gebied. Bovendien is mogelijk nog
sprake van prospectiviteit. Er lopen meerdere pijpleidingen (MSV) en er bevinden zich
twee productieplatforms (P15-F en P11-E). In dit gebied is hergebruik en synergie van
infrastructuur mogelijk hetgeen thans wordt onderzocht. Immers, in aanpalende
gebieden (P18-P15) worden initiatieven voor CO,-opslag ontplooid, waarvoor het
gebied vanwege de ligging nabij het Rotterdams havengebied interessant is. Nabijheid
van windparken kan daarbij vanwege groene stroomvoorziening tot verduurzaming
leiden. Echter, het aanleggen van windparken nabij platforms kan problemen opleveren
voor de bereikbaarheid daarvan. Helikopters hebben in beginsel een gebied met een
omtrek van minimaal 5 Nautische Mijl nodig om op veilige wijze de bereikbaarheid van
productieplatforms onder de meeste weersomstandigheden te garanderen. Bij de
ruimtelijke invulling van het gebied Hollandse Kust (zuidwest) is nauwgezet maatwerk
en tijdige afstemming derhalve geboden.

Anwoord/standpunt

In het PNZ is Hollandse Kust (zuidwest) niet herbevestigd als windenergiegebied.

Aanpassing

NWP
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Hollandse Kustgebieden (noordwest)

Dit gebied bestrijkt de winningsvergunningen L16a, Q01 en Q04. Er liggen binnen dit
gebied producerende olievelden. Er liggen meerdere olie- en gaspijpleidingen in dit
gebied alsmede diverse platforms. Er zijn mogelijkheden tot hergebruik voor CO,-
opslag en/of waterstof en hergebruik van infrastructuur wordt in dit gebied nog
onderzocht.

In het PNZ is Hollandse Kust (noordwest) niet herbevestigd als windenergiegebied.

Nee

022

PNz

Zoekgebied 3

Zoekgebied 3 betreft verschillende winningsvergunningen (K05, K06, K02, K03). Velden
strekken zich in de ondergrond uit tot binnengebied en de KO5-F subsea completion ligt
op of net binnen de gebiedsgrens. In zoekgebied 3 ligt een belangrijke pijpleiding (NGT)
en hetis van essentieel belang dat deze - die het gebied doorkruist - kan blijven liggen
en bereikbaar blijft voor inspectie en onderhoud. Dit gebied ligt op de rand van de
K05-velden die mogelijk interessant kunnen zijn voor CO,-opslag. Aan de zuidkant van
dit gebied bevinden zich nog twee platforms. Tussen zoekgebied 1 en 3 blijven de
platforms naar verwachting het langst in gebruik.

In het PNZ blijft zoekgebied 3 voor de periode na 2030 als zoekgebied op de kaart
staan. Dit betekent dat het in aanmerking komt om aangewezen te worden in een
partiéle herziening. Daarbij worden mijnbouwbelangen meegewogen. Mocht het tot
een aanwijzing komen dan zal bij de verdere uitwerking in Routekaart en kavelbesluiten
de uiteindelijke verkaveling worden bepaald. Dit gebeurt zoals gebruikelijk in overleg
met de betrokken stakeholders, waaronder de mijnbouwsector.

Nee
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022 15 PNZ In het PNZ blijft zoekgebied 4 als zoekgebied voor de periode na 2030 op de kaart Nee
Zoekgebied 4 staan. Dit betekent dat het in aanmerking komt om aangewezen te worden in een
In een gedeelte van zoekgebied 4 wordt actief gezocht naar nieuwe gasvelden. Het is partiele herziening. Daarbij worden mijnbouwbelangen meegewogen. Mocht het tot
van belang dat indien dit tot vondsten leidt, ruimte beschikbaar blijft voor de nodige een aanwijzing komen dan zal bij de verdere uitwerking in Routekaart en kavelbesluiten
infrastructuur. Wanneer in dit gebied een windpark zal worden geplaatst, dient tijdige de uiteindelijke verkaveling worden bepaald. Dit gebeurt zoals gebruikelijk in overleg
en nauwgezette afstemming plaats te vinden ten aanzien van exploratie- en winnings- met de betrokken stakeholders, waaronder de mijnbouwsector.
activiteiten. Dit gebied strekt zich uit over recentelijk vergunde exploratievergunningen
(NO1, M03, M02a, M01b, M04a), waarvan de prospectiviteit op dit moment in kaart
wordt gebracht en naar verwachting zal toenemen. Bovendien betreft zoekgebied 4 de
winningsvergunning van M01a. Het is van belang dat bij vondsten de nodige ruimte
overblijft voor het plaatsen van infrastructuur. De NGT-pijpleiding bevindt zich in dit
gebied. Synergie tussen windenergie en mogelijke toekomstige offshore installaties is
potentieel mogelijk.
022 16 PNZ In het PNZ is gebied 5 (oost) aangewezen als windenergiegebied. Omdat er meer ruimte | Nee
Zoekgebied 5 wordt aangewezen dan nodig voor 10,7 GW uiterlijk 2030 is het nog niet duidelijk of dit
In een gedeelte van zoekgebied 5 wordt actief gezocht naar nieuwe gasvelden. In het gebied in zijn geheel gebruikt gaat worden. In het kader van de Routekaart 2030+ en bij
noorden van dit gebied liggen winningsvergunningen G14, G16, G17 en exploratiever- de voorbereiding van kavelbesluiten zal de uiteindelijke verkaveling worden bepaald.
gunning G11 en (mogelijk) G15. Er bevindt zich een producerend veld in dit gebied en Dit gebeurt zoals gebruikelijk in overleg met de betrokken stakeholders, waaronder de
twee mijnbouwplatforms. Nieuw te bouwen platforms en synergie met windenergie zijn | mijnbouwsector. Gebied 5 middenberm staat als zoekgebied op de kaart. Dit betekent
niet uit te sluiten indien exploratie succesvol blijkt. De NGT-pijpleiding loopt door dit dat het in aanmerking komt om zo nodig aangewezen te worden in een partiéle
gebied en is gekoppeld aan bestaande platforms. In dit gebied is bij het plaatsen van herziening. Daarbij worden mijnbouwbelangen meegewogen. Ook het op consensus
een windpark tijdige en nauwgezette afstemming geboden. gerichte overleg in het NZO, waar NOGEPA lid van is, zal hiervoor aandacht hebben.
022 17 PNZ In het PNZ blijft zoekgebied 6 voor de periode na 2030 op de kaart staan. Dit betekent Nee
Zoekgebied 6 dat het in aanmerking komt om aangewezen te worden in een partiéle herziening.
Zoekgebied 6 als vermeld op pagina 102 OPN strekt zich uit over verschillende Daarbij worden mijnbouwbelangen meegewogen. Mocht het tot een aanwijzing komen
winningsvergunningen (F17, F16), exploratievergunningen (FO5, FO6b,c, F11a, F10) en dan zal bij de verdere uitwerking in Routekaart en kavelbesluiten de uiteindelijke
winningsvergunningsaanvraag (FO6b) en exploratieaanvragen (F12, F14). In dit gebied verkaveling worden bepaald. Dit gebeurt zoals gebruikelijk in overleg met de betrokken
kunnen mogelijk nog toekomstige exploratieaanvragen worden ingediend. Er ligt een stakeholders, waaronder de mijnbouwsector.
nog niet ontwikkeld olieveld in F14 alsmede één in FO6bc en er liggen twee gasvelden
aan de rand van het gebied bij F16. F17 is ook nog niet ontwikkeld. Door de recente
toename in exploratieactiviteiten van verschillende partijen is nog geen volledig beeld
te geven van de totale prospectiviteit. Hergebruik van pijpleidingen voor waterstof
wordt nog onderzocht. Indien exploratie succesvol is, zal elektrificatie van platforms
plaats kunnen vinden en derhalve synergie met windenergie tot de mogelijkheden
behoren. Er loopt een belangrijke pijpleiding door dit gebied, te weten die van NOGAT.
022 18 PNZ In het PNZ blijft zoekgebied 7 voor de periode na 2030 op de kaart staan. Dit betekent Nee

Zoekgebied 7

Zoekgebied 7 betreft een exploratievergunning (E11, E15) en winningsvergunningen
(E15, E18) en bestrijkt een nog niet ontwikkeld gasveld (E12). Er is een actief produce-
rend gasveld in dit gebied.

dat het in aanmerking komt om aangewezen te worden in een partiéle herziening.
Daarbij worden mijnbouwbelangen meegewogen. Mocht het tot een aanwijzing komen
dan zal bij de verdere uitwerking in Routekaart en kavelbesluiten de uiteindelijke
verkaveling worden bepaald. Dit gebeurt zoals gebruikelijk in overleg met de betrokken
stakeholders, waaronder de mijnbouwsector.
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022 19 PNZ In het PNZ blijft zoekgebied 8 voor de periode na 2030 op de kaart staan. Dit betekent Nee
Zoekgebied 8 dat het in aanmerking komt om aangewezen te worden in een partiéle herziening.

Zoekgebied 8 ligt over geheel met winningsvergunningen bedekt gebied, L10, L11, LO8. | Daarbij worden mijnbouwbelangen meegewogen. Mocht het tot een aanwijzing komen
Binnen het gebied liggen producerende velden met bestaande infrastructuur en nog dan zal bij de verdere uitwerking in Routekaart en kavelbesluiten de uiteindelijke

niet ontwikkelde velden. Er is in dit gebied een mogelijkheid dat prospects samen met verkaveling worden bepaald. Dit gebeurt zoals gebruikelijk in overleg met de betrokken
onontwikkelde velden in ontwikkeling gebracht gaan worden. Productie zal doorgaan stakeholders, waaronder de mijnbouwsector.

tot na 2030. Binnen het gebied ligt een aantal pijpleidingen (NGT) en een platform

L11b-A.

Rondom het gebied liggen enkele MLS-putten die geabandonneerd dienen te worden.

Het gebied ligt nabij locaties waar de opties voor CO,-opslag worden bekeken.

Hergebruik van infrastructuur in geval van CO,-opslag of waterstof behoort tot de

mogelijkheden.

022 20 PNZ Over deze gebieden zijn in het PNZ keuzes gemaakt vanuit het aanvullend ontwerp PNZ: | Nee
Ten aanzien van “Zoekgebieden en ruimtelijke verkenningen” wenst NOGEPA nog op Hollandse Kust (noordwest) en (zuidwest) zijn afgevallen, het zuidelijk deel van
pagina 100 OPN, tweede alinea, het navolgende toe te voegen: “(...) Daarnaast is sprake | Hollandse Kust (west) en IJmuiden Ver (noord) zijn aangewezen. Zie hoofdstuk 9.3.1.. In
van vier eerder aangewezen windenergiegebieden, waarvan de aanwijzing voor de het op consensus gerichte overleg in het NZO, waar NOGEPA lid van is, zijn door partijen
komende beleidsperiode al dan niet wordt herbevestigd. Het gaat om IJmuiden Ver na een integrale beoordeling adviezen geformuleerd. Hiermee rekening houdend heeft
(noord), Hollandse Kust (noordwest en zuidwest) en het zuidelijk deel van Hollandse het Rijk vervolgens keuzes gemaakt. Bij de verdere uitwerking in Routekaart 2030+ en
Kust (west). Deze gebieden blijven beschikbaar voor het realiseren van de plus-variant kavelbesluiten zal afstemming met de mijnbouwsector plaats vinden.
van het Klimaatakkoord (55 procent CO2-reductie in 2030), tenzij andere gebieden
worden aangewezen waar windparken snel genoeg zijn te realiseren. Bij de afweging
om reeds aangewezen windenergiegebieden te herbevestigen dient te worden
meegenomen welk ander gebruik (zoals CO,-opslag en transport) tegen die tijd in of
nabij de betreffende gebieden plaatsvindt en of de aanwijzing van nieuwe gebieden
derhalve tot een optimaler resultaat zou kunnen leiden.”

022 21 PNZ Met “in voldoende mate zijn verdwenen” wordt bedoeld dat in het gebied waar een Nee
Ten aanzien van het verplaatsen van militaire oefengebieden merkt NOGEPA het eventueel te verplaatsen EHD41 kan worden gesitueerd geen bovenzeese installaties
navolgende op. Op pagina 9 OPN (in samenhang met pagina 103 OPN) staat vermeld: mogelijk zijn. Bij de partiéle herziening van het PNZ zal aanvullend onderzoek zijn
“Wanneer het nodig is extra ruimte te creéren voor windenergie op zee, is defensie- uitgevoerd over mogelijk meervoudig gebruik van windenergie en militaire activiteiten
oefengebied EHD-41 te verplaatsen zodra in het gebied waar de nieuwe locatie van in EHD42. Ook zal het ministerie van EZK overleg voeren met de betreffende
EHD-41 komt te liggen de nog aanwezige mijnbouwplatforms in voldoende mate zijn mijnbouwoperators.
verdwenen.” Het is NOGEPA niet duidelijk wat wordt bedoeld met de zinsnede “in
voldoende mate zijn verdwenen”. In EHD-41 ligt een drietal subsea putten (K18-G1,2
en 4) die naar verwachting in 2033 zullen worden geabandonneerd. Ook staatin EHD 42
een (versterkte) monopile. NOGEPA verzoekt om het maken van duidelijke en
vroegtijdige afspraken. Het is bij daadwerkelijke verplaatsing van het militaire
oefengebied een voorwaarde dat de nog overgebleven platforms onbemenst zijn.

022 22 PNZ Dit onderdeel gaat specifiek over de aanlanding van windenergie op zee, in de vorm van | Nee

Netten op zee en aanlanding / Waterstof / Acties

Op pagina 56 onder het kopje “Netten op zee en aanlanding” lijkt alleen een link te
worden gelegd met windenergie. Er lijkt geen aandacht te worden besteed aan de
aanlanding van toekomstige olie-, gas-, CO,- en eventueel H,-infrastructuur. NOGEPA
vraagt ook de aanlanding van deze infrastructuur in onderhavige structuurvisie
uitdrukkelijk op te nemen.

moleculen of elektronen, en niet over andere energiebronnen. Zoals in hoofdstuk 5.2
Visie, ambitie en opgaven van het PNZ staat beschreven, is hiervoor het Programma
Energiehoofdstructuur opgericht.
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022 23 PNZ Ook voor CO2-transport en opslag zal ruimte gereserveerd moeten worden op de Nee
Op pagina 62 OPN staat onder het kopje “Waterstof” bij de laatste drie bullet points: Noordzee. In de loop van 2021 zijn de plannen voor CO2-transport en opslag op de
- “Ruimte reserveren voor brede corridors van de kust naar de toekomstige windparken | Noordzee concreter geworden. Deze plannen zijn in het PNZ en in de onderhavige
op zee voor mogelijke aanleg van nieuwe stroomkabels en/of waterstofleidingen, ook in | structuurvisie meegenomen waar dat al mogelijk is. Op dit moment zijn er geen
relatie tot zandwinning. concrete gebieden bekend waar geen (voormalige) productieplatforms zijn maar waar
« Reserveren van ruimte (kavels binnen windenergiegebieden) om grootschalige wel potentieel is voor CO2-opslag.
proefprojecten met waterstofactiviteiten op zee uit te voeren.

« Nabij aanlandingspunten aan de kust ruimte reserveren voor elektrolyse-installaties,
compressie en transport van waterstof.”

NOGEPA vraagt zich of om welke reden niet iets vergelijkbaars in onderhavige
structuurvisie wordt opgenomen voor CO,-opslag, anticiperend op de aanleg van een of
meer CO,-trunkleidingen.

Dit zelfde geldt ten aanzien van CO,-opslag bij het reserveren van ruimte in gebieden
waar geen (voormalige) gasproductieplatforms staan en waar wellicht wel CO,-
opslagpotentie voorhanden is. Tenslotte geldt ten aanzien van CO,-opslag eveneens dat
nabij aanlandingspunten aan de kust ruimte dient te worden gereserveerd voor
aanvoer, overslag, compressie en transport van CO,. NOGEPA vraagt om die redenen
een vergelijkbare tekstpassage ten aanzien van CO,-opslag in de definitieve versie van
het Programma Noordzee op te nemen.

022 24 PNZ Op 5juli 2021 heeft de Staatssecretaris van EZK in een brief aan de Tweede Kamer Nee
Op pagina 62 OPN staat onder het kopje “Acties” (tweede bullet point) nog vermeld: toegelicht wat de rol van staatsdeelnemingen is in toekomstige CCS-projecten (https://
“Het Ministerie van EZK onderzoekt in de komende jaren de rollen en positie van www.rijksoverheid.nl/documenten/kamerstukken/2021/07/05/kamerbrief-over-rol-
staatsdeelnemingen en netbeheerders in relatie tot het opzetten van waterstofnetten staatsdeelnemingen-in-ccs). Dat geldt zowel voor CO2-transport als voor opslag. Zowel
op zee en land.” NOGEPA vraagt zich in dit verband nog af waarom niet ook de rollen en | in deze brief, als ook in eerdere brieven aan de Kamer, wordt uitgelegd waarom er geen
positie van staatsdeelnemingen en netbeheerders in relatie tot het opzetten van CO, rol is voorzien voor een aangewezen netbeheerder bij het transport van CO2.
transportnetten op zee en land wordt onderzocht.

022 25 PNZ In paragraaf 5.3.3 ‘Olie- en gaswinning’ van het Ontwerp PNZ stond vermeld: “Dit Ja
Op pagina 60 en 61 OPN staat ten aanzien van de investeringsaftrek vermeld: “Dit wetsvoorstel is op 17 december 2020 aangenomen door de Tweede Kamer.” Ditis in
voornemen is uitgewerkt in een wetsvoorstel tot wijziging van de Mijnbouwwet, waarin | het definitieve PNZ vervangen door: “Het inwerkingtredingsbesluit van de verhoogde
een investeringsaftrek van 40 procent wordt voorgesteld voor alle investeringen ten investeringsaftrek is inmiddels gepubliceerd en wordt met terugwerkende kracht vanaf
behoeve van de opsporing en winning van aardgas, aardolie, zowel op het Nederlandse | 1januari 2020 toegepast.”
deel van het continentaal plat als op het land, waarbij mijnbouwondernemingen op
land hebben aangegeven dat zij op land en in de Waddenzee deze investeringsaftrek
niet zullen toepassen. Dit wetsvoorstel is op 17 december 2020 aangenomen door de
Tweede Kamer.” Het inwerkingtredingsbesluit van de verhoogde investeringsaftrek is
inmiddels gepubliceerd en wordt met terugwerkende kracht vanaf 1 januari 2020
toegepast. NOGEPA suggereert deze tekstpassage te actualiseren.
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26

Deelzienswijze

PNz

Vervoer per boot/helikopter en aanpassing veiligheidscirkel helikopters om platforms
van 5NM naar 2,5 NM

Ook de passage op pagina 61 OPN: “Voor transport van mensen en goederen naar
gasplatforms wordt afgewogen of dit per boot kan of dat transport per helikopter
onvermijdelijk is.” behoeft in deze enige aandacht. De keuze voor het inzetten van
transportmiddelen is een operationele (inclusief veiligheids-) en commerciéle afweging
die in beginsel door de operator zelf dient te worden gemaakt.

Immers, de operator is verantwoordelijk voor de veiligheid op platforms. De keuze voor
een bepaald transportmiddel (een helikopter, een crew transfer vessel of een W2W
vessel) is afhankelijk van weers- en zeeomstandigheden, het aantal personen dat kan
worden vervoerd, de afstand en duur van de vaart/vlucht, arbeidstijden en arbeidsom-
standigheden van het personeel dat wordt vervoerd, afmetingen en gewicht dat
vervoerd wordt alsmede de CO, footprint van operaties. Bovendien vormt de keuze van
transportmiddelen een onderdeel van de “business case” en deze keuze wensen de
leden van NOGEPA ook in de toekomst zelf te blijven maken. In het Akkoord voor de
Noordzee (pagina 27, sub 5.13) is overeengekomen: “Voor transport van mensen en
goederen naar gasplatforms wordt consequent een afweging gemaakt of dit per boot
kan of dat transport per helikopter onvermijdelijk is vanwege afstand, frequentie,
weersomstandigheden, enz.. Nieuwe platformen zullen bij voorkeur zonder helikopter-
dek ontworpen worden.” Op grond van het voorgaande verzoekt NOGEPA de aange-
haalde zin op pagina 61 OPN als volgt te wijzigen: “Voor transport van mensen en
goederen naar gasplatforms wordt door de uitvoerder afgewogen of dit per boot kan of
dat transport per helikopter onvermijdelijk is.”

Anwoord/standpunt

Omuwille van congruentie is de tekst uit het NZA letterlijk overgenomen in de tekst, naar
aanleiding van uw zienswijze.

Aanpassing
NWP

022

27

PNZ

Tevens staat op pagina 61 OPN ten aanzien van calamiteiten de zin vermeld: “Het is
daarom van cruciaal belang dat voor die gevallen de bereikbaarheid van de offshore
platforms door de lucht ook onder slecht weercondities gegarandeerd blijft”. Graag zou
NOGEPA hieraan toevoegen: “Tevens is van cruciaal belang dat nood- en spoedrepara-
ties op platforms tijdig kunnen worden uitgevoerd.”

Uw tekstvoorstel is in het PNZ overgenomen.

Ja

022

28

PNz

Op pagina 61 OPN wordt verwezen naar EU-verordening 965/2012 Aircraft operations.
Echter, NOGEPA heeft in deze verordening geen houvast kunnen vinden voor de in acht
te nemen afstanden tussen windparken en platforms. Hoe deze verordening zich
verhoudt tot de voorgestelde 2,5 NM is niet duidelijk.

De minimale obstakelvrije afstanden kunnen herleid worden uit de acceptable means of
compliance(AMC) en guidance material(GM) in Annex IV (Part-CAT) van EU verordening
965/2012. Deze kaders sluiten niet de toepassing van maatwerk uit.

Nee

022

29

PNZ

Het OPN lijkt op het punt van de veiligheidszone voor helikopters wat “rommelig” en
inconsequent te zijn geschreven. Zo staat op pagina 98 OPN vermeld: “De veilige
afstand van helikoptervluchten tot mijnbouwinstallaties kan onder voorwaarden van 5
NM naar 2,5 NM worden aangepast.” De voorwaarden waaronder een dergelijke
aanpassing kan plaatsvinden zijn daarbij achterwege gelaten. Op pagina 125 OPN staat
echter: “Voor mijnbouwplatforms met een helikopterdek is het vertrekpunt een
obstakelvrije zone van 2,5 NM (...).” Op pagina 143 OPN staat dan weer vermeld: “Het
uitgangspunt daarbij is maatwerk omdat elke situatie uniek is (...).” De aangehaalde
passages lijken niet consequent.

In beginsel geldt voor de aan- en afvliegprocedures een obstakelvrije zone van 5 nm
rondom een mijnbouwplatform met een heli-dek. Hiervan kan afgeweken worden mits
dit aantoonbaar geen onacceptabele gevolgen heeft voor de vliegveiligheid en de
bereikbaarheid geborgd blijft. Onderzoeken in de periode 2016-2018 hebben
geresulteerd in een aantoonbaar veilige methodiek die het mogelijk maakt om turbines
onder voorwaarden binnen 5 nm van een platform te plaatsen. Dit moet per locatie
worden beoordeeld en afgestemd. De tekst in het PNZ is hierop aangepast.

Ja

Reactienota op zienswijzen en adviezen | 147



022

30

Deelzienswijze

PNz

Concluderend kan worden gesteld dat NOGEPA zich niet kan verenigen met een
structurele aanpassing naar 2,5 NM. NOGEPA verzoekt op grond van het voorgaande in
de OPN op te nemen dat maatwerk op basis van een analyse door terzake kundige
experts dient plaats te vinden met steeds de 5 NM als veilig uitgangspunt. Verwezen zij
in dit verband bijvoorbeeld naar het Rapport van To70 in opdracht van RVO, april 2017,
getiteld “Helicopter accessibility of oil and gas platforms near the offshore wind farm
sites Hollandse Kust (Zuid and Noord)”. In het OPN, althans een onderliggend
document, kunnen desgewenst de voorwaarden waaraan een dergelijke analyse dient
te voldoen, worden omschreven. Het voorgaande is ook aldus in het Akkoord voor de
Noordzee overeengekomen sub 5.13: “Indien nodig kan per platform van de veilig-
heidszone van 5 NM afgeweken worden en wordt maatwerk geleverd om deze
veiligheidszone te verkleinen.” In dit Akkoord is derhalve 5 NM als veiligheidszone het
uitgangspunt en het is logisch om dat als uitgangspunt ook in de definitieve versie van
het Programma Noordzee aan te houden. De leden van NOGEPA wensen hieraan vast te
houden.

Anwoord/standpunt

Zie beantwoording deelzienswijze 022-029.

Aanpassing
NWP

Ja

022

31

PNZ

Ten overvloede wordt nog opgemerkt dat nergens in de OPN is benoemd dat moderne
offshore windturbines voorzien zijn van helikopter winching areas op de nacelle om
personeel vanuit een helikopter op een turbine over te zetten middels winching
procedures. Ook dit gegeven zou onderdeel van het offshore luchtvaartveiligheidsbeleid
moeten vormen.

Of turbines wel of niet met een winch area worden uitgerust is een ontwerpkeuze van
de windparkexploitant(en). Het is afhankelijk van met name de intensiteit van het
uiteindelijke gebruik en de vliegprocedures die gebruikt worden (conform geldende
regelgeving en toetsing) of en in welke mate het nu geldende luchtvaartveiligheidsbe-
leid afdoende is of daar extra aandacht aan moet besteden.

Nee

022

32

PNz

Olie- en gaswinning

De passage op pagina 98 OPN betreffende olie- en gaswinning is naar de mening van
NOGEPA wel erg mager. Olie- en gaswinning neemt in de periode tot 2050 zeker af,
maar tegelijkertijd is de Mijnbouwwet onlangs gewijzigd om een verruiming van de
investeringsaftrek mogelijk te maken teneinde gaswinning uit nieuwe offshore velden
te stimuleren. Het is van belang dat voor deze activiteiten de noodzakelijke ruimte
wordt vrijgemaakt en beschikbaar blijft nu deze activiteiten worden ontplooid
gedurende de periode waarvoor het Programma Noordzee nu wordt vastgesteld
(2022-2027). NOGEPA verzoekt een en ander in deze paragraaf aan te vullen. NOGEPA is
van mening dat vanuit het oogpunt van transparantie over het beleid, de daarbij
opdoemende dilemma’s alsmede een integrale beschouwing van belang zijn om nader
uit te werken.

Paragraaf 9.1.2 en 9.2 van het PNZ zijn mede naar aanleiding van uw zienswijze
aangevuld.

Ja

022

33

PNZ

Schoon en veilig achterlaten van kabels en leidingen

Op meerdere plaatsen in de tekst van het OPN wordt gerept over het schoon en veilig
achterlaten van kabels en leidingen. Het belangrijkste uitgangspunt is dat in de diverse
paragrafen kabels en leidingen steeds gezamenlijk worden behandeld en onvoldoende
onderscheid wordt gemaakt tussen kabels en leidingen waarover enerzijds
Rijkswaterstaat en anderzijds EZK bevoegd gezag is en waarop derhalve verschillende
regimes van toepassing zijn, te weten de Waterwet respectievelijk de Mijnbouwwet.
NOGEPA verzoekt ten aanzien van alle plaatsen in de tekst een duidelijker en preciezer
onderscheid te maken tussen beide regimes teneinde verwarring te voorkomen.

De subteksten aangaande kabels en leidingen in paragraaf 10.5.3 en Bijlage 2 van het
PNZ geven reeds een duidelijke uiteenzetting van wat onder de Waterwet valt en wat
onder de Mijnbouwwet.

Nee
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022 34 PNZ Het gaat in de tekst uit de samenvatting van het PNZ waarnaar gerefereerd wordt in het | Ja
Op pagina 9 OPN onder het kopje “Transitie naar duurzame energie”, (zesde bullet algemeen over kabels en leidingen. De suggestie van de indiener zoomt in op alleen
point) staat vermeld: “Voor kabels en leidingen, die in beginsel schoon en veilig worden | mijnbouw, maar het geldt ook voor de Waterwet. De informatie over verzoeken aan de
achtergelaten, is een beoordelingsmethodiek voor de verwijderingsplicht ontwikkeld, minister EZK is juist en staat beschreven onder paragraaf 5.3.3. ‘Olie en gaswinning’. In
met leidende criteria voor hinder voor ander gebruik, veiligheid, milieueffecten en de samenvatting van het PNZ is het woord ‘beoordelingsmethodiek’ vervangen door
kosten.” NOGEPA stelt voor dit tekstgedeelte te vervangen door de navolgende passage: | ‘methode’.
“Voor kabels en leidingen, die in beginsel schoon en veilig worden achtergelaten, zal in
het Mijnbouwbesluit en in de Mijnbouwregeling worden vastgelegd dat een afweging
van belangen zal plaatsvinden aan de hand van criteria voor hinder voor ander gebruik,
veiligheid, milieueffecten en kosten. Verzoeken aan de minister EZK zullen worden
gemotiveerd met behulp van de onderbouwingsmethodiek zoals deze door de industrie
en EBN is ontwikkeld.”
022 35 PNZ De term ‘infrastructuur’ moet inderdaad worden vervangen door ‘productieplatforms’. | Ja

Ook wordt gewezen op hetgeen op pagina 51 is gesteld: “Dit proces van uitfasering is de
afgelopen jaren op gang gekomen en leidt tot het buiten gebruik stellen en in beginsel
verwijderen van de voor gas- en oliewinning benodigde infrastructuur, tenzij deze voor
hergebruik in aanmerking komt”. Deze stelling is niet juist en te algemeen gesteld.
NOGEPA verzoekt de zinsnede “Dit proces van uitfasering (...)” te vervangen door “De
afname van de gemiddelde productie uit de kleine velden (...)". Indien het woord
“infrastructuur” door “productieplatforms” wordt vervangen, klopt de stelling (OSPAR).
Immers, onder “infrastructuur” worden mede begrepen pijpleidingen. Ten aanzien van
pijpleidingen zijn verschillende wettelijke regimes van toepassing (zie sub 45 van
onderhavige zienswijze) en het uitgangspunt onder de Mijnbouwwet is niet een
beginselplicht tot verwijderen. Eenzelfde onjuistheid staat op pagina 65 OPN vermeld:
“Zodra het hergebruik [van de kabel of pijpleiding] wordt beéindigd, bestaat de
verplichting tot verwijderen voor de persoon die dan eigenaar is.” Zie ook nog pagina
127 OPN in dit verband en wederom sub 45 van onderhavige zienswijze. Graag verzoekt
NOGEPA om de tekstgedeelten in het OPN en ONWP te corrigeren op juridische
juistheid en duidelijk en concreet aan te geven welk wettelijk regime leidt tot welk
uitgangspunt. Dit klemt te meer nu ten aanzien van pijpleidingen die onder de
Mijnbouwwet vallen, van oudsher is bepaald dat deze in beginsel kunnen blijven liggen.
Dit heeft als consequentie dat het niet geoorloofd is en was om ten aanzien van het
merendeel van de pijpleidingen op grond van IAS 37 International Financial Reporting
Standards (IFRS) reserves op te bouwen voor het verwijderen ervan, nu de kans minder
dan 50% is dat deze in de toekomst daadwerkelijk dien(d)en te worden weggehaald.
Het verdient mede om die reden de nodige aandacht om een en ander in onderhavige
structuurvisie zorgvuldig te herformuleren.

Daarnaast kunnen pijpleidingen in beginsel schoon en veilig worden achtergelaten,
tenzij de minister anders besluit. De tekst is op dit punt verduidelijkt.
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022 36 PNZ De tekst is als volgt aangepast: "Opruimen van kabels en leidingen kan wenselijk zijn als | Ja
Op pagina 61 OPN staat vermeld: “Opruimen van kabels en leidingen kan wenselijk zijn | deze ander gebruik van de zeebodem kunnen hinderen. Hiervoor is een beoordelings-
als deze ander gebruik van de zeebodem kunnen hinderen. Het opruimen gebeurt op methode ontwikkeld die kijkt naar hinder voor ander gebruik, veiligheid, milieueffecten
basis van afweging van de maatschappelijke kosten en baten, de milieueffecten en de en kosten. In het Mijnbouwbesluit en de Mijnbouwregeling zal worden vastgelegd dat
veiligheidsaspecten waarmee zowel het laten liggen als het opruimen gepaard gaan. de staatssecretaris van EZK daartoe een afweging van belangen maakt aan de hand van
Hiervoor is een beoordelingsmethodiek ontwikkeld die kijkt naar hinder voor ander een viertal criteria: de doelmatigheid van het gebruik van de ruimte, de gevolgen voor
gebruik, veiligheid, milieueffecten en kosten. Deze methodiek wordt van toepassing het milieu, de veiligheid op zee en land en doelmatigheid van kosten. Van kabel- en
door het Mijnbouwbesluit en de Mijnbouwregeling aan te passen. De minister van leidingeigenaren zal worden gevraagd om bij het afmelden van een kabel of pijpleiding
Economische Zaken en Klimaat kan in voorkomende gevallen aan de hand van dit de benodigde informatie aan te leveren voor deze afweging. Hiertoe is door de industrie
afwegingskader de eigenaar verplichten een kabel of pijpleiding die buiten werking is tezamen met EBN een onderbouwingsmethodiek ontwikkeld. De staatssecretaris van
gesteld te verwijderen overeenkomstig een verwijderingsplan. (...)” EZK kan aldus in voorkomende gevallen de eigenaar verplichten een kabel of pijpleiding
NOGEPA verzoekt om bovenstaande tekstpassage te verwijderen en te herzien, omdat die buiten werking is gesteld te verwijderen overeenkomstig een verwijderingsplan.”
de inhoud ervan niet strookt met de werkwijze zoals deze in de Mijnbouwwet
gebruikelijk is, namelijk de werkwijze dat de industrie de noodzakelijke gegevens en
expertise aanreikt en verantwoordelijk is voor het deugdelijk informeren van de
minister. Om die reden stelt NOGEPA voor de navolgende tekst in te voegen:

“In het Mijnbouwbesluit en de Mijnbouwregeling zal worden vastgelegd dat de minister
van EZK daartoe een afweging van belangen maakt aan de hand van een viertal criteria
dat aansluit bij het Programma Noordzee: de doelmatigheid van het gebruik van de
ruimte, de gevolgen voor het milieu, de veiligheid op zee en land en doelmatigheid van
kosten. Van kabel- en leidingeigenaren zal worden gevraagd om bij het afmelden van
een kabel of pijpleiding de benodigde informatie aan te leveren voor deze afweging.
Hiertoe is door de industrie tezamen met EBN een onderbouwingsmethodiek
ontwikkeld. De minister van EZK kan aldus in voorkomende gevallen de eigenaar
verplichten een kabel of pijpleiding die buiten werking is gesteld te verwijderen
overeenkomstig een verwijderingsplan. (...).”

022 37 PNZ De tekst in hoofdstuk 9.2 Structuurvisiekaart 2022-2027 onder het kopje ‘kabels en Ja
Op pagina 98 staat vermeld: “Buiten gebruik gestelde kabels en leidingen worden leidingen’ betreft niet leidingen die vallen onder de Mijnbouwwet. De tekst is hierop als
opgeruimd, tenzij de maatschappelijke baten van laten liggen groter zijn dan de volgt verduidelijkt: In geval van nieuwe leidingen en telecommunicatiekabels geeft het
maatschappelijke kosten.” Naar de mening van NOGEPA strookt dit uitgangspunt niet Rijk aanwijzingen over hoe deze zich tot bestaande windparken en windenergiegebie-
met eerderbedoelde uitgangspunten als vermeld in onderhavige structuurvisie en dient | den moeten verhouden. Buiten gebruik gestelde kabels en leidingen (die na 2000
nauwere aansluiting te worden gezocht bij hetgeen in de (toelichting op de) aangelegd zijn en onder de Waterwet vallen) worden opgeruimd, tenzij de maatschap-
Mijnbouwwet is geregeld. NOGEPA verzoekt hierbij om een en ander met elkaar in pelijke baten van laten liggen groter zijn dan de maatschappelijke kosten.
overeenstemming te brengen (zie ook sub 45 van onderhavige zienswijze).
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Deelzienswijze Anwoord/standpunt Aanpassing
NWP
022 38 PNz De mijnbouwwet- en regelgeving is leidend voor vergunningplichtige mijnbouwactivi- Nee
Afwegingskaders activiteiten Noordzee teiten. Voor reeds bestaande gebruiksfuncties die al voorkomen op de Noordzee en
Op pagina 10 OPN wordt verwezen naar verschillende afwegingskaders, welke vrij waarvoor wet- en regelgeving of bestaande praktijk uitgangspuntis, zijn niet alle
algemeen zijn geformuleerd. Het lijkt van belang dat in dit verband wordt nagegaan onderdelen van het afwegingskader noodzakelijkerwijs van toepassing. Met name voor
welke afwegingskaders in de verschillende van toepassing zijnde wetten dienen te nieuwe gebruiksfuncties op de Noordzee zijn de vijf toetsen van het afwegingskader een
worden betrokken. Dit klemt te meer nu besluitbevoegdheden zijn ingekaderd en in mechanisme dat de Rijksoverheid toepast ter beoordeling van de toelaatbaarheid van
wetten expliciet is bepaald welke belangen bij de besluitvorming dienen te worden een vergunningplichtige activiteit op zee zodat het gebruik van de ruimte op de
betrokken. Niet valt uit te sluiten dat de afwegingskaders in het Programma Noordzee Noordzee zich efficiént qua ruimtegebruik, veilig en duurzaam kan ontwikkelen. In het
voorschrijven dat belangen dienen te worden mee- of afgewogen die (bijvoorbeeld) de | geval van experimenteerruimte voor nieuwe gebruiksfuncties kan indien mogelijk
Mijnbouwwet niet kent. Kunt u bevestigen dat de minister van Economische Zaken en tijdelijk afgeweken worden van het kader.
Klimaat in een dergelijk geval door de wet is gebonden en op dat punt alsdan geen Het afwegingskader geldt voor vergunningplichtige activiteiten en projectbesluiten in
uitvoering kan worden gegeven aan (de bijlagen van) het ONWP? Overigens blijkt uit de | het kader van de op de Noordzee geldende wet- en regelgeving in de territoriale zee en
tekst van pagina 10 OPN dat de afwegingskaders nadrukkelijk betrekking hebben op de EEZ voor zover het de aspecten betreft die invioed hebben op het watersysteem van
vergunningverlening en derhalve geen betrekking hebben op andere besluitbevoegdhe- | de Noordzee. Voor niet-vergunningplichtige functies komen de aspecten van het
den. Begrijpt NOGEPA dit correct? afwegingskader pas in beeld bij herziening van beleid of bij nieuw beleid. Zie paragraaf
10.5.2 van het Programma Noordzee.
022 39 PNZ Op het moment dat het Ontwerp Programma Noordzee werd opgesteld waren de Ja
meeste plannen voor CO,-transport en -opslag nog in een conceptuele fase. In 2021
CO,-opslag zijn plannen verder tot wasdom gekomen. Het ministerie van EZK heeft in de periode
Vanuit een brede achterban van NOGEPA is men van mening dat de optie om CO,- mei-oktober 2021 een ruimtelijke verkenning naar CO,-transport en -opslag uitge-
opslag te ontwikkelen op bestaande mijnbouwlocaties onvoldoende terugkomt in het voerd. Hieruit blijkt dat meer CO,-infrastructuur op de Noordzee wordt voorzien. De
document, terwijl dit wel ruimtelijke inpassing behoeft. Ditzelfde geldt voor wind op zee | concrete plannen zijn daar waar dat al mogelijk is meegenomen in het PNZ.
ten behoeve van elektrificatie van gaswinning en offshore waterstofproductie. NOGEPA
verzoekt of hieraan uitgebreidere aandacht kan worden besteed.
022 40 PNZ CO,-opslag kan inderdaad ook plaatsvinden in olievelden en aquifers. De tekst is hierop | Ja
Ten aanzien van CO,-opslag maakt NOGEPA vooraf de opmerking dat dit niet alleen in aangepast.
uitgeproduceerde gasvelden kan plaatsvinden, maar ook in olievelden en acquifers. De
definitieve tekst van het Programma Noordzee dient dienaangaande op een veelheid
aan plaatsen te worden aangepast.
022 a1 PNZ In lijn met uw voorstel is de tekst als volgt aangepast: “Tenslotte zal in uitgeproduceer- | Ja
Op pagina 53 (vierde bullet point) OPN staat vermeld: “Tenslotte zal in lege gasvelden de olie- en gasvelden en mogelijk in aquifers op de Noordzee CO, worden opgeslagen
op de Noordzee CO, worden opgeslagen (...).” NOGEPA suggereert om aan deze zin toe | (...).”
te voegen: “Tenslotte zal in uitgeproduceerde olie- en gasvelden en in acquifers op de
Noordzee CO, worden opgeslagen (...).”
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022

a2

Deelzienswijze

PNz

Op pagina 63 OPN staat onder het kopje “CO,-opslag” vermeld: “In het Klimaatakkoord
is afgesproken dat opslag van CO; alleen in de zeebodem plaatsvindt.” NOGEPA stelt
voor deze zin te vervangen door: “Het Klimaatakkoord en het klimaat- en energiebeleid
van het Rijk erkennen de belangrijke bijdrage die CO,-opslag levert aan de verduurza-
ming van de industrie. Dat betekent ook dat rekening moet worden gehouden met de
ruimtelijke implicaties van CO,-opslag om de potentie ten volle te benutten. In haar
brief van 5 juli 2021 wijst de Staatssecretaris van EZK op de rol van het Rijk in de tijdige
realisatie en de ruimtelijke inpassing van CO,-transportinfrastructuur. In het
Klimaatakkoord is daarbij afgesproken dat opslag van CO, alleen in de zeebodem
plaatsvindt.” Op pagina 63 OPN staat onder het kopje “CO,-opslag” vermeld: “(...) Die
capaciteit is aanwezig in gasvelden die zijn uitgeproduceerd.” NOGEPA suggereert om
aan deze zin toe te voegen: “(...) Die capaciteit is aanwezig in olie- en gasvelden die zijn
uitgeproduceerd alsmede in acquifers.”

Anwoord/standpunt

De tekst over CO,-opslag in het Ontwerp Programma Noordzee is op punten aangepast,
conform teksten uit het Klimaatakkoord, om het belang van techniek in de energie-
transitie duidelijker naar voren te brengen. Tevens is de tekst uitgebreid met de
opslagpotentie in olievelden en aquifers.

Aanpassing
NWP

022

43

PNZ

Op pagina 63 OPN staat verder vermeld: “Het totale ruimtegebruik is beperkt tot enkele
van de al bestaande gaswinningslocaties.” NOGEPA acht dit te optimistisch gesteld.
Immers, CO,-opslag vereist waarschijnlijk ook de aanleg van CO,-transportleidingen.
Dit staatin de volgende alinea op pagina 63 OPN ook zo vermeld: “(...) Het is aanneme-
lijk dat voor de hoofdinfrastructuur vanaf land richting de opslaglocaties nieuwe
pijpleidingen moeten worden aangelegd om te kunnen voldoen aan de behoefte aan
transportcapaciteit.” Verder sluit de Mijnbouwwet de opslag van CO, in acquifers niet
uit. Deze acquifers hoeven overigens niet in de buurt te liggen van bestaande gaswin-
ningslocaties. NOGEPA verzoekt hierbij het voorgaande in bedoelde tekstpassage te
verduidelijken.

CO,-opslag vereist inderdaad ook ruimtegebruik voor CO,-pijpleidingen en platforms
voor injectie van CO, op zee en CO,-infrastructuur op land. De tekst is hierop aange-
past.

Opslag in aquifers is eveneens opgenomen in de tekst.
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Aanpassing
NWP

022 a4 PNZ Bij het opstellen van het Ontwerp PNZ zijn de toenmalige CO,-opslaginitiatieven als Ja
Op pagina 63 OPN staat verder vermeld: “Voor de feitelijke opslag van CO, wordt in uitgangspunt genomen. In de tussentijd hebben zich ontwikkelingen voorgedaan. In
eerste instantie gedacht aan de lege offshore gasvelden in de P- en Q-kwadranten op kamerbrieven (32813-536 en 32813-758) benadrukt het Rijk de rol van marktpartijen
beperkte afstand van de kust.” NOGEPA vraagt zich bij deze passage af door wie in het ontwikkelen van CO,- transport en -opslag. Dit betekent dat marktpartijen in de
daaraan in eerste instantie wordt gedacht en waarom één en ander niet wordt lead zijn voor het bepalen waar CO,-opslag in eerste instantie zal plaatsvinden. De rol
overgelaten aan de markt, hetgeen vanuit EZK - zoals NOGEPA heeft begrepen - de van het Rijk is daarbij het zorgen voor een juiste ruimtelijke inpassing in afstemming
bedoeling was. Overigens is wel juist dat de eerste CO,-opslag zeer waarschijnlijk in met andere activiteiten en ontwikkelingen op de Noordzee. De tekst is hierop
deze blokken zal worden gerealiseerd en wanneer dit is bedoeld, dan verzoekt NOGEPA | aangepast.
alsdan de tekst in die lijn aan te passen alsmede te refereren naar “uitgeproduceerde”
velden in plaats van “lege” velden. In plaats van ‘lege’ velden is inderdaad sprake van ‘uitgeproduceerde’ velden. De tekst
Op pagina 63 OPN staat overigens vermeld: “Voor het ingraven van nieuwe pijpleidin- is aangepast.
gen zijn, waar mogelijk, bestaande corridors te gebruiken.” NOGEPA herhaalt ook in dit | De zin over ingraven van pijpleidingen en gebruik maken van corridors is inderdaad te
verband nog haar verzoek om ruimte te reserveren voor nieuwe corridors en aanlan- stellig geformuleerd. Uit nieuwe plannen blijkt dat pijpleidingen ingegraven kunnen
dingspunten, zoals dat ook bij waterstof gebeurt (zie sub 35 van onderhavige ziens- worden of op de zeebodem kunnen worden geplaatst.
wijze). In dit verband wordt nog verwezen naar pagina 113 van de Plan-MER Nationaal | Ook zal nog onderzocht moeten worden of gebruik gemaakt kan worden van bestaande
Water Programma 2022-2027 van Arcadis, waar in paragraaf 8.5.2 (tweede bullet point) | reserveringen/corridors. De tekst is hierop aangepast.
staat vermeld: “De infrastructuur t.b.v. CO,-opslag in lege gasvelden op de Noordzee
komt in de bodem te liggen. Hierbij kan gebruik worden gemaakt van de bestaande
reserveringen voor leidingen en deels zal het uitgevoerd worden als diepe boring
waardoor er geen risico’s zijn op conflicterende ruimteclaims.”

Deze zin lijkt te stellig te zijn geformuleerd en NOGEPA is van mening dat deze zin als
volgt had moeten luiden: “De infrastructuur t.b.v. CO,-opslag in uitgeproduceerde olie-
en gasvelden op de Noordzee komt naar verwachting in de bodem te liggen. Hierbij kan
mogelijk gebruik worden gemaakt van de bestaande reserveringen voor leidingen en
deels zal het uitgevoerd worden als diepe boring waardoor er naar verwachting
beperkte risico’s zijn op conflicterende ruimteclaims. Hierbij dient in aanmerking te
worden genomen dat thans nog niet precies is vastgesteld waar alle leidingen ten
behoeve van CO,-opslag precies komen te liggen.”

022 45 PNZ In 2021 hebben zich meer initiatieven voor CO,-transport en -opslag gemeld bij het Ja
In het overzicht betreffende huidige CO,-activiteiten op pagina 63 OPN mist nog het ministerie van EZK. Naar aanleiding daarvan is in de periode mei-oktober 2021 een
Aramis-project en NOGEPA verzoekt om de tekstpassage te actualiseren, bijvoorbeeld ruimtelijke verkenning naar CO,-transport en -opslag uitgevoerd. De tekst in het
aan de hand van de ruimtelijke verkenning die EZK thans uitvoert naar de verschillende | Programma Noordzee is hierop aangepast. Nieuwe initiatieven worden genoemd.
CO,-projecten.

022 a6 PNZ De actie in paragraaf 5.3.5 ‘CO2-opslag’ van het PNZ is verwijderd aangezien deze actie | Ja
Onder het kopje “Acties” staat op pagina 63 OPN vermeld: “Het kabinet werkt uiterlijk al is opgevolgd. Het kabinet werkt uiterlijk 2021 een procedure uit in lagere regelgeving
2021 een procedure uit in lagere regelgeving voor het verwijderen of hergebruiken van | voor het verwijderen of hergebruiken van platforms en andere mijnbouwwerken, onder
platforms en andere mijnbouwwerken, onder andere voor CO,-opslag.” Ook deze andere voor CO,-opslag.
tekstpassage dient te worden geactualiseerd nu een wetsvoorstel dienaangaande reeds
is gepubliceerd en uiterlijk per 1 januari 2022 in werking zal treden.
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022

a7

Deelzienswijze

PNz

Op pagina 106 OPN onder het kopje “Carbon Capture Storage (CCS) en opslag en
transport van waterstof” merkt NOGEPA het navolgende op. De eerste zin: “In het
Klimaatakkoord is een rol aangemerkt voor de afvang en opslag van CO,, met daarbij de
afspraak dat de opslag van CO; alleen onder de zeebodem plaatsvindt.” verzoekt
NOGEPA te vervangen door: “Het Klimaatakkoord en het klimaat- en energiebeleid van
het Rijk erkennen de belangrijke bijdrage die CO,-opslag levert aan de verduurzaming
van de industrie. Dat betekent ook dat rekening moet worden gehouden met de
ruimtelijke implicaties van CO,-opslag om de potentie ten volle te benutten.” De
tweede alinea dient geactualiseerd te worden aan de hand van eerderbedoelde
ruimtelijke verkenning zoals deze door EZK wordt gedaan. Overigens is de zinsnede
onjuist: “In het Klimaatakkoord is hiervoor een maximum (plafond) vastgesteld (...)".
Het Klimaatakkoord stelt geen plafond op de hoeveelheid CO, die kan worden
opgeslagen. In het Klimaatakkoord is wel een maximum gesteld aan het CO;, volume
dat voor subsidiering in aanmerking komt. NOGEPA verzoekt het voorgaande te
corrigeren in de aangehaalde tekst. Overigens lijkt het getal van 7,2 Mton niet correct
als totaalvolume en zal waarschijnlijk bedoeld zijn te verwijzen naar de hoeveelheid die
jaarlijks (gesubsidieerd?) wordt opgeslagen. NOGEPA verzoekt de aangehaalde
hoeveelheden op juistheid te checken. En wat wordt bedoeld met de laatste zin: “Alle
drie de locaties zijn mogelijk.”? NOGEPA verzoekt een en ander te verduidelijken. Tot
slot wordt het project Aramis gekoppeld aan Den Helder, en dit is onjuist. Het project
Aramis dient te worden gekoppeld aan Rotterdam (Maasvlakte). NOGEPA verzoekt om
de status van de verschillende CO,-projecten in de periode vanaf de sluitingsdatum van
de zienswijzetermijn (21 september 2021) tot aan de vaststelling van het Ontwerp
Programma Noordzee derhalve te actualiseren.

Anwoord/standpunt

De tekst over het CO,-plafond is conform uw voorstel aangepast. Het plafond heeft
inderdaad betrekking op de hoeveelheid subsidiering en niet op het totale opslagpoten-
tieel. Het totaal gesubsidieerde volume is op dit moment 10,2 Mton (7,2 + 3).

De tekst is geactualiseerd aan de hand van de ruimtelijke verkenning naar CO,-transport
en -opslag. Hierin wordt ingegaan op de locaties aan de kust. Zie ook beantwoording
deelzienswijzen 022-42 en 022-45.

Aanpassing
NWP
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022 a8 PNZ Hartelijk dank voor het attenderen op deze studie. Het belang om niet voortijdig te Ja
Kennisagenda CO,-opslag en Waterstof focussen op verwijderen van pijpleidingen en de mogelijkheden van hergebruik van
Ten aanzien van CO,-opslag maar ook ten aanzien van waterstof productie staat in de bestaande (gas)infrastructuur voor onder meer waterstoftransport en CO2-opslag te
kennisagenda’s van Hoofdstuk 5 vermeld dat onderzoek dient te worden gedaan naar onderzoeken wordt onderschreven en wordt belicht op diverse plaatsen in het PNZ,
technische mogelijkheden voor hergebruik van bestaande (gas)infrastructuur op de bijvoorbeeld in hoofdstuk 5.2 en 5.3.

Noordzee voor (onder meer) het transport van waterstof (pagina 61) en CO,-opslag (zie
pagina 61 en 63). In dit verband is het nog het vermelden waard dat Carbon Limits AS
en DNVAS in opdracht van onder meer International Association of Oil & Gas Producers
(IOGP) een concept rapport hebben opgesteld met als titel “Re-Stream -Study on the
reuse of oil and gas infrastructure for hydrogen and CCS in EuropeClients”.

Het doel van het onderzoek was het beoordelen van het technische potentieel op
EU-niveau voor hergebruik van olie- en gaspijpleidingen voor CO,- en H,-transport,
waarbij het economische belang van hergebruik wordt bevestigd en de mogelijke
resterende technische uitdagingen worden benadrukt. Hergebruik van bestaande

olie- en gasinfrastructuur kan leiden tot een meer kostenefficiénte inzet van CO,-opslag
en waterstoftechnologieén en het beperken van de kosten van het verwezenlijken van
de klimaatambities van de EU. Het doel van de Re-Streamstudy is om op feiten
gebaseerde elementen aan te brengen en om relevante infrastructuur te identificeren
en te definiéren welke technische aanpassingen en investeringen nodig zouden zijn om
het potentieel voor hergebruik te ontsluiten voor zowel CO; als H,.
Pijpleidingbeheerders namen deel aan de Re-Streamstudy en leverden gegevens aan
die binnen het Re-Streamproject konden worden geanalyseerd voor ongeveer 58.000
km pijpleidingen (+18.500 km die door de beheerders zelf werden beoordeeld als
geschikt voor H,-reuse), hetgeen neerkomt op de helft van de totale lengte van de
offshore pijpleidingen. Van de 58.000 km pijpleidingen die in dit project zijn beoor-
deeld, bleek uit de technische eerste screening dat technisch:

Ten aanzien van CO;:

« geen showstoppers zijn geidentificeerd voor het transporteren van CO; in de
gasvormige fase in de bestaande onshore en offshore pijpleidingen;

« CO,-transport in dense phase mogelijk is in meer dan de helft van de offshore
pijpleidingen gezien de huidige stand van kennis/standaarden; nog eens 40% van de
offshore-lengte zou meer testen, analyses en/of update van normen vereisen om
herbruikbaar te zijn.

Ten aanzien van waterstof kunnen de meeste offshore pijpleidingen worden herge-
bruikt.

Concluderend werd in dit onderzoek gesteld dat geen van de geanalyseerde leidingen
categorisch kan worden uitgesloten voor hergebruik. Op grond van het voorgaande
wijst NOGEPA erop dat hergebruik van infrastructuur (waaronder pijpleidingen) steeds
in het achterhoofd dient te worden gehouden bij besluitvorming. Gezien de herbestem-
ming van bestaande koolwaterstoffen infrastructuur voor CO,-opslag is het van belang
om niet voortijdig te focussen op verwijdering van pijpleidingen.
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022 a9 PNZ Het is niet de bedoeling de winning van koolwaterstoffen en CO2-opslag op voorhand Nee
Medegebruik uit te sluiten in een windpark. Bij de verkaveling van een windpark 6f bij nieuwe
Op pagina 111 staat vermeld onder het kopje “Medegebruik”: “Onder medegebruik in initiatieven op het gebied van de winning van koolwaterstof en CO,-opslag zal het Rijk
windenergiegebieden verstaan we natuurontwikkeling, voedsel (passieve visserij, vroegtijdig met initiatiefnemers in gesprek gaan om de impact in kaart te brengen en te
maricultuur) en andere vormen van duurzame energieopwekking dan windenergie, zien hoe de ontwikkelingen zo goed mogelijk naast elkaar gerealiseerd kunnen worden.
zoals zonnepanelen en getijde-energie.” NOGEPA verzoekt aan dit rijtje van medege- Hierbij wordt toepassing gegeven aan het in bijlage 4 opgenomen ‘Ontwerpproces:
bruik eveneens de winning van koolwaterstoffen alsmede CO,-opslag toe te voegen. afstand tussen mijnbouwlocaties en windparken’. Mijnbouwactiviteiten vallen niet
Het is voor NOGEPA overigens niet duidelijk hoe zal worden omgegaan met een situatie | onder de reikwijdte van het afwegingskader medegebruik in windparken.
waarin een economisch winbare hoeveelheid koolwaterstoffen wordt gevonden in
bijvoorbeeld een windenergiegebied. Dit klemt te meer nu in een dergelijk geval uit de
Mijnbouwwet volgt dat een productieplatform kan worden geplaatst. Het ruimtelijke
Noordzeebeleid dient alsdan één en ander te faciliteren.

022 50 PNZ Medegebruik is zo ingericht dat ook al is het niet in de kavelbesluiten en de tender Nee
Op pagina 112 staat vermeld: “Vroegtijdig anticiperen op de mogelijkheid van meegenomen, dit achteraf nog gewoon mogelijk is. Voor de drie genoemde windparken
medegebruik in een windpark zal in het algemeen meer kosteneffectief zijn dan het is/wordt een Handreiking gebiedspaspoort opgesteld. Zie hoofdstukken 10.2 en 10.3
naderhand toevoegen van functies aan een windpark. Voor Routekaart 2023 (Borssele, | afwegingskader medegebruik in windparken. Mijnbouwactiviteiten vallen niet onder
Hollandse Kust (zuid) en Hollandse Kust (noord)) zijn echter alle besluiten al genomen de reikwijdte van het afwegingskader medegebruik in windparken. Zie ook beantwoor-
en onherroepelijk. Daarmee is het opstellen van een gebiedsverkenning voorafgaand ding deelzienswijzen 022-38 en 022-49.
aan de verkaveling voor de gebieden uit Routekaart 2023 een gepasseerd station.” Het
is voor NOGEPA onduidelijk hoe met een situatie wordt omgegaan waarin achteraf blijkt
dat medegebruik toch noodzakelijk en wenselijk is. NOGEPA suggereert de tekst op dit
punt aan te vullen in die zin dat mogelijkheden open blijven staan.

022 51 PNZ Erisin de kavelbesluiten aangegeven dat er schuin geboord kan worden en een Nee
Overigens is ten aanzien van de Handreiking gebiedspaspoort Windenergiegebied als platform in het windpark niet noodzakelijk is. Bij de verkaveling van de nieuwe
vermeld op pagina 113 onduidelijk hoe wordt omgegaan met medegebruik dat slechts | windparken worden gesprekken gevoerd met de operators van platforms en prospects
beperkt in te plannen is. Wanneer in de toekomst een gasvoorkomen of een geschikt in het gebied. Dan wordt bekeken of het windpark zo verkaveld kan worden dat met
CO,-opslagcomplex wordt geidentificeerd in een windenergiegebied, dan zal alsdan deze ontwikkelingen rekening gehouden kan worden. Zie ook beantwoording
ergens in dat gebied ruimte dienen te worden gemaakt voor het plaatsen van de deelzienswijze 022-50.
mijnbouwinstallatie. NOGEPA verzoekt ook ten aanzien van dit punt de tekst aan te
vullen.

022 52 PNZ Bij de verkaveling van het windpark wordt bepaald of deze activiteiten mogelijk zijn. Nee
Tabel 10.2: Uitrol windenergie op zee in relatie tot medegebruik op pagina 113 isin Achteraf medegebruik toevoegen is mogelijk, daarover zal bij de vergunningverlening
deze onduidelijk. Immers, waar in dit stappenplan wordt geborgd dat toekomstige een afweging worden gemaakt. Of het ook mogelijk is om de winning van koolwater-
winning van koolwaterstoffen of CO,-opslag kan worden ingepast? Er is een aantal stoffen en/of CO,-opslag na het gereedkomen van het windpark in het gebied toe te
gebieden met een potentieel voor gaswinning of CO,-opslag, waarbij niet op voorhand | staan is afhankelijk van de aard van de activiteit en benodigde installatie . Zie ook
valt aan te geven of een project tot wasdom zal komen en of er een mijnbouwinstallatie | beantwoording deelzienswijze 022-49 t/m 022-51.
dient te worden geplaatst. Hoe wordt omgegaan met deze planningsonzekerheid?

Naar de mening van NOGEPA kan het niet de bedoeling zijn dat de winning van
koolwaterstoffen en/of CO,-opslag in de zin van medegebruik alsdan niet meer
gerealiseerd zou kunnen worden. NOGEPA verzoekt ten aanzien van tabel 10.2 om
verduidelijking in deze, met name op welke wijze ruimte wordt gevonden indien
activiteiten niet op voorhand in te plannen waren.
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022

53

Deelzienswijze

PNz

Op pagina 115 OPN staat onder het kopje “Reikwijdte” vermeld: “Het Afwegingskader
voor medegebruik in windparken op de Noordzee geldt voor alle vergunningplichtige
activiteiten in offshore windparken in het kader van de geldende wet- en regelgeving in
de territoriale zee en de EEZ”. Het is NOGEPA niet duidelijk welke vergunningen dit
betreft. Het Mijnbouwbesluit kent in artikel 45a een verbod behoudens ontheffing om
mijnbouwinstallaties te plaatsen in een gebied dat is aangewezen als kavelbesluit of ten
aanzien waarvan een voorbereidingsbesluit is genomen in de zin van de Wet wind op
zee. ledere vergunning heeft haar eigen wettelijke grondslag en daarmee een eigen
afwegingskader. Het in onderhavige structuurvisie opnemen van een afwegingskader
maakt dit niet anders, tenzij laatstbedoeld afwegingskader past binnen de grenzen van
dat wettelijk kader. Moet NOGEPA bedoelde passage zo begrijpen dat de minister van
EZK in het kader van de verlening van een ontheffing op grond van artikel 45a
Mijnbouwbesluit het afwegingskader toepast als hier in de tekst bedoeld? Alsdan dient
verwezen te worden naar het afwegingskader van artikel 45a lid 3 Mijnbouwbesluit, dat
aanzienlijk beperkter lijkt dan het stelsel dat in het OPN is aangekondigd. NOGEPA
verzoekt hierbij een en ander te verduidelijken.

Anwoord/standpunt

Het afwegingskader medegebruik in windparken heeft is niet van toepassing op
mijnbouwactiviteiten. Voor mijnbouwactiviteiten geldt de mijnbouw wet- en regelge-
ving en is het Afwegingkader vergunningplichtige activiteiten op de Noordzee van
toepassing.

Aanpassing
NWP

Nee

022

54

PNZ

Vervolgens staat op pagina 115: “De volgende soorten medegebruik zijn mogelijk in
windparken op zee: (...) andere vormen van duurzame energieopwekking en opslag
(onder andere zonne- of getijde-energie)”. NOGEPA kan zich niet voorstellen dat het de
bedoeling van de overheid is, dat ten aanzien van windparken de winning van
koolwaterstoffen en/of CO,-opslag geen vergunning en/of ontheffing voor medege-
bruik zouden kunnen krijgen, daar deze niet onder “duurzame energieopwekking” zijn
te scharen. NOGEPA verzoekt deze passage te verruimen en aan te passen in lijn met het
gestelde in het Akkoord voor de Noordzee. Ditzelfde geldt ten aanzien van hetgeen is
gesteld op pagina 116 OPN onder het kopje “Handreiking gebiedspaspoort en
voorkeursactiviteiten”: “Activiteiten hebben de voorkeur als ze aansluiten bij de
duurzame ambities van de energie-, voedsel- en natuurtransitie.” Ook de winning van
gas speelt voorlopig nog een belangrijke rol in de energietransitie. Indien een winnings-
of opslagvergunning (bijvoorbeeld voor CO,) binnen het wettelijk kader van de
Mijnbouwwet kan worden verleend, dan kan het niet zo zijn dat deze activiteiten
feitelijk onmogelijk worden gemaakt doordat geen vergunning/ontheffing voor
medegebruik wordt verleend. Graag verzoekt NOGEPA om verduidelijking op welke
wijze onderhavig stelsel zich verhoudt tot het bepaalde in de Mijnbouwwet.

Zie beantwoording deelzienswijzen 022-49 t/m 022-53.

Nee

022

55

PNZ

Ten aanzien van hetgeen op pagina 117 OPN onder het kopje “Nut en Noodzaak” is
gesteld (“In het geval een voorgenomen activiteit significante negatieve ruimtelijke en/
of ecologische effecten met zich meebrengt, moet worden aangetoond waarom die
activiteit op de Noordzee moet plaatsvinden.”), merkt NOGEPA het navolgende op. Het
aantonen van nut en noodzaak sluit niet aan op het stelsel van vergunningverlening in
de Mijnbouwwet. Gaswinning uit kleine offshore velden en de opslag van CO; op de
Noordzee is nadrukkelijk onderdeel van het Rijksenergie- en klimaatbeleid en wordt in
dat kader ook gestimuleerd met fiscale faciliteiten en subsidies. Bovendien zijn de
winning van koolwaterstoffen alsmede CO,-opslag activiteiten van nationaal belang.
Daarmee is de nut en noodzaak van deze activiteiten naar het oordeel van NOGEPA
reeds gegeven. NOGEPA verzoekt om een en ander aldus te verduidelijken in de tekst
van het Programma Noordzee, mede ook in verband met het gestelde op pagina 127
OPN betreffende “Toets 3: Nut en noodzaak”.

Zie beantwoording deelzienswijzen 022-38 en 022-49 t/m 53.

Nee
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022

56

Deelzienswijze

PNz

Verder is het NOGEPA niet duidelijk in Figuur 10-b: “de stappen van het afwegingska-
der” op pagina 118 OPN op welke vergunning(en) dit kader precies betrekking heeft.
NOGEPA verzoekt een en ander te verduidelijken.

Anwoord/standpunt

Hoofdstuk 10.3 geeft een afwegingskader specifiek voor medegebruik in windparken.
Onder medegebruik worden alle vergunningplichtige activiteiten verstaan die binnen de
contouren van windparken, tussen de windturbines plaatsvinden en die niet onder de
noemer windenergie op zee vallen. Hierbij moet onder meer gedacht worden aan
maricultuur, passieve visserij, natuurbevorderende projecten en andere vormen van
duurzame energieopwekking en opslag. Het afwegingskader, dat in figuur 10-b als
afbeelding is opgenomen, geeft het bevoegd gezag een mechanisme om te beoordelen
of bepaalde initiatieven voor medegebruiksactiviteiten in offshore windparken kunnen
worden toegestaan. Naar aanleiding van de deelzienswijze is de tekst op dit punt
verduidelijkt.

Aanpassing
NWP

Ja

022

57

PNZ

Op pagina 119 OPN staan toetsingscriteria vermeld die niet toepasbaar zijn ten aanzien
van vergunningen op grond van de Mijnbouwwet betreffende de winning van
koolwaterstoffen, dan wel CO,-opslag. In het Mijnbouwbesluit (artikel 45a) is
opgenomen dat binnen een windkavel een verbod op het plaatsen van een mijnbouw-
installatie geldt, behoudens ontheffing. De wettelijke toetsingscriteria voor bedoelde
ontheffing zijn zeer beperkt en hebben alleen betrekking op het belang van elektrici-
teitsopwekking (van de exploitant van het windenergiepark) alsmede op veiligheid.
Andere belangen (bijvoorbeeld die van andere activiteiten dan windenergie) worden
niet meegewogen. NOGEPA verzoekt een en ander te verduidelijken.

Zie beantwoording deelzienswijzen 022-38 en 022-49 t/m 022-53.

Nee

022

58

PNz

Ten aanzien van het gestelde op pagina 120 onder het kopje “Installaties zijn offshore-
bestendig en veilig” wordt nog het navolgende opgemerkt. Voor activiteiten die onder
de Mijnbouwwet- en regelgeving vallen, zijn de vereisten ten aanzien van mijnbouw-
installaties wettelijk verankerd en geen onderdeel van enige vergunningaanvraag. Wel
kent het Mijnbouwbesluit in artikel 55 de figuur van de instemming van de minister van
EZK met de plaatsing van een uitsluitend voor winning bestemde mijnbouwinstallatie.
In dat kader wordt getoetst aan verschillende technische eisen. Graag verzoekt NOGEPA
om in de definitieve tekst van het Programma Noordzee te benadrukken dat een en
ander voor koolwaterstoffen, alsook voor CO,-opslag, reeds uitputtend is geregeld in
het Mijnbouwrecht.

Zie beantwoording deelzienswijzen 022-38 en 022-49 t/m 022-53.

Nee

022

59

PNZ

Ten aanzien van de duur van de vergunning (pagina 120) merkt NOGEPA nog op dat
binnen het Mijnbouwrecht een vergunning voor de activiteit (bijvoorbeeld gaswinning)
voor onbepaalde tijd wordt verleend. Vervolgens dient die winning plaats te vinden
door een door de minister van EZK goedgekeurd winningsplan. Deze winningsplannen
kennen in beginsel een beperkte duur die is gekoppeld aan de tijd die naar verwachting
nodig is om de koolwaterstoffen te winnen. De ontheffing en/of instemming om ergens
op de Noordzee een mijnbouwinstallatie te plaatsen, is meestal niet aan een andere
duur gekoppeld. Deze instemming geldt in beginsel voor zo lang de winning op grond
van de winningsvergunning en het winningsplan kan plaatsvinden. Zodra de winning
wordt gestaakt, regelt de Mijnbouwwet dat de mijnbouwinstallatie dient te worden
verwijderd overeenkomstig een door de minister van EZK goed te keuren verwijderings-
plan. Graag verzoekt NOGEPA om in de definitieve versie van het Programma Noordzee
te duiden dat het stelsel op grond van de Mijnbouwwet afwijkend is en prevaleert.

Zie beantwoording deelzienswijzen 022-38 en 022-49 t/m 022-53.

Nee
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Deelzienswijze

Anwoord/standpunt

Aanpassing
NWP

022 60 PNz Zie beantwoording deelzienswijzen 022-38 en 022-49 t/m 022-53. Nee
Ten aanzien van de opruimplicht en financiéle zekerheid als vermeld op pagina 120 OPN
geldt op grond van de Mijnbouwwet een afwijkend regime. Ook voor CO,-opslag is een
afwijkend regime bepaald. Graag verzoekt NOGEPA om één en ander in de tekst te
verduidelijken.
022 61 PNZ Er wordt in de tekst al gesproken over leidingen. Toevoeging van het soort leidingen is Nee
Op pagina 121 OPN wordt in paragraaf 10.4 gesteld: “Bij het zoeken naar ruimte voor overbodig.
kabels en leidingen (inclusief interconnector- en telecommunicatiekabels) wordt,
rekening houdend met de aansluiting aan landzijde (...)”. NOGEPA verzoekt om deze zin
aldus aan te passen: “Bij het zoeken naar ruimte voor kabels en leidingen (inclusief
interconnector- en telecommunicatiekabels alsook olie- en gasleidingen alsmede CO,
transportleidingen) wordt, rekening houdend met de aansluiting aan landzijde (...)".
022 62 PNZ Het kader in paragraaf 10.4 is ingegeven door de sterke groei van het aantal aan te Nee
Ten aanzien van het sub 4 gestelde op pagina 121 OPN betreffende het compenseren leggen hoogspanningskabels. Het doel van het kader is om voorkeur te kunnen geven
van extra kosten, vraagt NOGEPA zich af op welke juridische grondslag deze compensa- | aan tracés voor kabels en leidingen die zo min mogelijk beslag leggen op economisch
tie wordt gebaseerd in het geval van kabels en leidingen die op grond van de winbare zandvoorraden. Stap 4 van het kader schrijft een mogelijke (geldelijke)
Mijnbouwwet (en niet op grond van de Waterwet en/of de Wet beheer compensatie voor op privaatrechtelijke grondslag indien extra kosten moeten worden
Rijkswaterstaatswerken) worden aangelegd. Naar de mening van NOGEPA dient het sub | gemaakt omdat zandwinning door de aanleg van kabels of leidingen moet uitwijken
4 gestelde preciezer te worden geformuleerd. naar een andere locatie. De juridische grondslag is hiervoor het eigendomsrecht van de
Staat. De zienswijze geeft geen aanleiding tot aanpassing van de tekst.
022 63 PNZ De winning van olie en gas staat expliciet vermeld als nationaal belang in het PNZ in Nee

In paragraaf 10.5.1 staat vermeld: “Daarbij zijn activiteiten van nationaal belang
benoemd waaraan het kabinet prioriteit geeft.” Het is van belang dat ook de winning
van koolwaterstoffen hieronder uitdrukkelijk wordt geschaard. Immers, de activiteiten
van algemeen belang zijn ontleend aan de NOVI. Daarin staat als nationaal belang
vermeld: “11. Realiseren van een betrouwbare, betaalbare en veilige energievoorzie-
ning, die in 2050 CO,-arm is, en de daarbij benodigde hoofdinfrastructuur.” Olie- en
gaswinning draagt vooralsnog (en zeker gedurende de looptijd van het Programma
Noordzee) bij aan een betaalbare en betrouwbare energievoorziening en dient derhalve
als activiteit van nationaal belang te worden aangemerkt en expliciet te worden erkend.
Dit klemt te meer nu offshore olie- en gaswinning in hoofdstuk 5 OPN slechts impliciet
als activiteit van nationaal belang wordt aangemerkt. Het is echter van belang dit
expliciet tot uitdrukking te laten komen, omdat bij de toepassing van afwegingskaders
en belangenafwegingen activiteiten van nationaal belang een groter gewicht krijgen.
Het voor de eerste en tweede maal vermelden dat olie- en gaswinning van nationaal
belang is op pagina 123 OPN onder “Uitgangspunten” en op pagina 125 OPN, lijkt
NOGEPA gezien de inhoud van de eerdere hoofdstukken rijkelijk laat. Dit klemt te meer
nu het regime van de Mijnbouwwet- en regelgeving in deze mede in ogenschouw dient
te worden genomen.

paragraaf 10.5.2 Reikwijdte en uitgangspunten van het afwegingskader en eveneens in
tabel 10.3: Onderlinge afstemming van activiteiten van nationaal belang.
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Deelzienswijze Anwoord/standpunt Aanpassing
NWP
022 64 PNZ Het afwegingskader ziet op toepassing aan de internationale en Europese kaders, zoals | Nee
Ten aanzien van de tekst op pagina 122 OPN onder het kopje “Status en toepassing van | de Kaderrichtlijn Water, Kaderrichtlijn Mariene Strategie, Vogel- en Habitatrichtlijn en
het afwegingskader” merkt NOGEPA nog het volgende op. Het afwegingskader in het het Verdrag van Malta. Het afwegingskader ziet op onder andere het ruimtegebruik, de
Ontwerp Programma Noordzee is weliswaar een beleidsregel, mede ten aanzien van de | ecosysteembenadering en het voorzorgsprincipe. Daar waar relevant zal dit kader
vergunningverlening op grond van de Mijnbouwwet, doch het is tevens een feit dat ten | worden toegepast, waarbij opgemerkt wordt dat de toetsen wel volgtijdelijk, maar niet
aanzien van mijnbouwactiviteiten de bevoegdheden in de Mijnbouwwetgeving leidend | noodzakelijkerwijs allemaal worden doorlopen (zie hiervoor ook de figuur in paragraaf
zijn. NOGEPA vraagt zich af of in deze voldoende is getoetst of dit afwegingskader 10.5.3 van het PNZ waarin de vijf toetsen van het afwegingskader staan weergegeven).
aansluit bij deze bevoegdheden. Kan bijvoorbeeld de minister van EZK bij het verlenen Zie tevens beantwoording deelzienswijzen 022-38.
van de verschillende vergunningen dat afwegingskader in alle gevallen toepassen?
Overigens valt het bijvoorbeeld op dat het afwegingskader slechts bedoeld lijkt te zijn
voor vergunningverlening. NOGEPA leidt daaruit a contrario af dat het afwegingskader
kennelijk niet relevant is bij andere besluiten op grond van de Mijnbouwwet, zoals
instemmings- en goedkeuringsbesluiten. NOGEPA verneemt graag of haar visie in deze
correct is.
022 65 PNZ Zoals ook te lezen op in paragraaf 10.5.3 De vijf toetsen van het afwegingskader onder | Nee
Op pagina 126 OPN staat onder het kopje “Toets 2: Locatiekeuze, beoordeling ‘Toets 2: Locatiekeuze, beoordeling ruimtegebruik en vergunningstermijn’:
ruimtegebruik en vergunningtermijn” vermeld: “Binnen de 12-mijlszone worden geen “Uitzonderingen daarop zijn permanente werken behorend bij activiteiten van nationaal
zichtbare permanente werken (...) toegestaan.” NOGEPA is niet duidelijk hoe deze belang. Deze kunnen worden toegestaan in de 12-mijlszone, wanneer er geen redelijke
passage zich verhoudt tot het gestelde in de Mijnbouwwet- en regelgeving en vraagt alternatieve locaties zijn en er geen significante effecten optreden op de bescherming
om verduidelijking. van de kust.” Dit betekent dat indien een gasveld zich binnen de 12 mijlszone bevindt
en deze niet kan worden aangeboord van buiten de 12-mijlszone, het platform binnen
de 12 mijlszone gerealiseerd kan worden, mits voldaan wordt aan de overige eisen.
022 66 PNZ Hier gaat het over de nadeelcompensatieregeling van het ministerie van lenW in het Nee
Medegebruik en schadevergoeding kader van de Waterwet. Als op grond van de Waterwet een rechtmatig besluit leidt tot
Op pagina 126 OPN staat onder het kopje “Meervoudig ruimtegebruik waar mogelijk” schade door een derde kan een beroep gedaan worden op de nadeelcompensatie
vermeld: “(...) Het gaat daarbij alleen om schade van individuele gebruikers, die zij regeling van het ministerie van lenW. Om voor nadeelcompensatie in aanmerking te
redelijkerwijs niet zelf kunnen dragen en die buiten het normaal maatschappelijk risico | komen, gelden echter een aantal criteria.
valt.” NOGEPA is er niet mee bekend dat in het schadevergoedingsrecht waarop de
aangehaalde zin lijkt te zijn gebaseerd, de draagkracht van de benadeelde partij een rol
behoort te spelen. NOGEPA vraagt om een nadere juridische onderbouwing in dit
verband.
022 67 PNZ Kabels en pijpleidingen worden in beginsel schoon en veilig achtergelaten. In het Nee
Beheer — Gas: Mijnbouwplatforms en infrastructuur Mijnbouwbesluit en in de Mijnbouwregeling is voorzien in een afweging van belangen
Op pagina 65 OPN staat vermeld: “Zoveel mogelijk bundelen en opruimen van kabels aan de hand van criteria die zien op de doelmatigheid van het gebruik van de ruimte, de
en leidingen op de Noordzee is daarbij uitgangspunt.” Dit is incorrect voor leidingen die | gevolgen voor het milieu, de veiligheid en doelmatigheid van kosten. De minister van
onder de Mijnbouwwet vallen en NOGEPA verzoekt hierbij een en ander te verduidelij- EZK kan aan de hand van deze afweging alsnog (gedeeltelijke) verwijdering van de
ken (zie ook sub 45 en verder van onderhavige zienswijze). kabels of leidingen voorschrijven.
022 68 PNZ De aangehaalde tekst heeft betrekking op kabels en leidingen die niet onder de Nee

Op pagina 65 OPN staat in paragraaf 5.4.2 vermeld: “Rijkswaterstaat verkent in het
voortraject van een vergunningaanvraag, in overleg met de initiatiefnemer, verschil-
lende mogelijke tracés en maakt van elke variant de consequenties inzichtelijk (...).” Is in
dit verband de rol van Rijkswaterstaat juist beschreven? Bepaalt Rijkswaterstaat (en niet
EZK) hoe een tracé loopt?

Mijnbouwwet maar onder de Waterwet vallen. Wat betreft leidingen valt hierbij te
denken aan transportleidingen die niet verbonden zijn met mijnbouwinstallaties.
Rijkswaterstaat is, namens de minister van lenW, bevoegd gezag voor wat betreft deze
watervergunningen en verkent derhalve, in samenspraak met initiatiefnemer en in
overleg met onder andere het ministerie van EZK, de mogelijke tracés.
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69

Deelzienswijze

PNz

Tot slot staat op pagina 65 OPN vermeld: “De Mijnbouwwet verplicht de eigenaar om
binnen vier weken na de buitenwerkingstelling van een kabel of pijpleiding een melding
te doen. Dit om de minister van EZK kennis te laten nemen van het buiten werking zijn
van de desbetreffende kabel of pijpleiding. De minister van EZK is dan in de gelegenheid
om de eigenaar te verplichten tot het verwijderen van een kabel of pijpleiding
overeenkomstig het daartoe opgestelde beoordelingskader.” NOGEPA verzoekt deze
passage als volgt aan te passen: “De Mijnbouwwet verplicht de eigenaar om binnen vier
weken na het buitenwerking zijn van een kabel of pijpleiding een melding te doen. Dit
om de minister van EZK kennis te laten nemen van het buiten werking zijn van de
desbetreffende kabel of pijpleiding. De minister van EZK is dan in de gelegenheid om de
eigenaar al dan niet te verplichten tot het verwijderen van een kabel of pijpleiding
overeenkomstig het afwegingskader dat in het Mijnbouwbesluit zal worden
opgenomen.”

Anwoord/standpunt

De tekst is in lijn met uw voorstel aangepast als volgt: “De Mijnbouwwet verplicht de
eigenaar om binnen vier weken na het buitenwerking zijn van een kabel of pijpleiding
een melding te doen. Dit om de staatssecretaris van EZK kennis te laten nemen van het
buiten werking zijn van de desbetreffende kabel of pijpleiding. In het Mijnbouwbesluit
en in de Mijnbouwregeling is voorzien in een afweging van belangen aan de hand van
criteria die zien op de doelmatigheid van het gebruik van de ruimte, de gevolgen voor
het milieu, de veiligheid en doelmatigheid van kosten. De minister van EZK kan aan de
hand van deze afweging een (gedeeltelijke) verwijdering van de kabels of leidingen
voorschrijven. Hierbij wordt opgemerkt dat in beginsel kabels en leidingen schoon en
veilig worden achtergelaten.”

Aanpassing
NWP

Ja

022

70

PNZ

Systeemintegratie en Veiligheid in verband met windparken

Op pagina 68 OPN staat ten aanzien van cumulatieve risico’s van windparken voor
scheepvaarveiligheid het navolgende vermeld: “Het gaat onder andere om verkeersbe-
geleiding op zee, extra toezicht en handhaving, extra sensoren zoals radar voor een
beter actueel beeld van de verkeersbewegingen op zee, extra noodsleephulp en meer
capaciteit voor Search and Rescue (SAR) en oliebestrijding.” Dit beleid lijkt te beperkt
geformuleerd door alleen de scheepvaartveiligheid in ogenschouw te nemen. Immers,
de cumulatieve risico’s voor de veiligheid gelden ook voor windparken en platforms,
omdat tegen deze installaties aan wordt gevaren, inclusief de risico’s voor het personeel
die aanvaringen met zich brengen. Gemiddeld wordt er eens in de vier jaar een olie- en/
of gasplatform aangevaren. Hierbij verzoekt NOGEPA om tevens voldoende aandacht te
besteden aan de verhoogde aanvaringsrisico’s die olie- en gasplatforms lopen als
gevolg van een steeds drukker wordende Noordzee. Wellicht ten overvioede wordt in
dit verband nog verwezen naar hetgeen sub 6.13-6.16 is gesteld ten aanzien van de
Afspraken over handhaving en veiligheid in het Akkoord voor de Noordzee (pagina 30
en 31).

Bestaande en nieuwe vaste objecten worden geanalyseerd in combinatie met
scheepvaartverkeer. Dit wordt als input gebruikt bij studies naar veiligheidsrisico’s. Het
risico wordt weergegeven in kans op aanvaringen totaal, schip-schip en schip-object
maal het effect.

Nee

022

71

PNZ

Meteorologische en hydrologische informatievoorziening

Op pagina 83 en 84 OPN wordt ten aanzien van meteorologische en hydrologische
informatievoorziening gesteld dat het huidige meetnetwerk dreigt te eroderen. Deze
passage lijkt wat zwaar aangezet. Immers, ontmantelingsplannen van olie- en
gasplatforms worden lang van tevoren bekend gemaakt. Het is in dergelijke situaties
van belang dat tijdig acties worden ondernomen, bijvoorbeeld door het KNMI. Tot
heden zijn er steeds genoeg alternatieve platforms dan wel windparken voorhanden
waarop weerstations kunnen worden herplaatst. De “probleemsituaties” die de
komende jaren worden verwacht, zijn reeds in kaart gebracht en alternatieve locaties
zijn inmiddels gecommuniceerd met het KNMI.

Ontmantelingsplannen zijn niet altijd ruim van te voren bekend. Daarnaast is een
alternatief in de zin van een andere mijnbouwinstallatie tijdelijk en gelet op de
verhuiskosten die dat met zich meebrengt kan de vraag worden gesteld of dit wenselijk
is en op wie deze kosten kan worden verhaald. In het noordelijk deel zijn er naast de
huidige mijnbouwinstallaties geen alternatieven.

Nee
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72

Deelzienswijze

PNZ

Verder is de passage op pagina 83 OPN onjuist geformuleerd waarin wordt gesteld: “De
basis voor deze constructie ligt in het Mijnbouwbesluit (artikel 52, derde lid). Daarin is
bepaald dat een mijnbouwinstallatie kan worden voorzien van apparatuur om
waarnemingen te doen.” Deze zin suggereert dat in het Mijnbouwbesluit de basis ligt
voor alle apparatuur. Het betreft in het besluit echter alleen de weerstations en niet de
overige apparatuur van Rijkswaterstaat, LVNL en de Kustwacht.

Overigens is NOGEPA verheugd dat sinds ongeveer een half jaar de toekomstige
informatie behoefte in onderlinge samenwerking en met een gecoérdineerde en
planmatige aanpak door de overheid wordt uitgewerkt.

Anwoord/standpunt

Inderdaad geldt dit alleen voor door het KNMI goedgekeurde apparatuur voor
meteorologisch en oceanografische waarnemingen. Dit is aangepast in hoofdstuk 7.7
‘Meteorologische en hydrologische informatievoorziening’ van het PNZ.

Aanpassing
NWP

Ja

022

73

PNZ

Onderhoudszone kabels en leidingen

Ten aanzien van de onderhoudszone van kabels en leidingen brengt NOGEPA graag nog
het volgende onder de aandacht. Indien met de term “medegebruik” tevens wordt
begrepen dat medegebruik boven bestaande en toekomstige infrastructuur wordt
toegestaan, dan verzoekt NOGEPA alsdan om rekening te houden met de onderhouds-
zones van 500 meter en ook dat overigens geen hinder ontstaat. Extra kosten voor
surveys en dergelijke dienen alsdan te worden vergoed door de medegebruiker.
NOGEPA verzoekt het voorgaande expliciet in de definitieve tekst van het Programma
Noordzee op te nemen.

Onderhoudszones van kabels en leidingen blijven gevrijwaard van medegebruik
activiteiten. Zie gebiedspaspoort Borssele ter illustratie. De onderhoudszone blijft 500
meter zoals in hoofdstuk 9.2, paragraaf kabels en leidingen, staat verwoord.

Nee

022

74

PNZ

Uitvoeringsprogramma

Hetgeen op pagina 137 OPN staat vermeld bij Onderwerp 39: Olie- en gaswinning
alsmede onderwerp 44: CO2-opslag lijkt gedateerd. Immers, tegen de tijd dat het
Programma Noordzee definitief wordt vastgesteld en gepubliceerd, zijn deze acties
reeds voltooid. Verder bevreemdt het NOGEPA dat bij Onderwerp 39 als “trekker” staat
vermeld: “I&EW”, terwijl EZK de trekker is voor onderwerp 44 en beiden in essentie
identiek lijken.

De tekst in het uitvoeringsprogramma (hoofdstuk 12.2) van het PNZ is conform uw
voorstel aangepast: de jaartallen zijn aangepast naar 2021 en lenW is vervangen door
EZK.

Ja
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022 75 PNZ De tekst is in lijn met uw voorstel als volgt gewijzigd: “De norm is dat deze schoon en Ja

veilig worden achtergelaten, tenzij de staatssecretaris van EZK de eigenaar verplicht tot

Bijlage 2 Onderverdeling regimes opruimplicht verwijdering. Opruiming kan bijvoorbeeld wenselijk zijn als oude kabels en leidingen in

NOGEPA is van mening dat de tekst van de tabel op pagina 141 OPN geactualiseerd de weg liggen bij ander gebruik van de zeebodem. In het Mijnbouwbesluit en de

dient te worden. In de tweede kolom staat vermeld: “De norm is dat deze schoon en Mijnbouwregeling zal worden opgenomen dat de staatssecretaris van EZK daartoe een

veilig worden achtergelaten, tenzij de minister van Economische Zaken en Klimaat de afweging van belangen maakt aan de hand van een viertal criteria: de doelmatigheid

eigenaar verplicht tot verwijdering. Opruiming kan wenselijk zijn als oude kabels en van het gebruik van de ruimte, de gevolgen voor het milieu, de veiligheid en doelmatig-

leidingen in de weg liggen bij ander gebruik van de zeebodem. Hiervoor is een heid van kosten. Van kabel- en leidingeigenaren zal worden gevraagd om bij het

beoordelings-methodiek ontwikkeld die behalve naar hinder voor ander gebruik ook afmelden van een kabel of pijpleiding de benodigde informatie aan te leveren voor deze

kijkt naar veiligheid, milieueffecten en kosten. Deze methodiek wordt van toepassing afweging. De staatssecretaris van EZK kan aldus in voorkomende gevallen de eigenaar

middels een aanpassing van het Mijnbouwbesluit en de Mijnbouwregeling. Voor nieuwe | alsnog verplichten een kabel of pijpleiding die buiten werking is gesteld, (gedeeltelijk) te

kabels en pijpleidingen onder de Mijnbouwwet kan met deze aanscherping van de verwijderen overeenkomstig een verwijderingsplan.”

opruimplicht vooraf rekening worden gehouden.” NOGEPA stelt voor deze tekst aldus te

wijzigen: “De norm is dat deze schoon en veilig worden achtergelaten, tenzij de minister

van EZK de eigenaar verplicht tot verwijdering. Opruiming kan wenselijk zijn als oude

kabels en leidingen in de weg liggen bij ander gebruik van de zeebodem. In het

Mijnbouwbesluit en de Mijnbouwregeling zal worden vastgelegd dat de minister daarbij

een afweging van belangen maakt aan de hand van een viertal criteria dat aansluit bij

het Programma Noordzee: de doelmatigheid van het gebruik van de ruimte, de

gevolgen voor het milieu, de veiligheid op zee en doelmatigheid van kosten. Van

kabel- en leidingeigenaren zal worden gevraagd om bij het afmelden van een kabel of

pijpleiding de benodigde informatie aan te leveren voor deze afweging. Hiervoor heeft

de industrie tezamen met EBN een onderbouwingsmethodiek ontwikkeld.”

022 76 PNZ Het gaat hier om een verwijzing naar de Waterwet (zie eerste kolom tabel) en niet de Nee

Overigens is op pagina 141 OPN de navolgende zin ten aanzien van platforms onjuist: Mijnbouwwet. In de Waterwet geldt een bankgarantie.
“Er geldt altijd een opruimplicht voor een platform. Hiervoor geldt een bankgarantie.”
Het is niet zo dat daarvoor (in alle gevallen) een bankgarantie geldt. Op grond van de
Mijnbouwwet is een stelsel van financiéle zekerheid geregeld (middels de zogeheten
“Decommissioning Security Agreements”). NOGEPA suggereert om naar dit stelsel in
deze te verwijzen.

022 7 PNZ Door vroegtijdig in gesprek te gaan over meervoudig ruimtegebruik zal er een passende | Ja
Bijlage 4 oplossing gevonden moeten worden voor co-existentie. Dat geldt ook voor praktische
Op pagina 143 OPN staat vermeld: “Andersom geldt dat mijnbouw- en/of CCS- zaken als een veiligheidszone rond productieplatforms.
ondernemingen bij mogelijke of voorgenomen nieuwe activiteiten en/of mogelijke of De tekst in Bijlage 4 is als volgt aangepast: “Specifiek voor mijnbouw en/of CCS wordt,
voorgenomen wijzigingen van bestaande activiteiten binnen in het Programma binnen de gebieden waar het nieuwe windpark kosten efficiént gebouwd kan worden,
Noordzee aangewezen windenergiegebieden in overleg treden met het ministerie van gezocht naar locaties waar de ruimtelijke spanning met mijnbouw en/of CCS zo beperkt
Economische Zaken en Klimaat en/of de betreffende (toekomstige) windparkexploi- mogelijk is. Hierbij wordt rekening gehouden met de actuele status van de aanwezige
tant.” NOGEPA vraagt zich af hoe alsdan wordt omgegaan met de veiligheidszone van 5 | prospects (zoals bekend bij EZ/TNO), bestaande mijnbouw- en CCS-installaties en
NM rond productieplatforms. Ditzelfde geldt ten aanzien van hetgeen is gesteld onder aanwezige transportleidingen, alsmede geplande of redelijk te verwachten
het tweede bullet point op pagina 143 OPN: “Specifiek voor mijnbouw en/of CCS wordt, | leidingentracés.”
binnen de gebieden waar het nieuwe windpark kosten efficiént gebouwd kan worden,
gezocht naar locaties waar de ruimtelijke spanning met mijnbouw en/of CCS zo beperkt
mogelijk is. Hierbij wordt rekening gehouden met de actuele status van de aanwezige
prospects (zoals bekend bij EZ/TNO), bestaande mijnbouw- en CCS-installaties en
aanwezige transportleidingen.” NOGEPA verzoekt aan deze laatste opsomming nog toe
te voegen: “alsmede redelijk te verwachten leidingtracés.” Immers, als aanwezige
prospects worden meegewogen, dan dient ook rekening te worden gehouden met
toekomstige leidingen naar deze prospects. Ditzelfde geldt eveneens ten aanzien van
het gestelde onder het vierde bullet point.
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NWP

022 78 Aanvullende opmerkingen betreffende het Ontwerp Nationaal Water Programma Uw voorstel wordt is volgt overgenomen in het NWP: ‘Voor kabels en leidingen die zijn | Ja

2022-2027 aangelegd in het kader van de Mijnbouwwet geldt dat deze in beginsel schoon en veilig

Op pagina 187 OPN staat onder het kopje “Kabels en leidingen”, paragraaf worden achtergelaten. In het Mijnbouwbesluit en in de Mijnbouwregeling is voorzien in

“Opruimplicht” vermeld: “Een deel van de kabels en leidingen in de rijkswateren is niet | een afweging van belangen aan de hand van criteria die toezien op de doelmatigheid

meer in gebruik. Deze moeten in principe worden opgeruimd. Dit is op verschillende van het gebruik van de ruimte, de gevolgen voor het milieu, de veiligheid en doelmatig-

manieren geregeld. (...) In de Mijnbouwwet is geregeld dat de minister van lenW heid van kosten. De staatssecretaris van EZK kan aan de hand van deze afweging een

opdracht kan geven om de kabels en leidingen op te ruimen. Per geval wordt een (gedeeltelijke) verwijdering van de kabels en leidingen voorschrijven. Voor leidingen

afweging gemaakt tussen de effecten op milieu, veiligheid en ruimtebeslag ten opzichte | geldt dat buiten werking gestelde leidingen die niet worden opgeruimd, door de

van de kosten en risico’s die met opruimen zijn gemoeid. Dat gebeurt op de Noordzee beheerder moeten worden gereinigd en periodiek geinspecteerd.’

aan de hand van de “Checklist opruimplicht kabels en leidingen” die is opgenomen in

het Programma Noordzee (bijlage). Buiten gebruik gestelde leidingen die niet worden

opgeruimd, moeten door de eigenaar worden gereinigd en jaarlijks geinspecteerd.”

Deze passage bevat een veelheid aan onjuistheden, waaronder (1) het onderscheid in

regimes onder de Waterwet respectievelijk de Mijnbouwwet als bedoeld sub 45 van

deze zienswijze expliciet wordt gemaakt (er geldt geen beginselplicht tot opruimen

onder de Mijnbouwwet), (2) de minister lenW dient te worden vervangen door de

minister EZK, (3) er dient te worden gecorrigeerd dat leidingen niet jaarlijks worden

geinspecteerd, doch frequent worden geinspecteerd, afhankelijk van de specifieke

omstandigheden van het geval die aan de orde zijn en (4) dienen de afwegingscriteria in

lijn met het Mijnbouwbesluit te worden geformuleerd. Graag verzoekt NOGEPA deze

passage geheel te herzien.
023 1 Namens de Waddenzeehavens maak ik graag gebruik van de gelegenheid om een Hartelijk dank voor uw getoonde interesse in en reactie op het NWP. Uw reactie en de Nee

zienswijze op beide ontwerpen te geven. door u aangestipte punten worden ter kennisgeving aangenomen.

In deze zienswijze wil ik een aantal punten onder uw aandacht brengen:

1. Governance Waddengebied serieus nemen;

2.vaargeul Harlingen-Kornwerderzand onderhouden op de huidige breedte en diepte;

3. twee verzoeken over het hoofdstuk Scheepvaart en Kanalen en

4. programma Noordzee.
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Deelzienswijze

1. Govenance Waddengebied serieus nemen

In 2020 heeft u nieuwe afspraken over de governance van het Waddengebied gemaakt.
De minister van lenW heeft hierin een coérdinerende rol voor de Agenda voor het
Waddengebied 2050 (hierna: de Agenda) bij andere rijkstrajecten. Bij de totstandko-
ming van het NWP en het programma Noordzee hebben de havens de indruk dat lenW
deze rol niet pakt. Allereerst staan de havens volledig achter het advies van het
Omgevingsberaad Waddengebied (hierna: Omgevingsberaad) op de 90% versie van het
NWP (zie bijlage). De inhoud van het advies is de vertaling van de kaders uit de Agenda
naar het NWP met een set van 16 maatregelen.

Uw voorganger heeft op 3 december 2020 in het Bestuurlijk Overleg Waddengebied
(BOW), zonder enig voorbehoud, met dit advies ingestemd. Instemmen in het BOW met
een advies van het Omgevingsberaad betekent dat alle daarin deelnemende stakehol-
ders en alle ‘Waddenoverheden’ het met elkaar eens zijn en wij verwachten dat aan het
advies ook uitvoering wordt gegeven. Inmiddels heeft u het Omgevingsberaad laten
weten dat u nagenoeg geen opvolging aan het advies het Omgevingsberaad geeft en
dat u geen maatregelen toevoegt aan hetgeen in het Ontwerp-NWP is opgenomen,
omdat dit geld zou kosten. Wij hebben hierop geen inhoudelijke toelichting ontvangen.

Vanuit de Waddenzeehavens zijn er positieve ervaringen met de dialoog in de nieuwe
governancestructuur en de projectorganisatie van de Agenda. Bovenstaande doet
echter uitstralen, dat het departement de uitvoering van de Agenda niet serieus neemt.
Wij willen graag in samenwerking met Rijkswaterstaat en de partners die instemmings-
verklaring van de Agenda ondertekenden, de voorstellen en maatregelen uit het
Omgevingsberaad advies uitwerken. Daarom willen wij u vragen om u sterk te maken
voor een positieve houding van het gehele departement, zodat we de voorstellen van
het Omgevingsberaad samen kunnen realiseren, met inbegrip van de financiering. Dit is
absoluut noodzakelijk om het in ontwikkeling zijnde uitvoeringsprogramma van de
Agenda handen en voeten te geven. Wij stellen voor dat u de doorwerking van het
advies in het NWP nogmaals in het BOW agendeert voordat u het NWP definitief
vaststelt.

Anwoord/standpunt

De uitvoering van de Agenda voor het Waddengebied wordt wel degelijk serieus
genomen. In het kader van de Agenda wordt samen met verschillende stakeholders uit
het Waddengebied gewerkt aan een eerste Uitvoeringsprogramma 2022-2026 waarin
meer dan 20 initiatieven nader worden uitgewerkt. Wel is het zo dat niet alles kan of
niet alles direct kan. Beschikbare budgetten nopen tot keuzes. Een eerste nog niet
complete versie is onlangs besproken in het Omgevingsberaad Waddengebied (OBW).
Overigens wordt het OBW ook steeds meer benut om advies te krijgen over belangrijke
zaken die spelen in het Waddengebied, zoals de aanlanding van energiekabels door de
Waddenzee.

Aanpassing

NWP

Nee
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NWP

023 3 2. Vaargeul Harlingen-Kornwerderzand De tekst is op basis van deze zienswijze aangepast conform de Agenda voor het Ja
De Agenda is duidelijk over het moment waarop streefdiepten en streefbreedten Waddengebied en het advies van het Omgevingsberaad Waddengebied.
worden aangepast. In het NWP wordt hier van afgeweken, door al in 2023 te beslissen
over de streefdiepte.

In het verleden heeft uw voorganger deze lijn steeds gesteund, maar het departement is
daar bij herhaling op terug gekomen. Daarom besteedt het advies van het
Omgevingsberaad over de Agenda daar een aparte paragraaf aan: ‘Het
Omgevingsberaad constateert dat er te weinig recht wordt gedaan in de Agenda in de
wijze waarin wordt gesproken over de bereikbaarheid van havens.’ Bij de behandeling
van de Agenda, wilde het departement van lenW de koppeling van de bereikbaarheid
(op diepte en breedte houden van de vaargeulen) aan het NWP schrappen. Met steun
van het Omgevingsberaad heeft het BOW onder leiding van uw voorganger op 9 juli
2020 besloten om de Agenda en het NWP juist wél te koppelen. Dit geeft namelijk
eenduidigheid en meerjarige zekerheid over de bereikbaarheid van de waddenzeeha-
vens. In het najaar van 2020 bleek dat uw departement het garanderen van de
bereikbaarheid van de havens met voetnoten onderuit wilde halen. Via een advies van
het Omgevingsberaad (over de 90% versie van het NWP), is in het BOW van 3 december
2020 opnieuw over de bereikbaarheid met uw voorganger gesproken en werd besloten
om de voetnoten te schrappen. Opnieuw nam de minister van lenW het advies van het
Omgevingsberaad over. Met die toezegging hebben de havens op 2 februari 2021 de
instemmingverklaring van de Agenda ondertekend. De Waddenzeehavens waren
daarom verbaasd dat een maand later in het Ontwerp NWP de voetnoot over de
vaargeul Harlingen-Kornwerderzand weliswaar was geschrapt, maar dat het departe-
ment de inhoud in de hoofdtekst had geplaatst. Daarmee gaf het departement opnieuw
geen invulling aan de afspraken uit de Agenda. Dit leidde er toe dat de bereikbaarheid
van de vaargeul Harlingen-Kornwerderzand in het BOW van 24 juni jl. ten derde male
moest worden besproken, met als resultaat dat de minister van lenW opnieuw bevestigt
dat zij staat voor bereikbaarheid, dat de afspraken worden nagekomen en dat het
departement binnen enkele weken de aanpassing met instemming van de havens (en
de gemeente Harlingen) zou aanpassen. Wat ons betreft kan de betreffende passage
gewoon geschrapt worden, maar tot op heden is er nog altijd geen voorstel vanuit het
departement gedaan, vandaar dat wij in deze zienswijze u nogmaals op deze omissie
wijzen en spreken ons ongenoegen uit over deze manier van werken.

023 4 3. Scheepvaart en kanalen Hartelijk dank voor uw reactie. Samenwerking tussen de verschillende overheden, met Nee
Het NWP wil sturen op het in stand houden, uitbreiden en goed verknopen van de maatschappelijke organisaties en marktpartijen is een belangrijke voorwaarden voor
nationale, regionale en lokale (vaar)wegen en het verbeteren van de (multi)modale doeltreffend Rijkswater- en Rijksvaarwegbeheer.
knooppunten. Daar spreekt ambitie uit en daar willen de Waddenzeehavens graag aan
meewerken.

023 5 Wij merken op dat het voorstel om de zeesluis van Delfzijl te vergroten, in uw reactie op | Er wordt u aangeraden dit verzoek in MIRT-verband aan te kaarten. Nee

het advies van het Omgevingsberaad is gebaseerd is op sterk verouderde informatie. U
schrijft dat een MKBA uit 2006 negatief was. In 2016 is volgens een door lenW
ontwikkelde methode (ROBAMCI) een MKBA uitgevoerd. Daarin bleek de MKBA
neutraal tot licht positief. De MKBA was zeer uitgebreid en bevatte ook een gevoelig-
heidsanalyse, waarin werd opgemerkt dat bij wijzigende economische omstandigheden
de MKBA zeer sterk positief zou zijn. Inmiddels zijn de deze economische omstandighe-
den gewijzigd. Daarom stellen wij voor om de ROBAMCI analyse opnieuw uit te voeren
en de vergroting van de zeesluis opnieuw te overwegen.
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Anwoord/standpunt

Aanpassing

NWP

023 6 Op de kaart 9 staan de hoofdvaarwegen aangegeven. De haven van Den Helder is een Uw voorstel is niet overgenomen. Het onderscheid hoofdtransportas, doorgaande en Nee
Marinehaven en daarmee een haven van nationaal belang. Dat rechtvaardigt de overige hoofdvaarweg, en overige vaarweg is geintroduceerd in het Tweede
aanduiding als ‘Zeetoegangsgeul’. Ondertussen wordt in de regio gewerkt aan Structuurschema Verkeer en Vervoer uit 1988 en nog steeds actueel. Daarom is
vergroting van de zeesluis bij Kornwerderzand, de opwaardering van het van gekozen in kaart 9 voor de betreffende definitie voor de vaarweg.
Harinxmakanaal en Tjerk Hiddesluis. De vergroting van de sluis bij Kornwerderzand gaat
bijdragen aan toename van de goederenstroom en scheepvaart naar de havens in
Harlingen en Den Helder. Met dat perspectief vragen de Waddenzeehavens om de
vaargeulen Kornwerderzand-Harlingen en Kornwerderzand Den Helder als hoofdvaar-
wegen aan te duiden en zo uw ambitie in het Waddengebied ook zichtbaar te maken.
023 7 4. Programma Noordzee Uw inbreng is ter kennisgeving aangenomen. Nee
Het departement heeft pas na op 30 augustus 2021 in het Omgevingsberaad een
presentatie over het Ontwerp Programma Noordzee gegeven en onlangs is een
workshop over dit onderwerp uitgesteld. Dit is de reden dat er nog geen integraal
Omgevingsberaad-advies is uitgebracht, dat wel nodig is om een goed onderbouwde,
integraal afgewogen reactie te geven. Toch willen wij u enkele noties vanuit de
Waddenzeehavens meegeven:
023 8 De Agenda vormt het kader voor het Waddengebied en het Kabinet heeft daarmee Beleid voor de Waddenzee en Eems-Dollard is opgenomen in het NWP en valt buiten de | Nee
ingestemd. Wij verwachten dat deze kaders ook integraal in programma Noordzee reikwijdte van het Programma Noordzee. Desalniettemin komen de havens van Den
worden overgenomen. Denk daarbij aan de sleutelrol die Port of Den Helder en Helder en Groningen aan de orde in paragraaf 9.5.6 Havens van het PNZ, waarin ook
Groningen Seaports moeten gaan vervullen bij de energietransitie. wordt verwezen naar de Havennota 2020-2030.
023 9 Wat op de Noordzee gebeurt, heeft effect op de Waddenzee en op grote delen van Naar aanleiding van het advies van het Omgevingsberaad Waddengebied op het Nee
Noord-Nederland (incl. de Kop van Noord-Holland), maar ook omgekeerd. De ambities | Ontwerp PNZ zijn de relaties tussen beleid voor de Noordzee en het Waddengebied in
van de Waddenzeehavens zijn op een integraal afgewogen manier in de Agenda de tekst op punten aangescherpt, in sommige gevallen was dit al voldoende opgeno-
neergelegd en die moeten ook via programma Noordzee mogelijk gemaakt worden. Dat | men. Ook zijn die relaties in andere gevallen onderdeel van separate beleidsdocumen-
is op een aantal punten onvoldoende gebeurd. ten, waaronder bijvoorbeeld de Kottervisie.
023 10 Programma Noordzee omschrijft de Waddenzee als een ‘overgangswater’. Dat is te zien | In het PNZ worden de Wadden als kustwater omschreven en voor de Noordzee is in PNZ | Ja
aan zowel de inhoud als het proces. als Missie E opgenomen (Duurzame en veilige Noordzee, oceanen en binnenwateren).
o Inhoud: De Waddenzee is door de IMO als Particular Sensitive Sea area aangemerkt, Voor de Noordzee betekent dit datin 2030 in Nederland de ecologische draagkracht,
maar het programma Noordzee maakt niet duidelijk wat dit voor de Noordzee betekent. | waterveiligheid en waterkwaliteit van mariene wateren in balans is met de vraag naar
Ook is het opvallend dat het woord Werelderfgoed niet in het programma voorkomt. hernieuwbare energie, voedsel, visserij en andere economische activiteiten. In 2050
geldt dit - met inbegrip van de zoetwatervoorziening — ook voor de rivieren, meren en
intergetijdegebieden (estuaria en wadden). Dat de Waddenzee Werelderfgoed is kwam
inderdaad nergens voor in het Ontwerp [PNZ]. In hoofdstuk 1.3 Ruimtelijke inkadering
is na Waddenzee ‘(Werelderfgoed)’ tussen haakjes toegevoegd naar aanleiding van uw
zienswijze.
023 11 o Proces: Ondanks herhaaldelijk verzoek is de dialoog met het Omgevingsberaad veel te | Inmiddels is het advies van het Omgevingsberaad Waddengebied op het Ontwerp PNZ Nee

laat (30 augustus 2021) aangegaan en dat maakt het lastig om op dit moment in detail
te reageren op Programma Noordzee. Het Omgevingsberaad gaat op grond van de
gesprekken met uw departement een grondige analyse maken en op basis daarvan
treden wij graag met uw departement in overleg over wat bovenstaande punten voor
lenW en de Waddenzeehavens betekenen.

in oktober 2021 uitgebracht en is hierop gereageerd door het Rijk. In grote lijnen heeft
het advies niet tot aanpassing van het PNZ geleid, wel zijn tekstpassages over de
interrelaties tussen beleid voor de Noordzee en het Waddengebied op plekken
aangescherpt. Mogelijkheden tot nadere samenwerking zullen via het NZO / MONS
worden opgepakt.
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NWP

024 Onze reactie betreft met name hoofdstuk 16.9 Visstand en visserijbeheer op pag. 189 Het ministerie van LNV en het ministerie van lenW werken samen aan beleid voor Nee
van het Ontwerpprogramma en betreft het volgende. verdere verbeteringen van de visserijvrije zones. Resultaten van het Landelijk Overleg
In het Ontwerp Nationaal Waterprogramma 2022-2027 wordt gewezen op de Vis over maatwerk bij voorwaarden voor instelling van visserijvrije zones worden daarbij
samenwerking tussen de ministeries van LNV en van lenW m.b.t. de instelling van betrokken.
visserijvrije zones. In verband hiermee hebben wij samen met Sportvisserij Nederland
zowel naar LNV zelf als ook naar de Tweede Kamer kenbaar gemaakt dat de generieke
maatregel die de minister van LNV hiervoor heeft aangekondigd) geen recht doet aan de
grote verschillen die er bestaan tussen de vele migratiepunten. Om die reden pleiten wij
voor maatwerk m.b.t. de voorwaarden die aan het instellen van visserijvrije zone’s
worden gesteld. Ook in het Landelijk Overleg Vis (LOV) is deze stellingname door ons
naar voren gebracht.

Over dit onderwerp is momenteel overleg gaande met LNV en wij gaan ervan uit dat de
resultaten van dit overleg zullen doorklinken in het Nationaal Waterprogramma
2022-2027.

024 Onze reactie betreft met name hoofdstuk 16.9 Visstand en visserijbeheer op pag. 189 Voor de uitoefening van de visserij is de Visserijwet kaderstellend. Binnen deze kaders Nee
van het Ontwerpprogramma en betreft het volgende. [...] In het Ontwerp Nationaal kan de visserij op een duurzame wijze worden uitgeoefend en worden bestandsbelan-
Waterprogramma 2022-2027 wordt op pag. 189 verder gesproken over de samenwer- | gen van de verschillende vissoorten gewaarborgd. In sommige gevallen kan er sprake
king tussen LNV en lenW met als doel het “nadrukkelijker met elkaar in evenwicht zijn van situaties waarin de uitoefening van de visserij raakt aan doelstellingen zoals die
brengen van de positie en verantwoordelijkheid van de waterbeheerder voor de KRW en | in KRW-verband zijn afgesproken. Dit kan dan bijvoorbeeld gaan om visuitzet, of
de sturing van de visserij op basis van de Visserijwet”. NetVISwerk en OWV zijn van bijvoorbeeld om de visserij op snoekbaars op het lJsselmeer/Markermeer. Voor dit soort
oordeel dat voor het bereiken van de KRW-doelen de sport- en beroepsvisserij factoren | specifieke situaties is het van belang dat de uitoefening van de visserij en de doelstel-
van ondergeschikt belang zijn. Veel belangrijker zijn in dit verband het herstel van een lingen van de waterbeheerder met elkaar in evenwicht zijn.
goede bodemkwaliteit van waterlichamen en het tegengaan van emissies in die
wateren. Gezien het ondergeschikte invloed van sport- en beroepsvisserij op het
bereiken van de KRW-doelen zijn NetVISwerk en OWV van oordeel dat geen afbreuk
gedaan mag worden aan de rechten en plichten van de visrechthebbende, zoals die zijn
omschreven in de huidige Visserijwet en bijbehorende regelgeving.

025 In het Ontwerp Nationaal Water Programma 2022 — 2027 (ONWP) en in het bijzonder Uw inbreng is ter kennisgeving aangenomen. Nee
de bijlage Ontwerp Programma Noordzee 2022-2027 (OPN), zijn verschillende
onderwerpen opgenomen die raken aan de hiervoor genoemde belangen. Om niet in
herhaling te vallen verwijst Nexstep naar de inhoud van de zienswijze die NOGEPA zal
indienen op het ONWP en het OPN.

025 Nationaal Water Programma Er wordt in deze paragraaf van het NWP verwezen naar het Programma Noordzee waar | Nee
- Pagina 108 ONWP, onder ‘Mariene natuur”: in het ONWP is opgenomen dat een goede | meer in detail afspraken gemaakt worden over het behoud, het herstel en het duurzaam
milieutoestand op het Nederlandse deel van de Noordzee dichterbij komt, maar nog gebruik van de kwetsbare natuur, over de beperking van de effecten van menselijke
niet is behaald. Nexstep doet de suggestie dat, indien mogelijk, bij infrastructuur in activiteiten, over het bereiken van een goede milieutoestand in relatie tot biodiversiteit,
kwetsbare gebieden voorrang wordt gegeven aan hergebruik boven aanleg van nieuwe | en over de monitoring van de instandhouding. Specifieke benoeming van een maatregel
infrastructuur. Zo wordt bijgedragen aan het beperken van effecten van menselijke zoals hergebruik is in op deze plaats in het NWP niet passend.
activiteit en daarmee behoud van kwetsbare natuur, zodat een goede milieutoestand
eerder kan worde gerealiseerd.

025 Nationaal Water Programma Het gaat hierbij om een periodieke monitoringsverplichting. Ja

- Pagina 187 ONWP, onder ‘Opruimplicht’: het bevoegd gezag voor een eventuele
verwijdering van leidingen en kabels onder de Mijnbouwwet is de minister van
Economische Zaken en Klimaat. De monitoringsplicht onder de Mijnbouwwet die geldt
voor leidingen en kabels die schoon en veilig zijn achtergelaten, geldt als een periode
verplichting (niet een jaarlijkse).
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025 Nationaal Water Programma De door NOGEPA voorgestelde wijzigingen en nuanceringen met betrekking tot Nee
- Onder meer pagina 187 ONWP en pagina’s 9,51, 61, 65 en 98 OPN: op verschillende opruimplicht zijn behandeld, u wordt verwezen naar de beantwoording van de door
punten in het ONWP en OPN is opgenomen dat — kort gezegd — de voor gas- en NOGEPA ingediende zienswijze 022.
oliewinning benodigde infrastructuur na beéindiging van de activiteiten moet worden
verwijderd. Dat geldt echter niet voor alle gevallen en niet voor alle infrastructuur. Zo is
in bepaalde gevallen hergebruik van infrastructuur mogelijk, bijvoorbeeld wanneer een
uit geproduceerd gasveld geschikt wordt gemaakt voor de opslag van CO2. Daarnaast
hangt het er vanaf om wat voor soort Infrastructuur het gaat. Zo geldt voor platformen
die niet meer worden (her)gebruikt inderdaad een verwijderingsplicht (artikel 44
Mijnbouwwet), maar voor leidingen en kabels geldt een ander wettelijk regime.

Leidingen en kabels die onder de Mijnbouwwet vallen, mogen in beginsel schoon en
veilig gelegen worden achtergelaten, tenzij de minister van Economische Zaken en
Klimaat bepaalt dat ze na beéindiging van het gebruik moeten worden verwijderd
(artikel 45 Mijnbouwwet). Een wettelijk kader (in het Mijnbouwbesluit en de
Mijnbouwregeling) voor de afweging van daarmee verbonden belangen is thans in
voorbereiding. Nexstep stelt voor om de door NOGEPA voorgestelde tekstwijzigingen
op dit punt over te nemen (zie randnummers 45 tot en met 49 onder ‘Schoon en veilig
achterlaten van kabels en leidingen’ van de NOGEPA zienswijze).

025 Nationaal Water Programma De mogelijkheden en wenselijkheid van het plaatsen van enkele turbines zal worden Nee
- Pagina 209 ONWP en pagina 57 e.v. OPN: vanwege de grootschalige opzet maakt de onderzocht in de partiéle herziening van het Programma Noordzee 2022-2027, die na
huidige wet Windenergie op zee het onmogelijk om individuele windturbines op of in de | vaststelling van het PNZ van start zal gaan. Het plaatsen van enkele turbines bij
nabijheid van productieplatformen voor olie en gas op de Noordzee te instaleren. Het platforms kan mogelijk tot flinke CO,-besparing leiden. Echter brengt de plaatsing van
plaatsen van individuele turbines kan een bijdrage leveren aan de elektrificatie van losse clusters turbines op de Noordzee naar verwachting ook nadelige ecologische
dergelijke platformen en daarmee het reduceren van de uitstoot van CO2. Het zou goed | effecten met zich mee. Ook dient onderzocht te worden welke mogelijke effecten er zijn
zijn als de toepasselijke regelgevingen ook de plaatsing van individuele turbines op andere gebruikers, zoals de scheepvaart en de visserij.
mogelijk zou maken.

025 Nationaal Water Programma Het klopt dat er niet één, maar meerdere ontwikkelingen bijdragen aan de verduurza- Nee
- Pagina 209 ONWP: niet alleen windenergie op zee draagt bij aan de verduurzaming ming op de Noordzee. Deze zijn daarom vermeld in hoofdstuk 18 van het NWP.
van de Noordzee. Ook hergebruik van bestaande infrastructuur, de opslag van CO2 in
voormalige gasvelden en de offshore productie van waterstof leveren daar een bijdrage
aan.

025 Nationaal Water Programma U geeft aan dat het hergebruik van infrastructuur de verstoring van de zeebodem kan Nee
- Pagina 211 ONWP, onder ‘Versterken marien ecosysteem’: als aanvullende maatregel terugdringen. Het komt er dan op neer dat bestaande infrastructuur waarvoor een
kan hier worden toegevoegd dat het stimuleren van hergebruik van infrastructuur kan opruimplicht geldt, tijdelijk wordt uitgezonderd van deze plicht als deze infrastructuur
leiden tot het terugdringen van de verstoring van de zeebodem (zie ook randnummer 1 | kan worden hergebruikt. Dit is in bepaalde gevallen nu al mogelijk.
hierboven).

025 Programma Noordzee De door u geschetste praktijk wordt herkend, deze passage is hierop aangepast. Ja
- Pagina 62 OPN, onder de tweede alinea: hier wordt onderscheid gemaakt tussen twee
ontwikkelingsfasen voor het produceren van waterstof met windenergie. In de praktijk
lopen deze twee fasen gedeeltelijk parallel aan elkaar door gebruikmaking van
bestaande infrastructuur.
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025 9 Programma Noordzee Het organiseren van een proefproject is iets wat het ministerie van EZK ondersteunt. Nee

- Pagina 62 OPN, onder de derde alinea: hier is opgenomen dat elektrolyse op zee pas Om die reden is H2opZee ingediend als voorstel voor het Groeifonds wat betreft de

een rol na 2030 zal kunnen spelen, omdat de technologie te duur en nog niet ver combinatie van wind op zee en offshore elektrolyse voor een omvang van 300 a 500

genoeg ontwikkeld is. Dat is inmiddels ingehaald door twee proefprojecten die zijn MW in 2029. In april 2022 beslist de commissie of dit voorstel gehonoreerd wordt. In de

gestart. Studies laten zien dat elektrolyse (ver) op zee met gebruik van bestaande eerste fase van het project is voorzien in een haalbaarheidsfase, waarin bepaald wordt

infrastructuur goedkoper kan zijn dan met een conventionele kabel en onshore welk windenergiegebied zich het beste leent voor dit demonstratieproject. Het

elektrolyse. PosHYdon project met een offshore 1 MW elektrolyser, gevoed op windenergie, heeft in

de zomer 2021 subsidie gekregen en zal rond 2023 gerealiseerd zijn. Crosswind heeft
voor het kavel Hollandse Kust Noord aangegeven ook te experimenteren met offshore
elektrolyse, dit zal rond 2024 gerealiseerd zijn. Er zijn verder geen concrete projecten
actief voor offshore elektrolyse bekend bij het Rijk, dus zeggen dat het voor 2030
kostenefficiént grootschalig uitgerold kan worden gaat voor nu nog te ver. Wel klopt het
dater hier het afgelopen jaar meer kansen voor gezien worden, vandaar de steun voor
H2opZee.

025 10 Programma Noordzee Naar aanleiding van uw zienswijze wordt in de vijfde alinea bij de vijfde bullit het woord | Ja
‘grootschalige’ weggehaald. Op voorhand hoeft de grootte niet ingekaderd te worden.
- Pagina 62 OPN, onder de vijfde alinea: aan de ontwikkelingen om waterstof mogelijk
te maken, kan worden toegevoegd “het reserveren van kleinschalige kavels buiten de
aangewezen windenergiegebieden om kleinschalige waterstof- en elektrificatieactivitei-
ten uit te voeren.”

025 1M Programma Noordzee Er zal inderdaad gekeken worden naar hergebruik voor zowel CO,- als waterstoftrans- Ja
port. De tekst is aangepast.
- Pagina 63 OPN, onder paragraaf 5.3.5, tweede alinea: bestaande pijpleidingen mogen
na gebruik op grond van de Mijnbouwwet in principe schoon en veilig worden
achtergelaten. Bij geschiktheid voor hergebruik van deze pijpleidingen wordt niet alleen
gekeken naar CO2-transport, maar ook naar transport van waterstof.

025 12 Wij verzoeken u bovengenoemde punten mee te nemen bij het vaststellen van het Uw reactie is ter kennisgeving aangenomen. Nee
Nationaal Water Programma en het Programma Noordzee. In dien u vragen heeft over
deze zienswijze of wanneer wij u van verdere informatie kunnen voorzien, dan horen
wij dat graag. [...] Wij stellen het zeer op prijs indien u ons op de hoogte wilt houden van
verdere ontwikkelingen rond het Nationaal Water Programma 2022-2027 en het
Programma Noordzee 2022-2027.

026 1 Natuurmonumenten beheert meer dan 100.000 hectare natuur in Nederland. Natuur Hartelijk dank voor de getoonde interesse in en reactie op het Ontwerp-NWP. De dooru | Nee
die afhankelijk is van voldoende water, ruimte voor water en schoon water. Wij staan geschetste uitdagingen rond de beschikbaarheid van voldoende en schoon water
voor de schone en gezonde delta met hoogwaardige natuur, een van de drie pijlers in worden herkend.

het Ontwerp Nationaal Water Programma (NWP) 2022-2027. Maar deze hoogwaardige
natuur wordt bedreigd door verdroging en door vervuiling van ons (drink)water. In deze
zienswijze geven wij allereerst de 1) context en het wettelijk kader voor onze zienswijze,
2) de twee belangrijkste uitdagingen en gaan daarna in op 3) de
Stroomgebiedbeheerplannen, 4) Het Nationaal Water Programma en tot slot 5) een
apart kader over de aanpak van verdroging.
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1: Wettelijk kader: In 2027 moet ons water echt schoon zijn

Nederland heeft zich middels de Kaderrichtlijn Water (KRW), Nitraatrichtlijn en de
Vogel- en Habitatrichtlijn gecommitteerd aan het beschermen van het water, natuur en
biodiversiteit in Natura-2000 gebieden en daarbuiten. In 2009 is middels de KRW
afgesproken dat de wateren in 2015 aan de Europese eisen moeten voldoen zoals per
stroomgebied afgesproken. Nederland heeft tot twee keer toe uitstel gevraagd om deze
waterdoelen te behalen, maar 2027 is de ultieme deadline om aan de Europese eisen te
voldoen. Dit geldt zowel voor het verbeteren van de waterkwaliteit als het tegengaan
van de schadelijke gevolgen van verdroging.

De minister van I&W schreef onlangs aan de Tweede Kamer dat “nog niet overal in
Nederland alle doelen voor de Kaderrichtlijn Water (KRW) gehaald worden in 2027” en
de minister van LNV schrijft dat dat de waterkwaliteit in landbouwsloten duidelijk
verslechterd is sinds 2017 en vanwege de droge zomers is er ook een verslechtering
opgetreden bij derogatiebedrijven. Een recent gepubliceerd rapport (Bastmeijer et al.
2021) geeft aan dat een verslechtering van de waterkwaliteit sinds 2009 volgens de
KRW niet toegestaan. Tot slot hebben we te maken illegale dumpingen en industriéle
lozingen die ons water en alles wat daarin leeft bedreigt.

Nederland is dus reeds in actieve overtreding van de KRW en het niet voldoen aan de
Europese eisen in 2027 heeft desastreuze gevolgen voor onze reeds kwetsbare natuur
met al haar flora en fauna. Naast de gevolgen voor de natuur is er een reéel risico voor
grote bestuurlijke en financiéle gevolgen van het niet voldoen aan de KRW eisen. Dit
kan leiden tot het stilvallen van economische activiteit vergelijkbaar met de PAS
uitspraak van de Raad van State uit 2019.

Met stevige ambities in de Stroomgebiedbeheerplannen (SGBP) 2022-2027 bestaat er
een laatste kans om de KRW doelen wel te halen. Wij onderstrepen daarom allereerst
het grote belang om de maatregelen in de Stroomgebiedbeheerplannen op te nemen
waarmee doelbereik nog in het verschiet ligt. Maatregelen waarvan de effecten pas later
dan 2027 merkbaar zijn zullen we daarom negatief beoordelen. Er wordt al sinds 2009
gewerkt aan het behalen van de KRW-doelen en verder uitstel bedreigt onze natuur en
biodiversiteit op ernstige wijze. Dit kader is onze leidraad voor de beoordeling van het
NWP en de SGBP.

Anwoord/standpunt

Voor het behalen van de doelen uit de KRW staat artikel 4 van de richtlijn centraal. Dit is
injulijl. toegelicht in de beantwoording van Kamervragen van lid Van Eppink (Ja21) over
rechterlijk ingrijpen in het waterbeheer (Kamerstuk 2021D26987). De maatregelen in
het Stroomgebiedbeheerplan worden het maximaal haalbare geacht om de KRW-
doelen te realiseren. Ook na 2027 zullen maatregelen nodig blijven voor een volledige
realisatie van ecologisch goed functionerende oppervlaktewateren, duurzaam
grondwater en passende wateromstandigheden voor communautair te beschermen
waterafhankelijke waarden.

Aanpassing

NWP

Nee

026

Nederland heeft zich middels de Kaderrichtlijn Water (KRW), Nitraatrichtlijn en de
Vogel- en Habitatrichtlijn gecommitteerd aan het beschermen van het water, natuur en
biodiversiteit in Natura-2000 gebieden en daarbuiten. In 2009 is middels de KRW
afgesproken dat de wateren in 2015 aan de Europese eisen moeten voldoen zoals per
stroomgebied afgesproken. Nederland heeft tot twee keer toe uitstel gevraagd om deze
waterdoelen te behalen, maar 2027 is de ultieme deadline om aan de Europese eisen te
voldoen. Dit geldt zowel voor het verbeteren van de waterkwaliteit als het tegengaan
van de schadelijke gevolgen van verdroging.

De beoordelingssystematiek van de KRW bestaat uit veel kwaliteitselementen.
Afgelopen jaren zijn veel maatregelen genomen. Dit vertaalt zich in veel waterlichamen
in een betere waterkwaliteit, maar we zijn er nog niet, en er ligt nog een opgave in delen
van Nederland. Op basis van het principe ‘one-out-all-out’ is de voortgang moeilijk te
zien. Nederland laat in de Ontwerp-Stroomgebiedbeheerplannen een meer gedetail-
leerd beeld zien van de voortgang op verschillende parameters.

Nee
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Deelzienswijze

2. Door klimaatverandering hebben we vaker te maken weersextremen zoals droogte
en overstromingen. Droogte bovenop bestaande structurele problemen, in combinatie
met een toenemende vraag naar (drink)water voor landbouw, industrie en consumen-
ten leidt ertoe dat de (grond)watervoorraden sneller uitgeput worden dan ze aangevuld
worden. Onze natuur verdroogt daardoor letterlijk waardoor bedreigde flora en fauna
(uit)sterft. Alleen met voldoende schoon water kunnen we onze natuur en biodiversiteit
herstellen. Ons landschap moet ruimte bieden voor dit water met behulp van natuur-
lijke oplossingen zoals klimaatbuffers.* Met deze natuurlijke oplossingen realiseren
meer ruimte voor de natuur en meer ruimte voor water in tijden van nattigheid en
droogte.

*Zie voor een uitgebreide zienswijze over het onderwerp klimaatbuffers de zienswijze
die ingediend is door Vogelbescherming Nederland namens de Coalitie Natuurlijke
Klimaatbuffers.

Anwoord/standpunt

Uw zienswijze is in lijn met de ambities van het NWP. Hoofdstuk 3, 6 en 9 gaan specifiek
in op het treffen van inrichtingsmaatregelen in het kader van klimaatadaptatie.

Aanpassing
NWP

Nee

026

3: Stroomgebiedbeheerplannen 2022-2027

Met de Stroomgebiedbeheerplannen (SGBP) worden bindende afspraken gemaakt om
de doelen uit de Kaderrichtlijn Water (KRW) te behalen. Dat betekent dat voor wat
betreft de chemische en ecologische toestand:

- Alle Nederlandse wateren in 2027, de ultieme deadline, moeten voldoen aan de
Europese eisen zoals gesteld in de KRW;

- Sinds 2009 mag geen verslechtering optreden van de toestand van ons water.

In 2020 verkeerden slechts ongeveer 25% van alle Nederlandse waterlichamen in een
goede chemische toestand. Voor de ecologische toestand (inclusief ‘stroomgebiedspe-
cifieke’ chemische stoffen) is dat minder dan 1%. Volgens de Nationale Analyse
Waterkwaliteit van het Planbureau van de Leefomgeving (PBL) uit 2020 en uit de M.E.R.
blijkt dat het voorgenomen ontwerp-maatregelenprogramma er niet toe leidt dat de
doelstelling voor 2027 wordt gehaald.

Dit SGBP biedt de laatste kans voor Nederland om in 2027 wel te kunnen voldoen aan
de KRW doelen en verdere verslechtering tegen te gaan. Hieronder sommen wij onze
bevindingen de aanbevelingen voor het definitieve SGBP op.

Uw reactie is ter kennisgeving aangenomen.

Nee

026

Bevindingen en aanbevelingen

Volgens de M.E.R. moet er aanvullend beleid komen om de doelen voor waterkwaliteit
in 2027 te behalen. Hiertoe moeten aanvullende, verplichtende maatregelen genomen
moeten worden. De M.E.R. adviseert hierbij om te kijken naar het aanscherpen van het
stoffenbeleid, handhaving van wet- en regelgeving voor het gebruik van gewasbescher-
mingsmiddelen, rioolwaterzuiveringsinstallaties (RWZI’s) en herziening mestbeleid. Het
ambitieniveau moet daarom drastisch omhoog om schadelijke gevolgen voor natuur en
milieu te voorkomen net als negatieve bestuurlijke en financiéle gevolgen.

Naast de genoemde PlanMER voor het NWP is er is een ex-ante analyse waterkwaliteit
uitgevoerd voor de Ontwerp-Stroomgebiedbeheerplannen 2022-2027. De ex-ante
analyse heeft als doel de huidige toestand van de waterkwaliteit en het verwachte
doelbereik in 2027 in beeld te brengen, op basis van de meest recente informatie en
plannen. De ex-ante analyse laat zien dat de waterkwaliteit verder verbetert, maar dat
er in delen van het land nog een opgave is om tijdig aan de eisen van de KRW te
voldoen. Voorafgaand aan het Wetgevingsoverleg Water van 22 november 2021 is de
Tweede Kamer geinformeerd (Kamerstuk 27625-555) over de resultaten en eventuele
aanvullende stappen. Tevens zijn hierin de juridische risico’s beschreven van het niet
tijdig halen van de doelen van de KRW. Met het regeerakkoord zijn extra middelen vrij
gemaakt voor de KRW opgave, in relatie tot de stikstofproblematiek.

Nee
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1) Actieprogramma Nitraatrichtlijn: De recent gepubliceerde conceptversie van het
Actieprogramma Nitraatrichtlijn moet een belangrijke bijdrage leveren aan de
herziening van het mestbeleid. Dit Actieprogramma gaat echter volgens de Commissie
M.E.R. met het meest strenge scenario niet zorgen voor doelbereik. Wij zullen echter via
een aparte zienswijze reageren op dit Actieprogramma. In ieder geval pleiten wij voor
strenge bufferstroken zonder uitzonderingen, een strengere aanpak van mestfraude
met meer aselecte controles, meer metingen in diverse wateren en tot slot het
ruimtelijk faciliteren van de omslag naar extensieve landbouw. (zie: Aanbevelingen
Natuurmonumenten voor toekomst Actieprogramma Nitraatrichtlijn: https://www.
natuurmonumenten.nl/nieuws/schoner-water-kan-alleen-met-strenger-mestbeleid)

Anwoord/standpunt

Er is kennis genomen van uw opmerkingen en de aankondiging dat u separaat een
zienswijze indient op het 7e Actieprogramma zelf, waarvan de consultatie liep van 6
september tot 18 oktober 2021. In dat kader zal worden gereageerd op uw inhoudelijke
opmerkingen.

Aanpassing
NWP

Nee

026

2) Adopteer Green Deal en Boer-tot-Bord Strategie: Uiteindelijk kunnen de KRW-doelen
alleen gehaald worden wanneer minimaal de doelen uit Europese Green Deal en de
Boer-tot-Bordstrategie expliciet opgenomen worden binnen het SGBP. In het geval van
waterkwaliteit gaat dat voornamelijk over 20 procent minder gebruik van nitraat, 50%
minder uitspoeling van nitraat en 50 procent minder gebruik van pesticiden. Deze
doelen moeten alsnog opgenomen worden in de SGBP en kunnen enkel nog bereikt
worden met meer verplichtende maatregelen inzake het gebruik van pesticiden en
nutriénten.

De Green Deal ‘farm to fork’ wordt genoemd in het SGBP paragraaf 6.2.2 als onderdeel
van de beschrijving van het Europees beleid.

Nee

026

3) Geen onterecht beroep op vrijstellingen: Nederland is een van de EU-landen is die het
meest gebruik maakt van vrijstellingen. Bijna alle waterlichamen zijn onderworpen aan
vrijstellingen van artikel 4, lid 4, vaak met als verder niet toegelichte reden de
‘onevenredigheid van kosten’ of ‘technische onhaalbaarheid’. Vrijstellingen wegens
‘natuurlijke omstandigheden’ zijn tussen de vorige en de ontwerp-SGBP’s enorm
gestegen van 297 naar 396. Ook vrijstellingsclaims van het verbod op verslechtering
(artikel 4 lid 6) zijn alarmerend toegenomen. Dit is gebaseerd op het gebruik van
‘droogte’ als ‘natuurlijke omstandigheid’. Dat is oneigenlijk, want het zijn juist
niet-natuurlijke ingrepen waardoor de effecten van die droogten verergeren.
Oneigenlijk gebruik van vrijstellingen mogen geen manier zijn om doelbereik toch
mogelijk te helpen maken en we dringen daarom aan op het verwijderen van deze
oneigenlijke vrijstellingen. Wij verzoeken u dit in de SGBP op te nemen.

Nederland kent een grote bevolkingsdichtheid en veel bedrijvigheid. Dit in combinatie
met de ligging in de delta van grote rivieren heeft ertoe geleid dat het watersysteem in
Nederland aanzienlijk afwijkt van de natuurlijke situatie. De KRW vereist geen terugkeer
naar die natuurlijke situatie en biedt de mogelijkheid om rekening te houden met
maatschappelijke belangen. Nederland maakt gebruik van de uitzonderingsbepalingen
(in de zienswijze “vrijstellingen” genoemd) die de KRW biedt. De doelen en het
maatregelenpakket, inclusief planning, zijn de uitkomst van een maatschappelijke
afweging van kosten en baten. Deze afweging heeft plaatsgevonden op zowel landelijk
niveau als op provinciaal en waterschapsniveau.

Het gebruik van de motiveringsgronden voor fasering cf art 4.4 wordt nader toegelicht
in de factsheets per waterlichaam.

De KRW staat toe dat een waterlichaam door toedoen van de mens permanent van
karakter is veranderd en dat daar de doelstellingen aan worden aangepast. Dergelijke
sterk veranderde waterlichamen komen veel voor in Nederland. Het is mogelijk dat
sterk veranderde waterlichamen gevoeliger zijn voor uitzonderlijke droogte van
2018-2020 dan onverstoorde natuurlijke waterlichamen. Het doen van een beroep op
de uitzonderingsbepaling cf art 4.6 van de KRW is een verklaring waarom de toestand is
achteruitgegaan. Het gebruik van deze uitzonderingsbepalingen is in overeenstemming
met de vereisten van de KRW.

Nee
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Deelzienswijze

4) Focus op uitvoeringscapaciteit: Uit de waterlichaam-factsheets blijkt dat 28 procent
van de maatregelen uit het Programma van maatregelen in 2021 nog niet is uitgevoerd.
Omdat aanvullende maatregelen vereist zijn om de KRW doelen in 2027 te behalen is
het van belang om de ambtelijke uitvoeringscapaciteit op orde te hebben. Zonder
voldoende uitvoeringscapaciteit lijkt het op papier alsof mogelijk om de doelen te
behalen, maar komen we in 2027 bedrogen uit wanneer wederom een kwart van de
maatregelen niet uitgevoerd kan worden. We verzoeken u daarom op te nemen in de
SGBP hoe de Rijksoverheid voorziet om ditmaal wel alle maatregelen uit te voeren ten
behoeve van doelbereik in 2027 en hoe tegenvallers in de uitvoering ditmaal voorko-
men kunnen worden. Rijkswaterstaat en de waterschappen zijn verantwoordelijk voor
het codrdineren en uitvoeren van veel waterwerkzaamheden. Uit onze ervaring blijkt
dat de uitvoeringscapaciteit van Rijkswaterstaat en de waterschappen te beperkt is
geweest om alle maatregelen uit te voeren en daarom dient de uitvoeringscapaciteit
van deze organisaties uitgebreid te worden.

Anwoord/standpunt

Het belang van tijdige uitvoering van maatregelen wordt onderschreven. Er wordt een
zin toegevoegd in de inleiding van het SGBP: “Tijdige uitvoering van maatregelen is van
belang om aan de eisen van de richtlijn te voldoen. Waterbeheerders in Nederland
zetten zich in om de plannen voor de periode 2022-2027 tijdig uit te voeren.

Aanpassing
NWP

026

5) Geef inzicht in de omvang van waterkwaliteitsproblemen: Het ontwerp-SGBP geeft
geen informatie over het percentage waterlichamen in slechte chemische toestand in
2027, maar stelt wel dat dit voor meerdere stoffen in veel waterlichamen nog steeds
het geval zal zijn. Voor individuele biologische groepen (algen, macrofauna, waterplan-
ten, vissen) en nutriénten is berekend dat met de voorgestelde maatregelen slechts
35-60% van de waterlichamen voor deze deelaspecten in 2027 ‘goed’ scoort. Om een
goed beeld te krijgen van de omvang van de problematiek dient de omvang van het
waterkwaliteitsprobleem uitgebreider opgenomen te worden in het SGBP. Meer en
uitgebreidere monitoring van ons oppervlakte- en grondwater is daarvoor eveneens
essentieel, want hiermee kan de toestand van onze wateren goed bewaakt worden.
Daarbij moet bekend zijn wat de oorsprong is van een bepaalde verontreiniging. Dit
betekent de realisatie van meer meetpunten en instrumenten om te kunnen monitoren,
ook buiten KRW-wateren. Deze monitoring moet gericht zijn op het in kaart brengen
van verschillende typen verontreiniging, maar kunnen ook gebruikt worden om evt.
illegale lozingen of mestfraude effectiever te kunnen opsporen. Specifiek vragen we
aandacht voor de slechte waterkwaliteit in de zogenaamde overige wateren, de kleinere
sloten, plasjes en meertjes, waarvoor de waterkwaliteit amper bemeten wordt, maar
die juist cruciaal zijn voor de biodiversiteit in Nederland én tevens het meeste bloot
staan aan verontreinigingsbronnen als mest en pesticiden. Daar waar wel incidenteel
gemeten wordt blijkt de kwaliteit van dit voor natuur zo belangrijke water de normen
ver te overschrijden. Wij verzoeken u in de SGBP aan te geven hoe de waterkwaliteit in
deze wateren structureel gemeten gaat worden én welke maatregelen ingezet zullen
worden om de vereiste kwaliteit te realiseren.

Het monitoringsprogramma voldoet aan de vereisten van de KRW. In vergelijking met
veel andere landen meet en rapporteert Nederland aanzienlijk meer en geeft daarmee
een completer beeld van de waterkwaliteit. Daarmee wordt adequaat inzicht gegeven in
de actuele waterkwaliteit in de KRW-waterlichamen. Naast de grotere wateren die als
KRW-waterlichamen zijn aangewezen zijn er kleinere wateren. Ook voor die wateren
bestaan er monitoringsprogramma’s. Deze vallen buiten het bereik van het SGBP, maar
komen aan de orde in de plannen van waterschappen en provincies.

Nee

026

6) Nature based solutions als onderdeel van de oplossing: In het ontwerp-SGBP worden
‘nature-based solutions’ en natuurlijke waterretentiemaatregelen niet expliciet
aangegeven in het ontwerp-maatregelenprogramma. Er zijn in Nederland daarnaast
legio kunstwerken in het water om wateroverlast tegen te gaan. Deze ingrepen staan
een optimale ecologische ontwikkeling in de weg volgens het NWP en de SGBP. Het
programma Ruimte voor de Rivier en de meer dan 70 ‘natuurlijke klimaatbuffers’, laten
zien dat het gebruik van ‘nature-based solutions’ in plaats van ‘harde maatregelen’ een
betere ecologische toestand van de meeste waterlichamen mogelijk maakt, tegen vaak
lagere betaalbare kosten of juist baten. Deze natuurlijke oplossingen worden niet
genoemd in deze context en de betekenis is onduidelijk. Wij zijn ervan overtuigd dat in
die transitie de combinatie van een veerkrachtiger inrichting van het watersysteem en
de inzet van ‘nature-based solutions’ de eerste voorkeur geniet.

Het Nederlandse watersysteem is sterk beinvioed door menselijk ingrijpen om ons land
bewoonbaar te maken en te houden. In het verleden heeft de focus daarbij inderdaad
vaak gelegen in technologische oplossingen. De afgelopen decennia heeft hierin een
omslag plaatsgevonden en wordt inmiddels waar mogelijk gebruik gemaakt van
nature-based solutions. Zowel voor nieuwe uitdagingen, als voor het mitigeren van
ingrepen uit het verleden.

Nee
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Aanpassing

NWP

026 13 7) Invloed van klimaatverandering: Het ontwerp-SGBP zou een gevoeligheidsanalyse De KRW streeft naar robuuste watersystemen, die minder kwetsbaar zijn voor Nee
van de voorgestelde maatregelen onder veranderende klimatologische omstandighe- veranderingen. Daarnaast kijken waterbeheerders naar de integrale wateropgave, bij
den moeten bevatten. Op slechts één pagina in hoofdstuk 4.4 over ‘klimaatverandering’ | het opstellen van hun maatregelprogramma’s. De maatregelen die worden genomen
(p. 52) wordt kort verwezen naar de mogelijke impact van klimaatverandering op de dragen daarom vaak niet alleen bij aan waterkwaliteit, maar bijvoorbeeld ook aan de
waterkwaliteit en de vraag en aanbod van water. Het gaat voorbij aan de impact die zoetwatervoorziening, om droogte te voorkomen.
klimaatverandering zou kunnen hebben op het bereiken van een goede toestand tegen
2027 en daarna. In het ontwerp-SGBP wordt niet duidelijk verwezen naar maatregelen
om landgebruik en de gevolgen daarvan voor de bescherming tegen overstromingen en
verdere verdroging aan te pakken. Meer kennis over klimaatverandering kan volgens p.
52 leiden tot het “prioriteren van voorgenomen maatregelen, of het anders inrichten of
beheren” en het “mogelijk op termijn” aanpassen van de ecologische doelen. In het
programma van maatregelen komt dit echter niet terug.
026 14 8) Kleine wateren: Het NWP zou een landsdekkend beleid moeten vaststellen voor alle Het NWP is een nationaal programma op hoofdlijnen en biedt algemene kaders. De Nee
kleine wateren, in ambitie en transparantie passend bij de opgaven die de KRW ons grotere wateren (KRW-waterlichamen) komen aan de orde in het SGBP en de water- en
stelt, maar in uitwerking rekening houdend met de vele lokale verschillen. Er is uit de omgevingsplannen/visies van waterbeheerders en provincies. Nederland kent ook veel
SGBP’s namelijk af te leiden dat waterschappen maar voor een deel maatregelen voor kleinere wateren (niet KRW-waterlichamen). Ook hier is een goede waterkwaliteit van
kleine wateren uitgewerkt hebben. Dit terwijl het gaat om in totaal 330.000 kilometer belang. Deze behoren echter tot de bevoegdheid van regionale overheden (provincies
aan wateren en maatregelen hier juist leiden tot een verhoogde basiskwaliteit natuur en | en waterschappen) en komen dan ook aan bod in de plannen van die overheden.
versterking van de biodiversiteit door het hele land. Daarnaast zijn veel kleine wateren
juist dragers van hoogwaardige natuurwaarden, waaronder ook veel soorten van de
Rode Lijsten uit het natuurbeheer. Het NWP heeft over het algemeen een sterke focus
op grotere wateren die tevens Natura 2000 gebied zijn. Deze gebieden en wateren zijn
van belang, maar voor de gehele basiskwaliteit dient er zodoende ook naar de kleinere
en regionale wateren gekeken te worden.
026 15 9) Financién: Gezien de grote opgave om verdere verslechtering te voorkomen en de De in het SGBP gepresenteerde informatie over de kosten die de verschillende Nee
KRW-doelen in 2027 te behalen valt het op dat het KRW-maatregelenprogramma voor | waterbeheerders verwachten te maken voor het realiseren van de doelen van de KRW is
2022-2027 is begroot op 1,2 miljard euro. Dit is het totaalbedrag voor zes jaar en bevat | de best beschikbare informatie die we hebben op basis van de inzichten van de
alle middelen voor de waterautoriteiten en is daarmee een betrekkelijk laag bedrag. 73 | waterbeheerders. Bij het vaststellen van doelen en maatregelen en de planning daarvan
procent van dit bedrag dient teruggewonnen te worden van watergebruikers. De vindt een maatschappelijke afweging plaats van kosten en baten. De begroting wordt
financiéle tabellen bevatten echter geen nadere details over de kostenterugwinning uit | bestuurlijk vastgesteld per waterbeheerder.
afzonderlijke economische sectoren en de beroeps- en recreatievaart zijn hiervan geheel
vrijgesteld. Investeringen in grondverwerving en -inrichting ten behoeve van ecologisch
herstel lijken niet in de cijfers te zijn opgenomen. Dergelijke investeringen worden
meestal gedekt uit subsidies en algemene middelen en worden dus niet teruggevorderd
van gebruikers of vervuilers. Kosten voor het hermeanderen van wateren en verwerven
van agrarische terrein zijn kostbaar en kunnen niet gelden als vrijstellingsgrond. Gezien
de enorme opgave moet er daarom een realistische en onderbouwde begroting
bijgevoegd worden die volstaat om de KRW-doelen in 2027 te behalen, zonder gebruik
te maken van vrijstellingen.
026 16 10) Rapporteren op Europese verplichtingen: Nederland moet aan diverse Europese In paragraaf 7.5 van het SGBP is er aandacht voor aanpalend EU en nationaal beleid. Nee

verplichtingen voldoen en hierover rapporteren in het Nationaal Water Programma. Er
wordt ingegaan op de verplichtingen in relatie tot de Vogel en Habitatrichtlijn en de
Kaderrichtlijn Water. Dit terwijl andere Europese verplichtingen - zoals de
Biodiversiteitsstrategie 2030, Natuurherstelwetgeving en Zero Pollution Action Plan -
resultaatverplichtingen geven inzake het beheer van het water. Deze verplichtingen en
de wijze waarop deze verplichtingen behaald gaan worden moeten expliciet opgeno-
men worden in het SGBP.

SGBP voldoet aan Europese rapportageverplichtingen. Rapportage met betrekking tot
andere Europese richtlijnen gebeurt in betreffende rapportages.

Reactienota op zienswijzen en adviezen |
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026 17 11) Mid-term review: Met een volgend SGBP of Actieprogramma Nitraatrichtlijn zijn we | In 2023/2024 is inderdaad een tussenevaluatie voorzien naar de doelen van de Ja
te laat om de KRW-doelen te behalen in 2027. De KRW verplicht per 22 december 2024 | Kaderrichtlijn Water, dit is aangepast in het NWP.
een mid-term review (KRW art. 15, lid 3). Dit moet dan direct leiden tot additionele
maatregelen indien de maatregelen niet genoeg effect sorteren. Deze update van het
KRW-maatregelenprogramma dient vervolgens politiek vastgesteld te worden en in de
verplichte voortgangsrapportage aan de EU (KRW art. 15, lid 3) opgenomen te worden.
026 18 4: Ontwerp Nationaal Water Programma 2022-2027 Uw reactie wordt voor kennisgeving aangenomen, bij de zienswijzen hieropvol- nee
Het ontwerp NWP heeft drie ambities (a) een veilige en klimaatbestendige delta (b) een | gend wordt een inhoudelijke reactie gegeven.
concurrerende, duurzame en circulaire delta en (c) een schone en gezonde delta met
hoogwaardige natuur en deze ambities worden volledig door Natuurmonumenten
onderschreven. Dit kan alleen bereikt worden door in samenhang met andere
beleidsterreinen maatregelen uit te voeren en met strakke regie van de Rijksoverheid.
Hieronder sommen wij onze bevindingen de aanbevelingen voor het definitieve NWP
op. We eindigen met onze uitgebreide bevindingen op het vlak van de verdrogingsaan-
pak (onder 5).
026 19 Bevindingen en aanbevelingen Met de Nationale Omgevingsvisie en Omgevingswet is de richting ingezet dat alle Nee
1) Algemeen: Om het NWP volledig uit te voeren is duidelijke regie vereist en betere bevoegd gezagen samenwerken als één overheid aan de borging van nationale
samenwerking tussen de overheden. De verschillende verantwoordelijkheden in het belangen. Het kabinet heeft gekozen een codrdinerend bewindspersoon op ruimte te
waterbeleid en — beheer zijn te versnipperd tussen overheidslagen en dit leidt tot benoemen. Die zal die beweging verder brengen door samen met departementen en
vertraagde uitvoering. De Deltawet heeft geprobeerd dit te regelen voor de waterveilig- | mede-overheden nadrukkelijker vorm geven aan de nationale plannen en rijksregie
heids- en zoetwatervoorzieningsopgave, maar in de praktijk mist de primaire over- daarbinnen op ruimtelijke en integrale vraagstukken. Transities op het terrein van
heidsgezant voor die doelen, de Deltacommissaris, mandaat om regie meer te laten zijn | woningbouw, energie en landelijk gebied (ook natuur en stikstof) zijn - naast klimaat-
dan het bundelen van regionaal beleid. Daarnaast vraagt een integrale aanpak om adaptatie, duurzame mobiliteit en circulaire economie - groot en complex. Voor het
verbreding van het terrein waarop dat mandaat van toepassing kan zijn: waterkwaliteit | nieuwe kabinet vormt dit ook een gezamenlijke opgave voor concretiserende beleids-
en — meer en meer - ruimtelijke inrichting. De combinatie van klimaatbestendig, vorming. De Deltacommissaris heeft een rol te vervullen door te signaleren, bewustzijn
duurzaam en circulair en schoon, gezond met hoogwaardige natuur vraagt om een te bevorderen en bij te dragen aan kennisontwikkeling vanuit het waterdomein. De
enorme transitie, die zonder regisseur niet uitvoerbaar is. Wij zijn ervan overtuigd datin | Deltacommissaris kan bij uitstek voor wateropgaven de vertaling van gevolgen van de
die transitie de combinatie van een veerkrachtiger inrichting van het watersysteem en lange termijn naar het nu halen - ook voor andere transities - en tegelijk binnen de
de inzet van ‘nature-based solutions’ de eerste voorkeur geniet. watersector de samenhang en verbinding bevorderen.
026 20 2) Waterveiligheid: In dit onderdeel merken wij veel aandacht voor dijkversterking, Het rijk bevordert waar mogelijk integrale uitvoering van waterveiligheidsmaatregelen Nee
terwijl ruimte voor water minder aandacht krijgt. Dit terwijl de Nederlandse ervaringen | (NWP hoofdstuk 4, Implementatie waterveiligheidsbeleid, ‘integrale uitvoering’).
met ‘Ruimte voor de rivier’, ‘Building with nature’ en ‘natuurlijke klimaatbuffers’ in Ambities (zoals ruimtelijke kwaliteit, natuur) van andere partijen kunnen gekoppeld
eigen land en daarbuiten geprezen worden en worden gezien als dé ideale aanpak om worden maar bekostiging daarvan ligt bij die partij). De gebiedsontwikkelingen
ons voor te bereiden op klimaatverandering. Wij vragen daarom expliciet aandacht voor | Waterdunen en Ooijen-Wanssum zijn hier een goed voorbeeld van. Paddenpol,
meer ruimte voor water (dijkteruglegging, meer voorlanden, meer zandmotoren, meer | Rivierklimaatpark lJsselpoort en Meanderende Maas zijn voorbeelden van plannen die
nevengeulen) omdat dit leidt tot meer mogelijkheden voor ‘meekoppelen” met andere in uitwerking zijn. Het rijk bevordert bouwen met de natuur in het kustbeleid (NWP
ruimtelijke functies, zoals biodiversiteit, recreatie en toerisme, drinkwaterfunctie). Ditis | hoofdstuk 4, Waterveiligheidsbeleid Kust, ‘Bouwen met de natuur’). Met het program-
ook een van de uitgangspunten van de Omgevingswet. ma Integraal Riviermanagement (IRM) geven rijk, regionale overheden en maatschap-
pelijke organisaties samen invulling aam de ambitie van integrale aanpak van de
verschillende opgaven in het rivierengebied (NWP hoofdstuk 21, Integraal
Riviermanagement).
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Deelzienswijze

3) Water en natuur: Hoogwaardige natuur in een schone en gezonde delta is terecht een
van de drie hoofddoelen van het NWP. Deze rode draad zou echter herkenbaarder
moeten terugkomen binnen dit NWP. Het verbeteren van de biodiversiteit zou altijd als
doelstelling verbonden moeten worden aan élle waterprojecten en ontwikkelingen.
Hoewel vele projecten van RWS en waterschappen laten zien dat dat ook goed kan,
vaak met extra draagvlak en minder maatschappelijke kosten, wordt de verbinding van
wateropgaven en natuur nog onvoldoende structureel gezocht en concreet gemaakt in
het ontwerp-NWP en de wettelijke verplichtingen omtrent natuurbescherming komen
te weinig terug. Gezien de grote maatschappelijke opgave die Nederland heeft om
natuur en water te beschermen en biodiversiteit te versterken dient in het definitieve
NWP de synergie tussen water en natuur explicieter gemaakt te worden en gekoppeld
te worden aan de wettelijke verplichtingen. Tot slot wordt in het NWP niet gekeken naar
de vraag in hoeverre het NWP bijdraagt aan de Vogel en Habitatrichtlijn-
instandhoudings- en verbeterdoelen, voor zover het waterbeleid het domein is waarin
deze maatregelen moeten worden genomen. Deze doelen moeten daarom explicieter
worden gesteld als opgave voor NWP. Ook de KRW (art. 4.1.c) verplicht de overheid
hiertoe.

Anwoord/standpunt

De hoofdambitie “een schone en gezonde delta met hoogwaardige natuur’ komt op
meerdere plaatsen in het NWP terug. De synergie tussen water en natuur is meer
benadrukt in hoofdstuk 2. In het NWP worden op meerdere plaatsen maatregelen en
programma’s genoemd die bijdragen aan het doelbereik van de Vogel- en
Habitatrichtlijnen. Monitoring moet duiden in welke mate het waterbeleid en het
waterbeheer bijdragen aan de instandhoudingsdoelstellingen (= behoud en verbetering)
voor soorten en habitattypen van de Vogel- en Habitatrichtlijnen.

Aanpassing
NWP
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4. Water en ruimte: De ruimte in ons land is beperkt en om deze reden is strakkere regie
van het Rijk nodig op het ruimtelijk domein. Dit is des te meer van belang gezien de
enorme opgave voor het afronden van het NNN en de ruimtelijke opgaven vanuit de
Biodiversiteitsstrategie 2030. Een onderdeel van dit beleid is het ontwikkelen van
integrale overgangszones (bufferzones). Deze beschermen de Natura 2000 gebieden,
breiden het NNN uit en dragen bij aan het behalen van alle waterdoelen, voor
waterkwaliteit, kwantiteit en waterveiligheid. In het NWP wordt nu echter niet het
verband gelegd tussen het Programma Natuur en de realisatie van deze overgangszo-
nes. Het NWP moet de waterbeheerders aan laten sluiten bij opgaven van de Lerende
Evaluatie Natuurpact en het Programma Natuur zodat zij kunnen bijdragen aan, maar
ook kunnen profiteren van het beleid en budget rondom het realiseren van integrale
overgangszones rondom natuurgebieden. Natuurbeheerders en provincies dienen hier
problemen te signaleren met verdroging, stikstofdepositie of inviloeden van bestrij-
dingsmiddelen en de waterschappen hebben eveneens een rol bij het vaststellen en
inrichten van dergelijke gebieden in het geval van hydrologische overgangszones.
Dergelijke zones vormen een grote kans om problemen met waterbeschikbaarheid en
waterkwaliteit in en buiten natuurgebieden op te lossen. Vaak is dit goed integreerbaar
met doelen ten aanzien van vasthouden en bergen van water langs het concept van
‘natuurlijke klimaatbuffers’ (zie nature-based solutions hierboven).

In het NWP is de betekenis van integrale overgangszones rondom natuurgebieden en
het daarvoor ingezette beleid verduidelijkt.
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5) Water & energie: In Deel B (16.4) en Deel C (22) van het NWP is er aandacht voor
energie uit water en op water. Er is nog veel onduidelijk over de effecten hiervan op
natuur en hoe dit zich verhoudt tot natuurverplichtingen. De bescherming van soorten
in natuur en waardevolle landschappen zou in het IJsselmeergebied voorop moeten
staan. Wij maken ons hard voor een aanpak vanuit het voorzorgsbeginsel. Zo zijn er
voor zon op water, betere alternatieven te bedenken, zoals binnendijkse natuur met
zonnepanelen, en omdat er weinig bekend is over de daadwerkelijke effecten is
voorzichtigheid hier geboden en raden wij zonnepanelen in het lJsselmeer af. Ook uit de
MER blijkt dat de opschaling van energie voor Natura 2000 gebieden, zoals het
IJsselmeer flinke risico’s met zich meebrengt voor de natuur. Dat het belang tussen
natuur en realisatie van zon op water soms op gespannen voet kan staan blijkt mede uit
recente uitspraak (Omgevingsweb, 2021), waar men de conclusie uit kan trekken

dat zon op wateren die een natuurfunctie dienen onwenselijk is. Ook bij het nadenken
over pilots is een juiste locatiekeuze essentieel en laat daarbij een pilot een pilot zijn.
Verder raden wij nieuwe waterkrachtcentrales in algemene zin af, vanwege de
potentiéle negatieve effecten op natuur en geringe opbrengst. Bestaande centrales
moeten aan strenge ecologische criteria voldoen, aan de gestelde wettelijke normen en
met inachtname alle relevante vissoorten.

Anwoord/standpunt

In het Klimaatakkoord is afgesproken dat de rijksoverheid een bijdrage wil leveren aan

de verduurzaming en waar mogelijk areaal beschikbaar stelt voor hernieuwbare energie.

De ontwikkeling van zon op water en energie uit water vergt een zorgvuldige en
stapsgewijze aanpak, met voldoende kennis over de effecten. Voorwaarden zijn dat het
moet passen binnen de (Europese) wettelijke kaders, waterveiligheidsnormen, de
zoet- en drinkwatervoorziening, de ecologische doelen en bij andere beheer- en
gebruiksfuncties zoals scheepvaart, visserij, recreatie en toerisme. De lopende
vergunningen voor waterkrachtcentrales, waarvoor Rijkswaterstaat vergunning heeft
afgegeven, houden voorwaarden in m.b.t. herstel van visschade.

Aanpassing

NWP

Nee
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6) Input op deelgebieden uit deel C: Voor onze reacties op de deelgebieden Waddenzee
en Noordzee verwijzen we graag naar de zienswijze van collega-organisaties Stichting
de Noordzee en de Waddenvereniging.

Hartelijk dank voor uw getoonde interesse in en reactie op het Ontwerp-NWP. De
zienswijzen van Stichting de Noordzee en de Waddenvereniging waarnaar u verwijst is
goed aangekomen, en voorzien van een antwoord. Zie daarvoor in deze tabel de
zienswijzen nummers 021 (Waddenvereniging) en 048 (Stichting De Noordzee).

Nee
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Deelzienswijze

5: Verdrogingsaanpak scoort onvoldoende in SGBP en NWP

Verdroging is een van de grootste bedreigingen voor natuur. De drie extreem droge
zomers hebben problemen verdroging zichtbaar gemaakt (Terugblik 2021). Er bestaat
geen duidelijke en uniforme aanpak voor verdroging in Nederland en de aanpak van
verdroging faalt al decennia (Witte et al., 2020). De huidige manier van grenzeloze
benutting van water staat haaks op de natuurverplichtingen (KRW, Natura 2000) voor
voldoende schoon grond- en oppervlaktewater.

Om de uitdagingen waar Nederland voor staat aan te pakken is een radicaal andere
omgang met water nodig: van afvoeren naar vasthouden en zuinig omgaan met water
van goede kwaliteit. Natuur staat vooral onder druk door structureel te lage waterpeilen
buiten beschermde natuurgebieden. Dit wordt versterkt door toenemende beregening
in de landbouw en door grondwaterwinningen voor drinkwater en industrie. Dit terwijl
verdere achteruitgang van de onbalans tussen de aanvulling en het gebruik van
grondwater sinds 2009 verboden is en strijdig met de KRW. Er geldt een verbeterdoel-
stelling om uiterlijk in 2027 een goede grondwatertoestand bereikt te hebben
(Bastmeijer et al., 2021). Significante effecten op grondwaterstanden en kwel door met
name de gestage groei van beregening maar ook drinkwateronttrekking in grondwater-
afhankelijke natuurgebieden zijn bekend (aanbeveling 10 beleidstafel droogte). Ook de
cumulatieve effecten op grondwater zijn zorgelijk. Actief grondwaterbeheer betekent
ons inziens een toetsing aan natuurdoelen en ‘strengere regels bij de bron die zorgen
voor een afname in grondwateronttrekkingen’ via beleid, vergunningen, handhaving,
registratie en (nieuwe/ herziene) instrumenten. Zo onderstreept de commissie M.E.R.
het belang van regulering van grondwater van beregening en pleit voor beprijzing van
beregening. Ook voor de drinkwaterwinning zou de omslag naar meer oppervlaktewa-
terwinning de druk op grondwater kunnen verminderen.

Grondwater zou veel beter beschermd moeten worden: een belangrijke voorraad voor
de bodem én laatste redmiddel met duidelijke gebruiksgrenzen. Het hanteren van een
klimaatrobuuste grondwaterstand met een duidelijke ondergrens, en in tijden van
tekort een afkoppeling voor gebruikers van grondwater (afkoppelreeks grondwater), is
hierbij onmisbaar. Ook de kwaliteit moet op orde blijven (vergrijzing voorkomen). Deze
aspecten komen nog onvoldoende naar voren in het huidige NWP, en regionale
waterplannen, maar zijn wel essentieel om snel structureel sturing aan te geven voor
een aantoonbaar klimaatrobuust watersysteem. We sluiten daarom graag aan bij de
adviezen van de Algemene Rekenkamer om het Rijk een stevigere regierol te geven bij
de aanpak van droogte. Zo schrijft de Rekenkamer: “De minister van lenW is verant-
woordelijk voor de bestrijding van droogte in het hoofdwatersysteem. Provincies,
waterschappen en gemeenten hebben verantwoordelijkheden voor de aanpak van
droogte in de regionale oppervlaktewateren en het grondwater. De minister moet
toezien op een goede werking van het regionale waterbeheer en heeft (via de Waterwet)
ook bevoegdheden om in te grijpen.” Het Rijk is systeemverantwoordelijke inzake de
aanpak van grondwateronttrekkingen alsmede. Het Rijk dient concrete stappen te
zetten en een tijdspad op te stellen om de droogteproblematiek op te lossen. Daarbij
dient de verdringingsreeks getoetst te worden op de verhouding met natuurdoelen. De
huidige reeks is mogelijk in strijd met natuurwetgeving en ditzelfde geldt voor het
toepassen van een voorkeursvolgorde voor waterbeheer.

Anwoord/standpunt

De door u genoemde grondwaterproblematiek is bekend. De verantwoordelijkheden
voor het grondwater(beheer) zijn over veel partijen verdeeld (gemeenten, waterschap-
pen, provincies en Rijk). Veel van deze partijen zijn langs verschillende trajecten al bezig
met maatregelen die de (grond)waterbeschikbaarheid moeten verbeteren en daarmee
effect moeten gaan hebben op de verdroging van natuurgebieden. In hoofdstuk 7 van
het NWP worden de knelpunten die u benoemt (zowel op het vlak van grondwa-
terkwantiteit als grondwaterkwaliteit) en de stappen die daarin nu genomen worden
genoemd.

In 2021 heeft de minister van lenW de Studiegroep Grondwater ingesteld met
vertegenwoordigers van lenW, LNV, IPO, UvW, VNG, Vewin en Staf Deltacommissaris.
Doel van deze studiegroep is om gezamenlijk tot oplossingsrichtingen te komen om de
duurzame instandhouding van de grondwatervoorraden te bereiken. Samen wordt de
problematiek en de mogelijke handelingsperspectieven in beeld gebracht. De
droogteproblematiek in hoog Nederland, is een van de thema’s waar in de studiegroep
naar wordt gekeken. Eind 2021 zijn de eerste resultaten hiervan gepresenteerd aan de
Stuurgroep Water en eind 2022 worden het eindresultaat opgeleverd. Gezien deze
tijdlijn kunnen de uitkomsten van de studiegroep nog niet worden opgenomen in het
NWP.

Aanpassing

NWP

Nee
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Deelzienswijze

Uiteindelijk is een andere ruimtelijke inrichting nodig voor een klimaatbestendig
watersysteem waarbij de focus is op oplossingsmaatregelen buiten natuurgebieden.
Het adagium functie volgt peil onderschrijven wij, zo zijn hogere waterstanden in het
agrarisch gebied essentieel om water vast te houden. Ruimtelijke koppelkansen mét
natuurlijke oplossingen - zoals klimaatbuffers en integrale overgangszones rondom
natuurgebieden - zouden altijd benut moeten worden. Met het instellen van integrale
overgangszones zijn duidelijke geformuleerde doelen nodig, zoals structureel hogere
grondwaterstanden en regels tegen grondwaterwinning, voor directe positieve effecten
op natuur. Op de situatie afgestemde financiéle instrumenten kunnen grondgebruikers
helpen zo’n natuur- en waterinclusieve landbouw ook economisch mogelijk te maken.
De overheid moet daarin structureel willen faciliteren.

Anwoord/standpunt

Uit onderzoek van provincies en waterschappen blijkt dat in Nederland tijdens de droge
perioden in 2018-2020 meer grondwater is onttrokken voor beregening in de landbouw
en drinkwater. Daarom heeft de minister van Infrastructuur en Waterstaat de
Studiegroep grondwater ingesteld, met deelname van lenW, LNV, UvW, IPO, VNG,
VEWIN, en Staf Deltacommissaris. Deze studiegroep zal aanbevelingen doen gericht op
het duurzaam in stand houden van grondwatervoorraden, conform de vereisten van de
Kaderrichtlijn Water. Zie ook de beantwoording van deelzienswijze 026-25.

Aanpassing
NWP

Nee
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Tot slot

We vertrouwen erop op uw bereidheid bovenstaande zorgen en aanbevelingen mee te
nemen bij de verdere uitwerking en zo een belangrijke bijdrage te leveren aan het
herstellen en in stand houden van de natuur in Nederland.

Hartelijk dank voor uw getoonde interesse in en reactie op het Ontwerp-NWP.

Nee

027

Deze zienswijze heeft betrekking op de teksten en tabel over het vaargeulonderhoud en
de garantiediepte van de vaargeulen Kornwerderzand - Harlingen (de Boontjes) en
Zuider Stortemelk, zoals opgenomen op pagina 275 van het NWP

[...] Met deze zienswijze uiten wij onze zorg over de bereikbaarheid van en naar
Harlingen. We benadrukken het feit dat met de huidige teksten de garantiediepte voor
de Boontjes niet is gewaarborgd. Tevens signaleren we het belang van voldoende
diepgang van Zuider Stortemelk.

Zie antwoord op deelzienswijze 027-2

Ja
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NWP
027 Begin dit jaar is de intentieverklaring voor de Agenda voor het Waddengebied 2050 De betreffende tekst in het NWP is in lijn gebracht met de letterlijke tekst van de Agenda | Ja
(hierna: de Agenda) door vele stakeholders (waaronder de Waddenzeehavens) voor het Waddengebied 2050. Voor de vaarweg Boontjes betekent dit dat de huidige
ondertekend tijdens de toogdag. Voorwaarde voor ondertekening was voor Port of dimensies ten aanzien van diepte -3.80 m. NAP en breedte 100 m. in principe worden
Harlingen dat de bereikbaarheid van Harlingen gegarandeerd zou worden. In de Agenda | gegarandeerd gedurende de looptijd van het NWP (2022 tot en met 2027). Alleen de
wordt op pagina 43 het volgende gesteld: eerder met de regio afgesproken evaluatie van de onderhoudspilot van vaarweg
“Voor de economie en leefbaarheid is de bereikbaarheid van havens en eilanden Boontjes kan verandering brengen in de onderhoudssituatie. De met de regio
belangrijk. Daarbij gelden de huidige, zoals in Natura 2000 beheerplannen 2016-2020 afgesproken kostenverdeling van de onderhoudspilot wordt gehandhaafd en de
en het beheerplan Rijkswateren vastgelegde trajecten met bijbehorende streefdiepten evaluatie wordt in 2022 gewoon uitgevoerd overeenkomstig antwoord 6 van de
en breedten. Deze zijn tevens de basis voor het nieuwe NWP 2022-2027 voormalige minister op Kamervragen van 20 juli 2020: “Er zal in 2022 aanvullend
In de oorspronkelijke tabel waar in de Agenda naar wordt verwezen stond in de economisch, morfologisch en ecologisch onderzoek worden uitgevoerd, waarmee de
voetnoten opgenomen dat voor de vaarweg Kornwerderzand - Harlingen (Boontjes) de | kosten, baten en de gevolgen voor de Waddenzee voor zowel de kortere als de langere
definitieve besluitvorming over het onderhoud in 2022 stond gepland.” Het termijn inzichtelijk worden gemaakt”. Bij deze evaluatie zullen niet alleen de overheden
Omgevingsberaad Waddengebied (OBW) heeft in haar advies aan het BOW het belang worden betrokken maar ook de (belanghebbende) stakeholders, namelijk de havens en
benadrukt om deze voetnoot te schrappen aangezien hierdoor geen enkele garantie de Coalitie Wadden Natuurlijk. Op basis van de evaluatie wordt bepaald hoe de
werd geboden voor de baggerverplichting van de Boontjes. De uitkomst van de onderhoudssituatie van vaarweg Boontjes er vanaf 2023 tot met 2027 precies uit zal
afspraken was immers geheel onbeschreven. In het BOW van 3 december 2020 is dit zien.
advies overgenomen en is besloten dat deze voetnoot geschrapt zou worden. Hiermee
werd voldoende waarborg afgegeven en zijn wij overgaan tot ondertekening van de
intentieverklaring, samen met de andere Wadenzeehavens - en gemeenten. Op pagina
275 van het NWP staat benoemd dat de Agenda doorwerkt in het NWP. Ook is conform
het besluit van het BOW de voetnoot uit de tabel verwijderd. Er is echter een nieuwe
tekst opgenomen die het verwijderen van de voetnoot volledig ontkracht. De huidige
tekst luidt als volgt:
Voor de vaargeul Kornwerderzand - Harlingen (de Boontjes) zijn bestuurlijke afspraken
gemaakt tussen Rijk en regio. Op basis van de uitkomsten van aanvullend economisch,
ecologisch en morfologisch onderzoek naar (het gebruik van) de Boontjes wordt
besloten hoe het definitieve beheer van de Boontjes er vanaf 2023 uit komt te
zien. Door het opnemen van deze tekst wordt geen enkele waarborg gegeven voor
het vaargeulonderhoud door RWS en het op peil houden van de garantiediepte. Dit is
nietin lijn met het besluit van het BOW van 3 december 2020 en neemt daarmee ook
het voorbehoud weg dat de Waddenzeehavens hebben gemaakt om over te gaan tot
ondertekening van de intentieverklaring van de Agenda.
Concreet voorstel
In aanmerking nemende dat: het belang van het op diepte houden van de Boontjes en
de bereikbaarheid van en naar zowel Harlingen als het achterland zeer groot is; de
huidige tekst van het NWP niet luidt conform het besluit van het BOW van 3 dec 2020;
stellen wij voor de genoemde passage uit de tekst van het NWP te schrappen.
027 De buitendelta’s zijn dynamische gebieden waarin de geulen zich jarenlang op een Op de Waddenzee hanteert Rijkswaterstaat een baggertolerantie van een halve meter Nee

natuurlijke diepte kunnen handhaven, maar in sommige jaren kunnen zij zich ook
verleggen hetgeen vaak met drempelvorming gepaard gaat. Wij merken dit in de
praktijk bijvoorbeeld bij het Zuider Stortemelk. Voor het Zuider Stortemelk is een
streefdiepte afgesproken en opgenomen van -7,5 meter t.o.v. NAP. Deze diepgang is
gelijk aan de geuldiepte op de Waddenzee. Wij gaan er vanuit dat hiermee wordt
bedoeld dat met een royale overdiepte wordt gebaggerd, gelet op de grotere deining in
de buitendelta’s. Zowel de Waddenzee als de buitendelta’s zijn voor de scheepvaart
immers één systeem waarbij de zwakste schakel bepalend voor de bereikbaarheid is.
Daarom benadrukken wij het grote belang van monitoring en peiling in het gehele
gebied.

onder de streefdiepte bij het bepalen van de onderhoudsdiepte. Bij het bepalen van de
baggertolerantie bij het onderhoud in de buitendelta van de vaarweg Harlingen-
Noordzee ter hoogte van Zuider Stortemelk, zijn de uitkomsten van de evaluatie van de
pilot Westgat Schiermonnikoog, waar in een buitendelta vaargeulonderhoud heeft
plaats gevonden, mede richtinggevend. Of er onderhoud gepleegd moet worden in
Zuider Stortemelk is op dit moment niet aan de orde, aangezien de vaargeul door
middel van het verleggen van de vaarwegmarkering op het betreffende deel van de
vaarweg in stand gehouden wordt.
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In het Ontwerp Nationaal Water Programma 2022-2027 (ONWP) en in het bijzonder de
bijlage Ontwerp Programma Noordzee 2022-2027 (OPN), zijn verschillende onderwer-
pen opgenomen die raken aan onze activiteiten en belangen. Om niet in herhaling te
vallen verwijzen wij naar de inhoud van de zienswijze die onze brancheorganisatie
NOGEPA zal indienen op het ONWP en het OPN. Niettemin hechten wij eraan om enkele
zaken nogmaals te benadrukken en/of verder te verduidelijken:

Anwoord/standpunt

Hartelijk dank voor uw getoonde interesse in en reactie op het Ontwerp-NWP. Uw
reactie wordt ter kennisgeving aangenomen.

Aanpassing
NWP

Nee

028

1. Olie- en gaswinning is activiteit van nationaal belang, zowel nu als in de toekomst
Het OPN benadrukt onvoldoende dat olie- en gaswinning op de Noordzee een activiteit
is van nationaal belang. Dit gegeven wordt ook onderkend in de Nationale
Omgevingsvisie (NOVI). Olie- en gaswinning op de Noordzee draagt vooralsnog (en nog
tot ver na de looptijd van het programma Noordzee) bij aan een betaalbare en
betrouwbare energievoorziening en dient derhalve als activiteit van nationaal belang te
worden aangemerkt en expliciet erkend te worden. Bij de toepassing van afwegingska-
ders en belangenafwegingen dient voldoende rekening wordt gehouden met deze
activiteiten.

Activiteiten die van nationaal belang zijn voor Nederland staan vermeld in paragraaf
10.5.2 van het PNZ. Olie- en gaswinning wordt daar ook als zodanig benoemd.

Nee

028

2. Langere doorlooptijd voor productie gas en olie uit de kleine velden

Daar waar het OPNZ refereert aan de productie van koolwaterstoffen wordt veelal
gerefereerd aan de afnemende productie en ontmanteling van de betrokken infrastruc-
tuur. Zo ook bijvoorbeeld in paragraaf 5.1.1. dat luidt als volgt: Door een natuurlijke
uitputting van de aanwezige gas- en oliereserves in de ondergrond bereikt een
aanzienlijk deel van de nu nog producerende gas- en olievelden en de bijbehorende
infrastructuur in de komende 10 tot 20 jaar het einde van de economische levensduur.
Voornoemde stelling valt niet te ontkennen. Echter, voor de periode die het OPNZ
betreft zal de productie van koolwaterstoffen nog van groot belang zijn. Onderstaande
tabel toont bijvoorbeeld aan dat voor de periode 2022 - 2027 de verwachte productie
van gas zal dalen van 10 mld m3 naar 7,8 mld m3 per jaar. Kortom in 2027 wordt er nog
altijd een aanzienlijke en relevante hoeveelheid gas geproduceerd uit kleine velden op
zee. Daarbij zullen de huidige, hoge gasprijzen mogelijk ook tot gevolg hebben dat er
meer aanbod komt uit nog aan te tonen voorkomens. De bestaande infrastructuur zal
dan ook grotendeels worden ingezet voor de bestaande productie werkzaamheden
gedurende de termijn van de OPNZ.

Wat wordt beschreven klopt. De productie van olie en gas is voor de periode die het
Programma Noordzee beslaat inderdaad nog steeds van groot belang, maar daarnaast
zal de productie zeer waarschijnlijk een dalende trend zien daar er veel velden tegen het
einde van hun economische levensduur zullen lopen (ook wel omschreven als afbouw
door natuurlijk verloop).

Nee
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3. Rol voor CO,-opslag en ruimtelijke implicaties onvoldoende belicht

De optie om CO,-opslag te ontwikkelen op bestaande mijnbouwlocaties en ruimte te
reserveren voor nieuwe corridors en aanlandingspunten komt onvoldoende terug in het
OPN, terwijl dit wel ruimtelijke inpassing behoeft. Wij wijzen in dit verband op het
Porthos-project waarvoor het P18-A platform met bijbehorende putten van TAQA
worden hergebruikt als opslaglocatie. Hierbij zal ook een nieuwe transportleiding
worden aangelegd vanaf de Maasvlakte. Wanneer het Porthos project met succes wordt
afgerond, is het waarschijnlijk dat ook verder gelegen velden worden aangehaakt op dit
netwerk. Hier moet in het OPN rekening mee worden gehouden.

De informatie die het OPN geeft over CO; opslag biedt onvoldoende inzicht in
toekomstige cliénten potentieel van CO, opslag. Niet alleen zullen de CCS installaties
van bijvoorbeeld Porthos en Athos de CO, van nabijgelegen emitters als respectievelijk
Shell en Tata Steel afvangen en opslaan. Er lijkt voldoende CCS capaciteit en infrastruc-
tuur beschikbaar om eveneens klanten te bedienen die gevestigd zijn in het Antwerpse
havengebied, Chemelot in Geleen alsmede het Duitse Ruhrgebied. Op deze manier
wordt de CO, uitstoot van de huidige industrie beperkt en wordt het potentieel van
blauwe (en groene) waterstof versterkt. Onderstaande tekening geeft een verder inzicht
in het grotere regio potentieel van CCS.

Tevens wordt er in het rapport veelvuldig verwezen naar de opslag van CO, in “lege”
gasvelden. Voorbeelden daarvan zijn te vinden in paragrafen: 2.2, 2.4,5.2,5.3.3. en
5.3.5. Deze weergave berust op een misverstand. Er bestaat niet zoiets als een leeg
reservoir. Tijdens de koolwaterstof productie neemt de druk af. Het reservoir is dan ook
altijd gevuld, maar met een lagere druk vanwege de productie van koolwaterstoffen.
Hoe lager de druk in het reservoir, hoe meer koolwaterstoffen zijn geproduceerd en
verkocht. In veel gevallen is het een financiéle afweging of de productie van koolwater-
stoffen rendabeler is dan de opslag van CO,.

Anwoord/standpunt

De tekst over CO,-transport en -opslag in het Ontwerp Programma Noordzee is
inderdaad summier. Het klopt dat niet uit te sluiten is dat nieuwe infrastructuur zal
worden aangelegd. In 2021 hebben zich nieuwe initiatieven aangediend en heeft het
ministerie van EZK een ruimtelijke verkenning uitgevoerd. De tekst is hierop aangepast.
Naar aanleiding van de opmerking over ‘lege’ gasvelden: de tekst is aangepast naar
‘uitgeproduceerde’ olie- en gasvelden.

Aanpassing

NWP

Ja

028

4. TAQA's platformen en reservoirs in de aangewezen zoekgebieden voor windenergie
De bouw van windparken heeft in potentie een grote impact op de activiteiten van
TAQA in de Noordzee. Het is van belang dat wij in een zo vroeg mogelijk stadium nauw
worden betrokken bij planvorming en in staat worden gesteld om actief te participeren.
Het zoekgebied Hollandse Kust (zuidwest) overlapt met TAQA's P15-A blok en ligt
dichtbij ons P15-ACD-complex, dat opereert als verwerkingsterminal voor verschillende
velden buiten bedoeld gebied. Bovendien is mogelijk nog sprake van prospectiviteit. Er
lopen meerdere pijpleidingen (MSV) en er bevinden zich twee productieplatforms
(P15-F en P11-E). Bij de ruimtelijke invulling van het gebied Hollandse Kust (zuidwest) is
nauwgezet maatwerk en tijdige afstemming derhalve geboden vanuit het oogpunt van
veiligheid en om de activiteiten van TAQA als medegebruiker op de Noordzee te
waarborgen.

In het Programma Noordzee is Hollandse Kust (Zuidwest) niet herbevestigd en ook voor
de langere termijn afgevallen als zoekgebied.

Nee
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Aanpassing
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028 5. Aanpassing veiligheidscirkel helikopter bij gasplatforms Zie beantwoording deelzienswijze 022-29. Ja
Als offshore operator zijn wij verantwoordelijk voor de veiligheid op en rondom onze
platforms. Helikopters hebben in beginsel een gebied met een omtrek van minimaal 5
Nautische Mijl nodig om op veilige wijze de bereikbaarheid van productieplatforms
onder de meeste weersomstandigheden te garanderen. In het OPN wordt voorgesteld
om de veiligheidscirkel voor helikopters terug te brengen tot 2,5 Nautische Mijl. De
onderbouwing hiervoor ontbreekt en is inconsequent (wij verwijzen naar NOGEPA
zienswijze punt 41). Vanuit veiligheidsoogpunt, in het belang van offshore personeel
kunnen wij ons dan ook absoluut niet vinden in de beperking naar 2,5 Nautische Mijl.
Wij verzoeken u daarom om op grond van het voorgaande in de OPN op te nemen dat
maatwerk op basis van een analyse door ter zake kundige experts dient plaats te vinden
met steeds de 5 Nautische Mijl als veilig uitgangspunt.

028 6. Instelling geluidsbudget voor seismisch onderzoek in zee Zoals gesteld in paragraaf 3.3.1 Terugdringen van verontreiniging en verstoring: “Het Nee
In het OPN wordt een voorstel gedaan voor het terugdringen van onderwatergeluid uitgangspunt voor beleid en maatregelen om verstoring door onderwatergeluid tegen
door invoering van een geluidsbudget voor seismisch onderzoek. Hierbij merken wij te gaan, is reductie aan de bron. [...] Aanvullend zal het ministerie van lenW, in lijn met
graag op dat ons op dit moment geen alternatieve (niet-seismische) methoden ter het Noordzeeakkoord, in de planperiode 2022-2027 in samenwerking met de industrie
beschikking staan, die wij kunnen gebruiken voor exploratie. Zolang er geen nieuwe een beoordelingskader voor seismisch onderzoek opstellen. Dit als onderdeel van het
technieken voorhanden zijn, vragen wij het te bepalen geluidsbudget voldoende ruim te | stimuleren van de industrie tot het verminderen van impulsgeluid.” Een geluidsbudget,
bepalen, zodat de rol van Nederlands aardgas ten behoeve van de energietransitie dat de tijd reguleert waarin impulsgeluid wordt toegestaan, kan een voorwaarde van
behouden blijft. het beoordelingskader zijn. Hierbij zal ook rekening moeten worden gehouden met het

(nog) niet voorhanden zijn van alternatieve methoden voor het seismisch onderzoek.

028 Concluderend Een stevige verankering van de rol van Nederlands aardgas in het De komende jaren blijft de gaswinning op de Noordzee belangrijk voor onze gasvoorzie- | Nee
Ontwerp Programma Noordzee 2022-2027 en het Nationaal Waterprogramma ning, het Nederlandse kleine velden beleid is hier ook op gericht, zie Kamerbrieven van
2022-2027 (en bijbehorende stukken) zorgt niet alleen voor consistent overheidsbeleid, | 30 mei 2018 en 30 maart 2020 (Kamerstukken 11, 2017/19, 33 529, 469; 2019/2020, 32
maar ook voor het duidelijke signaal dat het offshore Kleine veldenbeleid voor 813, 486). Met de aanpassingen in de tekst naar aanleiding van de zienswijzen zit die
gaswinning van cruciaal belang is in de energietransitie gedurende de periode 2022 stevige verankering van de rol van aardgas in het Programma Noordzee.
- 2027. De winning van koolwaterstoffen blijft ook in de komende decennia een
activiteit van nationaal belang, waarmee in ruimtelijke zin steeds rekening dient te
worden gehouden. Ook CO,-opslag zal naar verwachting een vliucht nemen. Maatwerk
in ruimte en in tijd is de sleutel tot een vruchtbare samenwerking met medegebruikers
op de Noordzee.
Wij verzoeken u bovengenoemde punten mee te nemen bij het vaststellen van het
Nationaal Water Programma en het Programma Noordzee. Indien u vragen heeft over
deze zienswijze of wanneer wij u van verdere informatie kunnen voorzien, dan horen wij
dat graag. Meer algemene informatie over TAQA en haar activiteiten treft u aan op
https://nl.taga.com.

029 Allereerst is Cascade verheugd om te lezen dat in het voorliggende ontwerp erkend Hartelijk dank voor uw interesse in en reactie op het Ontwerp-NWP. Uw reactie is ter Nee

wordt dat de winning van zand en grind van nationaal belang is. Gezien de voorliggende
woningbouwopgave (1 miljoen woningen tot 2030) is het van cruciaal belang dat er
voldoende grondstoffen beschikbaar zijn (en blijven) om aan de vraag te kunnen
voldoen. Momenteel kan maximaal 20% van de vraag naar grondstoffen ingevuld
worden met secundaire materialen (op basis van 100% recycling), de overige 80% van
de vraag dient te worden ingevuld met primaire grondstoffen. Gezien de enorme
bouwopgave zal deze verhouding in de toekomst weinig tot niet veranderen, waardoor
de vraag naar primaire grondstoffen groot is en blijft.

kennisgeving aangenomen.
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Deelzienswijze

Ondanks dat Cascade positief is over de erkenning van het nationale belang in het NWP
worden er wel vraagtekens gezet bij de reikwijdte die het document hieraan koppelt. In
het voorliggende ontwerp is op pagina 186 bijvoorbeeld het volgende te lezen:
‘Winning van suppletiezand, ophoogzand, grind, bouwzand en metselzand in de
Rijkswateren is een nationaal belang. [...] Voor de winning van bouwgrondstoffen geldt
dat winning is toegestaan als dat de waterveiligheid, de scheepvaart en de ecologische
kwaliteit niet schaadt.”

Bovenstaande tekst is te herleiden naar nationaal belang 14 (Waarborgen van de
waterveiligheid en de klimaatbestendigheid) uit de Nationale Omgevingsvisie (NOVI).
Echter, in de NOVI wordt duurzame winning van bouwgrondstoffen onder Nationaal
Belang 13 66k specifiek als nationaal belang aangemerkt. Zoals u waarschijnlijk weet
wordt vanwege het natuurlijk voorkomen een groot deel van de bouwgrondstoffen
langs de rivieren gewonnen. Mede hierom is, naast winning in Rijkswateren, ook de
duurzame winning langs de rivieren als nationaal belang aangemerkt en dienen er
daarom voldoende mogelijkheden te bestaan voor winningsprojecten langs de rivieren.
In die visie van Cascade volgt dit niet voldoende uit bovenstaande tekst. Cascade
verzoekt dan ook om de winning van bouwgrondstoffen langs de rivieren specifiek als
nationaal belang te benoemen het NWP.

Anwoord/standpunt

In het NWP wordt gesteld dat de winning van de in paragraaf 16.6 genoemde
bouwgrondstoffen een nationaal belang is, en dat deze gewonnen kunnen worden
zolang aan de genoemde randvoorwaarden (zoals waterveiligheid) wordt voldaan.
Hiermee wordt voldoende ruimte voor winningsgebieden geboden.

Aanpassing

NWP

Nee

029

Stagnerende vergunningverlening voor winningsprojecten Aangezien de winning van
bouwgrondstoffen van nationaal belang is dienen provincies (de vergunningverleners
voor projecten) voldoende ruimte te bieden voor de winningsprojecten. In de praktijk
blijkt echter dat deze ruimte vooralsnog allerminst geboden wordt. Door de combinatie
van stagnerende vergunningverlening en het aflopen van meerdere winningsprojecten
op (relatief) korte termijn zullen in de nabije toekomst niet voldoende bouwgrondstof-
fen gewonnen kunnen worden om aan de vraag te voldoen. Nederland zal aanlopen
tegen een grondstoffentekort. In de visie van Cascade is het van groot belang dat de
nationale overheid deze ontwikkeling onderkent en dat het actief richting de provincies
communiceert dat de benodigde ruimte voor winningsprojecten geboden wordt
middels het verlenen van de vergunningen. Cascade roept daarom op om ook in het
NWP duidelijk te maken dat provincies in hun beleid en uitvoering voldoende ruimte
dienen bieden voor de winning van bouwgrondstoffen, om op die manier aan de vraag
naar bouwgrondstoffen te kunnen blijven voldoen.

In het NWP wordt gesteld dat de winning van de in paragraaf 16.6 genoemde
bouwgrondstoffen een nationaal belang is en dat deze gewonnen kunnen worden
zolang aan de genoemde randvoorwaarden (zoals waterveiligheid) wordt voldaan.
Provincies kunnen in hun eigen beleid bepalen hoeveel ruimte zij bieden voor winning
van grondstoffen, mits het blijft voldoen aan de in paragraaf 16.6 genoemde
randvoorwaarden.

Nee
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Deelzienswijze

Hoofdstuk 21: Rivieren & Integraal Riviermanagement (IRM) In hoofdstuk 21 van het
NWP worden de voorliggende opgaven betreffende de rivierengebieden uiteengezet.
Aangegeven wordt dat het beleid gericht is op enkele belangrijke ontwikkelingen, onder
meer droogte, extreme neerslag en de ontwikkeling van riviernatuur. De bedoeling is
om de ontwikkelingen met een integrale aanpak te benaderen, een aanpak die
grotendeels uiteengezet wordt in het programma Integraal Riviermanagement.

Sinds het programma IRM is opgestart is Cascade nauw betrokken geweest bij het
ontwikkelproces. Cascade is groot voorstander van het integraal benaderen van het
rivierengebied, bij winningsprojecten wordt immers altijd gefocust op het realiseren van
functiecombinaties. Een integrale beleidsvisie kan hier positief aan bijdragen.
Functiecombinaties bij projecten bestaan onder meer uit het verbeteren van de
waterveiligheid, klimaatadaptatie, natuurontwikkeling, het realiseren van recreatiemo-
gelijkheden en het creéren van het juiste leefgebied voor planten en dieren zoals ten
doel gesteld in de Kaderrichtlijn Water (KRW).

Om deze functiecombinaties, en daarmee een grote bijdrage aan de ambities uit het
IRM en NWP (ook m.b.t. het overstromingsrisicobeheerplan en de stroomgebiedsbe-
heerplannen), te benutten is het van cruciaal belang dat er voldoende ruimte geboden
wordt voor (de ontwikkeling van) winningsprojecten en zelfrealisatie van bedrijven van
de doelen. Via zelfrealisatie kunnen namelijk op een efficiénte manier doelen voor o.a.
de Programmatische Aanpak Grote Wateren (PAGW), de Kaderrichtlijn Water (KRW) en
hoogwaterveiligheid behaald worden. Hiervoor is het van belang dat in de beleidsvisies
in het IRM en NWP het belang van de ruimte voor en toegevoegde waarde van
projecten voldoende kenbaar wordt gemaakt. In de visie van Cascade gebeurt dit
vooralsnog onvoldoende in het IRM. Bij de integrale aanpak lijkt men bouwgrondstof-
fenwinning liever te vergeten, terwijl het rivierengebied voor bouwgrondstoffenwinning
cruciaal en onmisbaar is. Ook in het voorliggende ontwerp van het NWP komt het
belang van primaire grondstoffenwinning onvoldoende naar voren. In hoofdstuk 21:
Rivieren wordt bijvoorbeeld geen aandacht besteed aan de bijdrage die projecten door
functiecombinaties kunnen leveren bij een integrale aanpak.

Anwoord/standpunt

In het NWP wordt gesteld dat de winning van de in paragraaf 16.6 genoemde
bouwgrondstoffen een nationaal belang is en dat deze gewonnen kunnen worden
zolang aan de genoemde randvoorwaarden (zoals waterveiligheid) wordt voldaan.
Provincies kunnen in hun eigen beleid bepalen hoeveel ruimte zij bieden voor winning
van grondstoffen, mits het blijft voldoen aan de in paragraaf 16.6 genoemde
randvoorwaarden.

Aanpassing

NWP

Nee

029

In juli van dit jaar is in de provincie Limburg gebleken dat het van groot belang is dat er
een goede ruimtelijke inrichting bestaat rondom de rivieren, om op die manier
wateroverlast tegen te gaan. Wanneer gebieden niet voldoende ingericht zijn op onder
meer piekafvoeren en hoogwater kan dit tot grote problemen leiden. Met winningspro-
jecten wordt de waterveiligheid verbeterd, onder meer door het creéren van nevengeu-
len of het realiseren van retentiegebieden. Winningsprojecten zijn daarnaast vaak de
financiéle motor voor vele van deze ontwikkelingen. Wanneer de vergunningverlening
voor projecten niet op gang komt zal de bijdrage aan waterveiligheid niet of in mindere
mate werkelijkheid worden. In de visie van Cascade is dit een ongewenste ontwikkeling.
Cascade verzoekt dan ook om voldoende ruimte voor winningsprojecten te bieden in
het beleid, en dit duidelijk te verankeren in het voorliggende NWP.

In het NWP wordt gesteld dat de winning van de in paragraaf 16.6 genoemde
bouwgrondstoffen een nationaal belang is en dat deze gewonnen kunnen worden
zolang aan de genoemde randvoorwaarden (zoals waterveiligheid) wordt voldaan.
Hiermee wordt voldoende ruimte voor winningsgebieden geboden.

Nee
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029 Conclusie Ondanks dat Cascade verheugd is dat het voorliggende ontwerp aanstipt dat | In het NWP wordt gesteld dat de winning van de in paragraaf 16.6 genoemde Nee
duurzame winning van grondstoffen als nationaal belang erkend wordt, bestaan er bouwgrondstoffen een nationaal belang is, en dat deze gewonnen kunnen worden
zorgen over de verankering hiervan in het voorliggende NWP. Enkel op bladzijde 186 zolang aan de genoemde randvoorwaarden (zoals waterveiligheid) wordt voldaan.
van het NWP wordt specifiek stilgestaan bij de functie bouwgrondstoffenwinning Hiermee is de winning van bouwgrondstoffen voldoende verankerd in het NWP.

(hierbij wordt echter niets gezegd over functiecombinaties), terwijl ook in Hoofdstuk 21: | Daarnaast vraagt u om middels het NWP de provincies actief aan te sporen voldoende
Rivieren de rol van delfstoffenwinning minimaal naar voren komt. Daarnaast blijkt dat ruimte te bieden voor winningsprojecten. Het NWP is niet de geschikte plek om
provincies op dit moment geen ruimte bieden voor winningsprojecten (de vergunning- | provincies hiervoor aan te sporen, omdat het NWP zelfbindend is voor het Rijk maar
verlening is gestagneerd), waardoor Nederland in de nabije toekomst aan zal lopen niet voor andere overheden.

tegen een tekort aan bouwgrondstoffen, met alle gevolgen van dien. In de visie van

Cascade doet het NWP daardoor vooralsnog niet voldoende recht aan het Nationale

Belang van duurzame grondstoffenwinning. Cascade roept daarom op het nationale

belang van de winning van bouwgrondstoffen beter te verankeren in het NWP én de

provincies middels het NWP actief aan te sporen voldoende ruimte te bieden voor

winningsprojecten.

029 Naast het feit dat grondstoffenwinning van cruciaal belang is voor de woningbouw In het NWP wordt gesteld dat de winning van de in paragraaf 16.6 genoemde Nee
dragen de projecten ook bij aan vele andere belangrijke ambities uit het NWP. Doordat bouwgrondstoffen een nationaal belang is en dat deze gewonnen kunnen worden
winningsprojecten meerdere functies combineren bieden de projecten vele kansen zolang aan de genoemde randvoorwaarden (zoals waterveiligheid) wordt voldaan. Er is
m.b.t. waterveiligheid en klimaatadaptatie, maar ook voor de ontwikkeling van (rivier) voldoende ruimte voor winningsprojecten voor andere belangrijke ambities uit het
natuur en het creéren van recreatiemogelijkheden. Wanneer er onvoldoende ruimte NWP, mits wordt voldaan aan de in paragraaf 16.6 genoemde randvoorwaarden.
bestaat om deze projecten uit te voeren worden deze ambities onrecht aangedaan, in
de visie van Cascade een onnodig en ongewenst verlies. Cascade benadrukt daarom met
klem dat voldoende ruimte voor winningsprojecten niet alleen van belang is voor de
woningbouwopgave, maar ook voor meerdere belangrijke ambities uit het NWP.

030 NB: Zie zienswijze 029 (inhoudelijk identiek, m.u.v. de bedrijfsnaam) Zie voor een beantwoording op uw zienswijze de reactie op deelzienswijzen 029-1 tot Nee

029-7.
031 Met deze brief maken de gemeenten Wijchen en Heumen gebruik van de mogelijkheid Hartelijk dank voor uw interesse in en reactie op het Ontwerp-NWP. In het NWP worden | Nee

tot het indienen van een zienswijze op het ontwerp Nationaal Water Programma
2022-2027. De gezamenlijke zienswijze wordt door de beide gemeenten afzonderlijk
aan u toegezonden. (..)

1. Inleiding

Het afgelopen decennium is het regioproces Bedijkte Maas gevoerd, waarbij overheden
en andere partijen intensief hebben samengewerkt aan een realistisch maatregelenpak-
ket voor de Voorkeursstrategie. Hierbij zijn bestuurlijke afspraken gemaakt over het
laten vervallen van niet-realistische maatregelen. Dit traject heeft in 2019 geleid tot een
Adaptieve uitvoeringsstrategie Maas (AUM), waarvoor bestuurlijk draagvlak bestaat.
Het AUM is als bouwsteen aangeboden voor het IRM-programma.

2. Zienswijze ten aanzien van de gebiedsreserveringen hoogwaterveiligheids- maatre-
gelen

In het ontwerp Nationaal Water Programma wordt in het hoofdstuk 4 ‘Waterveiligheid’
en in het hoofdstuk 21 ‘Rivieren’ vanuit de integrale opgaven de relatie gelegd met het
IRM- programma (Integraal Riviermanagement). Daarbij wordt aangegeven dat het Rijk
gebiedsreserveringen in het Barro (Besluit algemene regels ruimtelijke ordening) heeft
vastgelegd om op de lange termijn ruimte te houden voor maatregelen in het kader van
toekomstige hogere rivierafvoeren. Aangegeven wordt voorts dat deze gebiedsreserve-
ringen in het programma IRM opnieuw worden bezien. Hierover het volgende:

geen uitspraken gedaan over concrete maatregelen die onderdeel kunnen zijn van het
IRM-maatregelenpakket. Deze worden binnen het IRM-programma afgewogen en
beoordeeld. Uw reactie wordt ter kennisgeving aangenomen.
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031 2.1 Niet-realistische maatregelen niet opnieuw ter discussie stellen Het vaststellen van het voorkeursalternatief voor IRM is op moment van schrijven Nee
Bij de ontwikkeling van het IRM-programma bestaat de mogelijkheid dat het Rijk -in voorzien in het derde kwartaal van 2023. Deze planning is onder voorbehoud. Om er
aanvulling op de AUM- ook nog andere rivierverruimende maatregelen bekijkt om de zeker van te zijn dat u op de hoogte blijft van de ontwikkelingen verwijzen wij u naar
rijksopgave te halen. We willen de Minister er op wijzen dat de gemeente Wijchen en de | www.bouwplaatsirm.nl waarop deze en andere informatie over IRM staat vermeld en
gemeente Heumen er vanuit gaan dat maatregelen die in het regioproces Bedijkte Maas | waar u zich kunt abonneren op de nieuwsbrief. Het beoordelingskader dat voor het
zijn aangeduid als niet-realistisch niet opnieuw ter discussie worden gesteld in het voorkeursalternatief zal worden gehanteerd is momenteel in ontwikkeling en zal na
IRM-proces. vaststelling openbaar worden gemaakt, onder andere op www.bouwplaatsirm.nl
Het gaat in bijzonder om onderstaande maatregelen. De maatregelen zijn in het
regioproces Bedijkte Maas aangemerkt als niet acceptabel en kunnen niet rekenen op
(lokaal) bestuurlijk draagvlak. Om deze reden zijn de maatregelen ook geen onderdeel
van het AUM.

- Gemeente Wijchen en de gemeente Heumen; de retentiemaatregel Overasselts broek
en bijbehorende Barro-reservering (pagina 54, kaart).

- Gemeente Wijchen: de retentiemaatregelen (niet Barro) Hemen, Niftrik en Loonse
weerd.

Verder verzoeken wij u om aan te geven op welk moment duidelijkheid ontstaat over
het definitieve maatregelenpakket van het IRM-programma. En om transparant te zijn
over het te hanteren afweegkader.

031 2.2 “Zo spoedig mogelijk laten vervallen van onnodige gebiedsreserveringen” Op dit moment is nog niet duidelijk of en hoe in het programma IRM ontwikkelingen Nee

worden voorzien in de gebiedsreservering Overasseltse Broek. Dit geldt ook voor
Wij verzoeken u te borgen dat bij de vaststelling van het POW-IRM (Programma onder andere individuele gebiedsreserveringen. Onderdeel van besluitvorming over IRM is een
Omgevingswet, streven vaststelling in 2022) duidelijkheid bestaat over de Barro- reser- | voorstel welke Barro-reserveringen nodig worden geacht en welke Barro-reserveringen
vering en dat niet-realistische gebiedsreserveringen (zie 2.1) komen te vervallen. worden geschrapt. Het daadwerkelijk aanpassen van de gebiedsreserveringen vergt een
Bij voorkeur zien wij graag nu al, in het Nationaal Waterprogramma 2022-2027, de aparte procedure, namelijk het wijzigen van het Barro of de opvolger van het Barro
gebiedsreservering Overasseltse broek komen te vervallen. Immers, indertijd is in het binnen de Omgevingswet, welke na besluitvorming over het POW IRM kan worden
regioproces de verwachting gewekt dat in het eerstvolgende Nationaal waterplan gestart.
helderheid zou komen over de Barro-reservering Overasselts broek (laten vervallen). Dit
gelet op de zeer beperkte bijdrage van de retentie aan de waterstandsdaling, onbe-
trouwbaarheid in werking, enorme ruimtebeslag en ruimtelijke impact.
Naar aanleiding hiervan vragen wij ook aandacht voor de samenwerking tussen
gemeenten en Rijk. Het Rijk heeft de ontwikkeling van voorkeursstrategieén -terecht-
steeds gezien als een aangelegenheid voor de regio. Na een regioproces van vele jaren
heeft dit een weloverwogen AUM met voorkeursstrategieén opgeleverd. In 2019 is
‘opeens’ een rijksproces opgestart en worden nieuwe afspraken gemaakt, met als
gevolg dat afgevallen maatregelen weer in beeld lijken te komen en het moment van
vervallen van de Barro-reservering wordt uitgesteld. Dit raakt aan het vertrouwen van
de gemeenten in de rijksoverheid.
031 3. Zienswijze bij verantwoordelijkheden Een gemeente heeft een duidelijke rol en verantwoordelijkheid met betrekking tot Nee

In hoofdstuk 4 ‘waterveiligheid’ (pag. 63) wordt gesteld dat gemeenten verantwoorde-
lijk zijn voor de beoordeling van veiligheidssituaties, de beoordeling (afweging) van de
noodzaak van aanvullende maatregelen en de communicatie over de waterveiligheid
buitendijks. Wij vinden dat dit beeld nuancering behoeft en merken op dat beoordeling
en communicatie een gezamenlijke verantwoordelijkheid is van waterbeheerders (RWS,
waterschap), provincie en gemeente en veiligheidsregio.

veiligheid in buitendijks gebied. Het beleid buitendijks gebied behoeft geen nuancering.
Uiteraard kan een waterbeheerder en/of veiligheidsregio vanuit hun kennis en ervaring
een gemeente ondersteunen bij hun beoordeling van de veiligheidsituatie in buitendijks
gebied. Als hoogwater op de grote rivieren of langs de meren dreigt of als er stormvloed
langs de kust nadert, waardoor buitendijksgebied bijvoorbeeld te maken kan krijgen
met wateroverlast, zorgt Rijkswaterstaat ervoor dat partners tijdig worden gewaar-
schuwd (hoofdstuk 17.3).
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Deelzienswijze

3.1 Nuancering verantwoordelijkheden gemeente

Hoogwaterveiligheid is primair een verantwoordelijkheid van de waterbeheerders. Zij
dragen in eerste instantie zorg voor de beoordeling van de hoogwaterveiligheid,
benodigde (bovenlokale) maatregelen en de communicatie over hoogwaterveiligheid.
De gemeente heeft, voor zover relevant en redelijk, een wettelijke taak bij de doorverta-
ling van wet- en regelgeving en regionaal/nationaal beleid naar de lokale situatie in
bestemmingsplannen en ander gemeentelijk beleid en bij de vergunningverlening.
Verder adviseert de gemeente de waterbeheerders, provincie en veiligheidsregio bij de
ontwikkeling en afweging van hoogwaterveiligheidsmaatregelen.

Anwoord/standpunt

De deelzienswijze die u hier geeft, heeft betrekking op de bescherming tegen overstro-
ming van binnendijks gebied. Dat wil zeggen de bescherming tegen overstroming door
onder andere dijken, duinen, dammen en stormvloedkeringen te beheren, te onderhou-
den en te versterken. De waterkeringbeheerder heeft de wettelijke taak om de primaire
waterkering aan de veiligheidseisen te laten voldoen. De rol van een gemeente in deze
situatie is zoals u in uw zienswijze beschrijft.

Aanpassing

NWP

Nee

031

De communicatie over hoogwaterveiligheid is eveneens primair een verantwoordelijk-
heid voor de waterbeheerders. De gemeente heeft zo nodig een faciliterende rol.
Uitgezonderd de communicatie bij evacuaties, waarbij de gemeente wel een belangrijke
rol heeft.

In hoofdstuk veiligheid en crisismanagement (17.3) wordt ingegaan op de rollen en
taken in de communicatie bij dreiging van hoogwater.

Nee

031

4. Herhaalde oproep

Graag maken wij u er op attent dat de gemeente Wijchen en de gemeente Heumen in
eerdere trajecten zienswijzen hebben ingediend van gelijke strekking. Hierbij gaat het
om de volgende zienswijzen (op aanvraag te verstrekken):

« Zienswijze bij Ontwerp Tussentijdse wijziging Nationaal Waterplan 2009-2015
(oktober 2014)

« Zienswijze bij het Ontwerp Nationaal Waterplan 2016-2021 (juni 2015)

« Reactie op de Notitie Reikwijdte en detailniveau voor de MER voor het programma
IRM (februari 2020).

Dank voor het attent maken op uw eerdere zienswijzen in dit verband.

Nee

032

Het ontwerp NWP 2022-2027 en de maatregelen in de bijbehorende ontwerp
Stroomgebiedbeheerplannen (SGBP’s) voor de periode 2022-2027 moeten, in
samenhang met o.a. de maatregelen uit het 7 e Actieprogramma Nitraatrichtlijn, ervoor
zorgen dat de doelen van de Kaderrichtlijn Water tijdig worden gehaald. Dit betreft ook
grond- en oppervlaktewater wat bestemd is voor drinkwaterproductie. Daarom is een
goede invulling van het NWP en de SGBP’s van groot belang voor de openbare
drinkwatervoorziening.

Hartelijk dank voor uw interesse in en reactie op het ontwerp NWP. Uw reactie is ter
kennisgeving aangenomen.

Nee

032

KRW doelen moeten uiterlijk in 2027 gehaald worden

Doel van de KRW is het realiseren van een goede toestand voor grond- en oppervlakte-
water, zowel kwantitatief als kwalitatief (specifiek voor drinkwater verwoord in Artikel
7.2 en 7.3). De ex ante evaluatie van het concept SGBP 2022- 2027 geeft aan dat deze
doelen niet tijdig (in 2027) behaald zullen worden met het in het SGBP opgenomen
pakket aan maatregelen. Het doelbereik voor waterkwaliteit is dermate ver uit zicht, dat
artikel 7.3 van de KRW, bedoeld om het niveau van zuivering voorde productie van
drinkwater te verlagen, met zekerheid niet gehaald gaat worden in 2027. De drinkwa-
terbedrijven in het Maasstroomgebied vinden dat niet acceptabel, gelet op de ruime
termijn (18 jaar) waarbinnen deze doelen gerealiseerd konden worden. We doen een
dringende oproep om het ambitieniveau te verhogen en de maatregelen die in het
SGBP geformuleerd staan verder te concretiseren en aan te scherpen, zodat doelen
daadwerkelijk gerealiseerd worden en er geen kansen gemist worden om de bron voor
drinkwater van miljoenen mensen goed te beschermen.

Naast de genoemde PlanMER voor het NWP is er is een ex-ante analyse uitgevoerd voor
de Ontwerp-Stroomgebiedbeheerplannen 2022-2027. De ex-ante analyse heeft als
doel de huidige toestand van de waterkwaliteit en het verwachte doelbereik in 2027 in
beeld te brengen, op basis van de meest recente informatie en plannen. De ex-ante
analyse laat zien dat de waterkwaliteit verder verbetert, maar dat er in delen van het
land nog een opgave is om tijdig aan de eisen van de KRW te voldoen. Voorafgaand aan
het Wetgevingsoverleg Water van 22 november 2021 is de Tweede Kamer geinformeerd
over de resultaten en eventuele aanvullende stappen. Tevens zijn hierin de juridische
risico’s beschreven van het niet tijdig halen van de doelen van de KRW.

Nee
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Anwoord/standpunt

Aanpassing

NWP

032 We benadrukken met klem dat het alsnog halen van deze doelen randvoorwaardelijk is | Rijk en regio werken samen aan het verbeteren van de waterkwaliteit. Ook komende Nee
voor een veilige drinkwatervoorziening en daarmee direct van invlioed op de volksge- planperiode is nauwe samenwerking van groot belang. In paragraaf 7.3 van het
zondheid. De drinkwaterbedrijven in het Maasstroomgebied dringen aan op aanvul- stroomgebiedbeheerplan wordt ingegaan op de samenwerking nationaal en internatio-
lende én meer effectieve maatregelen om de doelen in 2027 te behalen. Daarbij is een naal. In de beleidsnota drinkwater 2021-2026 is gesteld dat het Rijk inzichtelijk gaat
stevigere invulling van de samenwerking tussen rijk en regio noodzakelijk, onder meer maken hoe de aanpak van diverse verontreinigingen op verschillende ambtelijke en
bij het terugdringen van de belasting van grond- en oppervlaktewater met bestrijdings- | bestuurlijke tafels is belegd en wat het effect is van de maatregelen voor de drinkwater-
middelen, nitraat, medicijn resten en opkomende stoffen. voorziening. Het Rijk monitort samen met medeoverheden en de drinkwatersector,

mede op basis van bestaande analyses, periodiek de staat van de drinkwaterbronnen en
de voortgang van maatregelen.

033 1. Klimaatadaptatie De veiligheidsregio’s zijn structureel betrokken in de crisisbeheersing. Via de Stuurgroep | Ja
In hoofdstuk 3- Klimaatadaptatie -wijst u onder de paragraaf overstromingen op het Management Watercrises en Overstromingen (SMWO) wordt de verbinding gelegd
belang niet alleen te zorgen voor een adequate bescherming tegen overstromingen, tussen crisispartners in de waterkolom en de algemene kolom. Ook stuurt zij het
maar ook voor de beperking van schade en slachtoffers bij een overstroming. Deze programma WAVE2020 aan. Daarnaast kunnen veiligheidsregio’s gemeenten vanuit
gevolgen zijn te beperken met slimme keuzes in de ruimtelijke inrichting en crisisbe- hun kennis adviseren hoe met ruimtelijke inrichting de gevolgen van bijvoorbeeld
heersing. U stelt dat een goede samenwerking tussen de drie betrokken partijen bij overstromingen kunnen worden beperkt.
meerlaagsveiligheid (rijk, provincies en waterschappen) belangrijk is om Nederland
optimaal te beschermen.

Vanwege de belangrijke rol van laag 3 in meerlaagsveiligheid (crisisbeheersing) wil ik
adviseren de veiligheidsregio’s als vierde partij hierbij structureel te betrekken.

033 2. Waterveiligheid De basis voor het bereiken van de doelen van het waterveiligheidsbeleid zijn de normen | Nee
In de veiligheidsregio Zuid-Holland Zuid zijn overstromingen op basis van het regionaal | van de primaire keringen, die in 2017 in de Waterwet zijn vastgelegd. Bij het realiseren
risicoprofiel aangemerkt als prioritaire risico’s. Dit betekent dat waarschijnlijkheid van van deze beleidsdoelen staat voorkomen van overstromingen voorop. Dat
optreden van een overstroming in combinatie met de impact ervan resulteren in een gebeurt door dijken, duinen, dammen en stormvloedkeringen te beheren, te onderhou-
hoge risicoscore. Dit geldt in het bijzonder voor de Alblasserwaard. Als veiligheidsregio | den en te versterken, door rivierverruimende maatregelen te nemen en zandsuppleties
hebben wij dan ook baat bij een serieuze benadering van laag drie binnen het principe in het kustfundament uit te voeren. In 2050 moeten alle primaire keringen aan de norm
van meerlaagsveiligheid. Wat opvalt is dat in het NWP de drie lagen volgordelijk worden | voldoen. Slimme keuzes in de ruimtelijke inrichting helpen om de gevolgen te beperken.
bekeken. Ik pleit in dit kader voor een cyclische benadering. Ruimtelijke maatregelen en | Een goede crisisbeheersing is van groot belang om schade en slachtoffers bij een
voorzieningen in laag twee, kunnen leiden tot (on)mogelijkheden in laag drie, overstroming te beperken. Samenwerking tussen partijen bij meerlaagsveiligheid (rijk,
crisisbeheersing. Het verdient aanbeveling dit overblijvend risico opnieuw te spiegelen provincie, gemeente, waterschap en veiligheidregio) kan belangrijk zijn om een gebied
aan laag één, preventie en te bewaken dat de hieraan gekoppelde voorkeurstrategie optimaal te beschermen. In hoeverre de door u bepleite cyclische benadering in
met het oog op laag drie nog toereikend is of moet worden aangepast. meerlaagsveiligheid voor de Alblasserwaard kan bijdragen aan een optimale bescher-

ming zal moeten blijken. De voorkeurstrategie voor de Alblasserwaard zal door de regio
moeten worden uitgewerkt waarbij maatregelen kunnen worden afgewogen.

033 Met betrekking tot het beleid buitendijks wil ik u de suggestie meegeven te stimuleren Uw suggestie wordt ter kennisgeving aangenomen. Het evacueren van mensen uit een Nee

dat er bij ruimtelijke ontwikkelingen in buitendijks gebied aandacht komt voor
zogenoemde schuillocaties, waar mensen uit een met overstroming bedreigd
binnendijks gebied, tijdelijk kunnen worden opgevangen en in een later stadium kunnen
worden geévacueerd.

met overstroming bedreigd binnendijks gebied naar schuillocaties in buitendijks gebied
is ter afweging aan en verantwoordelijkheid van een veiligheidsregio. De veiligheidsre-
gio zal de geschiktheid van potentiéle locaties moeten beoordelen. Het is een lokale
afweging of bestaande locaties geschikt zijn dan wel of nieuwe locaties aan de orde
zijn. Deze tijdelijke opvang in buitendijks gebied en in een later stadium evacueren naar
binnendijks gebied valt onder de bevolkingszorg.
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3. Scheepvaart

In het programma wordt onder het beleidsthema scheepvaart nader ingegaan op de
scheiding van beroeps- en recreatievaart. Het is onduidelijk of met recreatievaart ook
de riviercruises worden bedoeld. Op de grote rivieren binnen de regio Zuid-Holland Zuid
(0.a. Hollandsch Diep, de Noord, Nieuwe Merwede) is een opvallende stijging in het
aantal passages van riviercruiseschepen zichtbaar.

In de afgelopen jaren hebben in binnen- en buitenland diverse ongevallen op het water
plaatsgehad waarbij schepen betrokken waren die grote aantallen passagiers vervoer-
den. Een calamiteit met dit soort schepen brengt een enorme impact met zich mee. Niet
alleen voor de hulpverleningsdiensten, maar ook voor de minder zelfredzame
passagiers aan boord. Een scheiding van beroepsvaart en riviercruiseschepen zal de
waarschijnlijkheid van incidenten met riviercruiseschepen verkleinen.

Recent onderzoek laat zien dat menselijk falen een belangrijke oorzaak is bij incidenten
in de binnenvaart. Dit vraagt op drukke plekken verkeersbegeleiding. Ik zou er nogmaals
voor willen pleiten om deze verkeersbegeleiding uit te breiden met de kruising Dordtse
Kil -Hollands Diep, zodat de vierde zeehaven van Nederland veilig bereikt kan worden
door zee- en binnenvaart vanwege de hele intensitieve vaarbewegingen op die kruising.

Anwoord/standpunt

Riviercruiseschepen vallen niet onder recreatievaart maar onder beroepsvaart, ook daar
waar het gaat om het scheiden van deze twee categorieén. Op basis van de begin 2021
afgeronde evaluatie van de veiligheidssituatie, wordt er gekeken of er aanvullende
maatregelen nodig zijn ter plaatse. Uit de evaluatie bleek dat er geen groot veiligheids-
probleem is; er zijn in voorgaande jaren al maatregelen genomen en er vinden weinig
incidenten plaats. Maar er is, net als op andere locaties, een kleine kans dat er een groot
incident plaatsvindt. In het MIRT-project ‘Verkeerssituatie splitsing Hollandsch Dlep -
Dordtsche Kil” wordt op dit moment onderzocht of walradar een effectieve maatregel is,
waarbij er een afweging wordt gemaakt tussen de opbrengst (verhogen veiligheid) en
de financiéle kosten.

Aanpassing

NWP

Nee

033

4. Water en leefomgeving

Energietransitie is nodig om waterstijging tegen te gaan en wij begrijpen dat deze
strategische vraagstukken nog wel vragen om operationalisering op onderwerpen zoals
zonnepanelen en laadpalen, in het bijzonder als deze gelegen zijn in gebieden die onder
water kunnen komen te staan of over elkaar heen schuiven en vervolgens keteneffecten
kunnen veroorzaken. Ik vraag hierbij aandacht voor de risico’s die ontstaan door
initiatieven in het kader van de energietransitie in combinatie met waterveiligheid en
hier zo nodig nader onderzoek naar te doen.

Voldoen aan normen voor waterveiligheid, waterkwaliteit en waterkwantiteit is
randvoorwaardelijk voor de afweging of areaal beschikbaar gesteld kan worden voor
duurzame energieopwekking of -opslag. De risico’s maar ook kansen van duurzame
energieopwekking en -opslag op waterveiligheid, waterkwantiteit en waterkwaliteit
worden nog onderzocht. Dit is explicieter in de tekst van het NWP opgenomen.

Ja

033

5. Veiligheid en crisismanagement

Ten aanzien van waterveiligheid wordt zoals gezegd het principe van meerlaagsveilig-
heid toegepast. In het NWP is opgenomen dat het ministerie van Infrastructuur en
Waterstaat (lenW) samen met de Deltacommissaris gaat onderzoeken hoe meerlaags-
veiligheid beter kan worden toegepast. Zoals eerder aangegeven in de brief bij punt 2
Waterveiligheid, vragen wij om daarbij aandacht te hebben voor de interactie tussen
laag één en twee en laag drie.

De mogelijkheid om bij (dreigende) overstromingen de impact middels crisismanage-
ment te beperken is mede afhankelijk van de keuzes die gemaakt zijn in laag één
(bijvoorbeeld door de aanleg van secundaire keringen) en laag twee (bijvoorbeeld door
de aanleg van robuuste infrastructuur). Ik zie hiervoor geen aandacht in het hoofdstuk
‘veiligheid en crisismanagement’.

De genoemde onderwerpen staan inderdaad niet expliciet in het hoofdstuk ‘veiligheid
en crisismanagement’ in deel B over de Rijkswateren. Het gebruik van secundaire
keringen om bij een falen van primaire keringen gevolgen te beperken, waarbij een
soort compartimentering ontstaat, is onder de aandacht van laag 1 en hiervoor zijn
diverse onderzoeken geweest. De keuzen voor laag 2 zijn een onderdeel van het
Deltaprogramma Ruimtelijke Adaptatie. Hier worden kwetsbaarheden voor extreme
omstandigheden, inclusief voor de vitale en kwetsbare functies, in beeld gebracht en
wordt de calamiteitenzorg aangepast aan de restrisico’s. Zie hiervoor ook in hoofdstuk
3 de paragraaf over het Deltaprogramma Ruimtelijke adaptatie.

Nee

033

6. Relatie met andere plannen en beleidstrajecten

Ik waardeer de gekozen integrale aanpak van het NWP met andere opgaven in de
fysieke leefomgeving. U noemt een aantal nationale belangen (NOVI) dat direct
gerelateerd is aan water, waaronder “In stand houden en ontwikkelen van de hoofdin-
frastructuur voor mobiliteit”. In dit kader vraag ik aandacht voor de evacuatiefunctie
van deze hoofdinfrastructuur bij een dreigende overstroming (capaciteit) en de
begaanbaarheid na overstroming voor redding en herstel (kwaliteit). Ik adviseer u bij
het onderhouden, verjongen, vernieuwen en verduurzamen van de bestaande
infrastructuurnetwerken te onderzoeken of er meekoppelkansen op dit vlak aanwezig
zijn.

De evacuatiefunctie van de hoofdinfrastructuur voor mobiliteit betreft de droge
infrastructuur (wegen e.d.). Het NWP heeft alleen betrekking op scheepvaart en is
gericht op een veilig en duurzaam vervoerssysteem over water.

Nee
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Deelzienswijze

Met deze brief maken de gemeenten Wijchen en Heumen gebruik van de mogelijkheid
tot het indienen van een zienswijze op het ontwerp Nationaal Water Programma
2022-2027. De gezamenlijke zienswijze wordt door de beide gemeenten afzonderlijk
aan u toegezonden. (..)

Anwoord/standpunt

Zie voor de beantwoording de reactie op de zienswijze van de gemeente Wijchen
(deelzienswijzen 031-1 t/m 031-7).

Aanpassing
NWP

Nee

035

Het Ontwerp Programma Noordzee (OPN) is hier onderdeel van en wij informeren u via
deze brief over onze zienswijze op het OPN. De afwegingen in het Noordzeeakkoord,
vertaald in het OPN raken ons als kustprovincie. In deze zienswijze gaan wij in op drie
onderwerpen waarin wij onze visie op het OPN delen: Wind op Zee, gaswinning op de
Noordzee ten noorden en onder de Waddenzee en de cumulatieve effecten die vanuit
het OPN neerslaan op de Waddenzee en de Groningse kustregio.

Uw inbreng is ter kennisgeving aangenomen.

Nee

035

Windenergie

Wind op zee speelt een belangrijke rol bij het realiseren van de klimaatdoelstellingen.
Ook voor de provincie Groningen is het voor onze toekomst van cruciaal belang dat we
kunnen beschikken over voldoende en groene energie. Wind op zee is de meest
kosteneffectieve wijze waarop dit kan worden geproduceerd en beschikbaar worden
gesteld. Daarom vinden wij het belangrijk dat windparken op de Noordzee worden
aangesloten op de Eemshaven in Noord-Nederland. Onze industrie kan daardoor
verduurzamen en we kunnen vanuit Groningen de waterstofeconomie in Europa
opbouwen met groene stroomt In de Cluster Energie Strategie Noord-Nederland wordt
dit nader onderbouwd. Voor dit schaalniveau is veel groene energie nodig: voor onze
toekomst in de regio is het cruciaal dat wij voor 2030 perspectief krijgen op tenminste
10 GW wind op zee en deze behoefte stijgt sterk verder na 2030. In het programma
Noordzee wordt ruimte geboden voor 38 GW wind op zee in 2050, hetgeen het
minimumscenario betreft. Door uit te gaan van het minimumscenario brengt risico’s
met zich mee bij het realiseren van CO2 doelstellingen, bijvoorbeeld door vertraging bij
planontwikkeling. Volgens verschillende scenariostudies naar windparken op de
Nederlandse Noordzee is ruimte voor een opgesteld vermogen tot wel 72 GW wind op
zee. Daarbij komt dat de verwachte vraag naar duurzame elektriciteit verder zal stijgen.
Om de doelstellingen voor C02-reductie te realiseren roepen wij u op om in paragraaf
5.3.2. een beduidend grotere opgave voor wind op zee op te nemen. Bij de inpassing
van kabelverbindingen zal rekening gehouden moeten worden met de Waddenzee en
de afspraken die erover zijn gemaakt in de Agenda voor het Waddengebied 2050.

Doelstellingen voor de te realiseren productiecapaciteit van windenergie op zee stelt
het kabinet vast buiten het Programma Noordzee, bijvoorbeeld in het Klimaatakkoord
en/of een regeerakkoord. Daarbij maakt het kabinet ook een afweging in hoeverre het
(on)afhankelijk wil zijn van energie-import vanuit het buitenland. De inpassing van de
kabelverbinding vindt plaats in de Verkenning Aanlanding Windenergie op Zee en in een
daarop volgende Rijkscodrdinatieregeling-procedure.

Nee
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Anwoord/standpunt

Aanpassing

NWP

035 Gaswinning nabij (boven) de Wadden Aardgas zal in de transitie naar een volledig duurzaam energiesysteem ook in de Nee
Zoals hierboven aangegeven zetten wij als college stevig in op de energietransitie en de | komende decennia nog een belangrijke rol blijven spelen. Daarbij heeft voor het kabinet
bescherming van werelderfgoed de Waddenzee. Wij vinden dat de focus moet worden gaswinning uit de kleine velden, waar dit veilig en verantwoord kan, de voorkeur boven
gelegd op het produceren van schone en veilige energie en op energiebesparing. gasimport: gaswinning uit kleine velden heeft klimaatvoordelen en is beter voor de
Gaswinning ten noorden van en onder de Waddenzee past onzes inziens niet in deze economie en de energieleveringszekerheid. Daarnaast is voor de mijnbouwactiviteiten
ontwikkelingen en vanuit dit perspectief hebben wij onderbouwde bezwaren tegen onder de Waddenzee de hand aan de kraan- systematiek ontwikkeld. Het leidend
gaswinning nabij en onder de Waddenzee. Deze bezwaren hebben wij eerder per brief principe bij de mijnbouwactiviteiten is dat er geen schade optreedt aan de natuur. Dit
aan u kenbaar gemaakt op 5 december 20177, waarbij wij u namens onze Provinciale betekent kort gezegd dat een gebruiksruimte wordt bepaald waarbinnen mijnbouwacti-
Staten opriepen geen toestemming te verlenen voor verdere proefboringen en/of viteiten veilig kunnen plaatsvinden. Zolang de bodemdaling van de gaswinning binnen
gaswinning uit het ontdekte gasveld boven Rottumerplaat. In bredere zin roepen we u de gebruiksruimte blijft, worden er geen effecten op de natuur verwacht. Hierbij hoort
op geen toestemming te verlenen aan een toekomstige verdere exploratie- of een omvangrijk meet- en monitoringsprogramma. Een onafhankelijke auditcommissie
winningsvergunning dan wel instemming te verlenen aan een toekomstig winningsplan | beoordeelt jaarlijks de uitkomsten, interpretatie en mogelijke consequenties hiervan.
op de locatie boven Schiermonnikoog. Deze boodschap hebben wij op 1 juni 2021
nogmaals herhaald in een zienswijze™ op de terinzagelegging van het ontwerp-instem-
mingsbesluit betreffende het winningsplan NO5-A, gepubliceerd op 14 april 2021. Het
Rijk heeft zich gecommitteerd aan afspraken om klimaatdoelstellingen te halen, zoals
met het Akkoord van Parijs. Wat de provincie heeft uitgewerkt in de Klimaatagenda
Groningen 2030. Het in gebruik nemen van nieuwe gasvelden onder of nabij de
Waddenzee past niet binnen de gedachte van energietransitie en het nakomen van de
gemaakte klimaatafspraken. Gaswinning heeft potentieel een grote impact op het
Waddengebied en mag niet ten koste gaan van de leefomgeving van mens en dier. Wij
roepen u dan ook op in het programma Noordzee een bepaling op te nemen waarin u
aangeeft geen gaswinning toe te staan in de nabijheid van ons Unesco werelderfgoed
de Waddenzee.

035 Impact Programma Noordzee op Waddenzee en kustzone Wat betreft de samenhang tussen het Programma Noordzee en het NWP betreffende de | Nee

Het Programma Noordzee geeft ruimte aan een breed scala van activiteiten op de
Noordzee. Toename van deze activiteiten, zoals windparken op de Noordzee of de
beperking van visserijgronden kunnen impact hebben op de Waddenzee en de
kustzone. Eventuele beperkingen van visserij op de Noordzee mogen niet leiden tot een
toename van druk op de visserij in de Waddenzee. Tegelijkertijd willen wij aandacht
vragen voor het belang van de visserij en de positie van deze sector in het Programma
Noordzee. Ook zal bij de aanlanding van offshore windparken goed moeten worden
gekeken hoe schade aan agrarische percelen kan worden voorkomen. In het bijzonder
vragen wij aandacht voor Unesco werelderfgoed de Waddenzee. In het OPN stelt u dat
de Noordzee een waardevol en kwetsbaar ecosysteem is dat onder druk staat en waar
een goede milieutoestand is nog niet is behaald. Tal van kennisvragen over het
functioneren van het ecosysteem en het cumulatieve effect van gebruik en klimaatver-
andering zijn nog niet beantwoord. Wij roepen u op in het OPN de wisselwerking met
het