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Directie Directe

Belastingen ToeslagenTER BESLISSING

Aan

de staatssecretaris van Financien Fiscaliteit en Belastingdienst

Persoonsgegevens

nota Ondertekening Kamerbrief nieuw box 3 stelsel en

openbaarmaking nota s

Datum

5 September 2023

Notanummer

2023 0000201778

Aanleiding

Op dinsdag 5 September is in de politieke vierhoek ingestemd met het consulteren

van een nieuw box 3 stelsel via internet en de bijbehorende Kamerbrief De

conclusies worden doorgeleid naar de MR op 8 September Wij verwachten dus dat

vrijdag de internetconsuitatie gestart kan worden en de brief naar de Tweede

Kamer kan worden verzonden Bijgevoegd treft u daarom de laatste versies van

de Kamerbrief en de via internet te consulteren stukken aan Aan de wettekst en

artikelsgewijze toelichting worden nog de laatste punten en komma s aangepast

Bij de verzending van de Kamerbrief worden ook de bijbehorende nota s openbaar

gemaakt Ook deze treft u bijgevoegd aan

Bijiagen
1 Brief Tweede Kamer

2 Excelsheet nota s

3 Openbaar te mafcen

nota s

4 Stukken voor internet-

consuitatie

Beslispunten

Beslispunt 1 ondertekening Kamerbrief

Indian u akkoord bent met de verzending van de brief aan de Tweede Kamer

verzoeken wij u deze te ondertekenen

Besilspunt 2 openbaarmaking nota s

Bent u akkoord met het openbaar maken van de bijgevoegde nota s Een groot

deel van de nota s was eerder openbaar gemaakt bij eerdere Kamerbrieven

waarbij de passages over het toekomstige stelsel waren gelakt Nu worden ook de

delen van deze nota s ten aanzien van een toekomstig stelsel openbaar gemaakt
In de bijgevoegde Excelsheet is een overzicht opgenomen van de openbaar te

maken nota s

r
y

Toelichting beslispunt 2 openbaarmaking nota s

De nota s zijn transparent gelakt Dat wil zeggen dat er kaders staan om de

stukken waarvan wij voorstellen deze te lakken bijvoorbeeld op basis van de

lakgrond procesbelang van de Staat

• In de bijgevoegde Excelsheet is een overzicht opgenomen van de openbaar te

maken nota s

Communicatie

De directie Communicatie heeft verschillende berichten voorbereid voor de

internetconsuitatie Deze heeft u al separaat ontvangen
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Politiek bestuurlijke context

Niet van toepassing

Informatie die niet openbaar gemaakt kan worden

Niet van toepassing
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Doc nummer Datum Naam Document
1 15-4-2021 Notitie-StasFB-Box 3
2 6-5-2021 Notitie-StasFB-Kamerbrief box 3
3 14-6-2021 Memo outsourcen box 3
4 16-6-2021 Tijdpad wetgeving werkelijk rendement (box 3)
5 16-6-2021 10b. Tijdpad realisatie heffen werkelijk rendement (box 3)
6 16-6-2021 1.Memo De geschiedenis van het belasten van (inkomen uit) arbeid en vermogen

7 16-6-2021 2. Memo Belasten van vermogen vs. belasten van inkomen uit vermogen
8 16-6-2021 3. Memo Is een vermogensbelasting naast een vermogensrendementsheffing 

praktisch mogelijk?
9 16-6-2021 4. Memo Wat zijn alternatieve beleidsopties voor een vermogensbelasting?
10 16-6-2021 6. Memo Hoe de prikkel tussen box 2 en 3 te schuiven te verkleinen of weg te 

nemen?
11 16-6-2021 7. Memo Opbouw vermogen. Inzicht in omvang onroerend goed en 

vermogensbestanddelen box 3
12 16-6-2021 8. Fiche – Stelsel box 3 naar werkelijk rendement (vermogensaanwasbelasting)

13 16-6-2021 9. Werkelijk rendement en onroerend goed. Wat is nodig voor een stelsel naar 
werkelijk rendement voor onroerend goed?

14 16-6-2021 Vermogensrendementsheffing (box 3) naar werkelijk rendement
15 16-6-2021 Nota-StasFB-Brainstorm belasten van (inkomen uit) vermogen
16 30-8-2021 Nota-StasFB-Vervolg brainstorm box 3
17 5-11-2021 Nota-StasFB-Contourennota box 3 werkelijk rendement
18 25-11-2021 Nota-StasFB- Box 3 – invulling tijdpad in contourennota en belasten onroerende 

zaken
19 20-5-2022 Nota-StasFB- Bespreking box 3 d.d. 23 mei
20 9-6-2022 Nota-StasFB-Voortgangsnota box 3 d.d. 9 juni 
21 23-6-2022 Nota-StasFB- Planning box 3-stelsel op basis van werkelijk rendement
22 24-6-2022 Nota-StasFB-Voortgangsnota box 3 d.d. 24 juni 
23 6-7-2022 Nota-StasFB Nota bespreking box 3 d.d. 11 juli
24 19-8-2022 Nota-StasFB Nota bespreking box 3 d.d. 23 augustus
25 30-8-2022 Nota-stasFB-Kamerbrief box 3 commissiedebat 7 september
26 2-9-2022 Nota-stasFB-Nota bespreking box 3 d.d. 5 september
27 2-9-2022 Nota-StasFB-Kamerbrief box 3 - CD 7-9 - nieuwe versie 
28 16-9-2022 Nota-stasFB-Nota bespreking box 3 d.d. 19 september
29 30-9-2022 Nota-StasFB-Nota bespreking box 3 d.d. 3 oktober
30 17-10-2022 Nota-stasFB-Nota bespreking box 3 d.d. 19 oktober
31 25-11-2022 Nota-StasFB-Nota bespreking box 3 d.d. 6 december
32 16-12-2022 Verslag van de aneldiscussie met wetenschappers op 16 december 2022 over het 

toekomstig stelsel box 3
33 13-1-2023 Nota-stasFB-Reguliere voortgangsnota box 3
34 13-1-2023 Nota systematiek 20 dec.
35 13-1-2023 Rapport Stelselherziening box 3 
36 23-1-2023 Nota-stasFB-Bespreking box 3 d.d. 25 januari
37 9-2-2023 Nota-StasGB-Memo box 3 politieke vierhoek
38 17-3-2023 Nota-StasFB-Nota bespreking box 3 d.d. 21 maart
39 23-3-2023 Nota-Min-Memo uitstel toekomstig stelsel box 3
40 4-4-2023 Nota-StasFB-Bespreking box 3 d.d. 4 april 2023
41 4-4-2023 Terugkoppeling overleg met de NOB en VNO-NCW/MKB-Nederland
42 4-4-2023 Huidige situatie uitvraag en doorlevering vermogen
43 4-4-2023 Onderzochte opties verdeling van vermogen
44 15-5-2023 Nota-Min/Stas-Reguliere nota box 3 - bespreking 23 mei
45 9-6-2023 Nota-StasFB-Box 3 tbv overleg 15 juni aanstaande
46 9-6-2023 Inventarisatie niet-liqiuide vermogensbestanddelen box 3
47 9-6-2023 Budgettaire toelichting vermogenswinstregimes in box 3
48 9-6-2023 Ontvanger vermogensgegeven
49 11-8-2023 Nota-min-Reguliere nota box 3 - ten behoeve van bespreking 17 augustus
50 22-8-2023 Nota-StasFB- Memo box 3 - ambtelijke vierhoek
51 30-8-2023 Tabel varianten onroerend goed
52 30-8-2023 Grafische weergave varianten onroerend goed
53 30-8-2023 Cijfers van onroerend goed in box 3
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Minister^ van Financien

l\
Directie ATgemene Fiscafe

PolittekTER BESPREKING

Aan

de staatssecretaris van Financien Fiscaliteit en\^lastingdlenst

Persoonsgegevens

notitie Box 3

J Datum

15 aphJ 2021

Notltienummer

2Q21 0000075593
Aanleiding

Op nnaandag 19 april 16 00 16 30 uur wordt met u de stand van zaken

besproken random de verschillende box 3 onderzoeken bestaande uit het

onderzoek naar een andere vermogensuitvraag onderzoek naar de praktische

mogelijkheden voor heffing over werkeiijk rendement en onderzoek naar de

juridische mogelijkheden voor een tegenbewijsregeling voor spaarders

Persoonsgegevens

Bijiagen

I Notitie DB 40611 inzake

vermogensuitvraag
Kern

Over de vermogensuitvraag bent u recent geinformeerd zie bijgaande notitie

van 4 3 2021 nr DB 40611 die aanieiding voor u was om dit overleg in te

iaten plannen
Het onderzoek naar de praktische mogelijkheden voor een heffing naar

werkeiijk rendement is op donderdag 15 april 2020 door PwC opgeleverd
Het rapport over de juridische mogeiijkheden voor een tegenbewijsregeling
voor spaarders wordt medio voigende week verwacht

Op dit moment wordt een begeleidende Kamerbrief voorbereid om beide

rapporten tegeiijkertijd aan de Kamerte sturen

In deze Kamerbrief wordt een feitelijke weergave van de

onderzoeksresultaten gegeven Er worden geen uitspraken gedaan over

concrete vervoigstappen dat lijkt logischerwijs aan een volgend kabinet

11 Onderzoeksrapport PwC

werkeiijk rendement

III conceptrapport

juridische mngeiijkheden

tegenbewijsregeling

Toelichting

Vermogensuitvraag
In bijgaande notitie DB 40611 bent u over twee onderwerpen geinformeerd
1 de uitkomst van ons onderzoek om conform uw toezegging tijdens de

Kamerbehandeiing van het pakket Belastingplan 2021 naar de mogelijkheden
van een eenvoudigere vermogensuitvraag voor box 3 te kijken en wat

daarover in de moties en toezeggingenbrief zal worden opgenomen die

binnen kort naaj^de Kamer gaat en

Xlfnfver de stanavarr’zSTcelvvalT^ns onderzoek naar de mogelijkheden om
een vermogensregister te introduceren

Wat betreft 1 de eenvoudigere uitvraag is onze conclusie dat daarvoor geen

mogelijkheid bestaat die op korte termijn gemtroduceerd kan worden en dat

de in beeld gekomen opties extra schijf opnemen met 0 beiastingtarief en

evt als verder gaande vereenvoudiging de vrijstelling voor groene

beleggingen omvormen naar een verhoogde heffingskorting groene

beleggingen in het bredere plaatje van een toekomstvisie op box 3 moeten

worden beschouwd Een beslissing daarover is dus zaak van een nieuw

kabinet

7^ V

Murcd

k
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• Wat betreft 2 de introductie van een vermogensregister hebben wij u een

stand van zaken gegeven en u meegenomen in de aspecten die in aanloop
naar een dergelijk register nog grondig moeten worden uitgezocht Een

vermogensregister is geen opiossing voor de korte termijn en dient ook in een

breder context te worden beschouwd Voordat wij met het noodzakelijke

grondige onderzoek aan de slag gaan stellen we voor om de besluitvorming
over box 3 door het nieuwe kabinet af te wachten

\ I

a

Onderzoek naar werkelijk rendement

• De onderzoekers van PwC hebben per vermogensbestanddeel in kaart

gebracht welke praktische mogelijkheden er zijn om over de data te

beschikken die noodzakelijk zijn om belasting te kunnen heffen over werkelijk
behaald rendement

• Hierbij is de praktische uitvoerbaarheid van varianten van stelsels naar

werkelijk rendement gemeten aan de hand van acht zogenoemde data

eigenschappen Het gaat hierbij bijvoorbeetd om beschikbaarheid en

voMedigheid van data maar ook om de snelheid waarmee deze data

beschikbaar kunnen komen hoe betrouwbaar de gegevens zijn en of deze

veilig geleverd kunnen worden

• Uit het onderzoek blijkt dat er mogelijkheden zijn om voor bepaalde

vermogensbestanddelen over de data te beschikken die noodzakelijk zijn
voor een moderne en uitvoerbare heffing naar werkelijk rendement zowel

voor een vermogensaanwasbelasting als voor een vermogenswinstbelasting
• Een stelsel naar werkelijk rendement vraagt ongeacht de exacte vormgeving

echter wel een forse uitbreiding van de bestaande data aanlevering aan de

Belastingdienst door ketenpartners banken verzekeraars Uit het onderzoek

blijkt tegelijkertijd dat dit niet voor alle vermogensbestanddelen mogelijk is

• Voor de vermogensbestanddelen onroerende zaken en overige bezittingen is

het bijvoorbeeld in veel mindere mate mogelijk om over de relevante data te

beschikken via ketenpartners waardoor de Belastingdienst voor deze

informatie nagenoeg geheel afhankelijk is van wat de belastingplichtige zelf

aanlevert

• De mogelijkheden voor de Belastingdienst om over de relevante data te

beschikken varieren dus sterk per vermogensbestanddeel en vormgeving van

een heffing naar werkelijk rendement

Tegenbewijsregeling
• Een drietal deskundigen heeft gekeken naar de jurldische houdbaarheid van

mogelijkheden om een tegenbewijsregeling vorm te geven voor een

afgebakende groep spaarders
• Het conceptrapport is bijgevoegd We verwachten het definitieve rapport

medio volgende week te ontvangen
■ De deskundigen adviseren in hun conclusie om af te zien van het invoeren

van een tijdelijkej tegenbewijsregeling voor spaarders
• Zij zien daarvoor twee belangrijke argumenten

o Een tegenbewijsregeling alieen voor spaarders staat op zeer

gespannen voet met het gelijkheidsbeginsel De bevoordeling van

spaarders ten opzichte van andere belastingplichtigen die het

forfaitaire rendement niet halen wordt gezien als een disproportionele

ongelijke behandeling binnen box 3

o Een dergelijke tegenbewijsregeling maakt daarnaast een dusdanige
inbreuk op de vereisten die het rechtszekerheidsbeginsel stelt aan

wetgeving is complex conflictgevoelig en biedt mogelijkheden tot

arbitrage
• De deskundigen bieden wel een alternatieve denkrichting waarin grotendeels

in lijn met het stelsel zoals door uw voorganger is geschetst verschillende

heffingsregimes worden geintroduceerd voor spaargeld enerzijds en

beleggingen anderzijds
9
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Deze denkrichting dient te worden gezien in de context van een uitgesproken
wens om iets te doen voor spaarders zolang er nog geen stelsel naar

werkeiijk rendement is

Uit het rapport blijkt vooral dat deze denkrichting wel de juridische toets zou

kunnen doorstaan die een tegenbewijsregeling naar alle waarschijnlijkheid
niet zal doorstaan
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Ministerie van Financien

Directie Algemene Fiscale

PolitiekTER BE5LI5S1NG

Aan

de staatssecretaris van Financien Fiscaiiteit i^n Beiastinadienst

Persoonsgegevens

notitie Kamerbrief box 3
Datum

6 mei 2021

Notitienummer

2021 0000089926
Aanielding

Het PwC onderzoek naar de praktische mogeiijkheden voor belastingheffing op

basis van werkelijk rendement en het onderzoek van drie externe deskundigen
naar een mogelijke tegenbewijsregeiing vooreen afgebakende groep spaarders

zijn afgerond In deze notitle informeren wij u over de resultaten van beide

onderzoeken en leggen wij u de begeleidende Kamerbrief alsmede beide finale

rapporten voor In deze brief wordt tevens ingegaan op uw toezegging met

betrekking tot een andere inrichting van de vermogensuitvraag

Persoonsgegevens

Van

Bijiagen
Kamerbrief box 3

Onder2oek werkelijk
rendement

Onderzoek

tegenbewijsregeiing

Advies

Wij adviseren u akkoord te gaan met de bijgevoegde Kamerbrief en deze te

ondertekenen

Kern

Het onderzoek van PwC biedt inzicht in de potentiele data positie van de

Belastingdienst in een stelsel naar werkelijk rendement

Uitkomst van het onderzoek is dat een significant deel van de data die

noodzakelijk is voor een heffing naar werkelijk rendement op termijn onder

voorwaarden door ketenpartners kan warden geleverd en gebruikt door de

Belastingdienst

Op basis van deze inzichten zijn wij voor een deel van de

vermogensbestanddelen optimistisch over de beschikbaarheid van de

benodigde data voor een stelsel naar werkelijk rendement

In samenwerking met de Belastingdienst dient nog nader in kaart te worden

gebracht wat de resultaten van dit onderzoek kunnen betekenen voor de

uitvoerbaarheid van een stelsel naar werkelijk rendement Dit traject is

momenteel gaande
In de Kamerbrief wordt daarom kort ingegaan op het vervoigproces maar

worden geen concrete uitspraken gedaan over uitvoerbaarheid van een

heffing naar werkelijk rendement

De deskundigen adviseren geen tegenbewijsregeiing voor spaarders in te

voeren Het uitsluitend toegankelijk maken van een tegenbewijsregeiing voor

een afgebakende groep spaarder is naar hun mening juridisch niet houdbaar

Daarnaast achten zij een dergelijke tegenbewijsregeiing ook maatschappelljk
onwenselijk vanwege de inbreuk op het rechtszekerheidsbeginsel de

complexiteit van de regeling en de mogelijkheden tot arbitrage
Tot slot wordt uw toezegging met betrekking tot een nettere

vermogensuitvraag afgerond door aan te geven dat een eenvoudigere

Pagina 1 van 4

2066130 00002



vermogensuitvraag onderdeel moet zijn van de bredere hervorming van box 3

aangezien dit onlosmakelijk met elkaar verbonden is

• De begeleidende Kamerbrief biedt het volgende perspectief Vorig jaar is een

stap gezet in het tegemoetkomen van veei belastingplichtigen door een

verhoging van het heffingvrij vermogen binnen het huidige steisel Het

onderzoek van PwC geeft inzicht in de mogelijkheden op het gebied van

beschikbare data voor een steisei waarin beiasting wordt geheven op basis

van werkeiijk rendement Op basis daarvan kunnen door een voigende
kabinet vervoigstappen worden gezet

Toelichting
1 PwC onderzoek Werkeiijk rendement

Opzet onderzoek

• PwC heeft onderzoek gedaan naar de mogeiijkheden om over data te

beschikken die noodzakeiijk zijn om een moderne en praktisch uitvoerbare

beiasting over het werkeiijke rendement in te voeren

• PwC heeft daarvoor gekeken naar de data die per vermogensbestanddeel

noodzakeiijk zijn voor een vermogensaanwasbelasting VAB of een

vermogenswinstbelasting VWBj
• Voor deze verschillende vormgevingen heeft PwC scores gegeven voor de

praktische uitvoerbaarheid uitgedrukt in een score van 0 tot 100 Hierbij is

de huidige beschikbaarheid van data op een score van 100 gesteld
• Deze scores zijn gemeten aan de hand van 8 data eigenschappen volume

verscheidenheid bruikbaarheid snelheid betrouwbaarheid veiligheid
validatie en uitwisselbaarheid

• Per vormgeving van het steisel kan vervolgens gekeken worden hoe de

beschikbaarheid van de data scoort op basis van de scores van de data

eigenschappen
• De totaalscore per vormgeving VAW VWB of hybrlde is opgebouwd per

vermogensbestanddeel Het is dus ook mogelljk per vermogensbestanddelen

specifiek in te zoomen op de mate waarin een data positie voldoet of minder

scoort

• PwC heeft daartoe een zogenoemd Definitle Criteria Scoringsraamwerk
DCS raamwerk opgeleverd Op basis daarvan kan FIN zelf per

vermogensbestanddeel nadere analyses en simulaties uitvoeren door zelf het

gewicht te bepalen dat aan de verschillende data eigenschappen wordt

toegekend

Uitkomsten onderzoek

• Het onderzoek laat zien dat een belangrljk deel van de benodigde data

ontsloten kan worden maar dat de praktische uitvoerbaarheid sterk varieert

per vermogensbestanddeel
• Zo heeft een VWB een totaalscore van 68 5 op een schaal van 0 tot 100 Een

VAB scoort 63 Dit verschil komt voornamelijk doordat bij een VAB meer

informatie nodig is dan bij een VWB Zowel een VWB als een VAB scoren dus

lager dan het huidige steisel

• Tegelijkertijd wordt zichtbaar dat de scores van een VAB en VWB sterk

gedrukt worden door de beperkte data posities voor de

vermogensbestanddelen onroerende zaken en overige bezittingen Dit wordt

goed zichtbaar in de onderstaande tabel
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Overige Schatden en

vofderingen

• Bij de scores ten opzichte van het huidige stelsel Data IST in de tabel dient

opgemerkt te worden dat bijvoorbeeld voor vermogensbestanddelen zoals

bepaalde onroerende zaken voornamelijk verhuurde woningen en overige

bezittingen op dit moment ook siechts beperkte of helemaai geen digitale
informatie beschikbaar is

• Voor deze vermogensbestanddelen is de Belastingdienst grotendeeJs

afhankelijk van de informatie die de belastingplichtige zelf aanlevert

• Belangrijk verschil ten opzichte van het huidige stelsel is dat de

belastingplichtige onder een VAB of VWB veel meer informatie en complexere
informatie moet aanleveren Dit zal leiden tot een forse toename van de

administratieve lasten met betrekking tot deze vermogensbestanddelen
• Bank en spaartegoeden en beleggingen In financiele instrumenten scoren

relatief hoog voor zowel een VAB als een VWB Maar ook hier geldt dat data

in sommige situaties in mindere mate kunnen worden ontsloten of alleen

beschikbaar zijn bij belastingplichtigen zelf Denk hierbij bijvoorbeeld aan

buitenlandse rekeningen of niet beursgenoteerde beleggingen die geen

onderdeel uitmaken van een beleggingsrekening van een ketenpartner Maar

het hangt ook samen met persoonlljk omstandigheden zoals scheiden

samenwonen overlijden emigreren Bij een heffing naar werkelijk rendement

is niet alleen de situatie op een peildatum van belang maar ook de

gebeurtenissen binnen het jaar
• In zijn algemeenheid is het belangrijk om op te merken dat deze scores niet

zien op economische juridische of budgettaire afwegingen die de voorkeur

voor een VAB of VWB kunnen bei nvloeden en ook niet op de uitvoerbaarheid

door de Belastingdienst

^

Vervoigstappen
• Op dit moment wordt rekening houdend met de uitkomsten over de

beschikbaarheid van de data door het ministerie en de Belastingdienst naar

een breder beeld van de uitvoerbaarheid van een heffing naar werkelijk
rendement gekeken

• Daarvoor wordt een eerste opzet voor een mogelijke heffing naar werkelijk
rendement uitgewerkt

• Daarbij wordt bijvoorbeeld gekeken naar de optie om voor onroerende zaken

en of overige vermogenstitels vooralsnog niet over te stappen naar werkelijk
rendement en voor de andere vermogensbestanddelen wel

• Deze route zou enerzijds een verslechtering van de informatiepositie van de

Belastingdienst en de VIA deels kunnen voorkomen maar dit kan

tegelijkertijd weer aanvullende mogelijkheden bieden voor arbitrage
• De inzichten uit het PwC rapport worden benut om deze opzet naderte

duiden en te voorzien van een eerste beeld van de uitvoerbaarheid door de

Belastingdienst Hierbij zal tevens het opgeleverde DCS raamwerk van PwC

worden benut
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2 Tegenbewijsregeling
• De deskundigen adviseren in hun conclusie om af te zien van het invoeren

van een tijdelijke tegenbewijsregeling voor spaarders
• Zij zien daarvoor twee belangrijke argumenten

o Een tegenbewijsregeling alleen voor spaarders staat op zeer

gespannen voet met het gelijkheidsbeginsel De bevoordeling van

spaarders ten opzichte van andere belastingplichtigen die het

forfaitaire rendement niet halen wordt gezien als een disproportionele
ongelijke behandeling binnen box 3 waarvoor de rechtvaardiging
ontbreekt

o Een dergelijke tegenbewijsregeling maakt daarnaast een dusdanige
inbreuk op de vereisten die het rechtszekerheidsbeginsel stelt aan

wetgeving is complex confiictgevoelig en biedt mogelijkheden tot

arbitrage
• Wij adviseren u daarom in de Kamerbrief aan te geven een

tegenbewijsregeling helaas geen begaanbare route is

• De deskundigen bieden ongevraagd wel een alternatieve denkrichting
waarin grotendeels in lijn met het voorstel zoals door uw voorganger is

geschetst verschillende heffingsregimes worden geintroduceerd voor

spaargeld enerzijds en beleggingen anderzijds
• De deskundigen opperen deze denkrichting vanuit de context dat in de Kamer

de wens leeft om lets te doen voor spaarders zolang er nog geen stelsel

naar werkelijk rendement is

• Deze denkrichting zien wij echter niet als een logische stap om verder te

overwegen Dit voorstel kent namelijk dezelfde bezwaren als het voorstel van

uw voorganger

• In het advies is tot slot bij de alternatieve denkrichting een passage

opgenomen waarin staat dat de aanpassing van de vermogensuitvraag voor

vermogens tussen € 31 340 en € 50 000 naar aanieiding van de verhoging
van het heffingvrije vermogen naar€ 50 000 een inbreuk vormt op het

doenvermogen
• Wij achten het feitelijk correct dat deze aanpassing gevolgen heeft voor het

doenvermogen In de Nota naar aanieiding van het verslag is om die reden

ook aan de Kamer geschreven dat hier in de communicatie door de

Belastingdienst aandacht aan wordt besteed

3 Vermogensuitvraag
Eerder bent u geinformeerd over alternatieve mogelijkheden met betrekking
tot de vermogensuitvraag
In het kort is de conclusie dat de Belastingdienst nu met de aanpassingen

bezig is om een werkbaar systeem te bouwen waarmee de huidige wettelijke
bepaling correct en betrouwbaar uitgevoerd kan worden

Een andere vormgeving van de vermogensuitvraag is dan ook niet op

voorhand noodzakelijk en hangt verder sterk samen met de vormgeving van

box 3 in de toekomst

Nu voorstellen doen voor een andere vormgeving zou ertoe kunnen leiden dat

een nieuwe forse investering nodig is terwiji onduidelijk is hoe een eventueel

nieuw stelsel eruit komt te zien

Om die reden adviseren wij u nu geen voorstellen op dit onderdeel te doen en

het volgende kabinet te adviseren dit onderwerp te betrekken bij een

eventueel voorstel voor een nieuw box 3 stelsel

Paging 4 van 4
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Belastingdienst

Directie

Informatievoorziening

VERTROUWELIJK

Persoonsgegevens

memo Outsourcen box 3

Datum

14juni 2021

Aan eiding
Door DGFZ is aan IV IBS Inkomensheffing hierna IV gevraagd of het

outsourcen van de beoogde nieuwe maatregel voor box 3 heffing over het

werkelijk rendement een mogelijkheid is om de reaiisatie te versneilen

Aanieiding hiervoor is dat IV heeft aangegeven deze maatregel niet eerder dan

belastingjaar 2026 te kunnen realiseren Dit is het scenario dat de volledige

gegevenslevering rechtstreeks met de ketenpartner zonder tussenkomst van een

derde partij plaatsvindt Dit gelet op het overvolle portfolio met lopende o a

continuTteit wetgeving modernisering IV zoals uitfaseren CoolGen en Beheerst

vernieuwen t b v Business en reeds gepiande opdrachten

Outsourcen

Outsourcen betekent dat een derde partij realiseert onderhoudt en beheert

De wijziging volledig outsourcen is mogeiijk en zinvol ais het gaat om de

ontwikkeiing van een deeisysteem dat duideiijk identificeerbaar en goed af te

scheiden is van de omgeving
In het gevai van box 3 is hier geen sprake van

Verwevenheid van box 3 in de keten

Box 3 inkomen uit en sparen en beleggen is een aspect van de inkomensheffing
Dit aspect heeft invioed op veei onderdeien van de voiiedige keten zoais

• Uitnodiging tot het doen van aangifte
• Indienen van de aangifte
• Ontvangen en fiscaal controleren van de aangifte
• Inwinnen van gegevens

• Bepalen van de inkomens

• Berekenen van belasting
• Uitvai en uitworpbehandeling
• Mededeien

• Verstrekken van gegevens over inkomensafhankelijke regelingen

De voorgenomen wijzigingen in box 3 raken als gevolg daarvan heel veel

verschillende applicatiecomponenten in de gehele keten Dezelfde

applicatiecomponenten worden tegelijkertijd ook geraakt door andere wijzigingen
als gevolg van andere belastingwetgeving jaaraanpassingen modernisering van

het IV landschap vernieuwing van processen beheer en onderhoud Hierdoor is

het onmogelijk om de wijziging als gevolg van box 3 te isoieren en onafhankeiijk
voort te brengen in relatie tot andere wijzigingen

VERTROUWELIIK Paging 1 van 2
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Stabiliteit van requirements
Een belangrijke andere voorwaarde voor outsourcing is dat de requirements voor

de reaiisatie heider en in grote mate stabiei zijn Uit recente ervaring met de

actueie ontwikkelingen in box 3 rondom de verhoging van het heffingsvrij

vermogen biijkt dat de requirements regeimatig worden uitgebreid Een

belangrijke oorzaak hiervoor is het feit is dat de inkomensafhankeiijke regeiingen
die gereiateerd zijn aan de grondsiag voor sparen en beieggen nog worden

aangepast als gevoig van de wijzigingen met betrekking het heffingsvrij

vermogen gedurende de reaiisatie van de wetswijziging Dit leidt op dit moment

nog regeimatig tot afstemming over verschillende ketens en wijzigingen in de

requirements De gewenste stabiiiteit is waarschijniijk ook voor de komende

wijzigingen niet reaiistisch

Outsourcen in weike vorm dan ook kan voor box 3 daarom ook niet aan de orde

zijn Er worden afhankeiijkheden gecreeerd tussen de Beiastingdienst en een

externe partij die niet te managen zijn Zonder stabieie impiementatie van box 3

kunnen de aangiften niet verwerkt worden en de aansiagen niet opgelegd
Box 3 is een beiangrijk en oniosmakelijk element in bijna aile processen van de

inkomensheffing en daarmee bedrijfskritisch

Gedeeltelijk outsourcen

Bekeken is ook of aiieen het outsourcen van het inwinnen van gegevens ten

behoeve van box 3 een optie is Ook al zou het mogeiijk zijn om het inwinnen van

grondslagen ten behoeve van box 3 te outsourcen dan zuiien er nog steeds een of

meerdere gegevensstromen geimpiementeerd moeten worden zodat de

afnemende systemen gebruik kunnen maken van deze gegevens Dit zai direct

grote impact hebben op afnemende systemen processen omdat zij nieuwe

interfaces moeten ontwikkeien omdat zij geen gebruik kunnen maken van de

bestaande koppeiingen
De ingewonnen gegevens worden bovendien niet aiieen gebruikt ten behoeve van

de vaststeiiing van box 3 Het outsourcen raakt meer systemen en processen

bijvoorbeeid ais het gaat om internationaie gegevensuitwisseiing maar ook het

gebruik voor data anaiitics en risicomodellen Naar verwachting kost het

specificeren reaiiseren en het inregeien tot een soepei iopend proces met een

externe partij ook 3 tot 5 jaar Dit vergt bovendien zeer nauwe interactie tussen

IV en de externe partij met het risico dat issues van weike aard dan ook direct

leiden tot verstoringen van een bedrijfskritisch proces Naast de technische

benodigdheden ontstaan er potentieel ook issues mbt privacy en maatschappeiijke

vraagstukken om dergeiijke hoeveelheid gegevens bij een derde partij onder te

brengen
Zonder gegevens kan het rendement op het vermogen uit box 3 ais onderdeei

van het verzamelinkomen niet worden vastgesteid en gecontroieerd Daarmee

kan de aangifte niet worden afgehandeid en de aansiag niet opgelegd
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Tijdpad wetgeving werkeiijk rendement box 3

Processtap Duur processtap Planning

Beleidskeuzes maken over vormgeving van

nieuwe box 3 en schrijven concept wetgeving

en memorie van toelichting

6 maanden September 2021 t m

februari 2022

Internetconsultatie 4 weken Maart 2022

1 a 2 maanden afhankelijk

van de hoeveelheid reacties

Bij box 3 verwachten we

overigens veel reacties

Verwerken opmerkingen internetconsultatie April mei 2022

Toetsen en adviezen

Uitvoeringstoets

Toets van Adviescollege toetsing

regeldruk

Doenvermogentoets

Wetgevingstoets

Advies Autoriteit Persoonsgegevens

Grondrechtentoets BZK

Toets Raad voor de rechtspraak

2 maanden Juni juli 2022

Verwerken opmerkingen toetsen en adviezen 1 maand Augustus 2022

Behandeling door voorportaal onderraad

ministerraad

6 weken September oktober

2022

Advisering Raad van State 2 ^h maand Oktober t m

december 2022

Nader rapport 1 maand Januari 2023

Indiening bij de Tweede Kamer 1 week Februari 2023

Behandeling Tweede Kamer 4 maanden Februari 2023 t m

mei 2023

Behandeling Eerste Kamer 4 maanden Juni 2023 en

September t m

november 2023

Bekrachtiging contraseign en publicatie 1 week December 2023
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10b Tijdpad realisatie heffen werkelijk rendement box 3

Vooraf

Erzijn drie tijdblokken te onderkennen

1 Opstellen en accorderen van wetgeving wetgeving werkelijk rendement en de

gegevenslevering
2 Aanpassing producten door de leveranciers duur 2 jaar
3 Feitelijke inbouw door IV in de IH systemen termijn ongeveer 15 maanden

Het feitelijk inbouwen van het werkelijk rendement binnen IV is dus een ander vraagstuk dan de

aanlevering van de gegeven door externe partijen en daarmee de voorinvulling van de aangifte
Het is van belang om beide aspecten uit elkaar te houden

Kern

Met voliedioe voorinvullina van de aeoevens kan de heffing naar werkelijk rendement gerealiseerd
worden m i v van het belastingjaar 2026 mits er voldoende ruimte in de portfolio s is Het

merendeel van de tijd wordt in beslag genomen door de gegevenslevering

Zonder vollediae voorinvullinQ van de aeoevens kan de heffing naar werkelijk rendement

gerealiseerd worden met ingang van het belastingjaar 2025 Ook weer mits er voldoende ruimte in

het portfolio is Daarmee wordt het belastingjaar 2025 niet vooringevuld vanaf belastingjaar 2026
vindt wel voorinvulling plaats

Let op deze variant heeft vergaande gevolgen voor het toezicht omdat we hierdoor de wet niet

goed kunnen handhaven Bovendien zal deze variant qua dienstverlening een achteruitgang zijn
omdat de voorinvulling van de aangifte box 3 dan substantieel terug loopt

Afhankelijkheden waarborgen

Tijdblok 1

• Wetgeving m b t werkelijk rendement box 3 gereed door de TK en EK Niet later dan

december 2023 Hierbij dient ook duidelijkheid te worden verschaft over het effect op de

inkomensafhankelijke regelingen zoals Toeslagen
• Wetgeving m b t eenduidige gegevenslevering door ketenpartners gereed door de TK en

EK Niet later dan december 2023

• Wetgeving m b t gegevenslevering aan de afnemers zoals Toeslagen Raad voor de

Rechtsbijstand gereed door de TK en EK Niet later dan december 2023

Tijdblok 2

• Tijdpad met gegevenslevering door ketenpartners waardoor VIA mogelijk is en er ook

contragegevens beschikbaar zijn ten behoeve van toezicht

Tijdblok 3

• Ruimte in de portfolio s van IV en CAP De hier benoemende jaartallen zijn dus nog

afhankelijk van de besluitvorming met betrekking tot het portfolio dat aanzienlijk onder

druk staat

• Uitfasering CoolGen Het fundament van het nieuwe landschap voor de wetgeving staat

gereed eind 2023 Dit is een van de aandachtspunten binnen het portfolio IH

Achterorondinformatie

Het Inregelen van een soepel lopend proces van een behoorlijk lange keten van banken e a die de

juiste gegevens moeten aanleveren tot uiteindelijk de verwerking van de aangifte e opieggen van

de aanslag kost veel tijd en verstoringen kunnen de eerste jaren verwacht worden

Gegevens inwinnen en doorleveren

In 2024 wetsanalyse van de nieuwe box 3 wetgeving en de wetgeving mbt de levering van

gegevens door ketenpartners afstemmen met ketenpartners over aanlevering wat en hoe

aanpassen software door bij ketenpartners Intern aanpassen inwinproces Als het gaat om

een nieuwe stroom dient de aanpassing van de spedficatie 18 maanden zodat de
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gegevensleverancier 6 maanden heeft om de administratie per 1 januari van het betreffende

jaar hiervoor in te richten voor de feitelijke renseignering te zijn opgesteld Voor gegevens

over het belastingjaar 2025 geldt dus dat de specificatie medio 2024 kiaar moeten zijn

In 2025 starten met inwinnen eerste ieveringen ten behoeve van beiastingjaar 2025

specificatie moeten medio 2024 kiaar zijn niet aiie ketenpartners zullen ai zo ver zijn en we

weten dus niet of de kwaiiteit goed zai zijn en daarmee mogeiijk nog niet geschikt voor vooraf

invuiien juistheid tijdigheid Hierbij is ook de kwaiiteit van de gegevens van belang dit heeft

namelijk gevoigen voor de impact
In 2026 voliedig en juist genoeg inwinnen van gegevens ten behoeve van beiastingjaar 2025

zodat gegevens ook vooraf ingevuid kunnen worden In het eerste jaar zuiien de ingewonnen

gegevens naar verwachting nog niet of beperkt vooringevuid kunnen worden voorzover dit

nieuwe gegevens betreft Er zullen eerst volledigheids en kwaliteitsanalyses gedaan moeten

worden voordat overgegaan wordt tot voorinvulling
In 2027 de gegevens die beschikbaar zijn over het beiastingjaar 2026 kunnen ook worden

vooringevuid en dienen ais contragegevens

Daarnaast zai ook nog bepaaid moeten worden wat de impact is op de afnemers van deze

gegevens oa zoais Toeslagen CAK Raad voor de Rechtsbijstand Vermogen is nameiijk wat

anders dan het werkelijk rendement belasten Hebben we in de nieuwe situatie nog de juiste

gegevens tot onze beschikking om onze ketenpartners te ondersteunen

Aanpassino van de Interactie en de transactie systemen

Er moet worden bekeken weike extra veiden we moeten gaan toevoegen en tot weike

wijzigingen dit gaat ieiden in de aangifteprogramma s en de achteriiggende systemen

Daarnaast moet worden bekeken hoe we dit communicatief gaan begeleiden zodat de

beiastingpiichtige op de juiste wijze aangifte kan doen en wij de juiste aanslagen kunnen

opieggen
Daarnaast moet er ook worden nagedacht over de gevoigen van deze wijziging voor de

inkomensafhankeiijke regeiingen en de eventuele wijzigingen die dit ook nog gaat vragen van

de achteriiggende systemen

• Aanpassen BMG en GSP specificaties op basis waarvan de interne en externe

softwareleveranciers de wijzigingen realiseren

• Aanpassen Online Aangifte voorziening indusief communicatie

• Aanpassen achteriiggende systemen oa ABS rekenserver fiscale voorcontrole

Het verzoek voorlopige aanslag de VA en de definitieve aanslag de DA dienen gelijk te zijn

Wetsanalyse en beoordeling weike concrete wijzigingen er nodig zijn naar aanleiding van de

definitieve wetgeving

Kalenderjaar 2024 inrichten van VA 2025 proces

Kalenderjaar 2025 inrichten van DA 2025 proces indusief begin met de voorinvulling van de

gegevens

Begin kalenderjaar 2026 zorgen dat de gedeeltelljk voorinvulling beiastingjaar 2025 kan

plaatsvinden

Begin kalenderjaar 2027 voliedig voorinvullen ten behoeve van beiastingjaar 2026

Met voorinvulling van de gegevens kan de heffing naar werkelijk rendement gerealiseerd worden

miv van het beiastingjaar 2026 mils er voldoende ruimte in de portfolio s is

Tijdpad zonder gegevens

Hierbij gaan we ervan uit dat er geen gegevens van derden worden gebruikt als het gaat om

voorinvullen in de aangifte en ook niet ten behoeve van toezicht

Ook in dat geval zullen we te maken hebben met een majeure aanpassing De interactie en

transactie systemen zullen moeten worden aangepast Hiervoor blijft ook gelden dat de wetgeving
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box 3 heffing naar werkelijk rendement op tijd bekend moot zijn Ook moet duidelijk zijn wat de

gevolgen zijn voor inkomensafhankelijke regelingen zoals Toeslagen

Ook in dat gevai kan IV de wijziging niet veei eerder reaiiseren onder andere in verband met het

uitfaseren CooiGen

Daarnaast dient er uiteraard ruimte te zijn in het portfolio van de IV

Aanpassing van de interactie en de transactie systemen

• Aanpassen BMG en GSP specificaties op basis waarvan de interne en externe

softwareieveranciers de wijzigingen reaiiseren

• Aanpassen Oniine Aangifte voorziening inciusief communicatie

• Aanpassen achteriiggende systemen oa ABS rekenserver fiscale voorcontrole

De VA en de DA dienen geiijk te zijn

Uiteriijk opnemen van de wetgeving in het Belastingpianpakket 2024

Kaienderjaar 2023 miv Prinsjesdag wetsanaiyse en beoordeiing weike concrete wijzigingen er

nodig zijn naar aanieiding van de definitieve wetgeving
Kaienderjaar 2024 inrichten van VA 2025 proces

Kaienderjaar 2025 inrichten van DA 2025 proces inciusief de voorinvuiiing van de gegevens

Zonder voorinvuiiing van de gegevens kan de heffing naar werkeiijk rendement gereaiiseerd
worden met ingang van het beiastingjaar 2025
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1 Memo De geschiedenis van het belasten van inkomen uit arbeid en vermogen

Situatie vdor 2001

Voor de Belastingherziening 2001 IB2001 kende Nederland een zogeheten synthetisch

belastingstelsel al het inkomen u t arbeid en vermogen werd bij elkaar opgeteld en belast tegen
een progressief tarief dat opiiep tot 60 Rente op spaartegoeden en dividendinkomsten van

particulieren werden dus ook tegen het progressieve tarief belast De vermogensaanwas en

vermogenswinst waardestijging aandelen van aandeelhouders waren daarentegen geheel
onbelast met als uitzondering aanmerkelijkbelanghouders zie hierna Ook kende Nederland een

vermogensbelasting met hoge vrijstellingen voor onder andere het ondernemingsvermogen Er

golden daarnaast diverse belast ngvrije sommen en een oudedagsvrijstelling En om te voorkomen

dat per saldo te veel belasting werd geheven gold een vrijstelling van vermogensbelasting voor

zover de inkomstenbelasting de premiehefflng en vermogensbelasting van het voorafgaande jaar
tezamen 68 van het belastbare inkomen te boven gingen anti cumulatieregeling

Invoering van het aanmerkelijk belang regime in 1997

De ontwikkelingen rond aanmerkelijk belanghouders ab houders heeft in 1997 voorafgaand
aan IB2001 geleid tot een wetswijziging waarbij alle voordelen uit aanmerkelijk belang voortaan

tegen hetzelfde tarief van 25 werden belast Daarnaast werd het criterium voor een ab houder

verlaagd van een derde van het aandelenkapitaal naar 5 Ook werd de gebruikelijkloonregeling
ingevoerd Deze was nadrukkelijk bedoeld als anti ontwijkingsmaatregel om dga s net als IB

ondernemers en werknemers te onderwerpen aan het progressieve tarief in box 1 en dga s

daarmee te laten bijdragen aan de volksverzekeringen Daarnaast moest de

gebruikelijkloonregeling worden gezien als maatregel tegen de fiscale prikkel om winsten niet uit

te keren om zodoende belastingbetaling uit te kunnen uitstellen Voor particuliere aandeelhouders

bleef het systeem in 1997 nog ongewijzigd met een progressieve belasting op inkomen uit sparen
en beleggen en het niet belasten van gerealiseerde vermogenswinsten Dit leidde tot allerlei

beleggingsproducten gericht op het realiseren van voordeel uit vermogen in de vorm van

onbelaste vermogenswinsten Bij sommige van deze producten was ook nog eens de mogelijkheid
ingebouwd de belegging met een lening te financieren zodat de onbelaste voordelen konden

worden gecombineerd met een aftrekbare rentelast tegen het progressieve tarief Dit alles leidde

tot een steeds grotere grondslagerosie van de inkomstenbelasting

Belastingherziening 2001 spitsten belasting inkomen uit arbeid en vermogen en meer

neutraliteit in het belasten van inkomen uit vermogen

In 2001 is het boxensysteem ingevoerd in de inkomstenbelasting bestaande uit in beginsel
drie strikt van elkaar gescheiden inkomensboxen met een eigen stelsel van inkomensbepaling en

tarief In box 1 wordt het inkomen uit arbeid en de eigen woning belast tegen een progressief
schijventarief In box 2 het werkelijke rendement van vermogen van aanmerkelijkbelanghouders
met 26 9 anno 2021 belast op het moment dat dit wordt gerealiseerd Dat is bij uitkering
dividend dan wel bij vervreemding van aandelen In box 3 wordt het forfaitaire rendement op

spaar en beleggingsvermogen belast tegen een vlak tarief van 31 anno 2020 Verrekening
van positieve en negatieve inkomensbestandsdelen is mogelijk binnen de boxen maar in beginsel
niet tussen de boxen

De hoofddoeistellina van de invoerina van het boxenstelsel in 2001 was een neutralere

belastingheffing van verschillende soorten inkomen uit vermogens en het verminderen van

arbitragemogelijkheden door de keuze van een gelijk tarief voor verschillende vormen

vermogenswinsten Box 3 stond I

Box 3 als basis voor het boxenstelsel

Box 3 vormde de basis van het in 2001 ingevoerde boxenstelsel De invoering van box 3 met een

forfaitaire vermogensrendementsheffing betekende op dat moment een forse grondslagverbreding
en een einde aan een grondslagerosie in de inkomstenbelasting Het inkomen op spaar en

beleggingsvermogen ongeacht of er sprake was van gerealiseerd inkomen uit vermogen werd

gesteld op 4 van het gemiddelde vermogen tussen 1 januari en 31 december en werd

vervolgens belast tegen een vlak tarief van 30 Met de invoering van het forfaitaire rendement

werd een einde gemaakt aan arbitrage tussen belast vermogensinkomen en onbelaste

vermogenswinsten
Met het forfaitair rendement van 4 in box 3 werd beoogd om aan te sluiten bij het rendement

dat destijds op langere termijn met risicovrij beleggen kan worden behaald Het vlakke

belastingtarief van 30 betrof een uitkomst van diverse factoren De systeemwijziging moest

leiden tot evenwichtige inkomenseffecten Tevens was er de wens voor een internationaal
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concurrerende belastingheffing vanwege de mobiliteit van kapitaal Om diezelfde reden is ook

nadrukkelijk gekozen voor een vlak tarief en geen progressief tarief Het tarief van 30 in

combinatie met een aanzienlijk verbrede heffingsgrondslag leverde budgettaire middelen op om de

vermogensbelasting te laten vervallen en een bijdrage te leveren aan de verlaging van de

progressieve tarieven op inkomsten uit arbeid Macro bezien daalde hierdoor de beiastingdruk op
arbeid en nam de beiastingdruk op forfaitaire vermogensinkomsten toe ^

OorsponkeUjke gedachte Wetsvoorste IB 2001 een gelijk tarief voor box 2 en box 3

Het oorspronkelijke wetsvoorstel voor de Wet inkomstenbelasting 2001 beoogde neutraliteit voor

vermogensinkomens en daarmee ook een tarief van 30 voor het inkomen in box 2 De gedachte
daarachter was dat een dga fiscaal deels vergelijkbaar is met een ondernemer die progressief
belaste winst uit onderneming geniet en deels met een particuliere belegger van wie de

beleggingen onder het forfaitaire rendement van box 3 vait terwiji de gecombineerde druk van de

Vpb en ab heffing vergelijkbaar was aan het toptarief in box 1 Hoewel die gedachtegang in die

tijd algemeen werd onderschreven werd de gecumuleerde druk van 54 5 door de Tweede kamer

te hoog bevonden ten opzichte van het toptarief van 52 in box 1 ^ Het oorspronkelijk ab tarief

van 25 is dus in de uiteindelijke Wet IB 2001 gehandhaafd als box 2 tarief

Globaal evenwicht dga IB ondernemer en werknemer

Met de invoering van het boxenstelsel in 2001 is de essentie van het in 1997 ingevoerde ab

regime breder geworden Deze was niet langer alleen gericht op het onbelast realiseren van

vermogenswinsten maar ook op het zoveei mogelijk geiijkwaardig belasten van ondernemerschap
ongeacht de rechtsvorm Anders gezegd het ab regime voordga s legde een koppeiing tussen de

inkomstenbelasting en de vennootschapsbelasting waarmee een globaal evenwicht tussen het

belasten van een IB ondernemer en een dga werd verkregen
^
en een globaal evenwicht met de

werknemer

Duale inkomstenbelasting
Binnen een duale inkomstenbelasting wordt inkomen uit vermogen en inkomen uit arbeid apart
belast Het ideale uitgangspunt voor dit stelsel is dat het werkelijke rendement op al het vermogen

op dezelfde manier wordt belast ongeacht of sprake is van rente dividend vermogenswinst
huurinkomsten et cetera Het inkomen uit vermogen wordt daarbij in beginsel tegen een relatief

laag uniform tarief belast en arbeidsinkomen tegen een hoger progressief tarief

De gedachte achter het op deze manier belasten van arbeid en kapitaal was om neutraliteit te

bereiken ten aanzien van de investeringsbeslissing en tegelijkertijd de rol van belastingheffing als

herverdelingsinstrument te bewaren Idealiter is in een duale inkomstenbelasting het vlakke tarief

van de belasting op kapitaalinkomen gelijk aan het vlakke tarief van de Vpb en aan het laagste
tarief van de progressieve inkomstenbelasting De kosten die samenhangen met deze

vermogensbestanddelen zoals rente op leningen zijn aftrekbaar tegen datzelfde vlakke tarief

De huidige situatie in NL

Nederland kent een soort van duaal stelsel sinds de belastingherziening in 2001 in die zin dat

inkomen uit vermogen lager wordt belast dan arbeidsinkomen via het boxenstelsel Ook was

sprake van een globaal evenwicht in het marginaal toptarief tussen de dga de werknemer en de

IB ondernemer Dit evenwicht is al snel na 2001 losgelaten als gevolg van opeenvolgende
tariefsverlagingen in de vennootschapsbelasting Vpb met het oog op het vestigingsklimaat
Het inkomen uit vermogen wordt anno 2021 in Nederland relatief laag belast Daarbij wordt

inkomen uit ondernemings vermogen van een IB ondernemer weliswaar progressief belast in box

1 omdat bij een IB ondernemer geen onderscheid wordt gemaakt tussen inkomen uit vermogen
versus inkomen uit arbeid Maar voor de IB ondernemer zijn na 2001 weer een aantal

vrijstellingen zoals de MKB winstvrijstelling en de zelfstandigenaftrek ingevoerd in samenhang met

de steeds lagere Vpb tarieven waardoor hun inkomen uit arbeid en ondernemingsvermogen net

weer anders wordt belast dan bij de directeur grootaandeelhouder zie hierna En het

arbeidsinkomen ook weer anders en lager belast dan bij de werknemer

Kortom bepaald niet transparent noch evenwichtig
Daarnaast wordt het inkomen uit verschillende vermogen op verschillende manieren belast De

eigen woning de pensioenen in box 1 het aanmerkelijk belang in box 2 sparen en beleggen in

box 3 vastgoed anders dan de eigen woning in box 1 box 2 dan wel box 3 worden fiscaal zeer

verschillend behandeld Als bepaalde vermogensvormen aantrekkelijker worden door de fiscale

iKamerstukken II 1998 99 26 727 nr 3 pagina 38
^
Kamerstukken II 2005 06 30 375 nr 2 CBreder lager eenvoudiger Een evaluatie van de belastingherziening 2001

^A Lejour L Stevens 2016 Geloofwaardig Belasting Heffen Deventer Welters Kluwer
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behandeling kan dit diverse verstoringen in de hand werken En als inkomen uit vermogen lager
wordt belast dan arbeidsinkomen dan biedt dat een prikkel om zoveel mogelijk arbeidsinkomen

voor te doen als inkomen uit vermogen om zo minder belasting te betalen

Belastinguitstel over inkomen uit vermogen in box 2

In box 2 wordt zoals gezegd het werkelijke rendement van vermogen van

aanmerkelijkbelanghouders met 26 9 belast op het moment dat dit wordt gerealiseerd Dat is bij
uitkering dividend dan wel bij vervreemding van aandelen Aanmerkelijkbelanghouders ab

houders kunnen belastingheffing uitstellen door geen dividenden uit te keren Ook zonderwinst

uit te keren kan een ab houder door te lenen van de bv eigen toch in prive over het vermogen
beschikken zonder dat er op dat moment box 2 belasting geheven wordt De huidige mogelijkheid
tot onbeperkt lenen van de eigen bv maakt box 2 en dus een vennootschap aantrekkelijk voor

grotere ondernemings vermogens en vermogenswinsten dan een IB onderneming in box 3 En

kan box 2 aantrekkelijker maken voor particuliere spaarders en beleggers dan box 3

De directeur grootaandeelhouder dga is ondernemer werknemer en belegger tegelijk
De prikkel om zoveel mogelijk inkomen voor te doen als inkomen uit vermogen om zo min

mogelijk belasting te betalen wordt erg manifest in de situatie van een directeur

grootaandeelhouder dga Een specifiek type ab houder is de dga waarvan er circa 260 000 zijn
in Nederland Een dga heeft meerdere petten op Een dga is vergelijkbaar met een ondernemer die

winst uit onderneming geniet een IB ondernemer een werknemer die loon ontvangt en

tegelijkertijd is de dga te vergelijken met een particuliere belegger Tussen de belastingen op
inkomen uit vermogen van dga s IB ondernemers en beleggers moet een zeker evenwicht

bestaan net als tussen de belastingen op arbeidsinkomsten van de dga s IB ondernemers en

werknemers Als vergelijkbare economische activiteiten te veel verschillend worden belast puur als

gevolg van de gekozen rechtsvorm biedt dat mogelijkheden tot belastingarbitrage Dit leidt tot

verstoring van de allocatieve efficientie van de economie en daarmee tot welvaartsverlies Anno

2021 is het globale evenwicht in het belasten van de dga de IB ondernemer en de werknemer

verstoord
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2 Memo Belasten van vermogen vs belasten van inkomen u t vermogen Wat is het

economische verschil

• Er lijkt onder economen consensus te zijn dat een vermogensinkomstenbelasting sterk de

voorkeur heefl boven een vermogensbelasting als alle vormen van inkomen uit vermogen op

gelijke wijze worden belast en indien vermogensoverdrachten evenwichtig en goed gericht
belast OECD Taxing Weaith Cnossen en Jacobs Ontwerp voor een beter beiastingsteisel
o De reden is dat een vermogensbelasting kan worden gezien als een belasting op het normale

rendement op de onderliggende vermogensbestanddelen
o Dat normale rendement kan ook worden belast met een vermogenswinst aanwasbelasting

die als voordeel heeft dat ook buitengewone rendementen die bijvoorbeeld door

marktmacht ontstaan worden belast

• Een brede vermogensbelasting zou ook naast een vermogensinkomstenbelasting kunnen

bestaan Omdat de vermogens nkomstenbelasting de meeste redenen voor het belasten van

vermogen wegneemt zijn hier nog maar beperkte argumenten voor Namelijk de volgende
o In het geval men de historische verdeling van inkomsten onrechtvaardig vindt en lets wil

doen aan de resulterende vermogensverdeling is een vermogensbelasting daarvoor een

instrument

o In het geval dat niet alle rente dividend en vermogenswinst en niet alle inkomsten uit alle

soorten van vermogen belast worden en een erfenisbelasting ontbreekt dan wel grote
erfenissen laag belast dan is een vermogensbelasting te rechtvaardigen als een second

best instrument om indirect vermogensinkomsten te belasten De waarde van onroerend

goed weerspiegelt vooral de waarde van de grond Dit is het geval als het huizenaanbod

inelastisch is zoals in Nederland Vermogenswinst op onroerend goed is daarom deels

onverdiend inkomen aangezien geen economische inspanning is geleverd in de vorm van

uitstel van consumptie of dragen van financieel risico Tevens gaat het bij woningen en ander

vastgoed om een zeer immobiele grondslag en is bijvoorbeeld een belasting op dure

woningen en ander vastgoed logisch
o Een economisch argument dat door sommigen wordt gebruikt voor een vermogensbelasting

in plaats van een belasting op inkomen uit vermogen is dat een vermogensbelasting beter

aansluit bij het stimuleren van productieve beleggers investeerders Op die manier worden

productieve beleggers met hoog rendement juist niet zwaar belast Dit heeft echter wel effect

op de vermogensverdeling
• De vraag is wel of en op welke termijn dat uitvoerbaar is zie ook andere memo s

o Internationale onderzoeken geven aan dat een vermogensbelasting leidt tot hoge
administratieve lasten en uitvoeringskosten en dat de opbrengst om allerlei redenen klein

zal zijn Zo heeft UK onlangs een rapport uitgebracht A wealth tax fort he UK waaruit blijkt
dat de invoering een jaarlijkse vermogensbelasting complex is en adviseren om huidige
instrumenten te gebruiken om de vermogensverdeling aan te passen Als een

vermogensbelasting wordt overwogen dan is een eenmalige vermogensbelasting een optie

volgens de experts in UK

o Tot slot zijn er nog maar weinig OESO landen die een vermogensbelasting kennen en bij de

landen die nog een vermogensbelasting kennen staat in deze landen onder druk Een

voorbeeld is Noorwegen
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3 Memo Is een vermogensbelasting naast een vermogensinkomstenbelasting praktisch

mogelijk

Inleiding

In memo s 1 en 2 is beschreven wat het doel is van het heffen over inkomen uit vermogen en is

uiteengezet wat het verschil is tussen het heffen over vermogen vermogensbelasting en het

heffen over inkomen o t vermogen een vermogensinkomstenbelasting In dit memo staat de

vraag centraal of een vermogensbeiasting naast een vermogensinkomstenbeiasting mogeiijk is en

op weike termijn Daarbij zijn een viertai scenario s denkbaar

1 Een brede vermogensbelasting naast de huidige forfaitaire vermogensrendementsheffing
2 Een brede vermogensbelasting naast een stelsel naar werkelijk rendement

3 Een smaiie vermogensbeiasting naast de huidige forfaitaire vermogensrendementsheffing
4 Een smaiie vermogensbeiasting naast een steisei naar werkelijk rendement

De grondslag van een vermogensbelasting
Hoe breed de grondslag voor een vermogensbelasting moet zijn is een politieke afweging maar

zeer relevant voor de haalbaarheid van een vermogensbelasting Grof gezegd kunnen twee

verschillende grondslagen voor een vermogensbelasting worden onderscheiden

1 Een vermogensbelasting met een brede grondslag houdt in dat zoveel mogelijk vermogen
onderdeel is van de grondslag Het qaat dan over de volqende verschillende cateqorieen

Categoric Belast in

1 Onderneminqsvermoqen Box 1 en Box 2

2 Aanmerkelijkbelanqaandelen Box 2

3 Spaarqeld Box 3 kan ook in box 2

4 Eigen woning Box 1

5 Pensioenvermoqen Box 1

6 Onroerende zaken niet zijnde de eigen
woning of onderneminqsvermogen

Box 3 kan ook in box 1 of box 2

7 Effecten zoals aandelen en obliqatles Box 3 kan ook in box 1 of box 2

8 Roerende zaken in privebezit Niet belast

9 Overig bijv onderhandse vorderingen
patentrechten enz

Box 3 kan ook in box 1 of box 2

2 Een vermogensbelasting met een smaiie grondslag houdt in dat alleen het vermogen dat

belast is in box 3 belast wordt in de vermogensbelasting

1 Een vermogensbelasting met een brede grondslag
Voor een robuuste en rechtvaardige vermogensbelasting ligt het voor de hand een zo breed

mogelijke grondslag te hanteren Dit is echter zeer complex en vraagt om een uitgebreid
onderzoek naar zowel de juridische als uitvoeringstechnische mogelijkheden Een van de lastige
vraagstukken is bijvoorbeeld hoe om te gaan met de waardebepaling van vermogensbestanddelen
waarvan geen jaarlijks natuurlijk moment van waardering voorhanden zoals bij

aanmerkelijkbelangaandelen ondernemingsvermogen en roerende goederen Over de

uitvoerbaarheid en mogelijke invoering van een dergelijke vermogensbelasting kan daarom geen

uitspraak worden gedaan behalve dat invoering op korte of middellange termijn niet mogelijk is

Dit is ongeacht de keuze om het huidige forfaitaire box 3 stelsel intact te laten of om het stelsel te

vervangen door een stelsel waarbij het werkelijke rendement wordt belast

2 Een vermogensbelasting met een smaiie grondslag
Omdat een vermogensbelasting met een brede grondslag op korte en middellange termijn niet

haalbaar is kan een vermogensbelasting met een smaiie grondslag als alternatief worden

overwogen Omdat de grondslag bij een dergelijke vermogensbelasting gelijk is aan de huidige
box 3 grondslag en de heffingssystematiek nagenoeg gelijk is aan die van het huidige box 3

stelsel lijkt een dergelijke vermogensbelasting makkelijker haalbaar dan een vermogensbelasting
met een brede grondslag Belangrijke noot is dat een dergelijke vermogensbelasting wel zeer

verstorend is Erontstaan namelijk extra grote prikkels tot belastingarbitrage met box 2 Wanneer

een dergelijke vermogensbelasting haalbaar is is echter niet makkelijkte zeggen Hiervoor zijn
twee redenen

1 Voor de invoering van een dergelijke vermogensbelasting is in tegenstelling tot de

vormgeving van de huidige box 3 een nieuwe heffingswet nodig die naast de

inkomstenbelasting komt te staan Het uitwerken van een nieuwe heffingswet kost tijd

2066134 00008



mede omdat onderzoek en besluitvorming nodig is naar de samenloop tussen de nieuwe

heffingswet en de huidige inkomstenbelasting
2 De praktische haalbaarheid van een dergelijke vermogensbelasting is erg afhankelijk van

de brede wens om het huidige box 3 stelsel te vervangen door een stelsel naar werkelijk
rendement

a Het gelijktijdig invoeren van een vermogensbelasting en een stelsel naar werkelijk
rendement is niet mogelijk Prioritering is hier dus erg van belang

b Indien het huidige box 3 stelsel intact blijft is het invoeren van een

opzichzelfstaande vermogensbelasting naast box 3 geen logische keuze Hetzelfde

effect kan namelijk bereikt worden met het invoeren van een progressief tarief in

box 3 hetgeen makkelijker is voor de uitvoering en niet vraagt om de uitwerking
van een nieuwe heffingswet waardoor het ook sneller kan Het inbouwen van een

progressief tarief is namelijk een structuurwijziging die afhankelijk van de ruimte

in het IV portofolio in beginsel binnen twee jaar na besluitvorming inwerking kan

treden Het invoeren van een progressief tarief brengt net als het invoeren van

een vermogensbelasting met een smalle grondslag wel uitwijkmogelijkheden met

zich mee
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4 Memo Wat zijn alternatieve beleidsopties voor een vermogensbelasting

• In het Memo 2 Belasten van vermogen versus belasten van inkomen uit vermogen wordt

toegelicht dat een vermogensbelasting second best is een stelsel dat op consistente wijze al

het inkomen uit vermogen belast

• Verder geidt dat een vermogensbelasting waarbij het aanmerkelijk belang in box 2 niet

wordt belast niets doet aan de vermogens van hele rijke huishoudens En draagt zo niet bij
aan het verkleinen van de vermogensongelijkheid Integendeei het kan de

vermogensongelijkheid verder vergroten zie ook Memo 6 Hoe de prikkei om tussen box 2 en

3 te schuiven te verkleinen of weg te nemen

• 0ns huidige fiscale stelsel draagt bij aan het vergroten van vermogensongelijkheid door

verschillende vormen van inkomen uit vermogen anders te belasten Dit wordt ook

aangegeven in Memo 1 Belasten van arbeid versus vermogen Is belasten van vermogen

nuttig
• Door het aanpakken van de huidige knelpunten in 1 het ongelijk belasten van inkomen uit

arbeid versus vermogen en 2 in het ongelijk belasten van verschillend vermogen wordt

daadwerkelijk bijgedragen aan een het beperken van vermogensongelijkheid
• De knelpunten in het belasten van arbeid versus vermogen en in het belasten van alle vormen

van vermogen indusief vermogensoverdrachten worden in context goed samengevat en

gei llustreerd in hoofdstuk 5 van het Syntheserapport Bouwstenen van een beter

belastingstelsel Dat laat zich niet in een paar A4 uitleggen Hoofdstuk 5 vat al samen wat

uitgebreid in achterliggende Bouwsteenrapporten nog verder wordt toegelicht en geanalyseerd
• Zoals in Memo 2 Belasten van vermogen versus belasten van inkomen uit vermogen wordt

aangegeven is er onder de meeste economen consensus dat in een fiscaal stelsel waarin het

inkomen uit alle verschillende type vermogen zo goed en gelijk mogelijk wordt belast en

waarin vermogensoverdrachten via de schenk en erfbelasting ook goed gericht wordt belast

een vermogensbelasting overbodig is Dit is ook de meest actuele stand van denken bij de

OESO

• De rechtvaardiging van de schenk en erfbelasting is het belasten van een hogere draagkracht
en het beperken van vermogensongelijkheid Over het algemeen is de OESO van mening dat

schenkingen en erfenissen in OESO landen te weinig wordt belast waardoor rijke families hun

vermogen makkelijk kunnen behouden binnen de famine wat de vermogensongelijkheid in

stand houdt De omvang van giften en erfenissen van de 20 rijkste huishoudens is 50 keer

zo groot als de 20 armste huishoudens Dit pleit ervoor dat grotere schenkingen en

erfenissen zwaarder belast worden

• In de Bouwstenen voor een beter belastingstelsel wordt toegelicht dat de effectieve

belastingdruk voor erfenissen boven de 50 000 euro het afgelopen decennium het meest

omiaag is gegaan
• Verder kent de huidige Schenk Erfbelasting een vrijwel onbeperkte vrijstelling voor het

schenken of erven van ondernemingsvermogen in casu vermogensoverdrachten Het

voordeel betreft met name het aanmerkelijk belang dat zeer scheef is verdeeld en grotendeels
in bezit van de rijkste huishoudens in Nederland In Memo 6 Hoe de prikkei om tussen box 2

en 3 te schuiven te verkleinen of weg te nemen is aangegeven dat de doorschuifregeling
DSR voor het ab vermogen in de Inkomstenbelasting en de bedrijfsopvolgingsregelingen
BOR in de Schenk en erfbelasting de vermogensongelijkheid vergroten

• Vanuit de diversie invalshoeken van Memo 1 t m 5 komen we uit op onderstaande

beleidsopties

Beleidsopties om de vermogensongelijkheid te verkleinen deze overiappen vrijwel

geheel met de opties om de prikkei om te schuiven tussen box 3 en box 2 weg te

nemen te verkleinen

• Afschaffen lage vpb tarief dan wel verhogen lage vpb tarief dan wel een combi van verlagen

schijfgrens waarvoor het lage vpb tarief geidt Dit zorgt ervoor dat het belastinguitsteleffect in

box 2 wordt verlaagd

2066135 00009



• Vender beperken lenen van de eigen bv Er ligt een wetsvoorstel excessief lenen bij eigen

vennootschap in de Kamer dat regelt dat leningen bij leningen van meer dan € 500 000 het

meerdere als fictief regulier voordeel in box 2 wordt belast Eigenwoningschulden zijn daarbij

geheel uitgezonderd In aanvulling op het v etsvoorstel kan het lenen van de eigen bv vender

worden beperkt
• Second best aan voorgaande maatregelen is de introductie van een tariefopstapje in box 2 Dit

moedigt de ab houder aan om jaariijks een deel van de iwinst in de bv uit te keren in plaats
van de winst bijvoorbeeld pas bij vervreemding van de aandelen in een keen te verzilveren

Het is daarbij wenselijk het opstaptarief niet te veei te iaten verschiiien Een te groot verschii

zorgt dat alieen nog winsten tot aan de inkomensgrens van het opstaptarief wordt uitgekeerd
om een hoger belastingtarief te ontiopen

• Enkel een tariefsverhoging in box 2 zonder het lage vpb tarief te verhogen dan wel de

schijfgrens van het lage vpb tarief te verlagen en tevens zonder het lenen van de eigen bv in

te beperken vergroot de prikkel tot belastinguitstel en het lenen van de een bv

• De keuze tussen box 2 en 3 wordt ook bei nvioed door het daadwerkelijke rendement te

belasten in box 3 Daarbij is tevens relevant of dan sprake is van een

vermogensaanwasbelasting dan wel vermogenswinstbelasting
• Een progressief tarief in box 3 waarin het werkelijke rendement via een

vermogensaanwasbelasting wordt belast verkleint vermogensongelijkheid Echter om een

schuif van box 3 naar box 2 te voorkomen dienen dan tegelijkertijd bovengenoemde

beleidsopties voor box 2 te worden doorgevoerd zoals het verhogen van het lage vpb tarief

dan wel sterk verlagen van de schijfgrens van het lage vpb tarief en het sterk inperken van de

mogelijkheid tot lenen van de eigen bv

• Inperken of afschaffen van de DSR voor het aanmerkelijk belang bij schenking en vererving
Hierdoor kan minder ondernemingswinst fiscaal vriendelijk worden doorgeschoven naar

volgende generaties
• Beperk de BOR binnen de S E belasting Dit kan door een verlaging van vrijstelling waarde

going concern naar bijvoorbeeld 25 en aftopping op bijvoorbeeld € 5 miljoen in de BOR De

BOR blijft hiermee een substantiele vrijstelling en behoudt zijn generieke karakter De

bestaande betalingsfaciliteit Invorderingswet biedt uitkomst voor de gevallen waarin acute

betaling van schenk of erfbelasting een probleem vormt Een negatief effect voor succesvolle

bedrijfsoverdrachten wordt hiermee voorkomen Door de BOR op deze manier beter te richten

wordt het budgettaire beslag minder ongelijk verdeeld tussen kleine en grote overdrachten van

ondernemingsvermogens
• Merk verhuurd vastgoed standaard aan als beleggingsvermogen voor de BOR en de DSR Deze

maatregel slult aan derden verhuurd of anderszins ter beschikking gesteld vastgoed uit van de

BOR en DSR en vergroot hiermee de doelmatigheid van de regelingen Door het karakter van

een vastgoedonderneming is het risico klein dat de economische activiteit bij overdracht tot

economische schade leidt

• Kleine aanmerkelijk belangpakketten uitzonderen van BOR Het is de vraag of het logisch is

dat een belastingplichtige met een ab per definitie toegang heeft tot de BOR of dat het moet

gaan om een ab dat een wezenlijk economisch belang in de onderneming representeert
Oftewel een klein ab is voor de toegang tot de BOR veeleer vergelijkbaar met een belegger en

minder vergelijkbaar met een ondernemer

• Tot €30 000 wordt er geen erfbelasting geheven en boven de 300 000 wordt het tarief met

10 verhoogd Dit biedt ruimte om kleinere erfenissen meer te ontzien wat er aan kan

bijdragen dat de erfbelasting minder impopulair wordt aangezien meer personen onder de

vrijstelling zullen vallen

• De Bouwstenen voor een beter belastingstelsel bevat uitgewerkte fiches voor alle

bovenstaande beleidsopties
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6 Memo Hoe de prikkel tussen box 2 en 3 te schuiven te verkleinen of weg te nemen

• De keuze om vermogen in box 2 of 3 van de inkomstenbelasting onder te brengen wordt

beinvloed door verschillen in de fiscale behandeling van beide boxen

• In box 3 wordt thans het forfaitair rendement belast met 31 Als het werkelijk rendement

fors lager ligt dan wordt box 2 al gauw aantrekkelijker voor huishoudens met relatief veel

spaargeld zoals op dit moment het geval is

• In box 2 wordt het werkelijke rendement van vermogen van aanmerkelijkbelanghouders met

26 9 belast op het moment dat dit wordt gerealiseerd Dat is bij uitkering dividend dan wel

bij vervreemding van aandelen Aanmerkelijkbelanghouders ab houders kunnen

belastingheffing uitstellen door geen dividenden uit te keren

• Ook zonder winst uit te keren kan een ab houder door te lenen van de bv eigen toch in prive
over het vermogen beschikken zonder dat er op dat moment box 2 belasting geheven wordt

• Wat betreft box 2 vermogen geldt dat eerst bij de vennootschap waar de ab houder een

aanmerkelijk belang in houdt vennootschapsbelasting Vpb wordt geheven over de winst Een

ab houder die tevens werkzaam is in de vennootschap wordt een directeur

grootaandeelhouder dga genoemd en moet zichzelf een gebruikelijk loon toekennen Het

gebruikelijk loon van de dga is aftrekbaar van de winst bij de vennootschap
• Per 1 januari 2021 is de winstgrens in de Vpb waarvoor het verlaagde tarief geldt verhoogd

van 200 000 euro naar 245 000 euro en per 1 januari 2022 wordt deze verder verhoogd naar

395 000 euro Tevens geldt sinds 1 januari dit jaar het lage vpb tarief van 15 in 20018 was

dit nog 20 Bij deze grens vallen circa 96 van de vennootschappen met hun winst geheel
onder het lage vpb tarief Dit lage vpb tarief in combinatie met een vermogenswinstbelasting
in box 2 en dus de mogelijkheid tot belastinguitstel maakt box 2 aantrekkelijker voor

particulieren met grotere vermogens

• De doorschuifregeling DSR in de inkomstenbelasting bevordert fiscaal gedreven

winstinhouding De DSR regelt dat bij schenken of overlijden geen box 2 belasting hoeft te

worden betaald over de box 2 claim indien sprake is van ondernemingsvermogen
• De bedrijfsopvolgingsregeling BOR zorgt er ten slotte voor dat ondernemingsvermogen

waaronder het ab vermogen vrijwel volledig is vrijgesteld van schenk en erfbelasting Dit

maakt box 2 voor grote vermogens eveneens aantrekkelijker dan box 3 Het fiscale voordeel

van de BOR is dan ook scheef verdeeld 40 van het budgettaire beslag van de BOR komt op

conto van slechts 2 van alle verkrijgers van ondernemingsvermogen
• De BOR en DSR zijn alleen van toepassing op ondernemingsvermogen Onderscheid maken

tussen ondernemingsvermogen en beleggingsvermogen is bijzonder lastig dat geldt met name

voor exploitatie van vastgoed Gelet op het financiele belang van de BOR vinden relatief veel

juridische procedures over vastgoed plaats
• Dat box 2 een steeds aantrekkelijker alternatief geworden voor box 3 Dit blijkt uit het aantal

vennootschappen met minstens 1 ab houder dat met meer dan 130 is toegenomen in de

periode 2008 2017 terwiji de omzetgroei van deze vennootschappen met slechts met 4

toenam

• Ten slotte wordt in Memo 5 Inventarisatie vermogensverkeer tussen box 2 en 3 aan de

hand van verschillende casussen geillustreerd hoe in praktijk de grotere vermogens aan fiscale

optimalisering doen zowel wat betreft de jaarlijkse inkomstenbelasting box 2 en 3 als de

fiscale planning rond de bedrijfsopvolging BOR en DSR Dit optimaliseren gaat met veel

vooroverleg met de Belastingdienst gepaard en tevens met de nodige rechtszaken Het

financiele belang is veel gevallen heel groot en maakt een rechtsgang de moeite waard

Beleidsopties
• Afschaffen lage vpb tarief dan wel verhogen lage vpb tarief dan wel een combi van verlagen

schijfgrens waarvoor het lage vpb tarief geldt Dit zorgt ervoor dat meer winstinkomen direct

wordt belast wat de waarde van belastinguitstel in box 2 vermindert

• Verder beperken lenen van de eigen bv Er ligt een wetsvoorstel excessief lenen bij eigen

vennootschap in de Kamer dat regelt dat leningen van meer dan € 500 000 het meerdere als

fictief regulier voordeel in box 2 wordt belast Eigenwoningschulden zijn daarbij onder
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voorwaarden geheel uitgezonderd In aanvulling op het wetsvoorstel kan het lenen van de

eigen bv vender worden beperkt
• Second best aan voorgaande maatregelen is de introductie van een tariefopstapje in box 2 Dit

moedigt de ab houder aan om jaarlijks een deel van de winst in de bv uit te keren in piaats
van de winst bijvoorbeeid pas bij vervreemding van de aandeien in een keen te verziiveren

Het is daarbij wenseiijk het opstaptarief niet teveei te laten verschiilen Een te groot verschii

zorgt dat aiieen nog winsten tot aan de inkomensgrens van het opstaptarief wordt uitgekeerd
om een hoger beiastingtarief te ontiopen

• Enkei een tariefsverhoging in box 2 zonder het iage vpb tarief te verhogen dan wei de

schijfgrens van het iage vpb tarief te veriagen en tevens zonder het ienen van de eigen bv in

te beperken vergroot de prikkei tot beiastinguitstei en het ienen van de eigen bv

• De keuze tussen box 2 en 3 wordt ook bei nvioed door het daadwerkeiijke rendement te

beiasten box 3 Daarbij is tevens reievant of dan sprake is van een vermogensaanwasbeiasting
dan wei vermogenswinstbeiasting

• Inperken of afschaffen van de DSR voor het aanmerkeiijk beiang bij schenking en vererving
Hierdoor kan minder ondernemingswinst fiscaal vriendeiijk worden doorgeschoven naar

voigende generaties
• Beperk de BOR binnen de S E beiasting Dit kan door een verlaging van vrijsteliing waarde

going concern naar bijvoorbeeid 25 en aftopping op bijvoorbeeid € 5 miljoen in de BOR De

BOR biijft hiermee een substantieie vrijsteliing en behoudt zijn generieke karakter De

bestaande betalingsfaciiiteit Invorderingswet biedt uitkomst voor de gevailen waarin acute

betaling van schenk of erfbelasting een probleem vormt Een negatief effect voor succesvoile

bedrijfsoverdrachten wordt hiermee voorkomen Door de BOR op deze manier beter te richten

wordt het budgettaire beslag minder ongelijk verdeeld tussen kieine en grote overdrachten van

ondernemingsvermogens
• Merk verhuurd vastgoed standaard aan ais beleggingsvermogen voor de BOR en de DSR Deze

maatregei siuit aan derden verhuurd of anderszins ter beschikking gesteid vastgoed uit van de

BOR en DSR en vergroot hiermee de doelmatigheid van de regelingen Door het karakter van

een vastgoedonderneming is het risico klein dat de economische activiteit bij overdracht tot

economische schade leidt

• Kieine aanmerkeiijk belangpakketten uitzonderen van BOR Het is de vraag of het logisch is

dat een beiastingpiichtige met een ab per definitie toegang heeft tot de BOR of dat het moet

gaan om een ab dat een wezenlijk economisch beiang in de onderneming representeert

Oftewel een klein ab is voor de toegang tot de BOR veeleer vergelijkbaar met een belegger en

minder vergelijkbaar met een ondernemer

• De Bouwstenen voor een beter beiastingsteisel bevat uitgewerkte fiches voor alle

bovenstaande beleidsopties
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7 Memo Opbouw vermogen Inzicht in omvang onroerend goed en

vermogensbestanddelen box 3

Onderstaande tabel toont het vermogen van huishoudens zoals die ook in de Bou\¥stenen is

gepubiiceerd maar hier geupdatet naar de meest recente vermogensstatistiek van het CBS over

2019 en het pensioenvermogen in pensioenfondsen in 2019 zoais gepubiiceerd door DNB Te zien is

dat de iwaarde van de eigen woning 1441 miijard euro bedraagt en het overig onroerend goed 140

miljard euro Daarnaast maakt een onbekend deel van waarde van het onroerend goed deei uit van

het aanmerkeiijk beiang in box 2 en het ondernemingsvermogen in box 1 In de tabei zitten geen

posten zoais kunst schiiderijen boten sieraden fraaie auto s want die zijn onbekend

Tabel 1 Vermogen in Nederland 2019 in miljard euro

Categorie
Voornamelijk

belast in

Premie aftrekbaar

uitkering beiast

Box 1

namelijk EWF

nameiijk HRA

Box 3

Vermogen Aandeei

Pensioenvermogen

Eigen woning netto

Wv Waarde eigen woning

Wv Hypotheekschuld eigen woning

Financieei vermogen netto

Wv Bank en spaartegoeden

Wv Effecten

Wv Schulden

Aanmerkeiijk beiang

Onroerend goed overig

Ondernemingsvermogen

1561 49

726 23

1441

716

309 10

312

3132

134

3Box 2

Box 3

Box 1

368 12

140 4

76 2

Totaai 3179 100

Onroerend ooed in box 3

Voor de box 3 hefting op werkeiijk rendement is van beiang hoe groot de post onroerend goed in

box 3 is omdat die mogeiijk forfaitair blijft Voor box 3 is op basis van de belastingaangiften inzicht

in de omvang van onroerend goed Van de binneniands belastingplichtigen hebben naar raming in

2021 515 duizend beiastingpiichtigen € 105 821 miijoen onroerend goed in Nederiand waarover

belasting wordt geheven Dit is 22 5 van het box 3 vermogen Er zijn 28 duizend buiteniands

belastingplichtigen met € 9 651 miijoen onroerend goed in Nederiand 2 0 Daarnaast hebben

114 duizend beiastingpiichtigen onroerend goed in het buiteniand voor€ 17 287 miijoen 3 7

Hiervan zal overigens een deel een beroep doen op het voorkomen dubbele belasting Niet in deze

cijfers zijn belastingplichtigen opgenomen die tegenover onroerend goed schulden hebben

waardoor het totale box 3 vermogen onder het heffingvrij vermogen blijft

In totaai omvat onroerend goed in box 3 dus ruim 132 miljard 28 2 van het totale box 3

vermogen 41 7 van de beleggingen

Totaai box 3 vermogen naar vermogensbestanddelen

In onderstaande tabel staat de raming van de opbouw van het box 3 vermogen in 2021 De cijfers

zijn gebaseerd op de aangiftecijfers over 2018 waar nu nagenoeg alle aangiften ingediend zijn De

tabel heeft betrekking op belastingplichtigen die op basis van de parameters 2021 box 3

verschuldigd zijn heffingvrij vermogen € 50 000 schijfgrenzen € 100 000 en € 1 000 000

rendementsklasse 1 sparen 0 03 rendementsklasse II beleggen 5 69 belastingtarief 31
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In totaal is het box 3 vermogen € 471 109 miljoen in 2021 en zijn er 2 132 miljoen

belastingplichtigen Hiervan is 67 6 beieggingen en 32 4 netto sparen het saido van sparen en

schuiden

Specificatie box 3 vermogen belastingplichtigen bij HVV50 000 euro in 2021

Aantal

1000

Bed rag 2021

lmln

Aandeel in

grondslag

spaar binnenland

spaar buitenland

beiegging aandeien obligaties

beleggingonr goed in NL

beiegging onr goed niet in NL

beiegging overig vorderingen contanten

beiegging overig Kap Ver ekeringen

beiegging overig periodieke uitkering

beiegging overig

beiegging overig sanctie lijfrente

bezit in binnenland

schnld oponrgoed in NL

schuld oponrgoed niet in NL

schuld op overige bezittingen

schuld anders

schuld voordrempel

schulddrempel in binnenland

schuld na drempel binnenlanders

44 8

1 1

29 2

22 5

3 7

6 8

0 5

0 1

2 098 210 879

5 308

137 790

132

937

515 105 821

17 287

31 873

2 526

114

350

111

4 369

133 13 079 2 8

I 45 0 0

111 4

1 2

0 2

1 9

9 9

13 2

0 4

12 9

2 106 524 977

5 83033

5 742

53 8 834

46 801

62 207

1 703

60 947

435

503

528

372

rendetnentserondslag binnenlands belastingplichtigen 98 52 106 464 029

beleggingonr goed in NL door buitenlanders migr

winstrechten

bezit buitenland migr

schuld oponrgoed in NL door buitenlanders migr

schuld op winstrechten buitenlander

schuld buiten landers voordrempel

schulddrempel buitenlanders

schuld in NL door buitenlanders migr

28 9 651 2 0

0 0

2 1

1 151

28 9 802

2 3788 0 5

0 1

0 6

0 0

0 6

1 346

9 2 725

1 2

9 2 723

rendementsgrondslag buitenlands belastingplichtigen mig 1 528 7 081

Totaal

45 9

67 6

13 5

2 099

2 132

216 186

318 592

sparen

beieggingen

schuiden 381 63 670

rendementsgrondslag totaal 100 02 132 471 109

belastbaar vermogen na HW

in schijfl

in schijf2

in schijf3

2 132

1 127

84 452

212 105

71 90050

368 457 Itotaal belast in schijven 2 132

Gemid pp

in euro

141box 3 betaald door belastingplichtigen in sch 1

box 3 betaald door belastingplichtigen in sch 2

box 3 betaald door belastingplichtigen in sch 3

1 055

1 080

149

2 444

38 846

2 640

50 1 933

2 214totaal box 3 2 132 4 721

Vrijwel alle belastingplichtigen hebben spaargeld op binnenlandse rekeningen Dit is € 210 879

miljoen ofwel 44 8 van het box 3 vermogen Daarnaast hebben 132 duizend belastingplichtigen

spaargeld in het buitenland voor€ 5 308 miljoen 1 1 van het box 3 vermogen
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VerdeliriQ opbrenast box 3 naar schi jven
Vender is in de tabel aangegeven welk deel van het vermogen in welke schijf valt en hoeveel

belasting wordt betaaid door beiastingpiichtigen ingedeeid naar hoogste schijf Er zijn 50 000

belastingplichtigen die in de 3e schijf vallen Zij hebben een vermogen van € 1 miljoen of meer en

betalen in totaal over hun box 3 vermogen € 1 795 miljoen ofwel € 38 846 per persoon

Combinatie vermooensbestanddelen in box 3

In onderstaande tabel is het aantal belastingplichtigen weergegeven naar samenstelling van het

vermogen Er zijn in totaal 643 000 beiastingpiichtigen met uitsluitend spaargeld waarvan 600 in de

3® schijf met een vermogen van meer dan € 1 miljoen Er zijn 1 086 miljoen belastingplichtigen
met spaargeld en beleggingen Er zijn 346 duizend belastingplichtigen met spaargeld en beleggingen
met daarnaast een schuld De overige cijfers spreken voor zich

Aantal belastingplichtigen naarschijf en combinatie van spaar beleg schuld 1 000

Uitsluitend

spaar

uitsluitend

beleg

totaalSpaar Spaar

en beleg En beleg
en schuld

spaar

Beleg en

schulden schuld

aantal in schijf 1

aantal in schijf 2

aantal in schijf 3

428 15 438 113 8 4 1 005

1 077215 8 621 212 14 7

0 6 0 1 27 21 0 0 50

totaal 643 23 1 086 346 22 11 2 132
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8 Fiche Stelsel box 3 naar werkelijk rendement vermogensaanwasbelasting

Contactpersonen Persoonsgegevens

Beschrijving van de maatregel

De maatregel betreft een stelselwijziging waarbij de huidige forfaitaire

vermogensrendementsheffing in box 3 wordt omgezet in een vermogensaanwasbelasting VAB

met hefting over het individueel werkelijk behaalde rendement uit spaar en beleggingsvermogen
en schulden in box 3 Voor onroerende zaken blijft vooralsnog het rendement op forfaitaire wijze
worden bepaald en belast

Achtergrond Rationale

Uit recent onderzoek blijkt dat een belangrijk deel van de digitale informatie die noodzakelijk
is om een heffing over het werkelijk rendement uit te kunnen voeren ontsloten kan worden

door uitbreiding van de bestaande data levering door ketenpartners Het betreft hier

hoofdzakelijk informatie over bank en spaartegoeden effecten en schulden

Voorgesteld wordt de heffing naar werkelijk rendement vorm te geven als VAB Alleen voor

onroerende zaken blijft een forfaitaire heffing vooralsnog bestaan Bij een VAB worden naast

de reguliere voordelen uit vermogen bijv rente en dividend jaarlijks zowel de

gerealiseerde waardemutaties als de niet gerealiseerde waardemutaties belast Door ook de

niet gerealiseerde waardemutaties te belasten wordt belastinguitstel voorkomen

Hieronder voigt een korte toelichting per type vermogensbestanddeel in box 3

Bank en spaartegoeden
• Van bank en spaartegoeden worden uitgekeerde en aangerijpte rente inkomsten in het

kalenderjaar belast

• Een storting op een bankrekening zoals salaris wordt niet gezien als vermogensrendement
of waardemutatie de rente inkomsten wel Voor de heffing zijn indien ketenpartners de

uitgekeerde en aangerijpte rente aanleveren en daarmee feitelijk de aanwas berekenen

geen gegevens nodig over stortingen en onttrekkingen
• Aandachtspunt Bij buitenlandsituaties zijn niet alle data tijdig beschikbaar voor de vooraf

ingevulde aangifte VIA

Aandelen obUgaties en derivaten effecten

• Van aandelen obligates en derivaten worden de inkomsten en de waardemutaties in het

kalenderjaar belast

• Voor de VIA leveren de ketenpartners de uitgekeerde dividenden en de waardemutaties van de

aandelen tussen de peildata 1 januari en 31 december aan inclusief de tussentijdse aan en

verkopen van de portefeuille in de loop van het jaar
• Aandachtspunt Voor niet beursgenoteerde en buitenlandse aandelen die geen onderdeel

uitmaken van een effectenrekening is voor de VIA weinig tot geen tijdige informatie

beschikbaar In deze situaties kan de administratieve last van de belastingplichtige toenemen

Zij moeten zelf dividenduitkeringen en waardemutaties in de loop van het belastingjaar

bijhouden ten behoeve van de aangifte Voor de Belastingdienst geldt dat er weinig tot geen

contra informatie beschikbaar is voor controle Dit laatste geldt ook voor het huidige stelsel
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Onroerende zaken

• Voor onroerende zaken is de beschikbaarheid van digitale informatie bij ketenpartners zodanig

beperkt of volledig afwezig dat voorgesteld wordt om vooralsnog een forfaitair rendement te

houden Wei zal gekeken worden naar de werkelijke bezittingen van onroerende zaken in

plaats van de huidige forfaitair bepaaide vermogensmix
• Bij een forfaitair rendement kan een op onroerende zaken toegespitst rendement worden

vastgesteld Hier kan onderzocht worden of het mogeiijk is te differentieren naar verschillende

type onroerende zaken zoais woningen iandbouwgronden en overige
• Reievante aspecten van een forfaitair rendement op onroerende zaken zijn

1 Voorkomt sterke toename administratieve iasten beiastingpiichtige
2 Eenvoudiger uitvoerbaar controieerbaar voor Belastingdienst
3 Beieidsmatig suboptimaai werkeiijke vermogensaanwas wordt niet belast

mogelijkheid risico op arbitrage blijft bestaan

Overige vermogensbestanddelen
• Voor overige vermogensbestanddelen zoais bijvoorbeeid onderhandse vorderingen inkomsten

uit patentrechten of cryptovaluta zoais bitcoin is informatie bij ketenpartners zeer beperkt

aanwezig of ontbreekt een ketenpartner
• Informatie zai daarom hoofdzakelijk van de beiastingpiichtige zelf moeten komen De

Belastingdienst beschikt niet over contra informatie om aangiften te controleren Dit geidt
echter ook voor de huidige situatie

• Geiet op de grote diversiteit aan vermogensbestanddeien lijkt het niet mogeiijk om een op

overige vermogensbestanddelen toegesneden forfaitair rendement in te voeren dat

voldoende aansiuit bij de werkeiijke rendementen

• Voorgesteid wordt om daarom voor overige vermogensbestanddeien een VAB in te voeren De

beiastingpiichtige is daarbij net zoais nu het gevai is zeif verantwoordeiijk voor het opgeven

van gegevens Dit ieidt wei tot een toename van de administratieve Iasten voor

belastingplichtigen omdat meer gegevens nodig zijn dan in het huidige steisei Het toezicht

door de Belastingdienst zai ook compiexer worden controies zuiien meer inzet en tijd vergen

Schulden

Schuiden worden aangemerkt ais een negatief vermogensbestanddeel Dit heeft tot gevolg dat

de verschuidigde rente in aanmerking wordt genomen ais negatief inkomen en dat de

waardemutaties van schuiden in aanmerking worden genomen die zich kunnen voordoen bij

kwijtscheiding of bij valutaverschiiien

Voorgesteid wordt om alle rentekosten in aanmerking te nemen In dat gevai zijn ook de

rentekosten van consumptieve schuiden aftrekbaar waar geen positief

vermogensbestanddeel in box 3 tegenover staat Dit betekent dat rentekosten kunnen leiden

tot negatief inkomen uit sparen en beleggen
Het negatieve inkomen uit sparen en beleggen kan ais verlies worden verrekend met box 3

inkomsten van andere jaren Daarnaast vermindert het negatieve inkomen het

verzamel in komen en werkt daarmee door naar inkomensafhankelijke regelingen zoais de

toeslagen Het effect van schuiden is in het nieuwe steisei groter ten opzichte van het huidige

systeem waarin geen negatief inkomen in box 3 mogeiijk is

Een effect is bijvoorbeeid dat hypotheekrentebetalingen die zien op een schuld die in box 1

niet langer kwalificeert ais een eigenwoningschuld in box 3 kunnen leiden tot

verliesverrekening en via het verzameiinkomen tot een hoger recht op toeslagen
Gezien de nadelen van het in aanmerking nemen van de rentekosten op alle schuiden kan het

een mogelijkheid zijn een beperkte al dan niet forfaitaire renteaftrek toe te staan

Aandachtspunt Schuiden die niet door een ketenpartner worden gerenseigneerd bijvoorbeeid
onderhandse schuiden tussen particulieren dient de beiastingpiichtige zelf op te geven bij de

aangifte De Belastingdienst beschikt over zeer beperkte contra informatie voor toezicht op de

stand van de schuld en de betaalde rente Dat is in de huidige situatie echter ook het gevai
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Algemene vereisten voor een VAB

• Uniforme data aanlevering van zoveel mogelijk gesommeerde data door ketenpartners

wettelijk vastleggen
• Wettelijk vastieggen weik gegeven wordt ingewonnen voor welk vermogensbestanddeel ter

voorkoming van interpretatieverschiiien
• Invoering in een keer doorvoeren en niet opknippen in verschiliende stappen Voorkomt

desinvesteringen ICT en eventueel complexe overgangssituaties

Economische Effecten

De economische effecten zijn gegeven ten opzichte van het huidige forfaitaire stelsel

• Een heffing op basis van werkeiijk rendement beweegt meer dan de huidige forfaitaire

heffing mee met de conjunctuur Dit leidt enerzijds tot volatielere overheidsinkomsten en

anderzijds tot een beterspaar en investeringsklimaat geen rendement betekent geen

belasting en dus kleiner risico Daarnaast kan een fluctuerend inkomen bij belastingplichtigen
leiden tot meer nabetalingen en terugvorderingen van toeslagen

• Door invoering van een VAB sluit box 3 beter aan bij box 2 omdat voortaan in box 3 de

werkelijke inkomsten uit vermogen worden belast Arbitrage tussen box 3 en box 2 kan echter

voor belastingplichtigen onder bepaalde omstandigheden fiscaal aantrekkelijk blijven omdat in

box 2 van een VWB wordt uitgegaan waarbij belastingheffing pas plaatsvindt bij realisatie

Belastingheffing over niet gerealiseerde waardemutaties kan tot het moment van realisatie

worden uitgesteld door vermogensbestanddelen onder te brengen in box 2 Deze prikkel is

echter ook in het huidige stelsel aanwezig
• Huishoudens met vooral spaargeld gaan minder box 3 betalen en huishoudens met relatief

veel beleggingen en schulden gaan fors meer betalen

Budgettair

Het gemiddelde werkeiijk behaalde rendement voor de vermogensbestanddelen zal overeenkomen

met de forfaitaire rendementen in het huidige stelsel maar op jaarbasis zullen rendementen en

dus ook de budgettaire opbrengst meer fluctueren Afhankelijk van de exacte vormgeving is een

VAB op lange termijn exclusief mogelijke gedragsreacties budgettair neutraal maar wel

gevoeliger voor jaarlijkse fluctuaties in het rendement dan het huidige forfaitaire stelsel

Uitvoeringsaspecten

De invoeringstermijn van deze stelselherziening is sterk afhankelijk van de verdeling van de

beperkte IV capaciteit voor de komende jaren en de termijnen waarop de uitgebreide data

levering met ketenpartners kan worden geeffectueerd

In het meest ideale scenario waarin alle noodzakelijke IV capaciteit beschikbaar is kan deze

stelselherziening per 1 januari 2027 in werking treden Dit beperkt echter de mogelijkheid IV

middelen in te zetten op andere projecten zoals toeslagen

GevolgenAspect

Interactie burgers bedrijven Actie nodig van burgers bedrijven naarverwachting goed inpasbaar en uitlegbaar

Handhaving mogGlijk aan de hand van te ontsluiten in te winnen gegevensHandhaafbaarheid

fraudebestendigheid

Type oanpassing systemen parameter enkelvoudigestmctuur meervoudige stmctuur nieuwte ontwikkelen

Belastingdienst Toeslagen DouaneGeraokt DG

Geraokte ketens

Beslag portfolio

Uitvoeringskoster

IH Gegevens

geen tot 250 IV dagen 250 tot 1000 IV dagen meer dan 1000 IV dagen

tot € 0 5 min € 0 5 min tot € 3 min

categorie A B C

meer dan €3 min

Overige opmerkingen

Voor een deffnitief oordeel is een uitvoeringstoets nodig Daarbij moot ook worden beoordeeld of een maatregel ook inpasbaar is in de totaieopgaaf waar

de Beiastingdienst voorstaat Een belangrijk aspectwordt daarbij gevormd door de noodrakelijke aanpassingen in de geautomatiseerde systemen van de

Belastingdienst inpasbaar zijn Die moeten inpasbaar zijn in het totaal van aanpassingen datde Belastingdienst most verrichten in stand houden van de

systemen vernieuwing en modernisering andere voarstellen voor wet en regelgeving

2066139 00012



Overig

Tariefstructuur

Er kan worden nagedacht over een aanpassing in de bestaande tariefstructuur vlaktaks naar een

progressieve tariefstructuur In deze overwegingen kunnen factoren meespelen als het

draagkrachtbeginsei van de huidige inkomstenbelasting risico op kapitaalvlucht naar het

buitenland arbitrage en vermogensongelijkheid

Kosten

Het uitgangspunt is om rentekosten als negatief inkomen in aanmerking te nemen De

aftrekbaarheid van andere kosten wordt nog onderzocht Het beiasten van het bruto rendement

geen aftrek van kosten heeft als nadeel dat de belastingpllchtige niet wordt belast naar wat er

daadwerkelljk onderaan de streep overblijft Voordelen zijn een forse afname van de

administratieve lasten en uitvoeringskosten Om toch enigszins rekening te houden met kosten

zonder een flinke toename In uitvoeringskosten en administratieve lasten kan ook gedacht worden

aan een forfaitaire kostenaftrek of een beperking van de aftrekbare kosten tot kosten waarvan de

gegevens bekend zijn bij de Belastingdienst
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9 Werkelijk rendement en onroerend goed Wat is nodig voor een stelsel naar werkelijk
rendement voor onroerend goed

Inleiding
Uit de onderzoeken naar een heffing op werkelijk rendement is gebleken dat het voor onroerende

zaken complex is om over te stappen op een stelsel naar werkelijk rendement In het fiche voor

een stelsel naar werkelijk rendement wordt er daarom momenteel vanuit gegaan dat voor alle

vermogensbestanddelen in box 3 de overstap wordt gemaakt naar het belasten van het werkelijke
rendement behalve voor onroerende zaken waar uitgegaan wordt van een forfaitaire heffing

De belangrijkste reden hiervoor is dat vooralsnog enkele belangrijke gegevens niet beschikbaar

zijn voor de belastingdienst waardoor de uitvoerbaarheid van een stelsel naar werkelijk rendement

voor onroerende zaken nu nog niet mogelijk is Nader onderzoek naarde mogelijkheden om de

complicaties te verminderen weg te nemen loopt Mocht uit dit onderzoek blijken dat invoering van

werkelijk rendement ook mogelijk is voor onroerende zaken dan worden onroerende zaken

meegenomen in het nieuwe stelsel naar werkelijk rendement In dit memo worden de complicaties
en de bijbehorende uitzoekpunten voor een stelsel naar werkelijk rendement voor onroerende

zaken verder toegelicht Daarnaast is nog een bijiage toegevoegd met daarin enkele voorbeelden

ter illustratie

Het rendement uit onroerende zaken

Het werkelijke rendement uit onroerende zaken bestaat uit 2 typen rendement

1 Indirect rendement de jaarlijkse waardestijging van de onroerende zaak in ons

onderzoek gaan we uit van vermogensaanwas net zoals de andere

vermogensbestanddelen
2 Direct rendement het verschil tussen de huur inkomsten en de kosten van de onroerende

zaak het reguliere voordeel

1 Indirect rendement waardesthaina onroerende zaak

Uitgaande van een VAB net als in het fiche voor een stelsel naar werkelijk rendement is voor het

bepalen van het indirecte rendement een jaarlijkse waardering van de onroerende zaak op 31

december 1 januari noodzakelijk Hiervoor kan net als in het huidige box 3 stelsel gebruik worden

gemaakt van de WOZ waarde De WOZ waarde wordt jaarlijks vastgesteld door gemeenten en

vormt de beste inschatting van de waarde van in Nederland gelegen onroerende zaken op de

peildatum 1 januari De WOZ waarde is daarnaast ook de huidige grondslag voor het

eigenwoningforfait en de gemeentelijke onroerendezaakbelasting OZB Het gebruik maken van

de WOZ in een VAB kent twee complicaties
1 De waarde op 31 december Voor de hierboven genoemde grondslagen wordt gebruik

gemaakt van de WOZ waarde op 1 januari van het desbetreffende kalenderjaar t De

waarde op 31 december van het jaar t en dus de waarde op 1 januari van het jaar t 1 is

niet relevant voor de heffing in het jaar t Voor een VAB is deze waarde echter wel relevant

maar is die waarde op het moment van het doen van aangifte IB nog niet beschikbaar Dit

betekent dat het bepalen van de vermogensaanwas in het jaar t niet mogelijk is

o Opiossing In het jaar t de waardestijging in het jaar t 1 belasten Dit betekent dat

de belastingheffing over de aanwas van onroerende zaken altijd 1 jaar achterloopt
o Aandachtspunten Is dit juridisch houdbaar

2 Vertraagde doorwerking van investeringen Gemeenten beschikken niet altijd over de

meest actuele gegevens om de WOZ waarde vast te stellen Voorbeelden hiervan zijn
verouderde verkoopprijzen wanneer het gaat om minder courante woningen of de actuele

objectkenmerken als gevolg van investeringen in woningverbetering Het gevolg is dat het

voor nu nog onduidelijk is wanneer en hoe deze investeringen wel in de WOZ waarde

terecht komen en of dit verschilt per gemeente
o Opiossing In principe is het gebruik van een vertraagde WOZ waarde geen

probleem als belastinggrondslag De WOZ waarde is namelijk vaak lager dan de

daadwerkelijke waarde

o Aandachtspunten Lijdt dit tot een verschil in behandeling tussen

belastingplichtigen in verschillende gemeenten buurten die juridisch kwetsbaar is

2 Direct rendement huurinkomsten en kosten

1 Huurinkomsten Het is bij de belastingdienst niet bekend welke onroerende zaken worden

verhuurd in box 3 en welke huur hiervoor in rekening wordt gebracht
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o Opiossing Omdat het grootste deel van de onroerende zaken in box 3 bestaat uit

woningen kan een verplicht huurregistratiesysteem van gerealiseerde inkomsten

dit probleem ondervangen Een dergelijk systeem zou onderde beleidsmatige
verantwoordelijkheid van BZK kunnen vallen en zou ook benut kunnen worden

voor verscheidene andere toepassingen BZK heeft reeds ervaring met het

registreren van de huren van woningcorporaties wat circa een derde van de

woningmarkt beslaat Voor pachtovereenkomsten bij het verpanden van grond is

een dergelijke registratie al voorhanden

o Aandachtspunten Hoe betrouwbaar zijn de gegevens Wie is verantwoordelijk
voor de controle Als BZK verantwoordelijk is is de vraag wat de gevolgen zijn
voor bezwaar en beroep Is dit vergelijkbaar met het gebruik van de WOZ

2 Niet verhuurde onroerende zaken Naast verhuurde woningen zitten er ook niet verhuurde

woningen en andere onroerende zaken in box 3 Niet verhuurde onroerende zaken zoals

vakantiewoningen leveren ook woon diensten op voor de eigenaar Ook deze

inkomstenstroom dient belast te worden om te voorkomen dat een ongelijke behandeling
met huurinkomsten plaatsvindt en daarmee een verstoring van vermogensallocatie Het

eigenwoningforfait vervult bijvoorbeeld deze functie in box 1 voor de eigenwoning
o Opiossing Het introduceren van een forfait waarmee deze inkomsten worden

benaderd

o Aandachtspunten Het vaststellen van een forfait Wat te doen bij gedeeltelijke
verhuur van de woning of gedeeltelijke verhuur in een jaar

3 Kosten Voor het bepalen van het nettorendement zijn de kosten van belang Het opgeven
van de kosten vergt veel administratief werk van de belastingplichtige is fraudegevoelig
en vergt veel van toezicht controle bij de belastingdienst De huidige inschatting is

zodoende dat het registreren van werkelijke kosten niet haalbaar is

o Opiossing Alternatief is om een forfait vast te stellen voor alle

instandhoudingskosten Dit vergt wel nader onderzoek

o Aandachtspunten Wat betekent dit voor incidentele investeringskosten Als deze

niet aftrekbaar zijn maar wel kapitaliseren in de waarde van de onroerende zaken

wordt een verstoring geintroduceerd waarvan de effecten onbekend zijn Deze

verstoring is daarentegen al aanwezig voor de eigen woning in box 1 en lijkt daar

geen noemenswaardige barriere te vormen om te investeren in woningverbetering
Ook in box 3 is deze verstoring in feite al aanwezig maar wat hiervan de gevolgen
zijn is onbekend
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Bijiage 1 Voorbeetden Onroerende zaken en Werkelijk rendement

Voorbeeld indirect rendement onroerende zaken bij een VAB

X koopt op 15 april 2025 een tweede woning voor € 300 000

Op 31 december 2025 1 januari 2026 is de waarde van de woning € 325 000

Op 12 februari 2026 verkoopt X de tweede woning voor € 350 000

De belastbare waardestijging in 2025 en 2026 voor een VAB en VWB wordt als voigt

bepaald
VAB 2025 2026

Eindwaarde waarde op 31 december € 325 000 €0

Beginwaarde waarde op 1 januari €0 € 325 000

Stortingen Wat is eraangekocht gedurende het jaar € 300 000 €0

Onttrekkingen Wat is er verkocht gedurende het jaar €0 € 350 000

Belastbare waardestijging VAB € 25 000 € 25 000

Voorbeeld kostenaftrek investeringen en instandhoudingskosten bij een VAB

X koopt op 15 april 2025 een tweede woning voor € 300 000

X verbouwt in mei 2025 de sanitaire voorzieningen in de woning en doet daarvoor een

investering van € 10 000

Daarnaast betaalt X in 2025 en 2026 € 2 000 respectievelijk € 400 voor

instandhouding

Op 31 december 2025 1 januari 2026 is de waarde van de woning € 325 000

Op 12 februari 2026 verkoopt X de tweede woning voor € 350 000

De belastbare winst in 2025 en 2026 in een VAB wordt als voigt bepaald

2025 2026VAB

Eindwaarde waarde op 31 december € 325 000 € 0

Beginwaarde waarde op 1 januari € 0 € 325 000

Stortingen Wat is er aangekocht en welke investeringen

zijn gedaan gedurende het jaar

€ 310 000 € 0

Onttrekkingen Wat is er verkocht gedurende het jaar € 0 € 350 000

Reg u Mere inkomsten € 0 € 0

Instandhoudingskosten € 2 000 € 400

Belastbare waardestijging VAB € 13 000 € 24 600

In een VAB komen de investeringen in het jaar waarin de investeringen worden gedaan al in

aftrek Dit in tegenstelling tot bij een VWB waarbij de investeringen pas ten laste van de winst

gaan in het jaar van realisatie van de waardestijging lees verkoop
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Vermogensrendementsheffing box 3 naar werkelijk rendement

Kern

De huidlge forfaitaire vermogensrendementsheffing in box 3 wordt voor aile

vermogensbestanddelen met uitzondering van onroerende zaken gewijzigd naar een heffing naar

werkelijk rendement Daarnaast wordt onderzocht wat nodig is om gelijktijdig of op een later

moment ook voor onroerende zaken een heffing naar werkelijk rendement te realiseren

Beschrijving van de maatregel
• De werkelijk behaalde rendementen worden belast Het werkelijk rendement bestaat uit de

reguliere voordelen uit vermogen zoals rente en dividend en de waardeontwikkeling van

vermogen Waardeontwikkelingen die door belastingplichten nog niet daadwerkelijk zijn

gerealiseerd bijvoorbeeld doordat de in waarde gestegen aandelen nog niet zijn verkocht of

niet direct beschikbaar zijn gekomen bijvoorbeeld doordat behaalde voordelen niet worden

uitgekeerd maar direct worden herbelegd behoren ook tot het werkelijk rendement

• Een belangrijk deel van de digitale informatie die nodig is voor de uitvoering van het nieuwe

stelsel kan worden ontsloten door uitbreiding van de data levering door ketenpartners Het

gaat hierbij hoofdzakelijk om informatie over bank en spaartegoeden effecten en schulden

• Voor onroerende zaken is de beschikbaarheid van digitale informatie bij ketenpartners zeer

beperkt of volledig afwezig Voor deze categorie blijft daarom vooralsnog een forfaitaire

heffing bestaan Het streven is echter om ook voor deze categorie zo snel als mogelijk over te

stappen op een heffing naar werkelijk rendement Hier wordt onderzoek naar gedaan
• Waardeontwikkelingen en rente van schulden tellen mee als negatief inkomen

Tijdpad voor wetgeving
• Vanaf het moment dat besluitvorming in de formatie heeft plaatsgevonden zijn 18 maanden

nodig voor het doorlopen van het wetstraject Afhankelijk van de wensen van de Kamers zijn
vervolgens ongeveer 8 maanden nodig voor de Kamerbehandeling Dit betekent dat publicatie
van het wetsvoorstel mogelijk is eind 2023

Economische budgettaire effecten

• Het gemiddelde werkelijk behaalde rendement voor de vermogensbestanddelen over een

langere periode zal overeenkomen met de forfaitaire rendementen in het huidige stelsel

• Een heffing op basis van werkelijk rendement beweegt anders dan de huidige forfaitaire

heffing mee met de conjunctuur Dit leidt enerzijds tot volatielere rendementen en

overheidsinkomsten op jaarbasis en anderzijds tot een beter spaar en investeringsklimaat
• De budgettaire gevolgen zijn verder afhankelijk van diverse keuzes die nog gemaakt moeten

worden over onder andere het heffingvrije inkomen het tarief verliesverrekening
kostenaftrek en vrijstellingen Ook moeten gedragseffecten nog worden meegewogen

• Op individueel niveau zal het belastbare inkomen uit box 3 en daarmee ook het

verzamelinkomen over de jaren meer fluctueren De fluctuaties in het verzamelinkomen

werken door naar inkomensafhankelijke regelingen zoals toeslagen waardoor ook voorlopige
tegemoetkomingen meer zullen bewegen

• Het nieuwe stelsel sluit beter aan bij box 2 omdat net als in box 2 ook in box 3 de werkelijke
inkomsten worden belast Arbitrage tussen box 2 en 3 kan echter fiscaal aantrekkelijk blijven

• Huishoudens met vooral spaargeld gaan minder box 3 heffing betalen en huishoudens met

relatief veel goed renderende beleggingen en onroerend goed gaan fors meer betalen Voor

deze laatste groep wordt het aantrekkeiijker om vermogen onder te brengen in box 2 door

middel van een B V omdat in box 2 pas belastingheffing plaatsvindt bij realisatie

Uitvoeringsaspecten Implementatie
• De invoeringstermijn is sterk afhankelijk van de verdeling van de beperkte IV capaciteit voor

de komende jaren en de termijnen waarop de data levering met ketenpartners kan worden

geeffectueerd Rekening houdend met een implementatietermijn van 2 jaar voor

ketenpartners en de Belastingdienst kan in het ideale scenario het nieuwe stelsel

gerealiseerd worden met ingang van het jaar 2025 Voor het eerste jaar kan geen garantie
worden gegeven dat aile benodigde gegevens die geleverd worden op tijd volledig en juist
vooringevuld kunnen worden Volledige implementatie met maximale voorinvulling van

gegevens vindt plaats voor het belastingjaar 2026

• In de formatie kunnen meerdere grote hervormingen in de IH op tafel komen die ieder voor

zlch een grote druk kunnen leggen op het IV portfolio van de Belastingdienst Er is dan ook

een nadere beoordeling nodig op de haalbaarheid van voorstellen apart en waar aan de orde

in onderlinge samenloop
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2021 0000117204notitie Brainstorm beiasten van inkomen uit vermogen
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P^rsoonsgegever^s
Van

Aanleiding

Op 3 juni 2021 is er samen met u op uw verzoek een brainstorm geweest over

box 3 en bet beiasten van inkomen uit vermogen in het aigemeen Naar

aanleiding van de brainstorm heeft u gevraagd om een aantal elementen met

betrekking tot het beiasten van inkomen uit vermogen op papier te zetten en

hier in een vervolgoverleg over verder te praten In de 12 bijiagen treft u

verschillende stukken waarin die elementen zijn uitgewerkt Het betreft hier nog

niet stilstaande stukken ten behoeve van verdere gedachtevorming en

ondersteuning voor het vervolgoverleg Mede naar aanleiding van de uitkomst

van het vervolgoverleg zullen de stukken nog aangevuld en aangepast worden

Het vervolgoverleg staat gepland voor donderdag 17 juni van 10 00 uur tot 11 00

uur

Kopie aan

Bijiagen
12

Kern

In elk stuk in de bijiagen staat steeds een vraag centraal

1 Memo De geschiedenis van het beiasten van inkomen uit arbeid en

vermogen

• Het huidige belastingstelsel IB2001 is ingevoerd om enerzijds een

spiitsing aan te brengen tussen het beiasten van inkomen uit arbeid

versus vermogen en anderzijds te komen tot een uniformere belasting
inkomen uit vermogen De vermogensbelasting is daarbij afgeschaft
Hoewel het systeem bij invoering in 2001 redelijk evenwichtig was is dat

al snel de invoering gewijzigd door steeds lagere Vpb tarieven met het

oog op het vestigingsklimaat Dit bracht weer andere reacties in het

beiasten van ondernemings winsten en vermogen met zich mee

• Anno 2021 is van uniformiteit geen sprake meer en loopt het beiasten

van inkomen uit vermogen uit de pas met het beiasten van inkomen uit

arbeid

2 Memo beiasten van vermogen vermogensbelasting vs beiasten van

inkomen uit vermogen vermogensinkomstenbelasting Wat is het

economische verschil

• Onder economen is redelijke consensus dat een evenwichtige

vermogensinkomstenbelasting de voorkeur heeft boven een

vermogensbelasting Een evenwichtige wijze van het beiasten van de

verschillende vermogensinkomsten In combinatie met een goedgerichte

erfbelasting neemt dan ook de meeste argumenten voor een

vermogensbelasting weg
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• De OESO zegt hierover in Taxing wealth Alies overwegende bekeken

vanuit zowei het perspectief van efficientie ais rechtvaardigheid zijn er

beperkte argumenten voor een vermogensbelasting bovenop een breed

gebaseerde vermogensinkomstenbeiasting en een goed ontworpen
Schenk en erfbeiasting Echter indien een dergelijke breed gebaseerde
vermogensinkomstenbeiasting ontbreekt alsmede een goed ontworpen
Schenk en erfbeiasting dan zijn er sterkere argumenten voor een

vermogensbeiasting Ais de aigeheie iastendruk op inkomen uit

vermogen iaag is en een breed gebaseerde vermogens-

inkomstenbeiasting is slecht uitvoerbaar of anderszins te reaiiseren kan

een vermogensbeiasting een beiangrijke bijdrage ieveren ook al biijft het

alles afwegende een imperfect substituut

• Maatschappelijk kan het gewenst zijn de vermogensongeiijkheid op korte

termijn te verkieinen en daarom eenmaiig een vermogensbeiasting in te

voeren Uitvoering en compiexiteit staat dit in de weg om een brede

vermogensbeiasting op korte termijn in te voeren

• Uit buiteniandse ervaring wordt ook duideiijk dat argumenten voor een

tijdeiijke vermogensbeiasting weging vergen ten opzichte van

potentieel hoge uitvoeringskosten Overigens was deze weging ook

precies de reden waarom in Nederiand de vermogensbeiasting bij

invoering 2001 is afgeschaft er goiden heel veel vrijstellingen het

leverde maar weinig op en was slecht handhaafbaar

• Een vermogensbeiasting die niet de grotere vermogens gericht belast

pakt de vermogensongeiijkheid niet aan en kan deze mogelijk vergroten

Alleen een breed gedragen evenwichtige vermogensbeiasting kan zoiets

bereiken

• Het huidige belastingstelsel biedt op korte termijn wel mogelijkheden om

inkomen uit vermogen evenwichtiger te belasten door bestaande

knoppen beterte benutten De memo s bieden hiervoor argumenten en

beleidsopties
3 Memo Is een vermogensbeiasting naast een vermogensinkomstenbeiasting

box 3 praktisch mogeiijk
• Twee typen vermogensbelastingen moeten hier worden onderscheiden

1 Een vermogensbeiasting met een brede grondslag
• Een dergelijke vermogensbeiasting is robuust evenwichtig en

het minst verstorend

• Een dergelijke vermogensbeiasting is zeer complex en vraagt
om een uitgebreid onderzoek naar zowei de juridische ais

uitvoeringstechnische mogelijkheden
• Over de uitvoerbaarheid en mogelijke invoering van een

dergelijke vermogensbeiasting kan vooralsnog geen uitspraak
worden gedaan behalve dat invoering op korte of middellange

termijn niet mogelijk is

• Dit is ongeacht de keuze om het huidige forfaitaire box 3 stelsel

intact te laten of het stelsel te vervangen door een stelsel

waarbij het werkelijke rendement wordt belast

2 Een vermogensbeiasting met een smalle grondslag zelfde grondslag
ais box 3 vermogen

• Een dergelijk vermogensbeiasting zal verstorend werken Er

ontstaan extra grote prikkels tot belastingarbitrage met box 2

• De praktische haalbaarheid van een dergelijke

vermogensbeiasting is erg afhankelijk van de brede wens om

het huidige box 3 stelsel te vervangen door een stelsel naar

werkelijk rendement

• Het gelijktijdig invoeren van een vermogensbeiasting en een

stelsel naar werkelijk rendement is praktisch lastig Prioritering

lijkt hier noodzakelijk
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• Indian hat huidiga box 3 stalsal intact biijft is hat invoaran van

een dergeiijke vermogensbeiasting naast box 3 geen iogische
kauza Hatzalfda kan namaiijk baraikt wordan mat hat invoaran

van een progressief tarief in box 3 hetgeen veei makkelijker en

sneiler kan Een vermogensbeiasting is daarentegen niet

gebaseerd op forfaits waardoor de beiasting iwellicht beter

uitiegbaar is

4 Memo aiternatieven voor een vermogensbeiasting Watte doen om inkomen

uit vermogen beter te belasten

• 0ns huidige fiscaie stelsei beiast verschiiiende vormen van inkomen uit

vermogen op zeer verschiiiende wijze Daarnaast wordt het inkomen uit

vermogen veei iager beiast dan inkomen uit arbeid Dit vamwege iagere
tarieven dan wei vrijsteliingen en belastingaftrek dan wei door bepaalde
vormen van vermogen in het geheel niet te beiasten Dit leidt tot

beiastingontwijking en vergroten vermogensongeiijkheid Hieraan kan

binnen het bestaande steisei veei worden verbeterd

• In de Bouwstenen voor een beter beiastingsteisei wordt de geheie

problematiek in context geschetst en tevens een breed scaia aan

beieidsopties geboden die de kneipunten bij de kern aan te pakken De

voigende beieidsopties worden in dit memo nader toegelicht
i Afschaffen of verhogen lage Vpb tarief dan wei verlagen schijfgrens

waarvoor het lage Vpb tarief geldt of een combi

ii Verder beperken lenen van de eigen bv

IN Beperken van de BOR binnen de S E belasting
iv Inperken of afschaffen van de doorschuifregelingen DSR voor het

aanmerkelijk belang bij schenking en vererving

V Second best aan voorgaande maatregelen is de introductie van een

tariefopstapje in box 2

vi Het standaard aanmerken van verhuurd vastgoed als

beleggingsvermogen voor de BOR en de DSR

vii Kleine aanmerkelijk belangpakketten uitzonderen van de BOR

• Ook een tariefsverhoging in box 2 is een mogelijke beleidsoptie maar

zonder het lage Vpb tarief te verhogen dan wei de schijfgrens van het

lage Vpb tarief te verlagen en tevens zonder het lenen van de eigen bv

in te perken wordt de prikkel tot belastinguitstel en het lenen van de

eigen bv alleen maar vergoot en helpt een tariefsverhoging niet

5 Memo Inventarisatie vermogensverkeer van box 3 naar box 2 Hoe groot is de

prikkel om vermogen onder te brengen in box 2

• Uit een snelle inventarisatie bij de Belastingdienst bij de directie Grote

ondernemingen GO inclusief het team Zeer Vermogende Personen

ZVP de directies MKB en Particulieren wordt aan de hand van casussen

geillustreerd hoe de praktijk van het fiscaal optimaliseren door de grotere

vermogens eruit ziet Dit gaat ook over het fiscaal plannen van overdacht

van ondernemings vermogen

• Belangrijk is te melden dat deze praktijken bepaald niet nieuw zijn maar

volgens GO en ZVP zijn toegenomen de laatste jaren

Hoe vermogender de belastingplichtige hoe lager de box 3

grondslag en doorgaans zelfs nihil

Bij hogere vermogens zit het vermogen doorgaans al in box 2 en

doet men er vervolgens van alles aan om te voorkomen dat het naar

box 3 verschuift Hiervoor wordt veei gebruik gemaakt van agio het

bedrag dat boven de nominale waarde van het aandeel wordt

gestort waarbij gedacht kan worden aan het storten van vermogen

in de bv als agio en het vervolgens weer op te nemen of van de bv

te lenen

Ook de eigen bijdrage Wet Langdurige Zorg WLZ is aanleiding
om de box 3 grondslag laag te houden
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• Met het aangaan van schulden bij gelieerde lichamen die in box 3

vallen wordt de box 3 grondslag naar nul gebracht
• Bij met name onroerende zaken is de tendens andersom Daar

wordt vaak een hoog rendement verwacht en dan is op dit moment

box 3 met het beiasten van een forfaitair rendement profijtelijker
zeker als het object is gefinancierd met een iening van de eigen bv

Voor dit laatste is een aanmerkelijk belang wel noodzakelijk Zo kan

optimaal gebruik worden gemaakt van de mogeiijkheden die box 2

daartoe biedt

• Conclusie In de praktijk is goed te zien dat vermogen van box 3 naar

box 2 en soms naar box 1 wordt gebracht Daarbij wordt vaak gebruik

gemaakt van agiostructuren

6 Memo Hoe de prikkel om tussen box 2 en 3 te schuiven te verkleinen weg te

nemen

• De keuze om vermogen in box 2 of 3 van de inkomstenbeiasting onder te

brengen wordt beinvloed door verschillen in de fiscale behandeling van

vermogen in de boxen 1 2 en 3

• In box 3 wordt een forfaitair rendement beiast tegen 31 Als het

werkelijk rendement fors iager ligt dan het forfaitaire rendement wordt

box 2 ai snel aantrekkeiijker
• In box 2 wordt het werkelijke rendement van aanmerkeiijkbeianghouders

ab houders met 26 9 beiast op het moment van realisatie dividend

of verkoopwinst Ab houders kunnen belastingheffing makkelijk
uitsteilen door geen dividenden uit te iaten keren en daarvoor in de

piaats bij behoefte aan financiele middelen te lenen van de eigen bv

• De heffing in box 2 moet worden bezien in combinatie met de heffing van

vennootschapsbelasting Vpb Naast de heffing in box 2 wordt over de

winst van het lichaam Vpb geheven met een tweeschijvenstelsel
• Per 1 januari 2021 is de winstgrens waarvoor het verlaagde tarief geldt

verhoogd van 200 000 euro naar 245 000 euro en per 1 januari 2022

wordt deze verder verhoogd naar 395 000 euro Tevens geldt sinds 1

januari 2021 een laag tarief van 15 in 2018 nog 20

• Dit lage Vpb tarief in combinatie met een vermogenswinstbeiasting in

box 2 en dus de mogeiijkheid tot beiastinguitstel maakt box 2

aantrekkeiijker voor particulieren met grotere vermogens
• Daarnaast bevorderen de DSR en de BOR fiscaal gedreven

winstinhouding
• De beleidsopties om dit aan te pakken zijn gelijk aan de geschetste

aiternatieven voor een vermogensbeiasting Memo 4

7 Memo Opbouw vermogen Inzicht in omvang onroerend goed en

vermogensbestanddelen box 3

• Belangrijke conclusies uit dit memo zijn
i Na pensioenvermogen € 1561 miljard is de eigen woning de

grootste vermogenscomponent netto na aftrek hypotheekschulden
€ 726 miljard

ii Het box 2 vermogen is nog veel groter dan eerder gedacht met

€ 368 miljard zie ook Bouwstenen en CBS en het scheefst

verdeeld van alle vermogensvormen

Mi In totaal wordt in box 3 € 471 miljard beiast voor verrekening

heffingvrij vermogen Hiervan is ruim € 132 miljard onroerend

goed incl buitenlands onroerend goed met een waarde van € 17

miljard Dit is 28 2 van het totale box 3 vermogen

8 Fiche Stelsel box 3 naar werkelijk rendement vermogensaanwasbelasting
• Voor alle vermogensbestanddelen o a aandelen obligaties en schulden

behalve onroerend goed wordt een vermogensaanwasbelasting

geintroduceerd
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• Voor onroerend goed blijft vooralsnog een forfaitair rendement nodig zie

hierna bij 9

• Belangrijkste voorwaarde voor een dergelijk stelsel is een uniforme data

aanievering van zoveei mogelijk gesommeerde data door

ketenpartners
• Beiangrijke aandachtspunten zijn veriiesverrekening en kostenaftrek

9 Memo Werkeiijk rendement en onroerend goed Wat is nodig voor een stelsei

naar werkeiijk rendement voor onroerend goed
• Voor een steisei naar werkeiijk rendement is digitaie informatie cruciaai

waarvan bij onroerend goed veel ontbreekt

• Met name informatie over het directe rendement huurinkomsten en de

kosten die daarop betrekking hebben is nagenoeg niet beschikbaar

• Om die reden is er eerst extra tijd en onderzoek nodig om te kijken of

deze informatie beschikbaar kan worden gemaakt zodat onroerende

zaken op een goede manier kunnen worden belast in een steisei voor

werkeiijk rendement

10 Tijdpad invoering stelsel werkeiijk rendement

10a Tijdpad wetgeving werkeiijk rendement box 3

• Vanaf het moment dat besluitvorming in de formatie heeft

plaatsgevonden is 18 maanden nodig voor het doorlopen van het

wetstraject en is vervolgens nog afhankelijk van de wensen van de

Kamers ongeveer 8 maanden nodig voor de Kamerbehandeling
• Dit betekent dat publicatie van het voorstel mogelijk is eind 2023

10b Tijdpad realisatie werkeiijk rendement box 3

• Voor de implementatie door de belastingdienst en ketenpartners kunnen

we onderscheid maken tussen twee scenario s

• Met volledige voorinvulling van de gegevens realisatie is mogelijk met

ingang van het belastingjaar 2026

• Zonder volledige voorinvulling van de gegevens realisatie is mogelijk
met ingang van het belastingjaar 2025 Het belastingjaar 2025 wordt

niet voor ingevuld en vanaf het belastingjaar 2026 vindt wel

voorinvulling plaats
• Let op deze variant heeft vergaande gevolgen voor het toezicht

omdat we hierdoor de wet niet goed kunnen handhaven

11 Bovendien zal deze variant qua dienstverlening een achteruitgang zijn omdat

de voorinvulling van de aangifte box 3 dan substantieel terug loopt Memo

outsourcen box 3 Kan het deels outsourcen van box 3 heipen bij het

snelier implementeren van een stelsel naar werkeiijk rendement

• Outsourcen in welke vorm dan ook kan voor box 3 niet aan de orde zijn
Outsourcen is alleen mogelijk en zinvol als het gaat om de ontwikkeling
van een deelsysteem dat duidelijk identificeerbaar en goed af te scheiden

is van de omgeving hetgeen bij box 3 niet het geval is

• Daarnaast is ook bekeken of alleen het outsourcen van het inwinnen van

gegevens ten behoeve van box 3 een optie is De conclusie daarbij is dat

dit niet behuipzaam is Ook al zou het mogelijk zijn om het inwinnen van

grondslagen ten behoeve van box 3 te outsourcen dan zullen er nog

steeds een of meerdere gegevensstromen gei mplementeerd moeten

worden zodat de afnemende systemen gebruik kunnen maken van deze

gegevens Dit zal direct grote impact hebben op afnemende

systemen processen en kost tijd 3 tot 5 jaar
De mogelijkheden om de eigen woning over te hevelen naar box 3 geen memo

• De fiscale behandeling van de eigen woning verstoort de woningmarkt de

vermogensopbouw van huishoudens en is zeer complex en op termijn

onhoudbaar Ze staat al langere tijd ter discussie Diverse economisch

adviseurs bepleiten daarom al jarenlang EC IMF DNB de fiscale

behandeling van de eigen woning aan te passen Een van de varianten hierbij
is de woning over brengen naar box 3 Vanuit een economisch oogpunt is dit
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de meest doelmatige variant maar de verschillende varianten moeten vanuit

meerdere invalshoeken vjorden beoordeeld

• De overheveling van de eigen woning naar box 3 kent een aantal

aandachtspunten
i De maatregel heeft voor de huidige eigenwoningbezitter substantiele

koopkrachteffecten op microniveau Om die te mitigeren wegnemen

is niet mogelijk is een voldoende lang transitiepad nodig en ligt een

terugsluis van een deel van de opbrengsten voor de hand

ii Afhankelijk van de vormgeving in box 3 zal de overgang uiteindelijk
tot complexiteitsreductie leiden de transitiefase zai daarbij tijdeiijk
wel extra complexiteit voor de systemen van de Belastingdienst met

zich meebrengen en de begrijpelijkheid voor de burger
iii De benadering van de eigen woning is fiscaal altijd ingegeven door

een mix van besteding woongenot de woning dient om in te

wonen en beleggingsaspecten Het ligt voor de hand hier rekening
mee te houden bij het overhevelen van de eigen woning naar box 3

Een huurder met een laag inkomen krijgt immers ook een

huurtoesiag ook deeis ingegeven vanuit de gedachte dat wonen een

noodzaak is

• De effecten van een dergeiijke overbrenging bij invoering van werkeiijk
rendement in box 3 zuiien nader onderzocht moeten worden Er is een extra

gecompliceerde samenioop met een eventueei overgangstraject waar drie

steiseis door elkaar kunnen gaan iopen box 1 box 3 forfaitair box 3

werkeiijk Ook is mogelijk samenioop met discussies rondom het

toeslagenstelsel aan de orde

• Er zijn verschillende routes om de variant van het overbrengen van de eigen

woning plus schuld naar box 3 te bewerkstelligen We kunnen hier indien

gewenst op termijn separaat op terugkomen
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m
Ministerie van Financien

TERINFORMATIE Directie Directs

Belastingen SiToeslagenAan

de staatssecretaris van Financien Fiscaliteit en Belastingdienst

Persoonsgegevens

nota
Datum

30 augustus 2021

Notanummer

2021 0000178797

Vervoig brainstorm box 3

BiJIagen

1 Vermogensrendements

Planning cortourenbrie

Prajectplan werkelijk n

Beleidsopties voor box

Beleidsopties schenk e

2

Aanleiding
• Op 3 en 17 juni 2021 is met u op ambtelijk niveau gebrainstormd over

verschiilende aspecten van beiasten van inkomen uit vermogen Daarbij is

onder andere ingegaan op

1 Een heffing naar werkeiijk rendement in box 3

2 Een vermogensbelasting naast een vermogensrendementsheffing in

box 3

3 De belastingheffing in box 2 waarbij specifiek in is gegaan op de heffing
in box 2 ten opzichte van box 3 en de wijze waarop respectieveiijk een

dga een IB ondernemer en een werknemer wordt belast en hoe dit leidt

tot beiastingarbitrage en vermogensongeiijkheid
4 De schenk en erf beiasting waaronder de bedrijfsopvoigingsregeling

BOR

• In het overleg is gevraagd om een aantai fiches beieidsopties uit te werken

met betrekking tot de verschiliende onderwerpen Bij deze notitie treft u de

gevraagde uitwerkingen

3

4

5

Kern

• In verschiiiende memo s en andere stukken die u voorafgaand aan het

overleg van 17 juni 2021 heeft ontvangen zijn deze eiementen uitgewerkt
ten behoeve van verdere gedachtevorming en ondersteuning voor het

overleg
• In het overleg is gevraagd om een aantai fiches beieidsopties uit te werken

met betrekking tot de verschiilende onderwerpen In de bijgevoegde bijiages
treft u de opvolging van dit overleg
1 Fiche Vermogensrendementsheffing box 3 naar werkeiijk rendement

2 Pianning contourenbrief wetgeving en implementatie werkeiijk
rendement

3 Projectpian werkeiijk rendement in box 3

4 Beleidsopties voor box 2

5 Beleidsopties schenk en erfbeiasting
• Separaat aan deze nota ontvangt u een aanbiedingsbrief en antwoorden op

Kamervragen van het Kamerlid Inge van Dijk CDA over box 3 In de

beantwoording wordt aangegeven dat in de contourennota een strakke en

ambitieuze planning wordt opgenomen voor het wetgevings en

implementatietraject van het nieuwe stelsel
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• NB Er vindt een onderzoek plaats naar het tijdpad dat is afgegeven door de

Belastingdienst voor de implementatie van heffing over het werkelijke
rendement Aan een derde partij is gevraagd om het afgegeven tijdpad te

vaiideren en te beoordeien of gedeeiteiijke outsourcing versneliing kan

bieden Het onderzoek zai in September starten en heeft een dooriooptijd
van acht weken

Datum

30 augustus 2021

Notanummer

2021 0000178797

Bijiagen

1 Vermogensrendeme

ntsheffing box 3 naar

werkelijk rendement

2 Planning

contourenbrief

wetgeving en

implementatie werkelijk

rendement in box 3

3 Pnojectplan werkelijk
rendement in box 3

Revisie

4 Beleidsopties voor

box 2

5 Beleidsopties
Schenk en erfbelasting

Informatie die niet openbaar gemaakt kan worden

Niet van toepassing
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Ministerie van Financien

H
OirecHe Directe

Belastingen ToeslagenTERAOVISERING

Aan

de staatssecretaris van Financien Fiscaliteit en Belastingdienst
7

Persoonsgegevens

nota Contourennota box 3 werkelijk rendement Datum

5 november 2021

Notanummer

2021 0000224394

Bijiagen
1 Kamerbfief contourennota

Aanleiding
In het commissiedebat Belastingen van 30 juni jl heeft u toegezegd dit jaar een

contourennota voor box 3 op basis van werkeiijk rendement aan de Tweede

Kamer te sturen Ook zijn verschillende moties over dit onderwerp aangenomen

Bijgaand vindt u het concept van de kamerbrief om aan deze toezegging en

moties te voldoen Het is de bedoeling de brief aan te bieden voor het ambtelijk

voorportaai CWIZO zodat deze behandeld kan worden in de RWIZO van 7

december en MR van 10 december

Advies

Wij adviseren u akkoord te gaan met aanbieding van de brief bij het ambtelijk

voorportaai

Over twee aandachtspunten de inwerkingtredingsdatum en onroerenpe zaken

zullen wij u zo snel mogelijk een aparte notitie sturen IMaar aanleidi

kunnen wij de passages in de brief over deze onderwerpen nog aanpAssen

daarvan

^7C Kern N

• Hoofdboodschap van de brief is dat het mogelijk is om over te gaan op een

heffing op basis van werkelijk rendement De contouren in de brief kunnen

door het voigende kabinet verder worden uitgewerkt tot een wetsvoorstel dat

begin 2023 bij de TK aangeboden kan worden

• Bij de vormgeving wordt uitgegaan van een vermogensaanwasbelasting

Hierbij worden in tegenstelling tot een vermogenswinstbelasting ook

ongerealiseerde waardeontwikkelingen belast Belangrijkste voordelen hiervan

zijn dat langdurig uitstel van belasting wordt voorkomen en dat niet zeer

langdurig gegevens over aankoopprijzen bewaard moeten worden Daarom

heeft dit ook de voorkeur van ketenpartners zoals banken en verzekeraars

• De contouren zijn hieronder in de toelichting kort samengevat
• Op dit moment zien wij in de uitwerking twee aandachtspunten

1 Inwerkingtredingsdatum
• In de brief wordt aangegeven dat het mogeiijk is om voor de meeste

vermogensbestanddeien de beffing op werkelijk rendement voor het

belastingjaar 2025 in te voeren Echter is nog niet definitief duidelijk of dit

haalbaar is Vooral omdat dit deels afhankelijk is van de vraag of deze termijn
haalbaar is voor ketenpartners zoals banken en verzekeraars Dit wordt nu

nader uitgezocht
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• Daarnaast ziet de BD bij invoering In 2025 risico s voor de vooraf ingevulde
aangifte VIA

• In het nieuwe systeem zijn meer en actuelere gegevens nodig dan in het

forfaitaire systeem Ook gegevens van 31 december zijn relevant in plaats
van alleen die van de peildatum 1 januari Dit is erg kort op de start van de

aangifteperiode in maart Daarom is onzeker in hoeverre de aangeleverde
gegevens door ketenpartners voldoende kwaliteit hebben Bij

inwerkingtreding per 1 januari 2025 ontbreekt de nnogelijkheid om dit te

testen we onderzoeken hoe er toch een test kan plaatsvinden Indien de VIA

gegevens onvoldoende volledig en betrouwbaar zijn vereist dit dat

belastingplichtigen zelf de benodigde gegevens verzamelen en invullen In het

voorgestelde stelsel zijn meer gegevens nodig dan in het huidige stelsel Het

is mogelijk dat belastingplichtigen hiervoor niet het vereiste doenvermogen
hebben Het is dan ook onzeker of de door ketenpartners aangeleverde

contragegevens voldoende betrouwbaar zijn voor effectief toezicht

2 Onroerende zaken

• De benodigde gegevens over onroerende zaken zijn zeer beperkt beschikbaar

bij ketenpartners Dit maakt de overgang naar werkelijk rendement voor

onroerende zaken complexer dan bij andere vermogensbestanddelen zoals

spaarrekeningen Wij werken verschillende opties uit een heffing op basis

van werkelijk rendement een tussenvorm waarbij bijvoorbeeld
huurinkomsten op basis van werkelijk rendement worden beiast maar

waardeontwikkelingen forfaitair of als terugvaloptie tijdelijk een heffing op
basis van forfaits

• U heeft de hoofdiijnen van de brief al aan de kamer gemeld in het WGO voor

het Beiastingplan op 1 november jl

Toelichting

Algemene uitgangspunten
• In het nieuwe stelsel worden de werkelijk behaalde rendementen beiast

• Het werkelijk rendement bestaat uit de reguliere voordelen uit vermogen

zoals rente en dividend en de waardeontwikkeling van vermogen Ook

ongerealiseerde waardeontwikkelingen behoren tot het werkelijk
rendement

• Voor bank en spaarproducten in euro s betekent het nieuwe stelsel

concreet dat alleen rente inkomsten worden beiast

• Bij beleggingen in finandele instrumenten bestaat het inkomen uit

enerzijds reguliere inkomsten zoals ontvangen dividend en anderzijds uit

waardeontwikkeling zoals koerswinst of koersverlies Deze gegevens

zullen veelal al jaarlijks aan belastingplichtigen worden verstrekt door

finandele instellingen via een financieel jaaroverzicht

Vorderingen en schulden

• De verschuldigde rente op vorderingen en schulden hoort tot het

inkomen

• De verschuldigde rente is als positief inkomen beiast bij de schuldeiser en

als negatief inkomen aftrekbaar bij de schuldenaar

• Momenteel wordt nog onderzocht onder welke omstandigheden de

mogelijke belastingheffing vanwege de kwijtscheiding van de schuld tot

onbedoelde effecten leidt en hoe dit kan worden voorkomen bijvoorbeeld
via een kwijtscheidingswinstvrijstelling

Onroerende zaken

C
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Momenteel worden verschlllende opties verkend hierover wordt u in een

aparte notitie gemformeerd

Kosten

• In het nieuwe steisel lijkt het evenwichtig om ook de kosten die met deze

werkeiijke inkomsten samenhangen in het nieuwe steisel aftrekbaar te

maken

• De ervaring met de Wet inkomstenbelasting 1964 heeft geleerd dat de

aftrek van werkeiijke kosten conflictgevoelig is en daarmee

samenhangende uitvoeringsprobiemen en procedures met zich

meebrengt Er wordt nog nader onderzocht hoe deze conflictgevoeligheid

beperkt kan worden Gedacht kan worden aan een limitatleve lijst van
kosten die voor aftrek in aanmerking worden

Verllesverrekening
• In een steisel op basis van werkelijk rendement is het mogelijk dat

belastingplichtigen in sommige jaren verlies lijden in box 3 Het ligt
daarom voor de hand om verllesverrekening binnen box 3 te creeren De

termijn is nog een uitzoekpunt Daarbij kan inspiratie worden gezocht bij
de termijn voor verllesverrekening in bijvoorbeeld box 1 of 2

Heffingvrij vermogen tarief en vrijstellingen
• Bij een steisel van werkelijk rendement zal er sprake zijn van een

heffingvrij inkomen per fiscaal partner in plaats van een heffingvrije

vermogen

• De hoogte van het heffingvrije inkomen is vooral een politieke keuze

waarbij een hoger of lager heffingvrij inkomen naast budgettaire effecten

ook invioed heeft op de groep belastingplichtigen voor box 3

• Voor de vormgeving van het tarief zijn meerdere opties zoals een vlaktaks

of een progressief tarief

• Het uitgangspunt bij de overgang naar een steisel op werkelijk rendement

is dat de huidige vrijstellingen worden gehandhaafd tenzij de overgang

naar werkelijk rendement aanleiding geeft om een vrijstelling anders

vorm te geven of af te schaffen

2

c

Cegevenslevering door en aan ketenpartners
• In een steisel van werkelijk rendement zijn er meer gegevens nodig dan

in het huidige forfaltaire steisel Dit maakt de heffing ingewikkelder voor

burgers
• Er vindt daarom regelmatig overleg plaats met banken en verzekeraars

over het nieuwe box 3 stelsel en de gegevensaanlevering aan de

Belastingdienst
• Op dit moment worden gegevens van de Belastingdienst over het

vermogen in box 3 gebruikt voor vermogenstoetsen om vast te stellen of

een recht bestaat op bijvoorbeeld toeslagen Nader onderzocht moet

worden welke gevolgen een overgang naar een heffing op basis van

werkelijk rendement heeft op deze gegevenslevering en hoe deze

gegevenslevering ook in het nieuwe systeem gewaarborgd kan worden

Budgettaire effecten

• De budgettaire effecten worden volledig bepaald door de gekozen vorm
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De belangrijkste knoppen die deze effecten bepalen zijn de hoogte van

het heffingvrije inkomen de tariefstructuur vlak of progressief en het

gekozen tarief

Ook de toegestane aftrekbare kosten en de mate van verliesverrekening
hebben significante invloed op de budgettaire effecten

Het is in dit stadium nog niet mogelijk om voorstellen uit te werken voor

de hoogte van het heffingvrije inkomen of het tarief

Tijdpad wetgeving en implementatie
• Aan de hand van de contourenbrief is het mogelijk om in de eerste helft

van 2022 tot een conceptwetsvoorstei te komen en dit te consuiteren bij

betrokken partijen Vervolgens kunnen in het derde kwartaal van 2022 de

benodigde wetgevingstoetsen worden uitgevoerd en kan het wetsvoorstel

in het najaar van 2022 ter advisering worden voorgelegd aan de Raad van

State

• De wetgeving kan begin 2023 worden ingediend bij de Tweede Kamer

• Over de implementatietermijn informeren wij u in een aparte notitie

Pagina 4 van 4

2066131 00017



m
Ministerie van Financien

Directie Directs

Belastingen SiToeslagenTER BESLISSING

Aan

de staatssecretaris van Financien Fiscaiiteit en Beiastingdienst

Persoonsgegevens

nota Box 3 invulling tijdpad in contourennota en belasten

onroerende zaken

Datum

25 november 2021

Notanummer

2021 0000239192

Bijiagen
1 Passage tijdpad centouren

2 Rapport CapGemini

Aanleiding
Momenteel werken wij aan de omvorming van box 3 naar een heffing op basis

van werkeiijk rendement Bij notitie DB T 224394 hebben wij u geinformeerd
over de contourennota die dit jaar aan de Tweede Kamer gestuurd moet worden

Daarbij hebben we een aparte notitie aangekondigd over de behandeiing van

onroerende zaken en over de inwerkingtredingsdatum Deze notitie bevat op

beide punten een besiispunt

Beslispunt 1 tijdpad in contourennota

Wij adviseren u in te stemmen met de bijgevoegde passage voor de

contourennota waarin wordt ingegaan op het voorziene tijdpad onder meer in

relatie tot het onderzoeksrapport van CapGemini over de haaibaarheid van het

tijdpad en de risico s

Kern tijdpad in contourennota

U heeft in de Tweede Kamer de verwachting uitgesproken dat de overgang naar

het nieuwe steisei per 2025 mogeiijk is CapGemini komt in haar

onderzoeksrapport bijgevoegd tot de conciusie dat dit mits de risico s

gemitigeerd worden haaibaar iijkt Flierbij gaat CapGemini ervan uit dat de

beiastingheffing voor onroerende zaken forfaitair plaatsvindt Tevens heeft

CapGemini de risico s van invoering per 2025 in kaart gebracht Ook de

Beiastingdienst acht deze invoeringsdatum slechts haaibaar ais beiangrijke
voorwaarden worden gerealiseerd Wij adviseren u in de contourennota duideiijk
te communiceren over de voorwaarden en risico s die zijn gesignaieerd Kort

samengevat zijn dat

• Het grootste risico uit het onderzoek is de poiitieke druk om meerdere grote
dossiers tegelijk te wilien impiementeren in een organisatie met beperkte

portfolio capaciteit
• De wetgeving moet tijdig dat wil zeggen begin 2023 naar de Tweede Kamer

worden gezonden en eind 2023 door beide Kamers zijn aangenomen Het is

noodzakeiijk dat de transitie naar het nieuwe IV systeem voidoende ver is

om te voorkomen dat de wetswijziging in zowei het oude ais het nieuwe

systeem moet worden ingebouwd
• Voor de haaibaarheid van 2025 en voor het vasthouden van het huidige

aangifteproduct indusief de gegevens die zijn vooringevuld zijn we
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afhankelijk van gegevenslevering door derden banken verzekeraars op dit

moment is nog onduidelijk welke gegevens de ketenpartners kunnen leveren

en of de levering tijdig plaats kan vinden Wei is al duidelijk dat overigens net

als nu het geval is onder het huidige box 3 regime niet alle gewenste

gegevens kunnen worden aangeleverd In het nieuwe systeem zijn ook meer

en andersoortige gegevens nodig
• Er bestaat het risico dat de aangifte over 2025 die in 2026 wordt gedaan op

het onderdeel box 3 niet of slechts gedeeltelijk kan worden vooringevuld Dit

vraagt dan qua doenvermogen veel van de belastingplichtige waardoor de

kans op onjuiste aangiften toeneemt terwiji tegelijkertijd het ontbreken van

contra informatie een effectief toezicht onmogelijk maakt

Toeiichting tijdpad in contourennota

• Uit de externe validatie van CapGemini voIgt dat invoering per 2025 haalbaar

lijkt hoewel de planning op dit moment nog op een zeer globaal niveau is

uitgewerkt CapGemini gaat daarbij uit van forfaitair belasten van onroerende

zaken De planning moet verder worden gespecificeerd aan de hand van de

uitvoeringstoets en impactanalyse Invoering per 2025 gaat met verschillende

risico s gepaard Grootste risico s zijn daarbij de samenloop met andere grote
dossiers in het IV portfolio AOV ZZP en toeslagen en eventuele

vertragingen in het wetgevingsproces Ook signaleert Capgemini risico s met

betrekking tot de aanlevering van gegevens door ketenpartners
• Voor implementatie per 2025 is het gewenst of Never gezegd noodzakelijk dat

de nodige stappen in de uitfasering van Cool Gen zijn gezet zodat box 3

werkelijk rendement niet in het oude en het nieuwe systeem hoeft te worden

gerealiseerd Als de uitfasering van CooliGen niet voldoende is gerealiseerd is

en box 3 gebouwd moet worden in de oude en nieuwe omgeving vergroot dit

de druk op het portfolio waardoor andere wetswijzigingen niet meer mogelijk

zijn zoals ook is opgenomen in het rapport van CapGemini
• De ketenpartners hebben reeds aangegeven dat gegevenslevering op basis

van het nieuwe box 3 stelsel in 2026 over 2025 een zeer ambitieuze

doelstelling is Voor een verdere inschatting van welk tijdpad haalbaar is is

nodig dat we precies weten welke gegevens aangeleverd moeten worden

t Voor een stelsel op basis van werkelijk rendement zijn gegevens gedurende
het gehele kalenderjaar tot 31 december relevant Dit betekent dat we een

jaar minder hebben om de gegevens op betrouwbaarheid etc te controleren

en te verwerken zodat we ze kunnen gebruiken in de vooringevulde aangifte
VIA

• Het is derhalve op dit moment nog onzeker of het nieuwe stelsel met VIA kan

worden ingevoerd per 2025 Als de aangiftes voor box 3 mogelijk niet of

beperkt vooraf kunnen worden ingevuld in 2025 brengt dit de volgende
risico s met zich mee

o Het vergt veel van doenvermogen van belastingplichtige met risico op

onjuiste aangiften
o Risico op negatieve media aandacht

o Er kan geen effectief toezicht worden gehouden

Ten algemene geldt dat de haalbaarheid nog moet blijken uit de uitvoeringstoets
en de inpasbaarheid in het portfolio

Pagina 2 van 7

2066132 00018



Beslispunt 2 onroerende zaken

Graag horen we of u gegeven de beschreven voor en nadelen een voorkeur

heeft voor een van de drie onderstaande varianten voor de behandeling van

onroerende zaken Deze kunnen we dan als uitgangspunt verwerken in de

contourennota en verder uitwerken in wetgeving Ook is het mogelijk dat u deze

keuze in de contourennota nog open laat

1 Volledige overstap naar werkeiijk rendement

2 Onroerende zaken tijdelijk forfaitair belasten

3 Huurinkomsten werkeiijk beiasten waardeontwikkeiingen forfaitair

Er kon helaas geen overeenstemming worden bereikt over een ambtelijk advies

op dit punt vandaar dat dit beslispunt open aan u wordt voorgelegd Hierna

worden per optie de voor en nadelen geschetst

Kern toelichting op voorliggende opties voor belasten onroerende zaken

• Waar in deze notitie over onroerende zaken wordt gesproken wordt

uitdrukkelijk niet gedoeld op de eigen woning die ook door de eigenaar wordt

bewoond en waarop dus bijvoorbeeld de hypotheekrenteaftrek op van

toepassing is of kan zijn
• CapGemini is in het onderzoek naar de haalbaarheid van het tijdpad er van

uitgegaan dat onroerende zaken forfaitair worden belast

• In het huidige stelsel worden in box 3 onroerende zaken of dat nou verhuurd

of niet verhuurd is op dezelfde wijze belast te weten het box 3 tarief Wei is

er enige correctie door middel van de leegwaarderatio Of iemand

huurinkomsten ontvangt heeft daarmee geen invioed op de hoeveelheid

belasting die iemand betaald

• In het nieuwe stelsel wordt belasting geheven over reguliere voordelen zoals

huur en waardeontwikkeiingen De benodigde gegevens voor onroerende

zaken zijn beperkt beschikbaar bij Belastingdienst en ketenpartners Dit

maakt de overgang naar werkeiijk rendement voor onroerende zaken

complexer dan bij andere vermogensbestanddelen zoals spaar en

beleggingsrekeningen Daar staat tegenover dat het belasten naar werkeiijk
rendement rechtvaardiger is en daardoor mogelijk op meer draagviak kan

rekenen Daarbij past de kanttekening dat veel sterker dan onder het huidige
box 3 regime in een vermogensaanwasbelasting grotere niet gerealiseerde
waardemutaties in de heffing worden betrokken

Wij zien de onderstaande mogelijkheden om onroerende zaken te belasten

1 Volledige overstap naar werkeiijk rendement

• Het werkelijke rendement van onroerende zaken belasten sluit het beste aan

bij de rest van het stelsel en is het meest rechtvaardig omdat zo

belastingplichtigen met meer huurinkomsten en hogere waardestijgingen
meer belasting betalen dan belastingplichtigen met minder huurinkomsten en

lagere waardestijgingen
• Het op deze wijze belasten van onroerende zaken naar werkeiijk rendement

betekent dat belasting betaald moet worden over niet gerealiseerde

waardestijgingen en waarvoor belastingplichtigen mogelijk niet beschikken

over liquide middelen

• Voor het belasten van de waardeontwikkeiingen kan aangesloten worden bij
WOZ waarden WOZ waarden per 1 januari van een kalenderjaar worden
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echter pas na afloop van het kaienderjaar vastgesteld Daardoor kunnen deze

niet worden gebruikt om belasting over het kaienderjaar te heffen

• Een mogelijke deeloplossing is om voor jaar t belasting te heffen op basis van

de WOZ waarden in jaar t 2 Nadeel is dat belastingpiichtigen dan moeten

betalen over ongerealiseerde waardemutaties uit het verleden In een dalende

huizenmarkt kan het voorkomen dat een beiastingplichtige een hoge

belastingaanslag krijgt vanwege een ongerealiseerde waardestijging van 2

jaar geleden die inmiddeis weer is verdampt Het jaar daarna zal de

beiastingplichtige een waardedaling over de onroerende zaak hebben die

mogelijk verrekenbaar is Dit kan lastig uitlegbaar zijn en tot bezwaar en

beroepsprocedures leiden met gevolgen voor de uitvoeringscapaciteit
• Om te voorkomen dat bij aankoop van een onroerende zaak de nieuwe

eigenaar over de waardemutatie van de vorige eigenaar aangeslagen wordt

kan gebruik worden gemaakt van de aankoopwaarde en de eerstvolgende
daarna vastgestelde WOZ waarde als heffingsbasis Dit maakt het systeem
wel ingewikkelder

• Bij het volledig belasten naar werkelijk rendement moet uitgewerkt worden

met welke des investeringen zoals renovaties belastingpiichtigen rekening
moeten houden Over deze des investeringen is geen contra informatie

beschikbaar

• Ook over onder meer huurinkomsten en kosten die samenhangen met de

verhuur is geen contra informatie beschikbaar Belastingpiichtigen moeten

zelf de huurinkomsten aangeven in hun aangifte Daarbij is het risico op een

vergissing of op misbruik en oneigenlijk gebruik groter zal het toezicht

arbeidsintensief zijn en wordt meer van het doenvermogen van

belastingpiichtigen verwacht omdat gegevens niet vooraf in de aangifte

ingevuld kunnen worden Belastingpiichtigen kunnen momenteel overigens
bruto huurinkomsten al gebruiken om met behulp van de leegwaarderatio tot

een inschatting te komen van de waarde van verhuurde onroerende zaken Bij
de volledige overstap naar werkelijk rendement zijn de netto huurinkomsten

relevant en worden deze belast

• In deze variant bestaat het risico dat verhuurders kosten ten laste van de

huurinkomsten brengen met veel discussies in de uitvoering tot gevolg Om

dit te beperken is in ieder geval strakke definiering nodig van wat wel en niet

als aftrekbare kosten opgegeven mag worden Of deze strakke definiering lukt

en hanteerbaar is voor belastingpiichtigen en Belastingdienst is nog

onduidelijk Dit kan mogelijk gemitigeerd worden door hier een maximum aan

te stellen of door een forfait te hanteren voor kosten die samenhangen met

de verhuur Het stellen van een maximum kan als onrechtvaardig worden

ervaren als de huurinkomsten en de waardestijgingen wel volledig worden

belast Verbeteringen in de contra informatie bijvoorbeeld actuelere WOZ

waarden invoeren van een huurregister met huurinkomsten zijn naar

verwachting niet in een paar jaarte realiseren

• Daarmee zal invoeren van werkelijk rendement gelijktijdig met de heffing van

werkelijk rendement van de overige vermogensbestanddelen leiden tot een

stelsel dat zeer veel eist van toezicht en handhaving en het doenvermogen
van burgers Daar staat tegenover dat het belasten van het werkelijk
rendement rechtvaardiger is en daardoor mogelijk op meer draagviak kan

rekenen met ook hier de kanttekening dat onder het nieuwe regime sterker

dan onder het huidige box 3 regime bij een vermogensaanwasbelasting

belasting betaald moet worden over nog niet gerealiseerde mutaties
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• Bij het eerder afgegeven implementatie tijdpad is er tot nu toe ook door

Capgemini steeds vanuit gegaan dat onroerende zaken forfaitair worden

belast Als gekozen wordt voor het belasten van het werkelijk rendement uit

onroerende zaken moet opnieuw naar het implementatie tijdpad gekeken
worden waarbij mede naar aanleiding van het voorbehoud dat CapGemini

op dit punt maakt wordt ingeschat dat het beoogde implementatie tijdpad

bijgesteld moet worden

2 Onroerende zaken tijdelijk forfaitair belasten

• Een mogelijke terugvaloptie is onroerende zaken tijdelijk forfaitair blijven
belasten Onroerende zaken sluit daarmee niet aan bij de rest van het stelsel

• In deze variant wordt uitgegaan van het werkelijke vermogen van

belastingplichtigen De huidige forfaitaire vermogensmix wordt dus losgelaten
en alleen het rendement uit onroerende zaken wordt nog forfaitair bepaald
Dit forfaitaire rendement kan specifiek worden toegesneden op onroerende

zaken en zal door het ontbreken van de dempende werking van het lagere
rendement op spaartegoeden hoger zijn dan het huidige forfaitaire rendement

in de eerste en tweede schijf van box 3

• Voor het bepalen van de waarde van het onroerend goed wordt geen rekening

gehouden met de waarde van een schuld Wei is de werkeiijk betaalde rente

op schulden ook op schulden aangegaan ter financiering van onroerende

zaken binnen box 3 aftrekbaar Daarnaast moet rekening worden gehouden
met op en afwaarderingen van schulden Beiastingpiichtigen met onroerende

zaken in box 3 gaan hierdoor in de meeste gevallen meer beiasting betalen

• Bekeken kan worden of verbeteringen aangebracht kunnen worden aan het

forfait om het werkelijke rendement beter te benaderen bijvoorbeeld door

het forfait op basis van actuelere rendementen vast te stellen door in het

forfait explidet rekening te houden met huurinkomsten en of door het forfait

te differentieren naar verhuurd onverhuurd

• In het geval een forfait voor zowel verhuurd als niet verhuurd vastgoed wordt

gehanteerd zal net zoals in de huidige situatie iemand die meer inkomsten

heeft vanwege verhuur niet meer beiasting betalen dan iemand die hetzelfde

vastgoed niet verhuurd Dit kan als onrechtvaardig worden beschouwd

t Blijvend nadeel van een forfait is dat vanwege de ruwe werking ongelijke

gevallen gelijk worden behandeld Verschillende belastingplichtigen met

uiteenlopende rendementen worden aangeslagen voor hetzelfde forfaitaire

rendement en dat kan ten koste gaan van het draagviak of tot procedures
leiden Dit wordt deels ondervangen omdat wordt uitgegaan van de werkelijke

vermogensmix
• Een voordeel van een forfait is dat het duidelijk is stabieler en beter

uitvoerbaar

3 Huurinkomsten werkelijk belasten waardeontwikkelingen forfaitair

• Een tussenvorm is het belasten van de werkelijke huurinkomsten terwiji de

waardeontwikkelingen forfaitair worden belast Dit leidt tot een eerlijkere

beiasting van huurinkomsten ten opzichte van optie 2

• Voordeel hiervan is voorts dat huurinkomsten separaat worden belast

waarmee voor dat aspect tegemoet wordt gekomen aan de nadelen van het

huidige stelsel

• Nadeel blijft dat dit alleen mogelijk is op basis van aangifle door

belastingplichtigen omdat geen voor in te vullen contra informatie
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beschikbaar is Ook de andere nadelen zoals hiervoor genoemd blijven
bestaan

• Voordeel is dat met deze tussenoplossing meer tijd genomen kan worden om

te komen tot een actuelere methode om waardeontwikkelingen te belasten

i p v de hierboven beschreven methodiek met WOZ waarden van jaar t 2

Dit moet nader worden onderzocht maar omdat de WOZ waarden ook

internationaal vergeleken al zeer actueel zijn is het onzeker of hier grote

verbeteringen in kunnen worden aangebracht
• Nadeel is dat belastingplichtigen worden geconfronteerd met twee systemen

tegelijk binnen een vermogensbestanddeel

Nadere toelichting onroerende zaken

Cijfers onroerende zaken

• In 2019 waren er zo n 3 miljoen belastingplichtigen in box 3 waarvan ca

730 000 met onroerende zaken 24

• Belastingplichtigen gaven in totaal zo n € 540 miljard aan bezittingen aan

waarvan ongeveer € 140 miljard onroerende zaken 26 Dat is gemiddeld

ongeveer€ 193 000 onroerende zaken per belastingplichtige met onroerende

zaken

• Van deze belastingplichtigen geven er ca 40 000 een waarde van minder dan

€ 100 000 aan onroerende zaken aan met een gemiddelde waarde van €

46 250 Ongeveer 17 000 belastingplichtigen geven meer dan € 1 miljoen aan

onroerende zaken in box 3 aan Deze laatste groep vertegenwoordigt bijna
een derde van de waarde van de onroerende zaken in box 3 De grootste

groep belastingplichtigen ca 313 000 zit hier qua waarde tussen

• Een aanzienlijk deel van de onroerende zaken in box 3 is gefinancierd met

schulden

• Bovenop de € 140 miljard die in box 3 wordt belast werd er in totaal zo n

€ 24 miljard onroerende zaken aangegeven door ca 223 000 mensen die

onder het heffingvrije vermogen uitkwamen in 2019 ca € 110 000 per

persoon
• In het nieuwe stelsel zullen alle schulden naar werkelljk rendement worden

belast Er zal geen onderscheid worden gemaakt naar schulden gerelateerd
aan onroerende zaken of andere schulden Dit betekent dat ook de groep

mensen die nu geen box 3 betalen omdat zij onder het heffingvrijvermogen

blijven belastingplichtig zullen worden in alle drie de varianten die hiervoor

zijn omschreven

Informatiebronnen

• De informatie die nodig is voor het heffen op basis van werkelijk rendement is

in onderstaande tabel weergegeven Voor deze informatie geldt dat de

Belastingdienst idealiter werkt met contra informatie Dat wil zeggen dat een

ketenpartner de gevraagde informatie registreert en aanlevert bij de

Belastingdienst De huidige en ideale beschikbare contra informatie worden

ook beschreven in de tabel Als in de tabel geen is opgenomen wil dat

zeggen dat er geen contra informatie beschikbaar is en de informatie door

belastingplichtige zelf moet worden aangeleverd
• Uit de tabel blijkt dat ten opzichte van de huidige situatie voor werkelijk

rendement in de toekomst het huurregister mogelijk voor aanvullende contra

informatie kan zorgen Of dit mogelijk is wordt nog onderzocht Er zal
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waarschijnlijk ook in de toekomst geen contra informatie beschikbaar zijn
voor de kosten

• Voor het forfaitaire systeem is enkel aanvullende informatie nodig op macro

niveau wanneer men een apart forfait voor huurinkomsten wil hanteren

Tabel Benodigde en beschikbare informatie per potentiele ketenpartners
Svsteei Forfait fhuidia erkeliik rendemen

Benodigde

informatie

onroerende zaken

In^rect rendemen^
Aan en

verkoopwaarde bij

aan of verkoop in

belastingjaar

Begin en

eindwaarde in jaar t

Voor huidig systeem Huidige beschikbare

contra informatie

Ideaie contra

informatie

Niet nodig Nog niet beschikbaar

Kadaster is nog geen

ketenpartner

Kadaster

WOZ objecten WOZ

waarde t 1

Geen WOZ object

geen‘

Niet nodig

WOZ waarde t 2 op t 1

Van andere objecten

geen

Begin en eindwaarde

in jaart

Geen^Kosten

waardemutatie bv

renovatie

Directrendement

Inkomsten uit

verhuur en pacht

Lijkt ook in toekomst

niet beschikbaar

Geen voor verhuur^

Grondkamer voor pacht

Geen voor kortlopende
verhuur

Niet nodig geen aparte

heffing voor

huurinkomsten

Huurregister

Pachtregister

Kortlopende verhuur

informatie van

piatforms^
Lijkt ook in toekomst

niet beschikbaar

Gebruiksvergoedinge

n bv voor reclame

op de gevel

Kosten direct

rendement bv

verhuurmakelaar

Niet nodig Geen

Niet nodig Geen zie voetnoot 2 Lijkt ook in toekomst

niet beschikbaar

Informatie die niet openbaar gemaakt kan worden

Niet van toepassing

1
Belastingplichtige geeft zeif waarde in het economische verkeer aan

^
Voor kostenaftrek in andere vermogensoategorieen in box 3 zal voor een deel geen en voor een deei

wei contra informatie beschikbaar zijn Met name info van banken en verzekeraars over kosten financiele

producten aandeien e dj Hier wordt gedacht aan strakke definiering van wal wel en niet ais aftrekbare

kosten opgegeven mogen worden
^ Voor het berekenen van de ieegwaarderatio een huipmiddei om te komen tot een betere benadering
van de waarde economisch verkeer van verhuurde woningen dan de WOZ waarde worden momenteei

de zelf opgegeven huurinkomsten in januari gebruikt De jaarinkomsten zijn niet beschikbaar en ook is

hier is geen contra informatie aanwezig
‘

Vanaf 2023 moeten digitate platformen aan de Belastingdienst laten weten wie via het platform tegen

betaling producten verkoopt en diensten levert
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Ministerie van Financier

I6h^

Directoraat Generaal

uoor Fiscale Zaken

Directie Directs

Belastingen en Toeslagen

TER BESLISSING EN BESPREKING

Aan

de staatssecretaris van Financien Fiscaliteih en Betastingdienst

Persoonsgegevens

nota Nota bespreking box 3 d d 23 mei

Datum

2D mei 2022

Notanummer

2D22 0000151045

Bijiagen

Concept beleidsbesluit

Aanleiding

Op maandag 23 mei vindt een reguliere bespreking over box 3 plaats over de

vormgeving van het toekomstig stelsel en de belastingrente In relatie tot box 3

Daarnaast wordt het eerste concept beleidsbesluit voor het herstel met u gedeeld

In het coalitieakkoord is afgesproken dat per_2025 een nieuw box 3 stelsel wordt

ingevoerd waarbij inkomsten uit vermogen worden belast op basis van werkelijk
rendement In de contourennota zijn de hoofdlijnen van het nteuwe box 3 stelsel

geschetst waarbij is i^egaan dat de heffing wordt vormgegeven als een

vermogensaanwasbelastinq VABj In deze nota wordt u geadviseerd over de fU
wijze waarop inkomen uit onroer^de zaken kan worden belast en over het

introduceren van een heffingvrije inkomen en een verliesverrekeningsdrempel
Graag gaan wij met u in gesprek over de voorgelegde vorrngevingsaspecten v^^ tZ VZ
het nieuwG box 3 stelsel

I
Na de nadere uitwerking van de hier voorgelegde vorrngevingsaspecten zal

zoals gebruikelijk ook een toets op de uitvoerbaarheid worden uitgevoerd
voordat definitieve besluitvorming kan plaatsvinden

Op sodale media is gevraagd hoe het zit met belastingrente en box 3 De huidige

lijn is dat ook bij belastingaanslagen met een box 3 element de wettelijke regels
voor vergoeden en betalen van belastingrente qelden zoals die op dit moment

geimplementeerd zijn Dit leidt in de regel niet tot meerj te betalen

belastingrente de kans is groter dat meer belastingrente vergoed wordt In deze

nota wordt u nader geinformeerd over belastingrente in box 3 situaties

Beslispunten
Toekomstig stelsel

Wij leggen u voor om het nieuwe box 3 stelsel als voIgt vorm te geven

Onroerende zaken

1 Als de waardeontwikkeling forfaitair wordt belast het forfait uit te splitsen
in ten minste een landelijk forfait voor woningen en een landelijk forfait

voor riiet woningen
“■

Nader onderzoek te laten doen naar de mogelijkheden voor

verdere differentiatie van deze forfaits om de werkeliike

waardeontwikkeling op het niveau van de belastingplichtige nog

beterte benaderen

A

• J
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De werkelljke kosten die samenhangen met het werkelijke directe

rendement ztjn aftrekbaar voor de kosten die samenhangen met de

forfaitaire waardeontwikkeling wordt gebrulkgemaakt van een

kostenforfait Eventueel kunnen de waardeontwikkeling en de kosten in

een forfait worden ondergebracht
De forfaitaire kostenaftrek die samenhangt met de forfaitair belaste

waardeontwikkeling wordt uitgesplitst in ten minste twee iandelijke
forfaits

Nader te laten onderzoeken in hoeverre het mogeiijk is om al per 2025 de

werkelijke waardeontwikkeiing van onroerend goed te gaan belasten

zonder dat dit leidt tot vertraging voor de nadere uitwerking van de

forfaitaire heffing voor de waardeontwikkeling
Het directe rendement wordt als voIgt bepaald

De inkomsten uit verhuur bestaan uit de totale opbrengst uit de

betaalverplichtingen die verbonden zijn aan de verhuur van de

onroerende zaak

De inkomsten uit pacht bestaan uit de bruto opbrengsten op basis

van de pachtprijs
De erfpachtinkomsten canon van woningen en niet woningen
bestaan uit de betaalverpiichtingen die verbonden zijn aan de

erfpacht van de onroerende zaak inciusief de opbrengst bij

afkoop van de erfpacht
De werkelijke kosten die samenhangen met het directe rendement

worden beperkt door middel van een iimitatieve lijst en het instelien van

een maximumbedrag per kostensoort

2

I
3

14

5

a

b

c

6

Heffinqvriie inkomen en verliesverrekeningsdrempel

7 Het heffingvrije vermogen wordt vervangen door een heffingvrij inkomen

8 Als tegenhanger van het heffingvrij inkomen wordt een

verliesverrekeningsdrempel ingesteld

c

Informatiepunt Lopende orocessen belastinarente

U wordt geadviseerd de wettelijke regels over het in rekening brengen en

vergoeden van beiastingrente te laten toepassen bij aansiagen met box 3 waarbij
de Beiastingdienst BD maatwerk levert als de beiastingplichtige omstandigheden

weergeeft die leiden tot een onredelijke of onevenredige situatie met betrekking
tot de in rekening gebrachte beiastingrente en box 3

Informatiepunt Beleidsbesluit herste

• In deze nota wordt een eerste concept van het beleidsbesluit rechtsherstel

box 3 met u gedeeld Deze treft u in de bijiage
■ Het rechtsherstel box 3 wordt in lijn met uw eerdere besiissing in een

beleidsbesluit opgenomen vooruitlopend op wetgeving
• Dit omdat uiterlijk 4 augustus rechtsherstel geboden moet worden aan

belastingplichtigen die hebben meegedaan aan de

massaalbezwaarprocedures Om deze deadline te halen wordt vanaf 1 juli
rechtsherstel volgens de forfaitaire spaarvariant geboden Ook is het wenselijk
om de aansiagen 2021 op korte termijn te kunnen opieggen in lijn met het

Kerstarrest

• Het beleidsbesluit dient daarom uiterlijk 30 juni gepubliceerd te worden in de

Staatscourant In de bijiage treft u een concept van het beleidsbesluit Nog
twee punten dienen uitgezocht te worden Dit betreft enerzijds een

toerekeningsvraagstuk ingeval van fiscaal partnerschap en anderzijds een
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nadere uitwerking van het kostenaspect bij het bepalen van werkelijk
rendement Deze punten worden op korte termijn aan u voorgelegd

• Het uitgangspunt is om een afschrift van het beleidsbesluit uit de

Staatscourant op dezelfde dag naar de Tweede Kamer te sturen Niet zeker is

of dan ook al de uitvoeringstoets gedeeld kan worden

• Het beleidsbesluit wordt in wetgeving omgezet Dit wetsvoorstel zal onderdeel

zijn van het Belastingplanpakket 2023

Toelichting
Toekomstia stelse

Ad 1 De waardeontwikkeling wordt forfaitair belast waarbij het forfait wordt

uitgesplitst in ten minste een landelijk forfait voor woningen en een landelijk
forfait voor niet woningen

• In het coaiitieakkoord is afgesproken dat de waardeontwikkeiing van

onroerende zaken in box 3 aanvankeiijk forfaitair beiast wordt en zo snel

als mogeiijk de overstap wordt gemaakt naar een heffing op basis van

werkelijk rendement

Voorgesteld wordt om de forfaitaire waardeontwikkeling van het

individuele onroerend goed te berekenen op basis van de WOZ waarde

van het betreffende belastingjaar Deze optie is eenvoudig zowel voor

belastingplichtigen als voor de Belastingdienst in het toezicht en de

uitvoering

Voorbeeld 1

De waardeontwikkeling wordt vastgesteld op een percentage van de WOZ waarde van

het betreffende belastingjaar Stel dat het forfait voor de waardeontwikkeling over het

jaar 2025 6 positief bedraagt De WOZ waarde 2025 met waardepeildatum
1 januari 2024 zal in februari 2026 bekend zijn Als deze WOZ waarde bijvoorbeeld
€ 300 000 is dan is de oositieve waardeontwikkelino € 18 000 6 x € 300 0001

• Rekening wordt gehouder met het aantal maanden in het kalenderjaar
dat de onroerende zaak in bezit is van de belastingplichtige Het forfait

wordt dan naar rato toegepast
• Het forfait om de waardeontwikkelingen vast te stellen wordt uitgesplitst

in ten minste een landelijk forfait voor woningen en een landelijk forfait

voor niet woningen De reden hiervoor ic datLde_waarde^twikkelma van

woningen sterl^n efwrjTterrvan de waardeontwikkelingei
woningen

• Bvgnfueel kurinen de waardeontwikkeling en de kosten in een forfait

worden ondergebracht
• Voor het forfait voor woningen kan gebruik worden gemaakt van de

bestaande prijsindex voor bestaande koopwoningen die is gebaseerd op

verkoopcijfers De prijsindex voor het forfait op niet woningen is naar

verwachting vanaf 2025 bij het CBS beschikbaar

•\oQl innGn de categorieen woningen en niet woningen kunnen

on3§rtinge_verschillen in waardeontwikkeling_vqordgen ir} de praktijk
blijkt echter daFTegionaleTrerschltterrifrcfelwaardeontwikkeling
onroerende zaken zich over langere tijd deels uitmiddelen Daarmee

wordt bedoeld dat over een lange termijn bezien de onderlinge regionale
verschillen in de waardeontwikkeiing van onroerende zaken minder groot

zijn
• Het begrip woningen moet nader in de wet worden gedefinieerd andere

woningen dan de eigen woning die als hoofdverblijf dient Hierbij zal

worden aangesloten bij de WOZ classificering Garageboxen en

t

van
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Iparkeerplaatsen vallen alleen onder’ woningen als zfj kwalificeren als

aanhorigheid bij een woning niet de eigen woning
• In box 3 worden jaarlijks ongeveer 1 miljoen onroerende zaken

opgegeven verdeeld over ongeveer 850 000 belastingplichtigen Hiervan

is ongeveer de helft een woning woning dienend tot hoofdverblijf in

WOZ termen Een groot deel van het restant zijn recreatiewoningen en

garageboxen Een vijfde ruim 200 000 zijn niet woningen

I

Ad la Nader onderzoek te doen near de mogelijkheden voor verdere

differentiate van deze forfaits om de werkelijke waardeontwikkeling nog beter te

benaderen

• Het nadeel van het gebruik van een forfait is dat het niet de

waardeontwikkeling van eike individneie onroerende zaak exact zal

benaderen In het Kerstarrest van 24 december 2021 geeft de Hoge Raad

volgens de bestendige gedragslijn aan dat een zekere ruwheid inherent is

aan een forfaitaire regeiing De daaruit volgende ongeiijkheid kan

gerechtvaardigd zijn voor zover bij het vaststellen van de forfaitaire

grenzen getracht is de werkelijkheid te benaderen

• Daarnaast moet volgens de Hoge Raad een forfaitair steisel leiden tot een

inkomen waarvan kan worden aangenomen dat een individueie

belastingpiichtige het daadwerkelijk heeft genoten Het hangt van de

hoogte van het forfait af of hiervan sprake is Dat speelt met name bij een

landelijk forfait een beiangrijke roi omdat een iandelijk forfait in de

praktijk minder vaakza aansiuiten bij de individueie waardeontwikkeling
dan een regionaai forfait of een forfait per gemeente Dat betekent dat de

hoogte van het forfait zorgvuldig moet worden bepaald Aangezien een

laag forfait zonder verhoging van het belastingtarief zai leiden tot minder

bezwaarschriften maar ook tot een lagere beiastingopbrengst moet een

zorgvutdige afweging hierover plaatsvinden
■ Een iandelijk en zelfs ook een provincig^ regionaal forfait kan dan ook

leiden tot v^Tdiscussies tussen belastingplichtigen en de Belastingdienst
over de hoogte van het forfait en de verschillen tussen regie s en

Voorbeeld 2

In 2016

HelderjL^ Het is aannemeiijk dat zelfs populaire woningen in Den Held^het gemiddelde
van ^^i waarschijnlijk niet konden bereiken in 2016 Voor een woning van £ 500 000 zou

dan 31 x 5 9 1 6 x € 500 000 € 6 665 te veel belasting moeten worden

betaald over een fictieve waardestijging die niet zou zijn behaald Bij grote waardestijgingen
zoals in het kalenderjaar 2021 kan de te veei betaalde beiasting opiopen tot boven de

£ 10 000 per woning voor tienduizenden zo niet meer belastingplichtigen

de waardestijging landelijk gemiddeld 5 9 in Amsterdam en in Den

prijssegmenten Het kan voorkomen dat belastingplichtigen met woningen
in andere gemeenten per saldo belasting zijn verschuidigd over een deel

van de waardestijging van de woningen in bijvoorbeeld Amsterdam

• Het risico bestaat dat deze belastingplichtigen bezwaarschriften gaan

indienen tegen hun belastingaanslagen en in beroep gaan bij de rechter

De rechter kan oordelen dat bij het vaststellen van een landelijk forfait

onvoldoende is getracht de werkelijkheid te benaderen

Een manier om het aantal bezwaren te beperken kan zijn om het forfait

relatief laag vast te stellen en dit eventueel te combineren met een hoger

belastingtarief
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• Een andere manier kan zijn om te differentieren naar locatie Op regionaal
en ook op gemeentelijk niveau zijn voor woningen mogelijk de benodigde
CBS cijfers beschikbaar

Ad 2} De werkelijke kosten die samenhangen met het werkelijke directe

rendement zijn aftrekbaar voor de kosten die samenhangen met de forfaitaire

waardeontwikkeling wordt gebruik gemaakt van ten minste twee kostenforfaits

• Een koppeling tussen de behandeting van kosten forfait en de

behandeling van de waardeontwikkeling forfait zorgt voor een

afgewogen baians Bij de beiastingplichtige met hogere kosten dan de

kosten in een kostenforfait zijn de extra werkeiijke kosten weliswaar niet

aftrekbaar maar daar staat tegenover dat de eventueei extra werkelijke

waardestijging als gevolg van de hogere kosten ook niet is belast als voor

de waardeontwikkeling ook wordt uitgegaan van een forfait Wei kan er

indirect doorwerking zijn wanneer sprake is van een hogere WOZ waarde

die immers de grondslag is waarop het forfait wordt toegepast Naar

verwachting blijven de juridische risico s voor een kostenforfait hierdoor

beperkt
■ Eventueei kunnen de waardeontwikkeling en de kosten in een forfait

worden ondergebracht
• Een koppeling tussen de behandeling van kosten en de behandeling van

de directe opbrengst voorkomt dat de werkelijke huuropbrengst is belast

terwiji de werkelijke kosten die samenhangen met de verhuur niet

aftrekbaar zijn

Ad 3 De forfaitaire kostenaftrek die samenhangt met de waardeontwikkeling

wordt uitgesplitst in ten minste twee landelijke forfaits

• Geadviseerd wordt om voor de behandeling van kosten die samenhangen
met de forfaitaire waardeontwikkeling te kiezen voor een kostenforfait dat

wordt uitgesplitst in ten minste een forfait voor woningen en een forfait

voor niet woningen
• Het in aanmerking nemen van ten minste twee landelijke kostenforfaits

heeft diverse voordelen

• Het voornaamste voordeel is de eenvoud zowel voor belastingplichtigen
als voor de Belastingdienst in het toezicht en de uitvoering

Belastingplichtigen hoeven niet jaarlijks hun werkelijke kosten bij te

houden waardoor zo min mogelijk een beroep wordt gedaan op het

doenvermogen van de belastingplichtigen
• Daarnaast voorkomt deze optie mogelijke discussies en juridische

procedures tussen burgers en de Belastingdienst over de hoogte en de

aard van de kosten van onroerende zaken in box 3

• Voor het vaststellen van de kostensoorten en de hoogte van de

kostenforfaits is een beperkt onderzoek wenselijk om te borgen dat bij het

vaststellen van de forfaits zo veel mogelijk rekening is gehouden met de

werkelijke kosten Een kostenforfait moet immers de werkelijkheid
benaderen Een gedachte zou kunnen zijn om in de kostenforfaits te

differentieren naar de beschikbare eigenschappen van de woningen bij de

Waarderingskamer type bouwjaar oppervlakte etc Dit meet nader

worden onderzocht Ook de uitvoerbaarheid daarvan moet nader worden

onderzocht

• Het is aannemelijk dat in ieder geval de volgende kosten samenhangen
met de waardeontwikkeling Het zijn kosten die een eigenaar van een
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onroerende zaak zal maken ongeacht of sprake is van verhuur van die

onroerende zaak

o onderhoudskosten

o verbeteringskosten
o onroerendezaakbelasting OZB en rioolheffing en

o kosten van de opstalverzekering

Ad 4 Werketijke waardeontwikkeling van onroerend goad belasten

• Uit nader onderzoek naar mogelijke forfaits is gebleken dat jaarlijks
tienduizenden tot enkele honderdduizenden belastingplichtigen duizenden

euro s meer belasting zouden gaan betalen dan wanneer zij waren belast

op basis van hun werkelijke rendement

• Een bijkomend aandachtspunt is dat de belastingplichtige na verloop van

tijd aitijd de individueie waardeont\vikkeling weet door de WOZ

beschikkingen en daarmee een eventueel beroep met bewijs kan

onderbouwen De verwachting bestaat dat dit kan ieiden tot veel

procedures
• In het coalitieakkoord is afgesproken dat de waardeontwikkeling van

onroerende zaken in box 3 tijdelijk forfaitair belast blijft en zo snel als

mogelijk de overstap wordt gemaakt naar een heffing op basis van

werkelijk rendement Deze nadelen van een forfait zijn destijds gewogen

maar inmiddels zijn meer expliciete getallenvoorbeelden beschikbaar Dit

geeft aanleiding om verderte onderzoeken of het niet toch mogelijk is al

in 2025 te beginnen met het belasten van het werkelijke rendement op

onroerend goed
• Heffing over het werkelijke rendement zou eventueel een optie kunnen

zijn als met twee jaar vertraging wordt geheven Pas dan zijn immers de

benodigde WOZ waarden bekend Daarnaast kan gebmik worden

gemaakt van de aan en verkoopprijs Een punt van aandacht bij de

heffing naar werkelijk rendement is de kostenaftrek

Ad 5 Direct rendement

• Voor het belasten van huurinkomsten directe rendement van woningen

en niet woningen kan worden aangesloten bij de totale opbrengst uit

betalingsverplichtingen die verbonden zijn aan de verhuur van de

onroerende zaak De totale betalingsverplichtingen bestaan in beginsel uit

de kale huurprijs vermeerderd met eventuele vengoedingen voor

nutsvoorzieningen servicekosten en de energieprestatievergoedingen
• Het voordeel van deze optie is dat alle opbrengsten die samenhangen met

het directe rendement worden belast Als alleen de kale huurprijs tot het

inkomen wordt gerekend ontstaat voor belastingplichtigen een

ongewenste prikkel om mogelijk te gaan schuiven in de samenstelling van

de opbrengsten door de kale huurprijs zo iaag mogelijk vast te steilen en

de niet belastbare opbrengsten zoals servicekosten op een hoger
bed rag

• Een eventueel deel van de vergoeding dat betrekking heeft op roerende

goederen zoals meubilair en de vergoeding van andere kosten behoort

ook tot de belastbare huurinkomsten

• Voor de te belasten directe inkomsten uit pacht zou aangesloten kunnen

worden bij de bruto opbrengsten op basis van de pachtprijs
• Op dit moment is geen contra informatie beschikbaar voor de

Belastingdienst om de opgegeven huurinkomsten te toetsen Dit betekent
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dat de Belastlngdienst in beginsel zal moeten uitgaan van gegevens die

zijn verkregen via de aangifte van de belastingplichtige Dit zorgt ervoor

dat er handmatig toezicht nodig is wat meer capaciteit vergt Er zal

onderzoek gedaan worden naar de haaibaarheid van een huurregister
waarin huurcontracten in de private sector worden geregistreerd

Ad 6} De werkelijke kosten die samenhangen met het directe rendement worden

beperkt door middel van een timitatteve lijst en het instellen van een

maximumbedrag per kostensoort

• Het aantal kostensoorten dat betrekking heeft op het directe rendement

van onroerende zaken is beperkt waardoor de werkelijke kostenaftrek

naar verwachting weinig uitvoeringsproblemen opievert Hier wordt nader

onderzoek naar gedaan
• Het is aannemelijk dat in ieder geval de volgende kosten tot de kosten

behoren die samenhangen met het directe rendement op onroerende

zaken Het zijn kosten die een eigenaar van een onroerende zaak alleen

maakt bij verhuur van die onroerende zaak

o makelaarskosten voor zover deze kosten rechtstreeks betrekking
hebben op de verhuur

o servicekosten

q kosten van nutsvoorzieningen en

o beheerkosten voor zover deze werkzaamheden zijn uitbesteed aan

derden

• Eigen beheerkosten zijn niet aftrekbaar

• Voor het vaststellen van de kosten en de hoogte van het plafond per

kostensoort is een beperkt onderzoek wenselijk Een gedachte is om op

basis van de beschikbare eigenschappen van de woning bij de

Waarderingskamer type bouwjaar oppervlakte etc te komen tot een

inschatting van de kosten Dit moet nader worden onderzocht

Ad 7 Het heffingvrije vermogen wordt vervangen door een heffingvrij inkomen

• In het huidige box 3 stelsel wordt de belasting berekend over het forfaitaire

inkomen uit het netto vermogen Belastingplichtigen met even hoge netto

vermogens worden geacht gelijke forfaitaire rendementen te realiseren en

betalen dus evenveel belasting
• In het nieuwe box 3 stelsel is het individuele werkelijke rendement relevant

voor de belastingheffing Belastingplichtigen met gelijke vermogens kunnen

verschillende rendementen realiseren Ook is het mogelijk dat

belastingplichtigen met verschillende vermogens gelijke rendementen kunnen

realiseren Het Is wenselijk dat in het nieuwe box 3 stelsel belastingplichtigen
met hetzelfde rendement inkomen uit vermogen dezelfde belasting betalen

ongeacht de omvang en samenstelling van het vermogen

• Bij een vermogensaanwasbelasting is er geen methode mogelijk met het

huidige heffingvrije vermogen als uitgangspunt zodanig dat gelijke
rendementen gelijk worden belast Dit zou tot onbevredigende uitkomsten

lelden

• Bij een stelsel waarbij geheven wordt over werkelijk rendement past een

heffingvrij inkomen Er wordt alsdan een bedrag aan inkomen uit vermogen

vrijgesteld Het meerdere wordt belast
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• Door een heffingvrij inkomer toe te passen worden belastingpirchtigen met

een lager inkomen uit vermogen dan het heffingvrije inkomen uitgezonderd
van het doen van aangifte ter zake van box 3

• Belastingpliditigen met kleine vermogens zullen doorgaans geen groot
inkomen hebben uit dit vermogen en blijven uitgezonderd van het doen van

aangifte ter zake van box 3 op enkelen na die hoge rendementen realiseren

Daarnaast worden ook belastingplichtigen uitgezonderd van het doen van

aangifte die veel vermogen hebben maar nauwelijks rendement maken

Ad 8 Als tegenhanger van het heffingvrij inkomen wordt een

ver iesverrekeningsdrempei ingesteld
• Binnen een stelsel waarbij aan belastingheffing wordt toegekomen nadat het

heffingvrije inkomen wordt overschreden is het vanwege

doelmatigheidsredenen wenselijk een verliesverrekeningsdrempel in te

stellen

• De hoogte van deze drempel wordt dan in beginsel gekoppeld aan de hoogte
van het heffingvrije inkomen

• Met deze systematiek ontstaat een logische samenloop tussen de

verliesverrekening en het heffingvrije inkomen door consequent voor zowel

positieve als negatieve netto inkomsten uit vermogen een drempel te

hanteren

• Tegelijkertijd wordt voorkomen dat veel belastingplichtigen aangifte moeten

doen enkel om verliesverrekening zeker te stellen

o De afwezigheid van een dergelijke drempel houdt in dat een

belastingplichtige alsnog aangifte moet doen om met een daartoe te

ontvangen beschikking het recht op verliesverrekening vast te leggen in

een jaar dat deze vanwege het heffingvrije inkomen geen aangifte zou

hoeven doen

• Als het verlles hoger is dan de verliesverrekeningsdrempel van bijvoorbeeld
€ 500 mag het meerdere worden verrekend met een eerder of later jaar Over

de termijnen van verliesverrekening wordt u nader geinformeerd
• Hieronder voigen twee voorbeelden die de werking van een

verliesverrekeningsdrempel inzichtelijk maken

Voorbeeld 3

Het heffingvrije inkomen bedraagt € 500 Belastingplichtige lijdt in 2025 een verlies van

€ 500 In 2026 behaalt belastingplichtige een winst van € 900 Dit betekent dat er over

het belastingjaar 2025 geen belasting is verschuldigd Het verlies 2025 wordt niet

vastgesteld In 2026 is na toepassing van het heffingvrije inkomen van belasting
verschuldigd over € 400 € 900 € 500 Zonder de verliesverrekeningsdrempel zou

het verlies van € 500 in 2025 alsnog in 2026 kunnen worden verrekend De uitkomst is

zodoende in beide varianten gelijk terwiji met een verliesverrekeningsdrempel geen

vaststelling van het verlies in 2025 noodzakelijk is via het doen van aangifte

Voorbeeld 4

Het heffingvrije inkomen bedraagt € 500 Belastingplichtige lijdt in 2025 een verlies van

€ 600 en behaalt in 2026 een winst van € 600 Voor 2025 geldt dat een verlies van

€ 100 mag worden vooruit gewenteld naar 2026 In 2026 is dan per saldo geen

belasting verschuldigd € 600 € 500 HVV € 100 verlies
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Looende orocessen Belastinarente

Het uitgangspunt is dat de BD ook in box 3 situaties het wettelijk systeem

toegelicht order 1 omtrent belastingrente voIgt en bevordert dat dit in de

praktijk billijk uitpakt via de werkwijze die in deze nota order 2 wordt

geschetst Mochten zich onvoorzlene situaties voordoen waarin toch sprake is van

onredelijke of onevenredige belastingrentegevolgen zoals in het geval de

belastingplichtige geen verwijt treft kan de inspecteur de juridische ruimte

benutten om de belastingrente te matigen gelet op de omstandigheden van het

geval

1 Wettelijk systeem

Opaeleode maar nog niet onherroeoeliike beiastingaanslaoen

Definitieve aanslagen die op de datum van het arrest vastgesteld waren maar nog

niet onherroepelijk vaststonden en definitieve aanslagen die daarna zijn

vastgesteld zonder rekening te houden met het arrest worden ambtshalve

verminderd Dit betreft ook de aanslagen die meelopen in het massaal bezwaar

2017 2020 Daarbij wordt conform de wet geen belastingrente vergoed of in

rekening gebracht over de tijd die de BD neemt om de definitieve aanslag te

verminderen n a v het arrest

Op te leogen belastinqaanslagen

In gevallen waarin op de datum van het arrest de definitieve aanslag met box 3

inkomen nog niet was vastgesteld worden de aanslagen aangehouden totdat de

ICT systemen zijn aangepast tenzij sprake is van een verjaringsrisico Deze

belastingplichtigen kunnen conform de wet over een langere periode

belastingrente in rekening gebracht of vergoed krijgen dan wanneer de definitieve

aanslag direct zou worden opgelegd Het betreft

de aangehouden definitieve aanslagen met box 3 inkomen over de jaren 2017

2020

de aanslagen met box 3 inkomen over 2021 die vanaf augustus gefaseerd

worden opgelegd

Te betalen rente wettelijk systeem
• Als belastingplichtigen tijdig d w z v66r 1 mei van het volgende jaar een

aangifte hebben gedaan die door de BD wordt gevolgd wordt hen geen

belastingrente in rekening gebracht Het voigen van de aangifte houdt in

dat de belastingaanstag uitgaat van de door de belastingplichtige

aangegeven hoogte van de inkomens en vermogensbestanddelen Een

eventuele vertraging van de aanslagregeling heeft geen gevolgen voor de

belastingrente
• Als de aangifte wordt gevolgd door de BD maar niet tijdig is gedaan

wordt belastingrente berekend over een tijdvak van maximaal 19 weken

vanaf de ontvangst van de aangifte Omdat het tijdvak gemaximeerd is

heeft een eventuele verdere vertraging van de aanslagregeling geen

gevolgen voor de belastingrente
• Alleen als de aangifte niet wordt gevolgd door de BD loopt de rentetetler

door zolarg de BD geen aanslag vaststeit In voorkomende gevailen kan

de inspecteur met toepassing van de zogenoemde 2 wegenleer
maatwerk leveren door de extra belastingrente matigen Het zal gaan

om bijzondere omstandigheden en uitzonderlijke gevallen bljvoorbeeld
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•

■ J

gevallen waarin de beiastingplichtige geen enkel verwijt treft t a v de

onjuistheid van de aangifte

Te vergoeden rente wettelijke systeem
• Belastingrente kan worden vergoed als een aanslag vastgesteld wordt na

1 juli van het belastingjaar en meer dan 19 weken zijn verstreken na de

ontvangst van de aangifte Een eventuele vertraging van de

aanslagregeiing kan dus leiden tot een hoger bedrag aan te vergoeden

belastingrente
• Bij de belastingplichtigen die over 2021 tijdig aangifte doer waarbij de BD

de gegevens uit de aangifte ongewtjzigd overneemt wordt de te

vergoeden belastingrente geraamd op 11 1 min In de berekening van de

raming is aangesloten bij de kamerbrief van 28 april betreffende

rechtsherstel en overbruggingswetgeving box 3 Mocht de daadwerkelijke

renteperiode langer doorlopen tot na eind September dan zal de

daadwerkelijke te vergoeden belastingrente hoger uitvallen De dekking is

onderdeel van de voorjaarsbesluitvorming

2 Werkwijze in de praktijk
Als van de aangifte wordt afgeweken kan de belastingrenteteller

doorlopen zie hiervoor Daarom is de gebruikelijke werkwijze dus niet

alleen bij box 3 dat de beiastingplichtige eerst een automatische

voorlopige aanslag krijgt conform de aangifte De later vast te stellen

definitieve aanslag bevat dan alleen de correctie Op deze wijze wordt in

de praktijk de te betalen belastingrente beperkt

Specifiek ten aanzien van box 3 is ervoor gekozen om aangiften die leiden

tot een teruggaaf wel tijdig voor 1 juli te regelen door een voorlopige
aanslag vast te stellen conform de aangifte Als het rechtsherstel leidttot

een hogere teruggaaf zal dit bij de definitieve aanslag vastgesteld worden

Daarbij wordt dan belastingrente vergoed maar alleen over de

aanvullende teruggaaf ten gevolge van het rechtsherstel Op deze wijze
wordt in de praktijk de te vergoeden belastingrente beperkt

Nadere toelichting
De belastingrenteregeling kan in een aantal situaties streng uitpakken De BD is

gehouden de wet toe te passen en heeft in deze situaties in de regel op grond van

de wet geen ruimte om maatwerk toe te passen De Tweede Kamer is in 2018

geinformeerd over de hardheden in de belastingrenteregeling De Fiscale

verzamelwet 2024 bevat maatregelen om sommige hardheden te verzachten

De belastingrente bij de aanslagregeiing ioopt door als van de aangifte wordt

afgeweken bij een tijdige en door de inspecteur gevoigde aangifte wordt geen

belastingrente in rekening gebracht en bij een door de inspecteur gevoigde maar

niet tijdige aangifte maximeert de wet het belastingrentetijdvak Omdat het

doorlopen van de belastingrenteteller bij aangiften waarvan wordt afgeweken de

bedoeling van de regeling en overeenkomstig de wettekst is bestaat er in het

algemeen geen ruimte voor maatwerk in de sfeer van de belastingrente Dat is

niet anders als de aanslagregeiing trager dan gebruikelijk verioopt en dus bij

aangiften waarvan wordt afgeweken belastingrente in rekening gebracht wordt

over een langer tijdvak zoals nu bij box 3
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Er kunnen zich echter uitzonderlijke individuele sttuaties voordoen waarin

maatwerk in de sfeer van de belastingrente toch geboden is De aigemene

beginselen van behooriijk bestuur waaronder het zorgvuldigheidsbeginsel en het

evenredigheidsbeginsei en de zogenoemde 2 wegenleer bieden dan de

benodigde ruimte Gedacht kan worden aan de situatie waarin de inspecteur
ondanks de aangifte waarvan wordt afgeweken beschikt over alle juiste gegevens

en toch zonder reden geen aansiag vaststeit Ais een medewerker een

uitzonderlijke individueie situatie identificeert waarin maatwerk in de sfeer van

de belastingrente geboden is legt hij deze voor aan de vaktechnisch coordinator

formeel recht

Beleidsbesluit herste

Opzet en invuWng
• In het beleidsbesluit wordt achtereenvolgens ingegaan op de aanleiding van

het besluit de reikwljdte doelgroep en de berekenwijze van het nieuwe

voordeel uit sparen en beleggen De berekenwijze wordt stapsgewijs
beschreven

• In de aanleiding van het beleidsbesluit wordt nader ingegaan op het begrip

werkelijk rendement Uitgangspunt is een breed rendementsbegrip zoals ook

gedeeld in de voorbereidingsbrief
• Om de nieuwe berekenwijze inzichtelijk te maken voor de burger zijn een

aantal voorbeelden opgesteld die als bijiage bij het beleidsbesluit zijn

opgenomen Hierdoor wordt duidelijk hoe het rechtsherstel uitwerkt

o In voorbeeld 1 wordt de situatie beschreven waarin het nieuw berekende

voordeel uit sparen en beleggen lager is dan het ingevolge de wet

vastgestelde voordeel uit sparen en beleggen
o In voorbeeld 2 wordt de situatie beschreven waarin het nieuw berekende

voordeel uit sparen en beleggen hoger is dan het ingevolge de wet

vastgestelde voordeel uit sparen en beleggen
o In voorbeeld 3 wordt beschreven hoe het nieuw berekende voordeel uit

sparen en beleggen uitwerkt ingeval van fiscaal partnerschap Het

voorbeeld beschrijft de situatie voor het jaar 2021 en laat zien dat de

uitkomst voor fiscale partners verschillend kan zijn Dit omdat het

rechtsherstel op individueel niveau wordt toegepast
« Twee punten behoeven nog een nadere ultwerking en worden op korte

termijn aan u voorgelegd zodat deze eventueel nog kunnen worden

meegenomen in het beleidsbesluit

1 De on mogelijkheid van toerekening van de gezamenlijke
rendementsgrondslag bij fiscale partners voor de bezwaarmakers en

mogelijk niet bezwaarmakers voorde jaren 2017 2020 Uitgewerkt
wordt op welk moment de aanslagen van massaalbezwaarmakers reeds

onherroepelijk vaststaan waardoor al dan niet voor een nieuwe

toerekening kan worden gekozen
2 Een nadere uitwerking van de kosten die in aanmerking mogen worden

genomen bij het bepalen van het werkelijke rendement Voor het geval de

rechtspraak in procedures het primal re standpunt van de forfaitaire

spaarvariant niet voIgt kan ervoor worden gekozen om een subsidiair

standpunt in te nemen over wat we anders onder het werkelijke
rendement verstaan

Informatie die niet openbaar gemaakt kan worden

Niet van toepassing
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Ministerie van Fjnancien

Directoraat Generaal

voor Fiscale Zaken

Directie Directs

Belastingen en Toeslagen

TER BESLISSIN6 EN INFORMATIE

Aan

de staatssecretaris van Financien Fiscaliteit en Belastinqdienst

de staatssecretaris van Financien Toeslagen en Douane

TER INFORMATIE

Aan

de minister van Financien
Persoonsgegevens

nota Voortgangsnota box 3 d d 9 juni

Datum

9 juni 2022

Notanummer

2022 00Q0163SS8

BIJIagen

Aanleiding
Met deze voortgangsnota box 3 worden een aantal beslispunten aan u

staatssecretaris Fiscaliteit en Belastingdienst voorgelegd over het herstel de

overbruggingswetgeving en het toekomstig stelsel Alleen voor het beslispunt 3

overde doorwerking naar de huurtoeslag wordt aan u beide staatssecretaris

Fiscaliteit en Belastingdienst en staatssecretaris Toeslagen en Douane akkoord

gevraagd

Nota d d 13 aprli
Overzicht soorten

1

2

vermogen en

bijbehorende kosten

Aanvultende informatie

partnerverdeling en

anti arbitrageregeling

3

Beslispunten
Herstel

H t L
PublfcBtie beleidsbesluit Op welk nnoment wilt u het beleidsbesluit

rechtsherstel box 3 met de Kamer delen

o Na atloop van de Ministerraad 24 juni

o Datum publicatie beleidsbesluit 30 juni

Opties rechtsherstel niet bezwaarmakers Wij adviseren u de geschetste

opties uit te werken in de procesbrief Wij horen graag welke optie uw

voorkeur heeft Wij adviseren u de uitvoerbaarheid van uw

voorkeursoptie s naderte laten onderzoeken

Doorwerking huurtoeslag Gaat u staatssecretaris Toeslagen en Douane

en staatssecretaris Fiscaliteit en Belastingdienst akkoord met de

aanvullende doorwerking van het herstel van box 3 naar de

vermogenstoets van de huurtoeslag

1

2

tw
3

Procesbelang
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Procesbelang

O verbruaa nasivetae vina

5 Belastingrente Definitieve Aanslag Gaat u akkoord met het voor

aanslagen waarmee box 3 heffing wordt opgelegd niet treffen van een

bijzondere regeling voor mogelijk verschuldigde belastingrente en te

vergoeden belastingrente bij afwijking van de voorlopige aanslag VA en

de definitieve aanslag DA maar de wettelijke belastingrentebepalingen
te hanteren

Toekomstia stelset

6 Kostenaftrek toekomstig stelsel Gaat u akkoord met het verder laten

uitwerken van variant 4 Kostenaftrek wel toestaan behalve voor

bepaalde specifieke kosten In deze variant is de hoofdregal dat kosten

wel aftrekbaar zijn en worden een aantal kostenposten gedefinieerd die

vervolgens als uitzondering op de hoofdregel niet aftrekbaar zijn

InformatiepLint

Tijdens het regulier overleg over box 3 van 26 mei jl heeft u naar aanleiding van

de beslispunten over de partnerverdeling en de arbitrageregeling enkele vragen

gesteld In bijiage 3 wordt antwoord gegeven op deze vragen

Integrate uitvoerbaarheid

In deze nota worden verschillende keuzes over box 3 aan u voorgelegd De

uitvoerbaarheid van alle keuzes met betrekking tot de maatregelen in box 3

worden in kaart gebracht Daarbij dient de uitvoerbaarheid van de onderdelen in

maatregelen box 3 zoveel mogelijk in integraliteit gewogen te worden Er bestaat

hier een nauwe samenhang tussen verschillende maatregelen waaronder ook

maatregelen uit de voorjaarsnota en de augustusbesluitvorming die een

aanvullende druk leggen op de uitvoering

Toelichting
Herstel Beslispunt 1 Publicatie beteidsbestuit

• Het beleidsbesluit rechtsherstel box 3 geeft uitvoering aan het Kerstarrest

Hlerbij is de technische uitwerking van het rechtsherstel opgenomen
• Het beleidsbesluit geeft invulling aan de bestaande juridische kaders en

worden niet vergroot vgl een goedkeurend beleidsbesluit Betalingen die

hieruit voortvioeien zijn vanuit dit oogpunt comptabel rechtmatig Er vindt^__ ”p
hierover nog overleg plaats met J V

• In de voorberiicnngsbrier van lo april en de Kamerbrief van 28 april is het

parlement goed betrokken bij de vormgeving van het rechtsherstel U heeft

op 17 maart en 20 april tijdens de commissiedebatten uitvoerig over het

rechtsherstel box 3 gesproken
• Toegezegd is het beleidsbesluit aan de Kamer te sturen Dit kunt u op twee

^^menten doen

l j u kunt een afschrift van het beleidsbesluit na de MR van 24 juni met de

V—^ Kamer delen met de aankondiging dat het beleidsbesluit op 30 juni wordt

gepubliceerd Hiermee geeft u de Kamer de gelegenheid te reageren Dit

kan er toe leiden dat het beleidsbesluit onderdeel wordt van het

commissiedebat over het toekomstig stelsel dat op 29 juni is

geagendeerd Er kunnen op dat moment echter geen wijzigingen worden

aangebracht zonder de huidige planning voor herstel te verstoren De

qXm

Paging Z van 16

2055966 00020



deadline van 4 augustus ten aanzien van de bezwaarmakers kan slechts

worden behaald indien het tierstei na publicatie op 30 juni in gang

wordt gezet
2 Alternatief is om het beleidsbesluit gelijktijdig met de publicatie op 30 juni

te delen met de Kamer De Kamer is immers goed meegenomen in de

vormgeving van het rechtsherstel en het beleidsbesluit is voornamelijk
een technische uitwerking van de gekozen richting

• Bij het publiceren van het beleidsbesluit zal ook de uitvoeringstoets

meegestuurd worden Het gaat bij deze uitvoeringstoets om een zeer

ingrijpende operatie Het is dus nog zeer onzeker of het lukt om deze

uitvoeringstoets op 21 juni afgerond te hebben voor tijdige verzending naar

de MR van 24 juni U wordt geadviseerd dit mee te nemen in de afweging om
het beleidsbesluit en uitvoeringstoets voor te leggen aan dTMR Ambtelijk AZ
heeft aangegeven dat het niet per definitie nodig is om het beleidsbesluit en

uitvoeringstoets in de MR te bespreken

Herstel Beslisount 2 Ooties rechtsherstel niet bezwaarmakers

• Uit het arrest van de Hoge Raad van 20 mei jl voIgt geen verplichting om

het rechtsherstel toe te passen bij niet bezwaarmakers van wie de aanslag
voor het kerstarrest onherroepelijk vaststaat

• U kunt echter alsnog beslissen wel rechtsherstel te bieden aan deze groep

art 45aa UR IB Dit faetekent dat de aanslagen van deze groep in lijn met

de forfaitaire spaarvariant worden verminderd

• In deze situatie worden belastingplichtigen die wel er niet tijdig bezwaar

hebben gemaakt gelijk behandeld Inperkingen van voor de groep niet

bezwaarmakers bij gebruikmaking van uw discretionaire bevoegdheid om

anders te beslissen is juridisch zeer kwetsbaar en zou alsnog tot volledig
rechtsh^tel voor de gehele doelgroep kunnen leiden

• Een alternatief zou zijn om geen gebruik te maken van uw discretionaire

bevoegdheid in artikel 45aa URIB en een aparte compensatiewet uit te

werken Ook bij deze route geldt dat die juridische kwetsbaar is indien daarbij
niet de gehele doelgroep volledig rechtsherstel krijgt Wij zullen in overleg
treden met JenV om de juridische risico s nader te duiden

• Voorgaande leidt tot de volgende optics

1 Geen rechtsherstel voor niet bezwaarmakers

2 Volledig rechtsherstel voor niet bezwaarmakers via een aparte wet

3 Gedeeltelijk rechtsherstel voor niet bezwaarmakers via een aparte wet

met verschillende mogelijke invullingen die hieronder zijn uitgewerkt
• Een uitbreiding van de doelgroep voor volledig rechtsherstel kost 6 9 mid Ten

opzichte van de voorjaarsnota betekent dit een extra derving van 4 1 mid De

budgettaire derving van een gedeeltelijke tegemoetkoming voor niet

bezwaarmakers is afhankelljk van de desbetreffende variant inperking Hier

komen de uitvoeringskosten en de doorwerking naar inkomensafhankeliike

regelingen nog bovenop’ die nog inzichtelijk gemaakt moeten worden

• Gedeeltelijk rechtshersTef levert juridische risico s op met betrekking tot het

geli kheidsbeginsel het is niet zeker of vpidoende gemotiveerd kan worden

dat wel rechtsherstel wordt geboden aan kleine spaarders maar niet aan

andere belastingplichtigen Deze risico s zijn mogelijk deals te beperken door

compensatie buiten de fiscali^it vorm te geven maar naar verwachting niet

geheel uit te sluiten Ook hiervoor zullen wij nog in overleg treden met JenV

om de juridische risico s nader te duiden

• Wij adviseren u de geschetste opties uit te werken in de procesbrief die voor

het zomerreces met de Kamer wordt gedeeld

zM
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• Wij adviseren u de uitvoerbaarheid van de door u geapprecieerde opties te

laten onderzoeken De herstelactie van de bezwaarmakers en aanslagen die

niet onherroepelijk vaststonden op 24 december 2021 vraagt a zeer veel van

de Belastingdienst leder extra proces of afwijking van het bestaande proces

naast het rechtsherstel voor de groep bezwaarmakers zal tot grotere
risico s binnen het gehele proces van de uitvoering leiden

Optfe 1 Geen rechtsherstel voor niet bezwaarmakers

• Op grond van de huidige wet en regelgeving
^ vermindert de inspecteur

ambtshalve de belastingaanslag zodra hem is gebteken dat deze te hoog is

vastgesteld Een uitzondering hierop Is wanneer de onjuistheid van de aanslag
voortvloeit uit nieuwe jurisprudentie

• De Hoge Raad HR heeft op 20 mei jl
^
geoordeeld dat het Kerstarrest nieuwe

jurisprudentie is en dat de niet bezwaarmakers daarmee geen aanspraak
kunnen maken op ambtshalve vermindering van hun onherroepelijk
vaststaande aanslagen

• Op grond van dit arrest worden verzoeken om ambtshalve vermlnderingen
van niet bezwaarmakers afgewezen

• In dit scenario is er geen extra derving ten opzichte van de voorjaarsnota Het

herstelbedrag blijft daarmee 2 8 mid

• Aile ingediende en nog in te dienen verzoeken worden afgewezen omdat

sprake is van nieuwe jurisprudentie Daarbij is het horen niet verplicht

Burgers kunnen tegen deze afwijzing in bezwaar gaan en vervolgens in

beroep Het geschil betreft dan echter de reeds door de HR beantwoorde

vraag of de afwijzing op grond van nieuwe jurisprudentie terecht is en niet de

hoogte van door de burger gewenst rechtsherstel Desalniettemin Ran de

mogelijkheid van bezwaar en beroep de uitvoering belasten zeker als

beiastingpiichtigen in de taezwaarfase in de gelegenheid moeten worden

gesteld om te worden gehoord te worden Dit kan tot capaciteitsproblemen

leiden in de uitvoering
• Als u besluit om de groep niet bezwaarmakers geen rechtsherstel te bieden

kan dit voor deze groep ais onre^tvaardig worden ervaren en kan leiden tot

aanzienlijk onbegrip Deze groep is namelijk ook geschonden in hun

fundamentele recht maar louter procedureel gezien niet vergelijkbaar met de

groep bezwaarmakers Dit komt ook naar voren in reacties op de uitspraak
van de Hoge Raad van 20 mei jl Dit zou kunnen leiden tot verminderd

vertrouwen in de Belastingdienst en tot bezwaren tegen de afgewezen
ambtshalve verminderingsverzoeken Ook zou dit kunnen leiden tot een

toename van bezwaren in de toekomst om te voorkomen dat men niet voor

herstel of compensatie in aanmerking komt Als deze effecten zich voordoen

leidt dit tot een fstructurelej belasting voor de uitvoering

Optie 2 Volledig rechtsherstel voor niet bezwaarmakers

• U kunt alsnog beslissen wel rechtsherstel te bieden aan de groep niet

bezwaarmakers In deze situatie creeert u een gelijke faehandelinq in de

uitkomst tussen de bezwaarmakers en de niet bezwaarmakers

• Indien u alsnog beslist rechtsherstel te bieden voor de niet bezwaarmakers

dan is het vanuit juridtsch oogpunt raadzaam om volledig rechtsherstel te

bieden volgens de forfaitaiVe spaarvariant omdat het aanbrengen van

inperkingen van rechtsherstel binnen de groep niet bezwaarmakers iuridisch

kwetsbaar is Het is namelijk de vraag of uw discretionaire bevoegdheid zo

’ Art 9 6 wee op de inkomstenbelasting 2001 jo art 4Saa Uicvoeringsregeling inkomstenbeiasting 2001
3 HR 20 mei 2022 nr 21 03587 eCLl Nl HR 2022 718
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ver gaat dat u als u eenmaal zou besluiten om de nieuwe jurisprudentie niet

aan de niet bezwaarmakers tegen te werpen binnen 31i groep van niet

bezwaarmakers verder kan different eren

• Het gebruiken vanTiw discretionaire bevoegdheid betekent ook dat niet

bezwaarmakers kmi^nen gaan procederen over de ontoereikendheid van de

forfaitaire spaarvariant de hoogte van het rechtsherstel Dit kan leiden tot

extra uitvoeringslasten en procesrisico s

Bovendien zou volledig rechtsherstel via ^route van ambtshaive

vermindering voor de niet bezwaarmakers ook afbreuk kunnen doen aan het

beginsel van de formele rechtskracht van besluiten Dit zou potentieel

precedentwerking kunnen hebben binnen het belastingrecht en op andere

terreinen Hierbij wordtwel opgemerkt dat de Kamer heeft aangegeven

precedentwerking nobit als argument te gebruiken om mensen die gedupeerd

zijn doorfalend overheidsbeleid compensatie te onthouden waar ze anders

aanspraak op kunnen maken
—’

• Om deze risico s in te perken kunt u ervoor kiezen om geen gebruik te maken

van uw discretionaire bevoegdheid om anders te beslissen maar om een

aparte wet uit te we^en De compensatie wordt dan geboden door

aanpassing van de fiscale wetgeving en resulteert eventueel in een

vermindering van de opgelegde aanslagen volgens de forfaitaire spaarvariant
Het is echter de vraag of de hierboven qenoemde risico s en potentiele

precedentwerking geheel weggenomen kunnen worden

• Volledig rechtsherstel kan in lijn met het rechtsherstel voor de

bezwaarmakers grotendeels geautomatiseerd worden uitgevoerd De

uitvoeringsgevolgen van herstel voor niet bezwaarmakers dienen nog nader

onderzocht en gewogen te worden
^

• Een uitbreiding van de doelgroep voor rechtsherstg^^st 6 9 ml^Ten
opzichte van de voorjaarsnota betekent dit een extra derving van 4 1 mid

Hier komen de uitvoeringskosten en de doorwerking naar andere

Inkomensafhankelijke regelingen nog bovenop

Opt e 3 Gedeeltelijk rechtsherstel inperkingen
• Naast het geheel niet of volledig tegenmoet komen van niet bezwaarmakers

volgens de forfaitaire spaarvariant zijn eventuele inperkingen denkbaar

Hiervoor zal een aparte compensatiewet moeten worden opgetuigd Het gaat

hierbij om de volgende inperkingen
A Rechtsherstel volgens de forfaitaire spaarvariant met maximering

hersteibe^g
B Rechtsherstel volgens de forfaitaire spaarvariant tot een maximum aan

vermoqen

C Uitkering vast of variabel bedrag
D Verhoging heffingvrTje vermogen

• Inperkingen binnen de fiscale wetgeving kunnen juridisch kwetsbaar zijn nu

gelijke gevallen op grond van het gelijkheidsbeginsel gelrjk dienen te worden

behandeld Een nadere differentiate binnen de groep spaarders kan daarom

leiden tot juridische risico s
■

Alternatief zou zijn om het rechtsherstel voor niet bezwaarmakers buiten het

fiscale domein om te regelen zodat een zelfstandige rechtsgrond wordt

gecreeerd waarbij de fiscale regels en de aanslagen ongewijztgd blijven Dit

geeft tevens de mogelijkheid om eventueel in afwijking van de fiscale regels
bijvoorbeeld te bepalenoTcompensatie uit eigen beweging of op verzoek

verleend wordt binnen welke termijn een verzoek ingediend kan worden wat

de beslistermijn is of dwangsomregeling bij niet tijdige beslissing al dan niet

van toepassing is en of er bezwaar en beroep openstaat bij de algemene of

c
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1fiscale bestLtursrechter Buiten het fiscale domein om compensatie bieden is

vanuit uitvoeringstechnisch oogpunt niet mogelijk bij variant A B en D Voor

optie C dienen de uitvoeringstechnische aspecten nog nader onderzocht te

worden Bovendien blljft de vraag of bij een dergelijke compensatieregeiing
niet aisnog het risico bestaat dat deze in strijd is nnet het geiijkheidsbeginsel

Wij zullen in overleg treden met JenV om de juridische risico s nader te

duiden

De hersteikosten van de niet bezwaarmakers buiten de fiscaiiteit om vallen

volgens de begrotingsregels onder de uitgavenkant van de begroting Dit

zorgt mogelijk ook voor een andere wijze van dekking
Voor iedere inperking geldt dat belastingplichtigenj^ zonder inperking meer

rechtshersteTTiadden ontvangen dit mogelijk aisnog oneerlijk zullen vinden

DIt kan lelden tot klachten en procedures hetgeen meer druk op de

uitvoering betekent en meer uitvoeringskosten
Hierna worden de opties met inperkingen toegellcht waarblj een inschatting
van hersteikosten wordt gegeven De uitvoeringskosten en doorwerklng naar

andere inkomensafhankeiijke regelingen komen hier nog bovenop
Voor de opties dient nog Qj^rzocht te worden of deze met volledige
zekerheid geautomatiseerd kunnen worden uitgevoerd en wat de

uitvoeringsgevolgen zijn

t

Rechtsherstel volgens de forfaitaire spaarvariant met maximering

herstelbedrag
Deze maatregel bewerksteliigt een inperking van de forfaitaire spaarvariant

door het te ontvangen herstelbedrag indirect te maximeren op bijvoorbeeld

€ 500 of€ 1 000

Uitvoeringstechnisch is het niet maakbaar om het uiteindelijk te ontvangen

bedrag te maximeren Dit betekent dat een vergelijking wordt gemaakt
tussen het voordeel uit sparen en beleggen op grond van de oorspronkelijke

wettelijke systematiek en het voordeel uit sparen en beleggen op grond van

de forfaitaire spaarvariant Door het verschil daarvan te maximeren wordt

ook het herstelbedrag indirect gemaximeerd hoewel het maximumbedrag kan

afwijken voor belastingplichtigen met heffingskortingen en of aftrekposten in

box 3

Een eventuele vermindering wordt geeffectueerd via een vermindering van de

aansiag

Bij een maximering op € 500 krijgen belastingplichtigen met spaargeld tot €

87 000 volledig rechtsherstel bij een maximering op € l QOO krijgen

belastingplichtigen met spaargeld tot € 117 000 volledig rechtsherstel

Deze gedeeltelijke uitbreiding van de doelgroep voor rechtsherstel kost 1 6

mid bij € 500 en 2 2 mid bij € l QOO

Vanuit IV perspectief lijkt deze variant maakbaar maar onderzocht meet nog

worden wat de uitvoeringsgevolgen zijn Een verdere aanscherping in deze

variant lijkt ook maakbaar waarbij de maximale verlaging van het voordeel uit

sparen en beleggen bovendien afhankelijk worden gemaakt van de

verhouding tussen spaargeld en totaal vermogen

A

II

Rechtsherstel volgens de Forfaitaire spaarvariant tot een maximum aan

vermogen

In de tweede variant wordt rechtsherstel volgens de forfaitaire spaarvariant

voor niet bezwaarmakers over een vermogen tot € 200 000 geboden via een

vermindering van de aansiag

S
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gf 1 1 m^Een belastingplichtige binnen deze

H 2^6©0 ^r aanslag terugkrijgen
Een absolute grens kan door de belastingplichtige als onrechtvaardig worden

ervaren Het is de vraag of een dergeiijke harde grens objectief te

rechtvaardigen is Dit zal bovendien voor sitiiiSUes zbrgen die moeiiijk

uitlegbaar zijn een belastingpiichtiqe^mef ^OOJi f spaargeld krjjgt geen
rechtsherstel terwiji iemand met €r99 00g 6paargeld en € 100 000 aandelen

wei rechtsherstel krijgt
^

Vanuit IV perspectief lijkt deze variant haaibaar maar onderzocht moet nog

worden wat de uitvoehngsgevolgen zijn

De budgettaire derving bedraai

doelgroep kan maximaal zo n €

C Uitkehng vast of vahabe bedrag tegemoetkoming

Belastingplichtigen met vermogen in box 3 zouden rechtsherstel kunnen

ontvangen middels een uitkering van een vast of variabel bedrag Het zal dan

in enkele gevallen voorkomen dat bezwaarmakers minder gunstig worden

behandeld dan niet bezwaarmakers Bezwaarmakers krijgen immers niet

altijd veelj geld terug op grond van de forfajtaire spaarvariant Om dit te

voorkomen zouden alle beiastingpiichten {ook bezwaarmakers met een

voordeel uit sparen en beieggen over de jaren 2017 tot en met 2020 in

aanmerking moeten komen voor een vast bedrag Voor de bezwaarmakers

betekent dit een tweede herstelronde

Bij uitkering van een vast bedrag worden zowel spaarders ais beleggers
tegenmoet gekomen Bij een teruggave van £ 500 per aansiag voor aiie box 3

belastingplichtigen bedragen de kosten 6 mid een teruggave van C 100 kost

1 2 mid

Alternatief zou daarom zijn om een variabel bedrag te hanteren Gedacht kan

worden aan een uitkering van geld aan mensen die box 3 belasti

betaald van wie het spaargeld na aftrek vjj3_5j hulden meer di

^TC^^OO^Ojlfl vermogen bezitFen

nvmnogensgrens van € 100 000 en €

ing h^hen
^7^van

het vermogen bedraagfen die maximal

Een uitkering van € 250 per jaar tot een

500 per jaar voor vermogens tussen de £ 100 000 en € 200 000 leidt bij dit

alternatief ook tot een budgettaire derving van 1 2 mid

Ook een harde grens in de tegemoetkoming kan door belastingplichtigen als

onrechtvaardig worden ervaren Bovendien kunnen belastingplichtigen meer

of minder terugkrijgen dan waar zij volgens de spaarvariant recht op zouden

hebben gehad Dit kan als onrechtvaardig worden ervaren

Deze variant kan mogelijk buiten de fiscaliteit vormgegeven worden wat

meer ruimte g£eft om nieuwe procedurele regels vast te stellen Hiervan

dienen de voor en nadelen bijvoorbeeld de gevolgen voor parlementair

begrotingsproces en risico op dubbele bero^en bezwaren nog nader

onderzocht te worden

Onderzocht moet nog worden of deze variant vanuit uitvoeringstechnisch
perspectief maakbaar en haaibaar is

D Verhoging heffingvrije vermogen

Tenslotte is een verhoging van het heffingvrije vermogen met terugwerkende
kracht onderzocht

Beleggers profiteren bij een verhoging van het heffingvrije vermogen net

zoveel als spaarders ongeacht of ze benadeeld zijn door b^ 3 Bovendien

zullen ook beleggers met veel vermogen profiteren Belastingplichtigen met

meer dan 1 min vermogen profiteren het meest

Vanuit juridlsch en maatschappelijk oogpunt moet net als bij de

cadeauregeling worden voorkomen dat bezwaarmakers uiteindelijk slechter af
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zijn dan de niet bezwaarmakers Een verhoging van het heffingvrije

vermogen zal daarom voor de gehele box 3 populatie moeten gelden
Ten aanzien van de bezwaarmakers betekent dit een nieuwe ronde van

rechtsherstel waarbij het heffingvrije vermogen toepassing vindt na het

initiele rechtsherstel dat op 4 augustus moet zijn geeffectueerd Ditzai een

enornne uitvoeringsdruk met zich meebrengen
Als het heffingvrije vermogen wordt verhoogd naarC 100 000 in 2017 2020

leidt dit tot een budqettaire derving van 2 9 mid Een verhoging tot € 200 000

in 2017 2020 leidt tot een budgettaire derving van 6 8 mid

Onderzocht moet nog worden of deze variant vanuit uitvoeringstechnisch
perspectief haalbaar is

Herstel Beslisount 3 Doorwerkina huurtoeslaa

• De vermogenstoets voor de hijurtoeslag ging tot en met 2020 uit van het al

dan niet hebben van voordeel sparen en bdeggen uit box 3^ Bij het

rechtsherstel van box 3 wordt met terugwerkende kracht het rendement op

een andere manier berekend Dit kan in enkele gevallen ertoe leiden dat het

voordeel uit sparen en beieggen nihil wordt Hiermee kan recht op

huurtoeslag QntstaanT~Voor de andere toeslagen en voor de huurtoeslag
vanaf 2021 is de vermogenstoets anders vormgegeven en speelt deze

aanvultende doorwerking van het rechtsherstel van box 3 niet

• De verwachting is dat de groep huishoudens die langs deze weg alsnog in

aanmerking komt voor huurtoeslag beperkt is tot enkele situaties Los van de

vermogenstoets ontstaat er voor deze huishoudens namelijk pas recht op

huurtoeslag als er aan alle andere voorwaarden is voldaan inkomen het

huren van een woning maximum huurprijs etc en deze personen voor de

jaren 2017 tot en met 2020 een aanvraag huurtoeslag hebben gedaan
Personen die toentertijd geen aanvraag hebben gedaan kunnen nu niet alsnog
in aanmerking komen voor huurtoeslag na rechtsherstel van box 3 voor de

jaren 2017 tot en met 2020 omdat ze te laat zijn met het indienen van een

aanvraag voor huurtoeslag
• Naast de beperkte doelgroep die het betreft kan het eventueel beperken van

deze doorwerking juridisch kwetsbaar zijn De doorwerking loopt conform

toenmalige wet en regelgeving De kans bestaat dat een rechter het

beperken van deze doorwerking zal terugdraaien
• Vanuit de uitvoering is aangegeven dat de genoemde doorwerking van het

rechtsherstel van Box 3 vanzelf doorwerkt binnen de bestaande processen

zonder grote uitvoeringsrisico s De doorwerking van het herstel niet laten

doorwerken naar de vermogenstoets van de huurtoeslag leidt voor de

uitvoering juist wel tot aanvullende uitvoeringsrisico s en een herprioritering
binnen de IV portfoTIo

• Wij adviseren u daarom om deze aanvullende doorwerking te accepteren Er

wordt dan aangesloten bij de algemene lijn voor het rechtsherstel box 3 dat

de doorwerking van het rechtsherstel van box 3 op overige regelingen binnen

bestaande wet en regelgeving geaccepteerd wordt Het accepteren van de

aanvullende doorwerking van het rechtsherstel van box 3 naar de huurtoeslag
leidt niet tot aanvullende uitvoeringsrisico s Ook leidt het niet tot het

mogelijk niet of vertraagd uitvoeren van andere geplande maatregelen

gezien het voile rv~ portfolio om voor een beperkte groep mensen de

^ Dit was 10 vormgegeven in de Algemene wet inkomensalTianXelijke regelingen AWIR

Door een afronding in het voordeel van de beianghebbende kan in specifieke gevallen na het

rechtsherstel aisnog recht op huurtoeslag ontstaan Het is daarnaast theoretisch mogelijk dat een

beianghebbende met een hoge schuld ook recht krijgc op huurtoeslag
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doorwerking tegen te gaan Het accepteren van de doorwerking is ook

juridisch minder kwetsbaar

• BZK beleidsverantwoordelijk voor de huurtoeslag is ambtelijk akkoord met

deze richting en zal hetzeifde beslispunt voorleggen aan de Minister voor VRO

Budgettaire gevolgen
• Er is een raming gedaan voor de budgettaire gevolgen De raming is met veel

onzekerheid omgeven omdat in het simulatiemodel dat gebruikt is voor de

raming MIMOSI niet bekend is of huishouders ^1 of geen toesiag

aangevraagd hebben Daarnaast is in de steekproef die ten grondslag ligt aan

het simulatiemodel niet mogelijk de groep bezwaarmakers te identificeren

Het betreft naar verwachting een beperkte groep van cumulatief enkeie

honderden gevallen Uit het simulatiemodel voIgt een raming voor de gehele

populatie Die raming wordt geschaald met het budgettair belang van herstel

voor de smalle doelgroep gedeeld door het budgettair belang van herstel voor

de brede doelgroep Tot slot wordt ervan uitgegaan daL 50 van de groep die

na het rechtsherstel van 3 in aanmerking zou komen voor huurtoesiag
een aanvraag heeft gedaan Het totaal aan aanvullend te verstrekken

huurtoeslag bedraagt onder deze aannames 2 min 2017 2020 Bij

voorjaarsnota is een AP reservering opgenomen ter dekking van de

aanvullende doorwerking van de box 3 herstelactie en de daarbrj behorende

uitvoeringskosten Er wordt op basis van deze ordergrootte in principe gedekt
binnen de AP reservering7lDe qeraamde 2 min is naar inschatting een

behoedzame raming Verwacht wordt dat het daadwerkelijke bedrag aan te

verstrekken huurtoeslag lager uitvalt

totaalSpaarvariant 2018 20192017 2020

Extra huurtoeslag smalle doelgroep in min 0 31 0 30 0 14 0 90 2

Procesbelang
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Procesbelang

OverbruaainaswetQevina Beslispunt 5 Belastinarente DA

• In de vorige voortgangsnota van 26 mei jl bent u geinformeerd dat in de

jaren van de overbruggingswet box 3 2023 en 2024} het gemiddelde

rentepercentage waarop het forfaitaire rendement op bank en spaartegoeden
wordt gebaseerd pas na afloop van een belastingjaar meestal in februari van

het daarop voigendeTaar definitief bekend is In die nota is tevens

gesignaieerd dat dit ertoe kan ieiden dat een belastingpiichtige bij het

opieggen varTde DA belastingrente in rekening gebracht wordt en dat u

daarover nader geinformeerd wordt Tevens kan in incidenteie gevailen

sprake zijn van te vergoeden belastingrente
• Ais de belastingpiichtige tijdig en juist aangifte doet wordt hem geen

beiastingrente jn rekening gebracht
”

• Belastingrente woTxit mogelijk in rekening gebracht over het verschii in te

betalen beiasting op de definitieve aanslaq en een eerdere voorlopige aanslag
Dit verscKiT ontstaat doordat de vooriopige aanslag is berekend met het

tUs

HR 20 mei 2022 ECU NL HR 2022 718
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voorlopige rendementspercentage en het definitieve rendementspercentage

pas na afloop van iTeTbelastingjaar bekend is
^

Indian de definitieve rendementspercentages hoger zijn dan de percentages
die eerder gebruikt zijn bij een vooriopige aanslag kan in de volgende drie

situaties belastingrente in rekening gebracht worden

o^ In de eerst^slHjatTe wordt de aanslag overeenkomstig de aangifle

opgeiegd geen correctie maar de belastingplichtige heeft niet tijdig
v66r 1 mei van het jaar voigend op het belastingjaar aangifte gedaan
Aan deze belastingplichtige wordt over het te betalen bedrag aan box 3

belasting belastingrente in rekening gebracht over een tijdvak van

maximaal 19 weken

In de tweede situatie doet de belastingplichtige tijdig v66r 1 mei van

hat jaar voigend op het beiastingjaar aangifte maar de aanslag wordt

niet overeenkomstig de aangifte opgeiegd en wordt gecorrigeerd In dat

geval ontvangt de belastingplichtige een automatische voorlopige

aanslag conform zijn aangifte In deze voorlopige aanslag is het te

betalen bedrag aan box 3 heffing conform de geactualiseerde

parameters Over deze aotomatische voorlopige aanslag wordt geen

belastingrente in rekening gebracht omdat de aangifte tijdig w~as

irgediend De correcties op de aangifte worden aangebracht in de

definitieve aanslag Het extra te betalen bedrag aan belasting in de

definitieve aanslag is volledig te verklaren uit de correctie Over dit

belastingbedrag wordt belastingrente in rekening gebracht over een

tijdvak dat eindigfETveRen na de dagtekening van de aanslag In deze

situatie ontstaat daarmee feitelijk geen gevolg voor de hoogte van de

belastingrente

^ In derde situatie wordt de aanslag niet overeenkomstig de aangifte

opgeiegd maar wordt gecorrigeerd^ de aangifte is niet tijdig ingediend
In dat geval ontvangt de belastingplichtige een automatische

voorlopige aanslag conform zijn aangifte In deze voorlopige aanslag is

het te betalen bedrag aan box 3 heffing conform de geactualiseerde

parameters Over deze automatische voorlopige aanslag wordt

belastingrente in rekening gebracht tot maximaal 19 weken na het

irdiener van de aangifte omdat de aangifte niet tijdig was ingediend De

correcties op de^ngifte worden aangebracht in de definitieve aanslag
Het te betalen bedrag aan belasting in de definitieve aanslag is volledig
te verktaren uit de correctie Over dit belastingbedrag wordt

belastingrente in rekening gebracht over een tijdvak dat eindigt 6 weken

na de dagtekening van de aanslag
• Hoewel in twee van de genoemde situaties het niet in acht nemen door de

Belastingdienst van het juiste forfaitaire rendement leidt tot extra

belastingrente adviseren wij u hiervoor geen regeiing te treffen De redenen

hjervoor zijn

I

LjO

lidDe belastingplichtige treft immers ook een verwijt zijn aangifte is

niet tijdig gedaan of wordt gecorrigeerd
Daarnaast lijkt het om betrekkelijk geringe bedragen te gaan zie het

voorbeeld hieronder

Stel een belastingplichtige heeft niet tijdig aangifte gedaan hij heeft een

spaartegoed van € 100 000 na aftrek van het heffingvrije vermogen en het

juiste forfaitaire rendement is 0 2 hoger dan eerder bij de VA in acht is

genomen De belastingrente bedraagt dan maximaal 19x7 365 x 4 rente
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per 19 weken x 31 marginaal tahef x 0 2 verschil forfaits € 100 000

€ 0 90 Na afronding bedraagt de belastingrente nihil

• Er kan sprake zijn van te vergoeden belastingrente als de definitieve

rendementspercentages lager zijn dan de percentages die eerder gebruikt zijn

bij een voorlopige aanslag In de praktijk zal echter geen belastingrente
worden vergoed Belastingrente wordt namelijk alleen vergoed als de

Belastingdienst na 1 jull na afloop van het belastingjaar een aanslag opiegt
met een terug te geven bedrag aarTbelasting en meer dan 13 weken na

binnenkomst van de aangifte zijn verstreken Procesmatig wordt in de regel

geborgd dat belastingplichtigen binnen 13 weken na binnenkomst van de

aangifte een aanslag krijgen Indien er geen risico s zijn dan krijgt de

belastingplichtige direct een definitieve aanslag Als er wel risico s worden

gedetecteerd krijgtjlf belastingplichtige een automatische voorlopige

aanslag waarin dedefinitieve rendementspercentages reeds worden

toegepast Er zijn een aantal situaties waarin de belastingplichtige geen

automatische voorlopige aanslag kan mag krijgen Alleen in die situaties kan

mogelijk belastingrente worden vergoed als de definitieve aanslag niet tijdig
wordt opgelegd Dit betreft echter een zeer beperkt aantal gevallen

7detomst q stelsel Beslispunt 6 Kostenaftrek in een stelsel naar werkeiiik

rendement

De Werkgroep Kostenaftrek voor het toekomstig stelsel heeft zich gebogen over

de vraag of en in hoeverre kostenaftrek moet worden toegestaan in het nieuwe

box 3 Stelsel met belastingheffing op basis van werkelijk rendement in de vorm

van een vermogensaanwasbelasting VAB Er zijn 5 mogelijke varianten

bekeken

Kostenaftrek niet toestaan In deze variant zal het bruto rendement in

box 3 belast gaan worden

Kostenaftrek wel toestaan In deze variant zijn alle kosten die verband

houden met het werkelijke inkomen uit vermogen dat onderdeel is van de

rendementsgrondslag aftrekbaar

Kostenaftrek niet toestaan behalve voor bepaalde specifleke kosten In

deze variant is de hoofdregel dat kosten niet aftrekbaar zijn en worden

een aantal kostenposten gedefinieerd die vervolgens als uitzondering op

de hoofdregel wel aftrekbaar zijn
Kostenaftrek wel toestaan behalve voor bepaalde specifleke kosten In

deze variant is de hoofdregel dat kosten wel aftrekbaar zijn en worden

een aantal kostenposten gedefinieerd die vervolgens als uitzondering op

de hoofdregel niet aftrekbaar zijn
Een forfaitaire kostenaftrek gelijk voor iedere belastingplichtige Dit kan

een percentage zijn van het vermogen of inkomen of een vast bedrag
Om belastingplichtigen met extra hoge kosten tegemoet te komen kan

eventueet het forfaitaire aftrekbare bedrag verhoogd worden

1

2

3

4

5

Hieronder nemen wij u graag mee in de gemaakte overwegingen De werkgroep
heeft een overzicht ontwikkeld waarin de vermogenscategorieen van box 3 zijn

opgenomen de daarbij horende inkomsten wat stortingen en onttrekkingen
kunnen zijn en de mogelijke kosten In de laatste kolom zijn voorstellen

opgenomen voor wel of niet aftrekbare kosten Dit werkdocument treft u als

biilaae bij deze nota aan

• Variant 1 is naar onze mening niet passend en onwenselijk Bij het belasten

van het werkelijke rendement achten wij het niet uitlegbaar dat kostenaftrek

Pagina 14 van 16

2055966 00020



11

in zijn geheel niet wordt toegestaan Bij de bepaling van het werkeitjke
rendement kan niet alleen de inkomenskant worden bekeken maar dienen

ook kosten in aanmerking te worden genomen omdat alleen het saldo van

beide posten als rendement kan worden beschouwd

« Net als variant 1 vinden wij variant 5 niet passend en lastig uitlegbaar
Ondanks dat In deze variant wel een vorm van kostenaftrek mogelijk wordt

achten wij het in een belastingheffing naar werkelijk rendement niet passend
om iedere belastingplichtige dezelfde kostenaftrek toe te staan De

verschillende vermogensbestanddelen en de hoogte van de mogelijke
bijbehorende kosten zijn te divers Grote bezwaren konnen eventueel

gepareerd worden door in bepaalde situaties met hoge kosten een extra

aftrek toe te staan Dit gaat wel ten koste van de eenvoud die met een forfait

nagestreefd wordt Alles overwegend achten wij dit geen goede optie voor het

toestaan van kostenaftrek

• Variant 2 achten wij beter passend bij het gewenste stelsel maar is gezien de

uitvoerbaarheid onwenselijk Zonder een vorm van regulering waarbij

gedefinieerd wordt welke kosten wel en of welke kosten niet aftrekbaar zijn
wordt deze variant onuitvoerbaar voor de belastingdienst en onduidelijk voor

de burger Een vrij brede kostenaftrek is bekend uit het verleden onder de

Wet IB 1964 waar destijds ook over het werkelijke rendement uit vermogen

werd geheven Gezien de ervaringen onder de Wet IB 1964 leidt kostenaftrek

sowieso tot discussies en rechtszaken en dit zal nog meer speien als er geen

enkele wettelijke inperking is voor kosten met een prive consumptief element

Met het oog op de uitvoerbaarheid van het nieuwe stelsel is het wenselijk om

deze discussies zoveel mogelijk buiten de deur te houden door de

kostenaftrek middels wettelijke bepalingen te beperken
• Varianten 3 en 4 lijken heel erg op elkaar maar zijn op een aantal punten wei

degelijk verschillend In beide varianten wordt de aftrek van kosten

gereguleerd maar het uitgangspunt verschilt

o In variant 3 is het uitgangspunt dat kosten niet aftrekbaar zijn en

worden een aantal uitzonderingen geformuleerd van kosten die wel

aftrekbaar zijn Deze variant is bekend uit de eigenwoningregeiing
Echter als op grond van toekomstige technische ontwikkelingen blijkt
dat de in de wet opgenomen catalogus van aftrekbare kosten te beperkt
is zou bij deze variant altijd een wetswijziging noodzakelijk worden om

ook dergelijke nieuwe kosten wel tot aftrek toe te staan

o In variant 4 is het uitgangspunt dat kosten wel aftrekbaar zijn en worden

een aantal uitzonderingen geformuleerd van kosten die niet aftrekbaar

zijn Deze variant is bekend uit de winstsfeer winst uit onderneming en

resultaat uit overige werkzaamheden in box 1 en de

vennootschapsbelasting
• Variant 4 heeft de voorkeur omdat

o het binnen een stelsel van werkelijk rendement passender is om als

hoofdregef kostenaftrek toe te staan i p v niet toe te staan

o deze variant toekomstbestendiger is en beter past bij de huidige situatie

waarbij veel verschillende kosten bestaan die in aanmerking komen voor

kostenaftrek Het vangen van al deze kosten in een definitie voor variant

3 is lastig en wellicht zelfs onmogelijk

De vervolgvraag is welke kosten aftrekbaar zouden moeten zijn De werkgroep is

tot de conclusie gekomen dat het vooral belangrijk is dat kosten in aftrek mogen

komen die direct verband houden met de inning het behoud en de verwerving
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van het inkomen uit vermogen en op het inkomen ook drukken Uitgaven met een

voornamelijk consumptief karakter denk bijv aan de kosten voor een

abonnement op het Financiele Dagblad vallen niet onder deze kosten

De lijn tussen investering en consumptie kan heel dun zijn Om discussles zoveel

mogelljk te voorkomen bij kosten waar ook een consumptief element in zit maar

die in beginsel wel als kosten in samenhang met box 3 aan te merken zouden

kunnen zijn is het beiangrijk dat een duidelijke lijn uit de wetgeving voIgt Hierbij

denkt de werkgroep aan kosten die een betastingplichtige maakt voor activiteiten

denk aan reiskosten of investeringen denk aan computers die mogelijk samen

kunnen hangen met beleggingen in box 3 maar die duidelijk ook in de prive
sfeer van de belastingplichttge liggen Naar alle waarschijnlijkheid vergt dit het

opstellen van een wettelijke lijst met niet aftrekbare kosten zoals ook gedaan in

de winstsfeer in box 1 Aan de exacte lijst wordt nog gewerkt en deze zal na de

zomer aan u worden voorgelegd

Overige punten kostenaftrek

1 Doelmatiaheidsarens dremoeD

Er moet nog nader onderzocht worden of het invoeren van een

doelmatigheidsgrens wenselijk is en ook daadwerkelijk de eenvoud ten goede

komt De vraag die hierbij speelt is namelijk of de doelmatigheidsgrens moet

gelden voor de totale kosten per jaar per kostensoort bijv alle bankkosten

of per kostenpost

Maximum aan aftrekbare kosten2

Om de hoogte van de aftrekbare kosten te drukken kan er ook voor worden

gekozen een maximale kostenaftrek te introduceren Net als de

doelmatigheidsgrens vergt dit een nadere uitwerking waarbij ook hier de

vraagt speelt of een dergelijk maximum moet gelden voor de totale kosten

per jaar per kostensoort bijv alle bankkosten per kostenpost of

gerelateerd aan het inkomen

Communicatie

Niet van toepassing

Politlek bestuurlijke context

Tpezeaginaen aan Kamer

Verzending■Product Wbrdt aan u MR

aI j

Beleidsbesluit herstel I 16juni 24juni 24of30junl
I 21 junK^c ^24juni |^24of30jun|

Ts juli rsjuli
Uitvoeringstoets herstel

Brief scenario s niet bezwaarmakers | 21 juni tbc
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i
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Ministerie van Financien

Directle Directe

Beiastlngen aiToesfageniTERBESLISSING

Aan

de staatssecretaris van Financien Fiscaliteit en Belastinqdienst

Persoonsgegevens

nota Planning box 3 stelsel op basis van werkeiijk rendement

Datum

23junl 2022

Notanummer

2022 0000172557

Aanleiding

Tijdens bet tweeminutendebat Opties voor rechtsherstel box 3 op 2 juni heeft u

de Tweede Kamer toegezegd om vooruitlopend op het commissiedebat

Contourennota box 3 heffing op basis van werkeiijk rendement op 29 juni een

brief te sturen met een meer getaiiieerde pianning hoe te komen tot een box 3

stelsel op basis van werkeiijk rendement in 2025 Bijgaand treft u deze brief aan

Bijiagen
1 Brief Tweede Kamer

BesMspunten
Ais u akkoord bent met de Kamerbrief vragen wij u om deze te ondertekenen

Kernpunten
• De kernboodschap van de brief is dat ais gevoig van de stapeling van

werkzaamheden naar aanieiding van het Kerstarrest het onzeker is

geworden of de gewenste inwerkingtreding per 2025 haalbaar is

• In de brief wordt toegezegd dat aan CapGemini wordt gevraagd om de in

november 2021 afgegeven validatie te herijken door de gevolgen van de

voorgedane inslagen op het tijdpad in kaart te brengen Tevens wordt

toegezegd om de Kamer hier v66r Prinsjesdag overte informeren

• Verder is in de brief vermeid dat met de Uitvoeringstoets die de

Beiastingdienst na de uitwerking van de wetgeving begin 2023 opsteit
definitief kan worden aangegeven of de gewenste inwerkingtreding per

2025 haaibaar is rekening houdend met onder andere de personeie

capaciteit en de beschikbare ruimte in de IV portfoiio s van de

Beiastingdienst
• De planning zoals die is vermeid in de contourennota is in de brief nader

ingevuld door gedetailleerder in te gaan op de werkzaamheden die door

de Beiastingdienst en de externe ketenpartners banken en verzekeraars

worden uitgevoerd in de implementatiefase
• Tot slot is toegelicht dat het tijdpad voor de gegevensaanlevering door de

externe ketenpartners en de volledigheids en kwaliteitsanalyses daarvan

door de Beiastingdienst wijzigt in het nieuwe stelsel

c

Informatie die niet openbaar gemaakt kan worden

IMiet van toepassing
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Ministerievan Finanden

Directoraat Generaal

voor Fiscale Zaken

Directie Directe

TER BESLIS51NG EN INFORMATIE

Aan

de staatssecretaris van Finanden Fiscaliteit en Belastinqdienst

delninister

Persoonsgegevens

nota Voortgangsnota box 3 d d 24 juni
Datum

24 juni 2022

Notanummer

2022 0000175204

BIJIagen
1 Concept brief scenario s

Aanleiding
Met deze voortgangsnota box 3 wordt een aantal beslispunten aan u voorgelegd
over het herstel de overbruggingswetgeving en het toekomstig stelsel

Daarnaast wordt u geinformeerd over de communicatie inzet ten aanzien van box

3 Im

Beslispunten

^ 22

V
Herstel Concept brief scenario s niet bezwaarmakers

Graag horen we of u aandachtspunten of suggesties heeft bij de

conceptbrief De brief wordt tegelijkertijd aangeboden voor de ambtelijke
vierhoek van 28 juni
OverbruQgmQswetQevinQ Contant oeld Bent u akkoord om in de

1 e

2

overbruggingswetgeving box 3 2023 en 2024 contant geld onder te

brengen in de categorie banktegoeden zodat bet in de

belastinggrondslag wordt meegenomen onder toepassing van het lage
rendementsforfait

Dit zou resulteren in

i een budgettair beslag van € 5 miljoen per jaar en

ii een afwijkin^ten opzichte vanTTet rechtsherstel box 3 contant geld is

daar ondergebracht in de categorie overige bezittingen met een hoger
rendementsforfait

Toekomstig stelsel verzekerinosproducten

a Gaat u ermee akkoord om voor de waardering van de aanspraken

op verzekerirgsproducten de actuariele reservewaarde aan te

houden

b Gaat u ermee akkoord om de premie voor het overlijdensrisico die

deel uitmaakt van de premie voor een kapltaalverzet ering

levensverzekering waarbij een kapttaal verzekerd is zit niet af te

zonderen bij de bereTcening van de stortingen op een dergeTijk
product

Na de nadere uitwerking van de hier geadviseerde vormgevingsaspecten
zal zoals gebruikelijk ook een toets op de uitvoerbaarheid worden

uitgevoerd voordat definitieve besluitvorming kan plaatsvinden

A

3

Toelichting
1 Herstel brief scenario s niet bezwaarmakers
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Tijdens het vragenuurtje van 20 mei jl heeft u naar aanleiding van een

mondelinge vraag van het Kamerlid Alkaya aangegeven voor het zomerreces

een brief te sturen met de mogelijkheden om niet bezwaarmakers in het

kader van box 3 herstel te bieden

In de motie Van Dijk c s is daarbij opgeroepen om aandacht te besteden aan

het onderscheid tussen grofe^n kleine spaarders

Bijgevoegd treft u de concept brief De brief geeft aan dat het kabinet de

verschillende opties zal we~g^ tijdens de augustusbesluitvorming Daarbij
wordt benoemd dat het kabinet een integrale afweging zal maken waarbij

gelet op de vele uitdagTn^n lastige keuzes teThaken zijn
De brief geeft aliereerst aan dat naar aanleiding van het arrest van de Hoge
Raad van 20 mei jl geen juridische verplichting bestaat om rechtsherstel te

bieden aan niet tezwaarmakers

Vervolgens worden verschillende opties met overwegingen gepresenteerd
Scenario 1 Geen rechtsherstel voor niet bezwaarmakers

Scenario 2 Volledig rechtsherstel voor niet bezwaarmakers

Scenario 3A Rechtsherstel volgens de spaarvariant met

maximering herstelbedrag
Scenario 3B Rechtsherstel volgens de spaarvariant tot een

maximum aan vermogen

O o Scenario 3C Uitkering vast of variabei bedrag tegemoetkoming
Scenario 3D Verhoging van het heffingvrij vermogen met

terugwerkende kracht

Mocht een budgettaire derving zich voordoen zal dit aanvullend gedekt
moeten worden Dit wordt Integraai gewogen tijdens de

augustusbesluitvorming Het uitgangspunt hierbij is dat de eventueie derving
in principe binnen de kabinetsperiode gedekt wordt en daarbij wordt ook

gekeken naar het domein vermogen

De uitvoerbaarheid van de geschetste opties wordt nader onderzocht In ieder

scenario zai er een aanvullende druk op de uitvoering komen De

daadwerkeiijke impact van eventueel aanvullend rechtsherstel kan worden

aangegeven in een uitvoeringstoets maar blijft sterk afhankelijk van de

reacties van burgers De uiteindelijke impact van aanvullend herstel is

daarom lastig in te schatten

De brief wordt 28 juni in de ambtelijke vierhoek besproken Mogelijk volgen
hier nog aarpassingen van de vierhoekdepartementen uit

Na de ambtelijke vierhoek zullen we een nieuwe versie van de brief aan u

voorleggen ter aanbieding aan de politieke vierhoek van 5 juli

O

66

■2°

Ambtelijke vierhoek 28 juni

Aanleveren politieke
vierhoek

1 juli

Politieke vierhoek 5 juli

8 juliMR

Verzending 8 juli

2 OverbrupQinpswetaevina Contant aeld

Bij het rechtsherstel box 3 is in het kader van de keuze voor de spaarvariant
contant geld opgenomen in de categorie overige bezittingen wat technisch

ook daarmee samenhangt dat voor de jaren 2017 tot en met 2019 gegevens

omtrent contant geld in de systemen van de Belastingdienst ontbreken

Pagina 2 van E

2055968 00022



• Dit betekent dat contant geld bij het recbtsherstel belast wordt met het hoge
rendementsforfait in 2021 5 69 terwiji het in de regel geen rendement

opievert bij contanten in buitenlandse valuta kan sprake zijn van een

koersresultaat

• Met ais bij andere bezittingen die weinig of geen rendement opieveren en

onder overige bezittingen vallen zal dat bij belastingplichtigen mogelijk
weerstand oproepem

• Op dit moment lopen er enkele rechtszaken waarbij contant geld in box 3

onderdeel uitmaakt van het geschil Het is mede vanwege de grote gelijkenis
met spaargeld op de bank spaartegoed in cash voor de Belastingdienst zeer

moeilijk te onderbouwen waarom contant geld in box 3 belast zou moeten

worden tegen het hoge rendementsforfait terwiji er geen rendement op wordt

behaald

• Tot en met 2019 was het niet mogelijk om contant geld in de aangifte te

onderscheiden maar sinds 2020 kan dat wel Aangezien het ook voor de

jaren 2023 en 2024 mogelijk is om in de aangifte de post contant geld te

onderscheiden en het daarnaast voor de Belastingdienst uitvoerbaar wordt

geacht wordt voorgesteld om in de overbruggingswetgeving contant geld
onder te brengen in de categorie banktegoeden zodat contant geld belast

wordt tegen het lage rendementsforfait Het categoriseren van contant geld
ais banktegoeden benadert nog het meest het werkelijke rendement en is

daardoor het meest in lijn met het arrest van de Hoge Raad

• Hierbij is wel de opmerking op z n plaats dat de afwijkende behandeling van

contant geld in het herstel enerzijds en in de overbruggingswetgeving

anderzijds een juridische kwetsbaarheid voor het herstel betekent

• Voor de volledigheid gemeld dat het rendementsforfait voor banktegoeden
voor het jaar 2021 zeer laag is namelijk 0 01 Voor de jaren daarna is de

hoogte van dit forfait nog niet bekend aangezien dit wordt gebaseerd op het

gemiddelde rendement op deposito s van het lopende jaar Gezien de recente

renteortwikkelingen is de kans aanwezig dat dit rendement wel lets gaat

opiopen
• Het in de overbruggingswetgeving 2023 en 2024 onderbrengen van contant

geld in de categorie banktegoeden in plaats van in de categorie overige

bezittingen resulteert in een budgettair beslag van € 5 miljoen per jaar Dit

dient in de augustusbesluitvorming gedekt te worden

3 Toekomstia Stelsel verzeki rinqt nmiiiirh^n

Ma de nadere uit fiTovan de hieronder geadviseerde vormgevingsaspecte il

i 20crl ^bru i kfelfjk
voordat definitieve besluitvorming kan plaatsvindenf

ook een toets pp deuif DeFlaaarheid worden uitgevoerd

a Actuariele reservewaarde

Voor de waardering uitgaan van de actuariele reservewaarde

De actuariele reservewaarde is de waarde di^verzekeraars jaarlijks berekenen en

voor hun eigen jaarstukken nodig hebben Deze waarde is vrijwel gelijk aan de

waarde in het economische verkeer en wordt in het huidige systeem al

gerenseigneerd aan de Belastingdienst voor de kapitaalverzekeringen Ook voor

de kleine groep ca 3 000 gevallen lijfrenten periodieke uitkeringen die nu nog

voorfiscale doeleinden onder toepassing van art l^JBIB 2001 gewaardeerd
worden hanteren verzekeraars voor hun eigen balans de actuariele

reservewaarde In het huidige stelsel moeten zij deze waarde dan altijd
herrekenen om tot de art 19 waarde te komen die gerenseigneerd dient te

Pagina 3 van 5

2055968 00022



worden Het ligt o i daarom voor de hand om ook voor deze lijfrenten en

periodieke uitkeringen over te stepper op de actuariele reservewaarde ook

omdat de tabellen in artikel 19 UBIB 2001 niet meer actueel zijn Dit zal voor

belastingplichtigen niet tot nadelen leiden De opstap van de art 19’Waarde naar

de actuariele reservewaarde zal fiscaal geen effect sorteren omdat voor de VAB

gekeken wordt naar de waarde op 1 januari en de waarde op 31 december van

het belastingjaar In het eerste jaar waarin o b v werkelijk rendement de box 3

heffing plaatsvindt starten deze verzeke rings prod ucten dus op 1 januari zo

meteen met de actuariele reservewaarde In de vergelijking met de waarde per

31 december van dat jaar worden dan alleen de waardemutaties meegenomen die

in dat jaar zijn ontstaan

b Premies

De premie voor het overhjdensrisico die voor een klein deel in de premie
voor een kapitaalverzekering zit hoeft voor de bepaling van de hoogte van de

stortingen niet afgezonderd te worden

Onder de Wet IB 1964 werd dat deel van de premie ook niet geextraheerd Toen

was de redenering daarvoor dat o b v de betaalde premies het fiscale voordeel

voor belastingplichtige werd berekend en het was in het voordeel van de

belastingplichtigen om de volledige premie dus incl overlijdensrisico deel in

aanmerking te nemen

Voor het nieuwe box 3 steisel zal de redenering zijn dat het de uitvoerbaarheid

tegemoet komt voornamelijk bij de verzekeraars omdat de berekening erg

bewerketljk is en dat in de beleving van de belastingplichtige klant verzekerde

het stukje overlijdensrisico in de verschuldigde premie geintegreerd is en In diens

beleving dan dus ook volledig aan dat verzekeringsproduct besteed is

Door het deel van de premie dat het overlijdensrisico afdekt mee te nemen als

storting waarmee de waardemutatie in een jaar berekend wordt zou sprake
kunnen zijn van een voordeel t o v andere vermogensonderdelen omdat een

betaling voor iets dat niet direct bijdraagt aan de opbouw van het verzekerde

kapitaal in aftrek wordt gebracht Het premiedeel dat ziet op de

overlijdensrisicoverzekering is echter geen kostenpost maar hoort bij de

overeengekomen polisvoorwaarden en is ten voordele van de belastingplichtige
Die heeft immers het voordeel daaruit dat in geval van voortijdig overlijden diens

nabestaanden verzekerd zijn van een uit te keren kapitaal

Wanneer iemand een iosse overlijdensrisicoverzekering afsiuit dus niet in

samenhang met een kapitaalverzekering kunnen deze premies niet als stortingen
in aftrek worden gebracht bij de waardebepaling van een andere verzekering Een

Iosse overlijdensrisicoverzekering vormt geen vermogensonderdeel net zo min

als bijv een verzekering voor brandschade of een aansprakelijkheidsverzekering
en is daarmee niet relevant voor box 3

Com TU n cat e

Het beleidsdepartement en de Belastingdienst werken samen in de communicatie

rondom box 3 Hierbij is het van belang telkens onderscheid te blijven maken wat

men wanneer kan verwachten en wie er verantwoordelijk is De doelstelling van

de communicatiestrategie is dat burgers en andere belanghebbenden zich goed

gemformeerd en ondersteund voelen Om dit verder vorm te geven is er een
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overzicht gemaakt van alle aankomende communicatiennomenten ronctom box 3

van zowel de Belastingdienst als het beleidsdepartement

De hieronder genoemde verzenddata van de brieven naar de burgers zijn streefdata

en kunnen mogelijk nog bijgesteld worder op grond van actuele ontwikkelingen en

andere impulsen De integrale productieplanning van het verzenden van brieven

wordt continue geoptimaliseerd Dit om de verzending van de brieven passend te

krijgen

I Ptafrurw rtririi

27 juni Kamerbrief planning Infographic

toekomstig stelsel box 3 socials

FIN

28 juni Beleidsbesluit box 3 Nvt

herstel |
i uitvoeringstoets
I Debat contourennota Contact

toekomstig stelsel box 3 onderhouden met

media social

media

videofragmenten ^

Uitgebreide media FIN

aanpak met

persmoment

Mediacampagne Belastingdienst
met persbericht
branded content

en inzet eigen
online kanalen BD

en minfin t

FIN

I 29 juni FIN

i

r

f 8 juli Kamerbrief scenario s

niet bezwaarmakers

box 3

Start mediacampagne
box 3

I

i

11 juli

Belastingdienst14 15 juli Begeieidende brief

bezwaarmakers 2017

_

2018
_

16 19 juli Brief met herziene

aanslag 2017

21 22 jult Brief met herziene

aanslag 2018

21 22 juli Begeieidende brief

bezwaarmakers 2019 i
2020

26 27 juli Brief met herziene

aanslag 2019

28 29 juli Brief met herziene

aanslag 2020

Nvt

BelastingdienstNvt

Nvt Belastingdienst

Nvt Belastingdienst

Nvt Belastingdienst

Nvt Belastingdienst

Potitiek bestuurlijke context

wurci L 39n u

vttfirtielppfl

nix vsrzciiQiny

Beleidsbesluit herstel

Uitvoeringstoets herstel

l^jun|
27 juni tbc r24juni

mondeling

24 juni 28 juni

28 juni
t t
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8 juliBrief scenario s niet

bezwaarmakers

nav mondeiinge vraag

Brief pianning toekomstig steisei 23 juni

overgenomen motie de Jong

24 junI 8 juli

nvt 24 juni

Informatie die niet openbaar gemaakt kan worden

Niet van toepassing
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■sis’ Ministerie van Financien

inna i3 bo c^ oc

Directoraat Generaal

voor Fiscale Zaken

Directie Directe

Belastingeni^

TEH BESLISSINQ EN INFOHMATIE

Aan

de staatssecretaris van Financien Fiscaliteit en Belastingdienst

Persoonsgegevens

nota Nota bespreking box 3 d d 11 juli

Datum

6 juli 2022

Notanummer

2022 0000183144

Bijiagen
1 Overwogen alternatieveri

genotsrechten

2 Procesplaat niet fiscale

taken

3 rntakeformulier niet fiscale

taken

4 Voorbeeld kwalificerende

bultentandse belastingplicbb
5 Kamerbrief interne notities

a Deel 1 documenten

b Deel 2 documenten

6 Concept herstelwet

7 Concept MvT herstelwet

8 Concept wettekst

Overbruggingswetgeving
9 Concept algemeen deel

Overbruggingswetgeving

10 Concept artikelgewijze

toelichting

Overbruggingswetgeving

Aanleiding

Op 11 juli vindt het laatste reguliere box 3 overleg plaats voor het zomerreces In

deze nota wordt een aantal beslispunten aan u voorgelegd over het herstel de

overbruggingswetgeving en het toekomstig stelsel

Daarnaast wordt u gevraagd de aanbiedingsbrief voor het overzicht van interne

notities over box 3 n a v het verzoek van het Kamerlid Omtzigt te ondertekenen

Ten siotte ontvangt u de concept wetteksten voor het herstel en de

overbruggingswetgeving

Beslispunten
1 Herstel voorkomino dubbele belastino

In de nota van 16 juni jl bent u geinformeerd over de mogelijke
kwetsbaarheden van het rechtsherstel op de huidige regelgeving voor

voorkoming van dubbele belasting Voorgesteld wordt goed fe keuren dat

belastingplichtigen kunnen verzoeken om een nieuwe berekening van de

voorkoming dubbele belasting Gaat u hiermee akkoord

2 Herstel en Overbruaginaswetoevina berekening van het iaaroemiddelde Jo C^
voor forfaits in categorieen 1 en 3

a Gaat u ermee akkoord om voor de berekening van de forfaitaire

rendementspercentages voor banktegoeden en voor schulden uit te

gaan van een jaargemiddelde berekend uit twaaif maanden waarbij
eif maanden op basis van de door De Nederlandsche Bank

gepubliceerde maandelljkse procenten in aanmerking warden

genomen en als twaalfde maand het percentage van november dubbel

wordt geteid
b Gaat u er verder mee akkoord om deze rendementspercentages na

afloop van een kalenderjaar met terugwerkende kracht tot en met het

begin van het kalenderjaar in de Wet IB 2001 op te nemen door een

wijziging bij ministerlele regeiing vergeiijkbaar met de jaarlijkse

Bijstellingsregeling
3 OverbruQQinQswetaevinQ verdeling vrilstelling aroene belegoinaen

■iL
0

Joe t

Gaat u ermee akkoord om in het wetsvoorstel Overbruggingswet box 3

een bepaling op te nemen waarmee de vrijstelling groene beleggingen
eerst aan groer»dSei^gingenltTv^fmdl

1
categorie 2 met het hogere
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rendement wordt toegerekend en een mogetijk restant van de vrijstelling
aan de groene spaartegoeden

Toekomstig Stelsel Genotsrechten

a Gaat u akkoord met de behandeling van genotsrechten in het

toekomstig stelsel overeenkomstig de hieronder beschreven

voorkeursvariant

b Welke optie heeft uw voorkeur voor de wijze waarop vergoedingen die

ineens betaald c q ontvangen zijn voor het genotsrecht betast warden

binnen de voorkeursvariant

Toekomstig Stelsel Verliesverrekeninastermiinen

Gaat u ermee akkoord om als uitgangspunt de verliesverrekeningstermijn
te stellen op een jaar terug en negen jaar vooruit

Toekomstig Stelsel indexatie heffinovriie inkomen en

verliesverrekeninqsdrempel

Gaat u ermee akkoord om de hoogte van het heffingvrije inkomen en de

hoogte van de vertiesverrekeningsdrempel die daaraan is gekoppeld

jaarlijks te indexeren

Toekomstig Stelsel Uitvragen en doorleveren geaevens box B vermooen

4

5

6
A

7

door de Betastinadienst

a Gaaf u ermee akkoord dat de Belastingdienst bij een

vermogensaanwasbeiasting gegevens over het box 3 vermogen van

burgers blijft uitvragen een doorleveren

b Indian u akkoord bent adviseren wij u om de taak voor het uitvragen
en doorleveren van gegevens over het box 3 vermogen vorm te geven

via de huidige Beschikking bedrag rendementsgrondslag
c Informatiepunt niet fiscaie taken

Ooenbaarmakinq Interne notities

Gaat u ermee akkoord om bijgevoegde interne notities over box 3 uit

2015 naar aanleiding van een vraag van het lid Omtzigt nog deze week

aan de Tweede Kamer te sturen Wilt u dan bijgaande opiegbrief
ondertekenen

Z
Q

8

y

Informatiepunten
1 Toekomstig Stelsel Tarief

U wordt gei nformeerd over de mogetijkheden voor een vlaktaks en een

progressief tarief voor het stelsel werkelijk rendement Hierover wordt

nog een nadere scenariostudle uitgevoerd
2 Herstel Kwalificerende boitenlandse belastinqplicht

Het rechtsherstel kan van invioed zijn op de vraag of een buitenlands

belastingplichtige aangemerkt dient te worden als een kwalificerend

buitenlands belastingplichtige Bij het bepalen van de kwalificerende

buitenlandse belastingpMcht wordt voor het in Nederland onderworpen
inkomen aangesloten bij het inkomen na toepassing van het

rechtsherstel Bij de bepaling van het wereldinkomen dat wordt berekend

alsof sprake is van binnenlandse belastingpMcht wordt op basis van

jurisprudentie uitgegaan van de meest gunstige berekeningsmethode
3 Herstel Vrilstelling groene belegginoen

De vrijstelling voor groene beleggingen ziet op zowel groene

spaarrekeningen als groene beleggingen Voor het rechtsherstel is het

relevant of de groene belegging een deposito of belegging vormt voor

zover deze boven de vrijstelling uitkomt In de aangifte software is in het

verleden dit onderscheid niet gemaakt waardoor in het automatische

I

I
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rechtsherstel mogelijk groene spaarrekeningen ten onrechte tegen het

hogere rendement in aanmerking worden genomen De omvang van deze

groep is naar verwachting erg beperkt De Belastingdienst zal op

algemene wijze communiceren dat belastingplichtigen met groene

beleggingen boven de vrijstelling zelf nagaan of hun bezittingen juist zijn

ingevLild in de aangifte Aanpassing van regelgeving is niet nodig

Integrate uitvoerbaarheid

In deze nota wordt een groot aantal beslispunten aan u voorgelegd Daarnaast

wijzen wij erop dat de doorioopsnelheid van de besluitvorming van werkgroep
naar stuurgroep en vervolgens tot voorlegging aan u hoog is De

uitvoerbaarheid van alle keuzen met betrekking tot de vormgeving van een

toekomstig stelsel voor box 3 wordt nog in kaart gebracht Daarbij dient de

uitvoerbaarheid van de onderdeien van de voorstellen zoveel mogeiijk in

integraliteit gewogen te worden Tussen de verschillende maatregelen bestaat

ondertinge samenhang waaronder ook maatregelen uit de voorjaarsnota en de

augustusbesluitvorming die een aanvullende druk leggen op de uitvoering De

kwaliteit van de toetsing van de uitvoerbaarheid van de verschillende maatregelen
kan om die redenen mogelijk ook onder druk komen te staan

Toelichting

Beslispunt 1 Voorkoming dubbele belastlng
In de nota van 16 juni jl bent u geinformeerd overde mogelijk kwetsbaarheden van het

rechtsherstel op de huidige regelgeving voor voorkoming van dubbele belastlng
Voorgesteld wordt goed te keuren dat belastingplichtigen kunnen verzoeken om een nieuwe

berekening van de voorkoming dubbele belastlng Gaat u hiermee akkoord

Toelichting
In de nota van 16 juni jl bent u geinformeerd over mogelijke
kwetsbaarheden van het rechtsherstel op de huidige regelgeving voor

voorkoming van dubbele belastlng
Deze kwetsbaarheden kunnen voorkomen worden door de

berekeningsmethodiek voor voorkoming van dubbele belastlng aan te

passen zodanlg dat de vrijstelling gebaseerd is op het rendement dat

daadwerkelljk wordt toegerekend aan de buitenlandse

vermogensbestanddelen De conclusie is dat het niet mogelijk is om op
korte termijn een alternatieve berekeningsmethode te automatiseren

Uit onderzoek btijkt dat de Belastingdienst wel de mogelijkheid heeft om

in het geval de belastingplichtige hierom verzoekt de aftrek elders belast

te wijzigen Het advies is om belastingplichtigen op verzoek een hogere
vrijstelling ter voorkoming te geven waarbij wordt aariTjesioten bij het

forfaitair berek^de rendement op de specifieke buitenlandse

vermogensbestanddelen
Dit vergt een goedkeuring bij beleidsbesluit omdat wordt afgeweken van

de huidige voorkomingsmethodiek De verhoging van de vrijstelling zou

vervolgens handmatig door de inspecteur uitgevoerd moeten worden Dit

brengt druk mee op de uitvoering van de Belastingdienst Het is mogelijk
voor de uitvoering om de berekening van een juiste voorkoming te

ondersteunen met e^ rekentool

We bekijken nog waar de goedkeuring het beste kan worden opgenomen

bijwerken van het beleidsbesluit rechtsherstel of een ander

beleidsbesluit
■i4 }LcC
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Bij de raming voor het rechtsherstel is al rekening gehouden met de

aangepaste methode voor voorkoming van dubbele belasting waardoor

geen additionele budgettaire derving optreedt

Voorkoming van dubbeie belasting zal voornamelijk gegeven worden bij

belastingplichtigen met onroerende zaken in het buitenland onderstaande

label geeft aan hoe vaak dit voorkomt bij belastingplichtigen die

rechtsherstel zullen ontvangen ^ S
^ n i3aar 2017 2018 2020 2021^ 20222019 Totaal L

J
V

Aantal met

buitenlands

onroerend goed
herstel

1 901 1 800 66 595

Besfispunt 2a Berekening van het jaargemiddelde voor forfaits

Gaat u ermee akkoord am voor de berekening van de forfaitaire rendementspercentages
voor banktegoeden en voor schulden ult te gaan van een jaargemiddelde berekend uit

twaalf maanden waarbij elf maanden op basis van de door De Nederlandsche Bank

gepubliceerde maandeiijkse procenten in aanmerking worden genomen en als twaalfde

maand het percentage van november dubbel wordt geteld
Het percentage over december wordt namelijk voor de verwerking In de systemen van de

Beiastingdienst net lets te iaat bekend Het voorstel geldt voor het vaststellen van de

forfaits voor 2022 rechtsherstel en 2023 en 2024 overbruggingswetgeving

•

L

doJi

Toelichting
In het wetsvoorstel Overbruggingswet Box 3 zal worden geregeld op

welke wljze de forfaitaire rendementspercentages voor banktegoeden en

voor schulden jaarlljks bij ministeriele regeling worden vastgesteld
Bovendien moeten voor het rechtsherstel de forfaits voor sparen en

schulden voor 2022 nog vastgesteld worden

In het kader van de hersteloperatie heeft u besloten dat voor deze

forfaitaire rendementen aangesloten zal worden bij het jaargemiddelde
van het betreffende beiastingjaar Voor het verleden is dat eenvoudig

mogelijk maar in de actualiteit brengt dit een probleem voor de

uitvoering met zich Het percentage over de maand december van een

kalenderjaar wordt pas in de loop van februari van het volgende

kalenderjaar bekend gemaakt maar de Beiastingdienst moet uiterlijk 1

februari van dat volgende kalenderjaar alle parameters kennen om de

software ter ondersteuning van het definitieve aanslagproces tijdig op te

leveren

Om hiervoor een opiossing te vinden is ons voorstel om voor de maanden

januari tot en met november van een kalenderjaar de percentages voor

banktegoeden en voor schulden in aanmerking te nemen en in plaats van

de percentages van december de maand november van een kalenderjaar
dubbel te tellen Op die manier worden wel de gemiddelde percentages op

basis van in totaal twaalf maanden berekend en sluit het gemiddelde zo

dicht mogelijk aan bij het gemiddelde dat bij inachtneming van de

percentages van december van het kalenderjaar zou zijn berekend Het

getal van november dient in dit geval beschouwd te worden als de best
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mogelijke schatting van het cijfer van de maand december Andere opties
die zijn overwogen zijn
1 Het gemiddelde bepalen op basis van de 11 maanden januari t m

november

2 Het gemiddelde bepalen op basis van de 12 maanden december t m

november

Het nadeel van optie 1 is dat het aantal maanden dat in aanmerking
wordt genomen wordt beperkt en daardoor een minder nauwkeurige
uitkomst geeft dan het dubbel tellen van de maand november Het nadeel

van de tweede optie is dat de periode van het belastingjaar wordt

losgelaten Bovendien bleek uit een analyse van het verleden dat het

dubbel tellen van de maand november van alle opties het dichtst in de

buurt zou zijn gekomen van het jaargemiddelde zoals onderstaande tabel

aantoont voor de spaarrente De periode jan dec is het echte

Jaargemiddelde

Gemidddelde

spaarrente

1
jan dec an nov f nov jan nov dec nov

2017 0 249 0 251 0 258 0 271

2018 0 123 0 123 0 125 0 127

2019 0 082 0 082 0 084 0 085

2020 0 042 0 042 0 044 0 045

2021 0 013 0 013 0 014 0 014

Besiispunt 2b Berekening van het jaargemiddelde voor forfaits

Gaat u er verder mee akkoord om deze rendementspercentages na afloop van een

kalenderjaar met terugwerkende kracht tot en met het begin van het kalenderjaar in de

Wet IB 2001 op te nemen door een wijziging bij ministeriele regeting vergelijkbaar met de

jaarlijkse Bijstellingsregeling

L

Toeiichting
• Aangezien de definitieve rendementspercentages pas bekend zijn na

afloop van het kalenderjaar wordefTcJe aan het begin van het

kalenderjaar nog IrTae wet opgenomen rendementspercentages voor

banktegoederTeh voor schulden met terugwerkerTde kracht tot en met het

begin van het kalenderjaaFvervangen door de twee Bi] ministeriele

regeling na afloop van het kalenderjaar vastgestelde percentages Op
deze manier wordt met de forfaits h’etTverkelijk rendement zo goed

mogelijk benaderd bef^dan wanneer de forfaTtTop voorgaande jaren

zijn gebaseerd”
’

• Met betrekking tot deze terugwerkende kracht is daarbij overwogen dat

bij aanvang van het kalenderja^wel duidelijk is op welke wijze de

grondslag wordTEepaald en tegen welk tarief over het box 3 inkomen zal

worden geheven
• Het feit dat pas na afloop van het kalenderjaar het definitieve voordeel in

box 3 bekend is is te’lTergeiijken met de situatie vaTTBijvoorbeeld een

ondernemeFTn box 1 Deze belastingplichtl^e kan aan het begin van een

kalenderjaar weliswaar een zorgvuldige InschattingTnaken van de in dat

jaar te verwachten Wtrrst maar of deze inschattmg klopt wordt pas na

afloop van het jaar duidelijk
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• Op basis van deze overweging is ons inziens door de vaststelling van de

definitieve rendementspercentages voor banktegoeden en voor schulden

in box 3 met terugwerkende kracht de rechtszekerheid van de

belastingpiichtige hierbij niet in het geding

Beslispunt groene beleggingen
Gadt u ermee akkoord om in het wetsvoorstel Overbruggingswet box 3 een bepaling op te

nemen waarmee de vrljstelling groene beleggingen eerst aan groene beleggingen in

vermogenscategorie 2 met het hogere rendement wordt toegerekend en een mogelijk
restant van de vrijstelling aan de groene spaartegoeden
Deze behandeling in de overbruggingswet wijkt af van het rechtsherstel omdat deze

toerekening daar niet automatlsch kan warden toegepast maar enkel op verzoek van

belastingpiichtige

Toelichting
• Onder het sinds 2017 geidende stelsel werden groene beleggingen en

groene spaartegoeden in een bedrag opgenomen in de aangifte Toen was

een onderscheid daartussen niet relevant omdat de groene beleggingen
en spaartegoeden na^ftrek van de vrijstelling groerie beleggingen

meeliepen in de berekening van de forfaitaire yermogensmix Met het

loslaten van de fojfaitaire vermogensmix voorlnet rechtsherstel en voor

het onderhavige wetsvoorstel is de verdeling van de vrijs^telling groene

beleggingen over groene spaartegoeden met een laag rendement

enerzijds en over groene beleggingen met een hoger rendement

anderzijds wel van belang
’

• In de aangifte worden beide vermogenscategorieen straks gesplitst
Daarom wordt voorgesteld om ingeval een~befastingplichtige beide

vermogenscategorieen heeft de vrijstelling groene Bej^gingen eerst toe

te passen op de groene belegqing en een eventueel restant van de

vrijstelling vervolgens in mindering te brengen op het groene banktegoed
• Wanneer daarna nog een bedrag van het groene spaartegoed overblijft

l iJ\
3
hwordt daarover het lagere forfaitaire rendement voor banktegoeden

gerekend en niet het hogere forfait voor overige beleggingen Dit is in het

voordeel van belastingplichtigen Deze verdeling heeft geen budgettalre

consequen
^

fir

oorgesteldetoepassm^an de vrijstelling groene beleggingen
worst afgeweken van het rechtsl ierstel In het geautomatiseerde

ferstel worden zowel dggroene spaartegoeden als de groene

beleggingen als overige beleggingen categorie 2 aangemerkt
De hiervoor beschreverr§^sing‘tbisei ^e twee vermogenscategorieen is

in het rechtsfierft^niet geautomatiseerdjuitvoerbaar Dit kofnt omdat

groene spaartegoeoerujle boven Cl vrrfstellina voor groene beleggingen
uitkomen in het aangiftesysteem zijn aangemerkt als beleggingen
Echter groene spaartejjrwden komen net als andere spaartegoeden In

juerWiig voor het lageresforfait van categorie 1 Een verzoek tot

itshalve verminderingjva^in een belanghebbende aannemelijk maakt

aiit 7ijn gj oene^beie^ngen bestaan en hoe de vrijstelling moet

worden verdeeld over beleggingen en sparen kan daarom wel in de

aanslag worden geSffectueerd zie ook informatiepunt 2

Met

rechtsi

J

aan
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Beslispunten Genotsrechten

Caat u akkoord met de behandeling van genotsrechten in het toekomstig stelsel

overeenkomstig de hieronder beschreven voorkeursvariant

Welke optie heeft uw voorkeur voor de wijze waarop vergoedingen die ineens betaald c q

ontvangen zijn voor het genotsrecht belast worden binnen de voorkeursvariant

Toelichting
Huidia box 3 stelsel

• In feite gaat het bij genotsrechten om de situatie dat er twee of meer

deelgerechtigden tot een vermogensbestanddeel zijn te weten de

blooteigenaar en de genotsgerechtigde
• Om de waarde van het geriotsrecht en de blote eigendom in de

belastingheffing te kunnen betrekken is de waarde in het economische

verkeer van het genotsrecht en het onderliggende goed van belang Dit

kan lastig te bepalen zijn De waarde hangt nam elijk af van diverse

variabelen verwachte jaariijkse voordelen looptijd van het genotsrecht
en de rentefactor die vaak niet eenduidig te bepalen zijn Om

waarderingsproblemen te voorkomen zijn in het huidige box 3 stelsel bij

algemene maatregel van bestuur forfaitaire waarderingsregels opgesteld
voor genotsrechten

^ be blote eigendom wordt gewaardeerd op het

verschil tussen de waarde van het onoezwaarde eigendom en de waarde

van het genot^echt Hierdoor wordt per saldo de volledige waarde van

het goed in de grondslag van het huidige box 3 stelsel betrokken

• In het huidige box 3 stelsel is het begrip genotsrecht ruim gedefinieerd

zijnde elke gerechtigdheid tot voordelen uit goederen Deze definitie is

nieTBeperkt tot bijvoorbeeld het recht van vruchtgebruik of andere

beperkte zakelij~ke rechten Wei is de werking van deze definitie beperkt
doordat genotsrechten die zijn verleend tegen een periodieke en zakelijke

vergoeding in het huidige box 3 stelsel op nihil gewaardeerd worden

Zonder deze beperking zouden bijvoorbeeld ook huurders van woningen
die periodiek huur betalen in de forfaitaire rendementsheffing worden

betrokken In de meeste gevailen liggen aan dergeltjke huurcontracten

zakelijke overwegingen ten grondslag zodat ervan kan worden uitgegaan
dat de twee afzonderlijke componenten van de overeenkomst enerzijds
het recht om de woning te gebruiken en anderzijds de verplichting om

periodiek huur te betalen per saldo geen waarde in het economische

verkeer zuilen hebben ^

• Voor goederen waarop krachtens erfrecht een recht van vruchtgebruik
rust ten behoeve van de langstlevende echtgenoot wordt de blote

eigendom~5F~geze goederen niet tot de~Eezittingen gerekend De volledige
waarde wordt bij de rendementsgrondsiag van de langstlevende

echtgenoot in aanmerking genomen

Hoofdliinen voorkeursvariant toekomstig steisei

• In de voykeursvariant is het uitgangspunt om de waarde van het

genotsrecht op nihii te waarderen de reguliere voordelen aan de

genotsgerechtigde toe te rekenen en de waardeontwikkeling van het goed
aan de blote eigenaar toe te rekenen De hoofdregel is dan als voIgt

o Genotsgerechtigde belast voor de reguliere inkomsten zoals

huur dividend en rente die behaald worden met het genotsrecht
De waardeontwikkeling van het genotsrecht wordt niet in de

heffing betrokken

o Blooteigenaar belast voor de autonome waardeontwikkeling van

het bezwaarde goe3T
’

‘ Niet voor alle genotsrechten gelden waardermgsvoorschrlften Zie artikel 19 lid 11 UB Wet IB 2001
^ Xamerstukken II 1998 99 26727 nr 3 p 246 247 Een genotsrecht welke voor een zeer iange periode is

vastgelegd kan ondanks een zakelijke periodieke vergoeding alsnog een waarde in het economische verkeer

hebben
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Voorbeeld

Een belastingplichtige koopt een beleggingsportefeuille voor€ 100 000 zijn

banktegoed neemt met hetzelfde bedrag af voor de eenvoud wordt afgezien van

eventLiele kosten Hij vestigt een vruchtgebruik ten gunste van een persoon

afhankelijk van het leven van deze persoon en ontvangt hiervoor van deze

persoon € 30 000 De volgende waardeontwikkelingen en dividenduitkeringen
doen zich voor in de eerste drie jaar
Einde jaar Waarde portefeuille Ontvangen dividend

€ 105 000 e 0

2 € 103 000 e 0

e 104 000 £ 1 000

Voorde blooteigenaar is de vermogensaanwas van de portefeuille ieder jaar
belast Dit wil zeggen jaar 1_€ 5 00o7jaar 2 € 2 000 en jaar 3 € 1 000 Voor

de genotigerechtigde vormt de ontvangen dividenBuitkering in jaar 3 inkomen uit

box 3

Bovendien kan de ontvangen vergoeding voor de vestiging van vruchtgebruik ad

€ 30 000 in jaar 1 belast zijn bij de blooteigenaar en aftrekbaar bij de

genotsgerechtigde Dit is afhankelijk van de wijze waarop om wordt gegaan met

de vergoeding die betaald wordt voor het qenotsrecht Hierover dient nog een

beslissing genorneh te worden zie hierna onder verdieping voorkeursvariant

voor een nadere toelichting op dit beslispunt

kjtVoor en nadelen voorkeursvariant

Voordelen

• Geen waarderingsproblematiek
• Sluit doorgaans aan bij het werkelijk behaalde rendement en de

draagkracht van de deelgerechtigden Het uitgangspunt bij genotsrechten
is immers dat de genotsgerechtigde aanspraak maakt op de reguliere
voordelen Denk bijvoorbeeld aan een vruchtgebruik op een woning De

vruchtgebruiker is gerechtigd tot eventuele huuropbrengsten De blote

eigenaar maakt aanspraak op de waardeontwikkeling van het goed

L WhnNadeel

Er zijn situaties denkbaar dat de genotsgerechtigde niet altijd gerechtigd
is tot alle reguliere voordelen maar de blote eigenaar deze voordelen

civielrechtelijk toekomt of vice versa Denk bijvoorbeeld aan

stockdividend dat wordt ontvangen op aandelen waarop vruchtgebruik is

gevestigd Tussen de vruchtgebruiker en bloot eigenaar kan zijn

afgesproken dat dergelijke voordelen toekomen aan de bloot eigenaar
terwiji het belast wordt als regulier voordeel bij de vruchtgebruiker
Soortgeiijke problematiek kan zich ook voordoen bij andere soorten

voordelen met een gemengd karakter Dit heeft te maken met de

contractsvrijheid die partijen hebben bij het vestigen van

genotsrechten Het is lastig te overzien of dit planningsmogelijkheden
gaat opieveren Dit hangt ook af van de vraag of het nieuwe box 3 stelsel

een proportioneel tarief of progressief tarief gaat krijgen Bij een

progressief tarief is de kans op planning hoger

A

h
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Beslispunt behandeling vergoeding binnen voorkeursvariant

Op welke wijze wilt u omgaan met de vergoedingen die ineens zijn betaald c q ontvangen
voor het genotsrecht binnen de voorkeursvariant a direct beiast en aftrekbaar b niet

belast en niet aftrekbaar c Salderingsmethode

Ingeval u voorkeur uitgaat naar de salderingsmethode dan vernemen wij graag of u een

openstaand saido in aftrek wilt toe laten op het box 3 inkomen bij beeindiging van het

genotsrecht

Toelichting
Vergoeding ineens betaald c a ontvangen ter zake van het genotsrecht

Binnen de voorkeursvariant zijn er een drietal mogelijkheden voor de

behandeling van een vergoeding ineens voor het verkrijgen van het

genotsrecht Dit geldt mutatis mutandis ook bij de overdracht van een

genotsrecht tegen een vergoeding ineens

De mogelijkheden zijn a de vergoeding direct in de heffing
betrekken b niet in de heffing betrekken of c het toepassen
van een salderingsmethode

Bij de salderingsmethode kan ook nog een tegemoetkoming worden

gegeven voor onverrekende saldi

Periodiek betaalde zakelijke vergoedingen vallen binnen het huidige box

3 stelsel niet binnen de reikwijdte van genotsrechten Voor periodieke

vergoedingen lijkt het logisch deze vergoeding te belasten c q aftrekbaar

te laten zijn in de desbetreffende periode
^

a Direct in de heffing betrekken

Mocht gekozen worden om de betaalde vergoeding ineens voor het

genotsrecht direct in de heffing te betrekken dan wordt bij de blote

eigenaar in het jaar van vestigen de vergoeding beiast en is voor de

genotsgerechtigde eenzelfde bedrag aftrekbaar Dit kan mede

afhankelijk van de verTiesverrekeninqsteTmijnen nadelig uitpakken voor

de genotsgerechtigde In het hiervoor beschreven voorbeeld zou dan

namelijk in jaar 1 een verlies ontstaan van € 30 000 bij de

genotsgerechtigde Afhankelijk van verliesverrekeningstermijnen en

overige ^inkomsten in box 3 kan het verlies mogelijk deels verdampen
Dit kan als onrechtvaardig worden ervaren

b Niet in de heffing betrekken

Het niet in de heffing betrekken van de vergoeding voor de vestiging van

een genotsrecht is een andere mogelijkheid Het nadeel van deze optie is

dat een discrepantie ontstaat in de fiscale behandeling van periodiek
betaalde vergoedingen of betaalde vergoedingen middels een som

ineensTBovendien sluit deze optie niet goed aan bij het

draagkrachtbeginsel De blooteiqenaar verriikt immers met de ontvangen

vergoeding en de vruchtgebruiker verarmt

c Salderingsmethode
Een andere optie is het invoeren van een salderingsmethode De blote

eigenaar wordt direct beiast voor de ontvangen vergoeding maar voor de

genotsgerechtigde is deze vergoeding niet direct aftrekbaar Bij de

salderingsmethode kan de genotsgerechtigde de behaalde reguliere
voordelen gedurende de looptijd van het genotsrecht salderen met L

L
^ Dit kan de vraag oproepen wat het genietingsmoment van voordelen zijn binnen het toekomstige stelsel Echter

deze problematiek ziet niet specifiek op genotsrechten en komt terug bij meerdere aspecten van het toekomstige
ilsel

chter dit verschil in behandeling bestaat in het huidige box 3 steisel ook al Een genotsrecht tegen een

periodiek zakelijke vergoeding bijvoorbeeld huur wordt op nihil gewaardeerd Ingeval iemand de huur voor

bgvoorbeeld vijf j^rlaetaalt middels een som ineens is erwel sprake van een genotsrecht

a
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hetgeen is opgeofferd voor het genotsrecht Dit voorkomt dat in het jaar
van vestige^an het genotsrecht een groot verlies ontstaat bij de

genotsgerechtigde
• Het voordeel hiervan is dan dat verliesverdampingsproblematiek zich niet

voordoet Mocht de genotsgerechtigde bij beeindiging van het

genotsrecht alsh^niet in staat zijn qeweest om het volledige

opgeofferde bed rag te salderen met reguliere voordelen dan zou het als

onrechtvaardig kunnen worden ervaren als dit saldo verdampt Het is

derhalve denkbaar te besluiten dat het resterende saldo mag worden

omgezet in een algemene aftrekpost voor box 3 Afhankelijk van de

persoonlijke situatie en verliesverrekeninqstermilnen kan het zijn dat

deze aftrekpost uiter^acdalsnog niet volledig geeffectueerd kan

worden

• Vanuit IV perspectief dient nog nader onderzocht te worden of het

mogelijk is de salderingsmethode extracomptabel bij te houden in de

systemen van de Belastingdienst

Vervreemdinas en verterinasbevoeadheid aenotsaerechtiade

• De genotsgerechtigde kan de bevoegdheid hebben tot gehele of

gedeeltelijke vervreemding en vertering van het onderliggende goed
Voor het bepalen van de vermogensaanwas is het van belang dat verteer

door de genotsgerechtigde een onttrekking vormt bij de blote eigenaar
Het is immers het bezit van de blote eigenaar dat wordt verteerd Een

kort voorbeeld ter illustratie

Voorbeeld vervreemdings en verteringsbevoegdheid
Een belastingplichtlge koopt een beleggingsportefeuille voor€ 100 000 zijn

banktegoed neemt met hetzelfde bedrag af voor de eenvoud wordt afgezien van

eventuele kosten Hij vestigt een vruchtgebruik ten gunste van een persoon en

afhankelijk van het leven van deze persoon De vruchtgebruiker heeft de

bevoegdheid om de beleggingsportefeuille te verkopen en de opbrengsten te

verteren s Eind jaar 1 Fieeft de portefeuille een waarde van € 104 000 zijn er

€ 3 000 divigFnden ontvangen en heeft de vruchtgebruiker aandelen ter waarde

van € 10 000 verkocht en verteerd

Genotsgerechtigde Blooteiqenaar
Eindwaarde beginwaarde e 0 £ 104 000 € 104 000 € 0

Af Stortingen t 0 £ 100 000 aankoop

Bij Onttrekkingen £ 0 £ 10 000 verteer

Vermogensaanwas £ 0 £ 14 000

Reguliere inkomsten £ 3 000 dividend £ 0

Totale inkomsten uit t 3 000 £ 14 000

vermogen

In dit voorbeeld is geen rekening gehouden met de vergoeding voor de vestiging
van het genotsrecht omdatoverde wijze van belastingheffing over deze

vergoeding nog een beslissing genomen moet worden zie hiervoor

Voordat besloten kan worden of deze systematiek bij verteringsbevoegdheid
gewenst is dient nog nader onderzocht te worden of dit bestand is tegen

planning

’ Art 3 215 BW
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DefiscaUserina van vruchtaebruik krachtens erfrecht

Door het defiscaliseren van vruchtgebruik en niet opeisbare vorderingen

verkregen krachtens erfrecht wordt voor de belastingheffing in het

huidige box 3 stelsel aangesloten bij de maatschappelijke realiteit

degene die de beschikking heeft over de vererfde bezittingen wordt voor

die bezittingen belast en degene die slechts een niet opeisbare

vordering of de biote eigendom heeft wordt niet beiast ® Dit argument

pieit in het nieuwe stelsei ook voor defiscaiisering van niet opeisbare

vorderingen en vruchtgebruik verkregen krachtens erfrecht Zoais blijkt
uit het hiervoor beschreven voorbeeid kan de blooteigenaar namelijk
belast worden voor vermogensmutaties die door verteer feiteiijk zijn

toegekomen aan de langstlevende echtgenoot Het blijven defiscaliseren

van het vruchtgebruik krachtens erfrecht betekent dat zowel de reguiiere
voordeien alsmede de waardeaangroei bij de langstlevende in de heffing
wordt betrokken In het vohge voorbeeid zou de genotsgerechtigde bij

defiscaiisering € 17 000 inkomsten uit vermogen genieten € 14 000

vermogensaanwas en € 3 000 reguiiere inkomsten

UtJ

Onzakeliike voorwaarden

• De keuze om binnen het toekomstige stelsei onzakelijke voorwaarden al

dan niet te corrigeren staat in beginsel los van de piaats die het

fenomeen genotsrechten inneemt in het nieuwe stelsei De problematiek
van onzakeiiike prijzen is namelijk veel breder en komt bij meerdere

onderdelen van het nieuwe box 3 stelsel terug

Overwogen alternatieven in bijiage
Naast de voorkeursvariant zijn een aantal alternatieven overwogen

1 Genotsrecht waarderen op de waarde in het economische verkeer en

belasten van de inkomsten bij de genotsgerechtigde
2 Huidige forfaitaire waarderingsregels aanhouden en belasten van de

inkomsten bij de genotsgerechtigde

Beslispunt Verliesverrekeningstermijn
Gaat u ermee akkoord om als uitgangspunt de verliesverrekeningstermijn te stellen op een

jaar terug en negen Jaar vooruitII
Toelichting

A

IxA

In het nieuwe box 3 stelsel is het uitgangspunt om de mogeiijkheid van

verliesverrekening op te nemen Hiermee wordt aangesloten bij het

draagkrachtbeginsel worden grote schommelingen in box 3 inkomen

gemitigeerd en is het genietingsmoment van het inkomen minder van

belang voor de beiastingdruk
De veriiesverrekening betreft de veriiezen die de

verliesverrekeningsdrempel overstijgen Op 23 mei 2022 bent u akkoord

gegaan met het opnemen van een verliesverrekeningsdrempel ter hoogte
van het heffingvrije inkomen

In de contourennota is opgenomen dat het voor de hand ligt het om de

verliesverrekening zo vorm te geven dat veriiezen uitsiuitend kunnen

worden verrekend met de box 3 inkomsten uit andere jaren Voorde

termijn van veriiesverrekening wordt een tweetal varianten geschetst
o Verliesverrekening in box 1 drie jaar terug en negen jaar vooruit

ll

ll

t r
^
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o Verliesverrekening in box 2 een jaar terug en zes jaar vooruit

Volgens de werkgroep ligt het het meest voor de hand onnrTBnT^ bij de

verliesverrekeningstermijn in box 1 aan te sluiten voor wat betreft de

termijnen Bij de vormgeving van deze termijnen is gekeken naar de

vermogens die doorgaans aanwezig zijn in deze box Kleinere vermogens

doorgaans box 1 kunnen wisselende resuitaten minder goed opvangen

dan grotere vermogens doorgaans box 2 waardoor de

verliesverrekening ruimer is in box 1

De termijn van negen jaren carry forward heeft ais onderbouwing dat op

basis van de recente geschiedenis investeringen in aandeien en vastgoed

gemiddeid genomen ruim binnen 9 jaar worden terugverdiend

Carry back leidt tot complexiteit in de uitvoering door de Belastingdienst
in het biizonder als gekozen wordt voor een carry back van drie jaren
zoals nu geldt in box 1

o IV capaciteit om verliesverrekening van drie jaren terug toe te

staan dienen reeds vastgestelde aanslagen weer opengebroken te

worden De complexiteit van de carry back verliesverrekening
neemt toe het over een belastingjaar vastgestelde box 3

inkomen kan door drie erop volgende jaren worden geraakt in

plaats van een erop voigend jaar De programmatuur wordt

daardoor een stuk complexer Binnen de werkgroep zal er meer

onderzoek gedaan worden naar de impact die carry back heeft op
de IV capaciteit zodat dit kwantificeerbaar in beeld kan worden

gebracht

Invoering bij de invoering leidt een carry back van drie jaren

mogelijk tot een forse toename van complexiteit in de eerste drie

jaren omdat in de drie jaren voorde invoering box 3 een andere

systematiek kent

o AV posten er zullen meer AV posten ontstaan als de carry back

termijn 3 jaar wordt Alle posten waarvan de aanslag wordt

gewijzigd door een wijziging in het jaar zelf en geraakt worden

door een carry back verlies worden AV posten Dit zal meer

gebeuren als de verrekentermijn langer is

De werkgroep is van mening dat de mogelijkheid van carry back moet

worden geboden Voor belastingplichtige biedt het de mogelijkheid om zo

snel mogelijk een verlies te verrekenen met een eerder gemaakte winst

zo dat inderdaad het geval is waar het wellicht onzeker of verrekening
in de toekomst op korte termijn kan plaatsvinden Bovendien is het

moeilijk verdedigbaar tegenover de belastingplichtige dat te veel

betaalde belasting pas jaren later kan worden verrekend

Omwille van de uitvoerbaarheid en eenvoudigheid van het systeem geniet
het volgens de werkgroep de voorkeur om carry back toe te staan maar

te beperken op een jaar in plaats van drie Op deze manier wordt er voor

een middenweg gekozen tussen enerzijds het belang voor

belastingplichtigen om verMezen te verrekenen met het voorgaande jaar
en anderzijds de uitvoering voor de Belastingdienst
Indien wordt gekozen voor een carry back van e^n jaar en een carry
forward van negen jaren betreft de totaie termijn van verliesverrekening
tien jaren Dit is twee jaren minder dat het gevai is voor

verliesverrekening in box 1 drie jaren carry backward en negen jaren
carry forward

Bij een vermogensaanswasbelasting wordt inbreuk gemaakt op het

realisatiebeginsel omdat ook belasting wordt geheven over

I

r
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ongerealiseerde waardeontwikkelihgen Vanult dat oogpunt is een

beperking van de verliesverrekeningstermijn minder goed te billijken
Het budgettaire aspect van de verliesverrekeningstermijn wordt door de

werkgroep in beeld gebracht Een groot budgettair effect van een ruime

verliesverrekeningstermijn zou aanleiding kunnen zijn om deze in te

perken Hierovlrwordt u begin September nader geinformeerd
De werkgroep denkt nog na over hoe moet worden omgegaan met het

eerste jaar waarin verliesverrekening mogelijk is Hiervoor heeft de

werkgroep momenteel vier opties in beeld

Geen carry back toestaan in het eerste jaar
Het invoeren van een belastingkorting in het eerste jaar
Voor het eerste jaar een carry forward toestaan van tien jaren in

plaats van negen jaren Vanaf het tweede jaar na invoering zal de

verliesverrekeningstermijn dan een jaar terug en negen jaar
vooruit zijn

Verliesverrekening toestaan over het jaar voor invoering waarbij
het verlies kan worden verrekend met een mogelijkj voordeel uit

sparen en beleggen uit~Eox 3 zoals toen nog gold op grond van

de overbruggingswetgeving

I

]1
o

o

o

o

Bestispunt Indexatie heffingvrije inkomen en verliesverrekeningsdrempel
Gaaf u ermee akkoord om de hoogte van het heffingvrije inkomen en de hoogte van de

verliesverrekeningsdrempel die daaraan is gekoppeld Jaariijks te indexeren

Toelichting
• Jaariijks wordt bij ministeriele regeling de hoogte van het heffingvrije

vermogen in box 3 qei ndexeerd met de tabelcorrectiefactor Deze wordt

berekend aan de hand van de stijging of daling van de prijsindexcijfers
• Op deze manier beweegt de hoogte van het heffingvrije vermogen mee

met de jaarlijkse inflatie

• Volgens de werkgroep is het logisch om deze indexatie ook toe te passen

op het voorgestelde heffingvrije inkomen en de hieraaTgekoppelde
verliesverrekeningsdrempel zodat ook deze meebewe^n met de inflatie

Beslispunt uitvragen en doorleveren gegevens box 3 vermogen

Gaat u ermee akkoord dat de Belastingdienst bij een vermogensaanwasbelasting gegevens

over het box 3 vermogen van burgers blijft uitvragen een doorleveren

Toelichting

Bij een box 3 stelsel op basis van werkeiijk rendement is het voor de

vaststelling van de aanslag inkomstenbelasting niet meer noodzakelijk om

voor Mle vermogTnscategorieen de waarde op 1 januari uit te vragen

Voor de categorie bank en spaarproducten frTelTfTi b € 470 mid 50

van het box 3 vermogen is het voor de berekening van de

vermogensaanwas voldoende als alleen de rente wordt gerenseigneerd
Voor alle andere vermogensbestanddeien is de hoogte van het vermogen

op 1 januari en 3l~deceTnber wel noodzal^ijk voor de berekening van de

vermogensaanwas

De waarde van het totale vermogen kan echter wel relevant en soms

noodza^kelijk zijn voor de Belastingdienst om te weten De hoogte van het

totale vermogen wordt door de Belastingdienst voor verschillende

doeleinden gebruikt waaronder in het kader van

o Toezicht onri vermogenssprongen in de gaten te houden
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o Toezicht om te beoordelen of iemand bij een gering inkomen op

andere wijze had kunnen voorzien in diens pnrnaire
levensbehoeften

o De inning om verhaalsmogelijkheden in kaart te brengen
• Voorgesteld wordt dat de Beiastingdi^st ook in het nieuwe box 3 stelsel

het gehele box 3 vermogen van burgers blijft uitvragen bij voor bezwaar

vatbare beschikking blijft vaststellen en dit gegeven blijft doorleveren

Relevantie hoogte vermogen voor andere bestuursorganen

Voor de vermogenstoets in inkomens en verrnogensafhankelijke regelingen zijn
meerdere bestuursorganen afhankelijk van de gegevens van de Belastingdienst
over de hoogte van het vermogen De volgende afnemers krijgen van de

Belastingdienst momenteel gegevens over het vermogen van belastingplichtigen

Afnemer Doel

roeslagen Vaststellen van het recht op toeslagen waarbij een vermogenstoets
qeldt

Rijkdienst voor

Ondernemend Nederland

Centraal

Administratiekantoor
Eigen bijdrageregeling WMO en WLZ

Dienst Uitvoering
Onderwijs

Tegemoetkoming studiekosten

Raad voor Rechtsbijstand Gesubsidieerde rechtsbijstand
Centraal Bureau Statistiek Statistische doeleinden

Inlichtinqenbureau Schuldhulpverleninq
Sociale Verzekeringsbank Uitvoering van de Wubo en de Wuv

Gemeenten Kwijtschelding lokale heffingen

Inkomensafhankelijke
Huurverhoging

Toets huurverhoging

Datagedreven rapportages bij de bestrijding van o a witwassen

belastingontduiking en fraudesamenwerkingsverband
infobox Crimineel en

Onverklaarbaar Vermogen

Daarnaast zijn er een aantal afnemers waarvoor een grondslag bestaat voor het

leveren van gegevens over het vermogen maar waarvan die levering via andere

onderdelen of processen geschiedt

Afnemer Doel

Officier van Justitie Doen van strafrechtelijk financieel onderzoek dan wel een

strafrechtelijk onderzoek t b v een ontnemingsvordering
Academische ziekenhuizen Vaststelling van werkloosheidsuitkeringen
Universiteiten Vaststelling van werkloosheidsuitkeringen
De Pensioen en

Uitkeringsraad

Het uitkeren van bepaalde oorlogsuitkeringen

De St Adm Indonesische

Pensioenen

Het uitkeren van buitengewone pensioenen voor een specifieke

groep veteranen

Het invorderingsportaal
iCOV

samenwerkingsverband

Datagedreven rapportages bij de bestrijding van o a witwassen
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infobox Crimineel en belastingontduiking en fraude

Onverklaarbaar Vermogen

Deze afnemers zijn nu met hun processen ingesteld op het verkrijgen van

gegevens van de Belastingdienst over het box 3 vermogen Theoretisch is het

mogelijk dat elke partij zelf de gegevens over het vermogen gaat opvragen Dit is

echter niet doeimatlg en ieidt tot een lastenverzwaring voor de burger en een

stijging van de administratieve iasten bij partijen zoals banken en verzekeraars

die momenteel de gegevens over het vermogen aiieen aan de Beiastingdienst
leveren

Grondslag voor het opvragen van de hoogte van spaartegoeden In euro s

Momenteei geldt dat de Beiastingdienst voor een deel van de belastingplichtigen
de hoogte van het vermogen vaststelt en doorlevert ook al is deze hoogte niet

relevant voor box 3 Het”gaat dan om belastingplichtigen met een vermogen

tussen de € 31 747 grens voor de huurtoesiag en de € 50 650 voor

belastingplichtigerTzonder fiscaal partner of € 101 300 met een fiscaal partner

het heffingvrije vermogen De Beiastingdienst stelt het vermogen vast middels

de beschikking bedrag rendementsgrondslag Deze beschikking vormt de

grondslag voor de Beiastingdienst en geeTTde belastingplichtige tevens de

mogelijkheid om bezwaar te maken tegen de hoogte van het vastgestelde

vermogen De beschikking bedrag rendementsgrondslag wordt door de

Beiastingdienst vastgesteld omdat de Beiastingdienst van oudsher inzicht heeft in

het vermogen van belastingplichtigen en bij andere overheidsorganisaties de

informatie ontbreekt om een vermogenstoets vorm te geven Bovendien gaat het

huidige stelsel uit van de waarde van de bezittingen minus de schulden waaruit

een forfaitair inkomen wordt berekend die de grondslag vormt voor de heffing

Voorgesteld wordt om de beschikking bedrag rendementsgrondslag als

uitgangspunt te nemen voor de grondslag binnen de vermogensaanwasbelasting
om het gehele box 3 vermdgen te blijven vaststellen en dit vervolgens te

verstrekken aan de genoemde afnemers Uitgangspunt hierbij zal zijn om de

beschikking aan te laten blijven sluiten bij de waarde van de bezittingen en

schulden die in bo^ J in de grondslag worden betrokken

Informatiepunt Niet fiscale taaktoets

Het vaststellen van de hoogte van het gehele box 3 vermogen en het verstrekken

van dit vermogensgegeven aan de genoemd^g afnemers is niet direct nsodg^kelljk
voor het heffen en innen van belastinaen Daarom is het een niet fiscale taal^ Dit

is een taak die de BelastingaienSrvoorheen ook al uitvoerde maar nieuw is dat

het uitvragen van de hoogte van de spaartegoeden niet meer noodzakelijk is voor

de belastingheffingTn box 3 Daarom is het nodig om te toetsen of deze niet

fiscale taak door de Beiastingdienst moet worden uitgevoerd Dit zal gebeuren
aan de hand varTFet afwegingskader voor niet fiscale taken^ zie bijiage

POVanaf 2020 geld voor het toevoegen van nieuwe niet fiscale taken het principe nee

tenzij Een niet fiscale taak kan enkel aan het takenpakket van de Beiastingdienst worden

toegevoegd wanneer de Beiastingdienst ten behoeve van haar kerntaak beschikt over

unieke data kennis of ICT infrastructuur
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Beslispunt Openbaarmaking interne notities

Gaat u ermee akkoord om bijgevoegde interne notities over box 3 uit 2015 naar aanleiding
van een vraag van het Kameriid Omtzigt nog voor het races aan de Tweede Kamer te

sturen Wilt u dan bijgaande opiegbrief ondertekenen

Toelichting

• Op 26 april 2022 heeft het Kameriid Omtzigt opnieuw gevraagd om alle

analyses en adviezen over box 3 vanaf 2010 inclusief interne adviezen en

analyses inclusief mondelinge en schriftelijke adviezen van de

iandsadvocaat of andere internen openjjaar te maken In het op 11 mei

■ jl gegeven antwoord ii daarop ais voIgt gereageerd De notities die zijn

gemaakt ter voorbereiding op de wijzigtng in box 3 in het Belastingpian
2016 zal ik u voor het zomerreces toesturen Tijdens het debat op 12

mei 2022 heeft het lid Omtzigt instemmend op deze aankondiging

gereageerd
• Bijgaand Bijiage 5a en 5b treft u acht documenten aan die aan de

zoekscope box 3 notities bewindspersonen in 2015 voldoen In de te

publiceren stukken worden de persoonsgegevens en de onderdelen die

niet zien op box 3 nog gelakt Uit de stukken blijkt duidelijk dat de

invoering van het box 3 steisei zoais dat sinds 2017 in de Wet IB 2001

staat intern uitgebreid onderzocht en gewogen werd Vender werden geen

adviezen van externen zoais bijvoorbeeld de Iandsadvocaat aangehaald
• Als u akko^ bent met de verzending van deze documenten naar de

Kamer vragen wiLu de bijgevoegde Kamerbrief Bijiage 5 te

ondertekenen zodat deze nog voor het zomerreces verzonden kan

worden

C

\y Q yixv

^v\Jct ij ^^Informatiepunt Tarief stelsel werkelijk rendement

Voor de vormgeving van het tarief kan gekozen worden uit een_ylaktaks
of een progressief tarief

De hoogte van deze tarieven zijn nog niet vastgesteld omdat deze

afhankelijk zTjn van de budgettaire ruimte Dit is een parameter die in een

latere fase van het wetgevingsproces wordt vastgesteld^
Het huidige’box 3 stelsel kent een vlaktaks ter hoogte ^n 31 J
Een progressief tarief kan overwogen worden in het kader van het

draagkrachtbeginsel Een nadere aansiuiting bij de behandeling van

inkomen in box 1 is in dat opzicht niet onlogi^h Dit leidt wei tot een

toename varTcomplexiteit vooral bij veriiesverr^ening Door een

progressief tarief is het genietingsmoment van reguliere inkomsten meer

van belang voor de hoogte van de belastingdruk
Een progressief tarief heeft tot gevolg dat de belastingdruk sterker af zal

afhangen van de verdeling van het inkomen over meerdere jarenTTSoor

e’

u

het heffingvrije inkomen is het stelsel overigens in enige mate al

2r 9ressrefr__——■— —

Progressief tarief kost extra IV dagen en heeft dus gevoigen voor de

haaibaarheid —

• be werkgroep is voornemens om scenariosets uit te werken voor de

effecten van een viaktaks of een progressief tarief Hierover wordt u begin

September gei nformeerd

Informatiepunt Gevoigen rechtsherstel op kwafiftcerende buitenlandse

belastingplicht

Buitenlands beiastingplichtigen van wie het inkomen eventueel samen

met dat van hun partner voor ten mtnste 90 in Nederland is

onderworpen worden indien ook aan de overige voorwaarden wordt
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voldaan® als kwalificerend buitenlands belastmgplichtige aangemerkt Een

kwalificerende buitenlandse belastmgplichtige heeft recht op de

toekenning van fi5cale~VQordelen die samenhangen met de persoonlijke
of gezinssituatie bijvoorbeeld de algemene heffingskorting en

persoonsgebonden_aftrekposten
• Het rechtsherstel kan van invioed zijn op de berekening van de

inkomenseis endus ook op de vraag of een buitenlands beiastingplichtige

aangemerkt dient te worden als een kwalificerend buitenlands

belastingRiidniige
• Om te bepalen of het inkomen nagenoeg geheel in Nederland Is

onderworpen wordt het in Nederland onderworpen inkomen van de

buitenlands beiastingplichtige gedeeld dooThet wereldinkomen Dit

wereldinkomen is het verzamelinkomen berekend volgens de regels voor

binnenlands belastingpiichtigen

In Nederland onderworpen inkomen
Inkomenseis ■ 100

Wereldinkomen

• Het in Nederland onderworpen inkomen de teller ter zake van_box 3 kan

bestaan uit drie soorten vermogensbestanddelen

1 In Nederland gelegen onroerende zaken

2 Rechten die direct of indirect betrekking hebben op in Nederland

gelegen onroerende zaken en

3 Rechten op aandelen in de winst van een onderneming waarvan

de leiding in Nederland is gevestigd
• Geen van deze drie categorieen behoort voor het rechtsherstel tot het

lage forfaitaire rendementspercentage dat geldt voor bankteqoeden

Hierdoor leidt toepassing van rechtsherstel voor buitenlandse

belastingpiichtigen niet tot een lager voordeel uit sparen en beleggen in

Nederland Rechtsherstel wordt alleen verleend als het voordeel uit sparen

en beleggen lager wordt dan in de huidige wettelijke systematiek Het in

Nederland onderworpen inkomen de teller blijft dus gelijk voor de

berekening van de inkomenseis

• Voor het bepalen van het wereldinkomen de noemer kan het

rechtsherstel wel relevant zijn Het wereldinkomen van de buitenlands

beiastingplichtige is het verzamelinkomen volgens de regels die gelden

voor binnenlands belastingpiichtigen Het verzamelinkomen voor

binnenlands belastingpiichtigen kan lager worden door toepassing van

rechtsherstel Een zuivere bepaling van het verzamelinkomen volgens de

regels die gelden voor binnenlands belastingpiichtigen vraagt derhalve om

doorwerking van het rechtsherstel op de inkomenseis en irilTet bijzonder

op de noemer van de breuk Het verlagen varTde noemer overeenkomstig
de forfaitaire spaarvariant ligt in lijn met een recente uitspraak van

RechtbanV eeland West Brabant ® —^—•

• Doordat het wereldinkomen de noemer bij doorwerking van het

rechtsherstel in sommige gevallen lager wordt kan dat betekenen dat

7

c

® Inwoner binnen de landenkring EU EER Zwitserland BES eilanden en indien een

inkomensverklaring van de belastingautoriteit van het woonland is verstrekt aan de

elastingdienst
Rechtbank ZWB 4 mei 2022 ECLI NLRBZWB 2022 24655
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buitenlands belastingplichtigen door het rechtsherstel alsnog aangemerkt
worden als kwalificerend buitenlands belastingplichtige In de bijiage is

een voorbeeld uitgewetict verduidelijking
• De aanpassing van het wereldinkomen gebeurt nlet automatisch maar op

verzoek van de belastiri^pli^htige door het indienen van een nieuwe

aangifte De belastingplichtige kan een rekenhulp op de website van de

Belastingdienst gebruiken om het aangepaste wereldinkomen te

berekenen

• Het rechtsherstel kan nooit leiden tot een hoger yoordeel uit sparen en

beleggen waardoor doorwerking van het herstel in de noemer van de

breuk voor kwalificerend buitenlands belastingplichtige niet kan leiden tot

verlies van de status kwalificerend

Informatiepunt Vrijstelling groene beleggingen rechtsherstel

De vrijstelling van groene beleggingen behelst zowel deposito s die

kwalificeren als banktegoeden voor het rechtsherstel alsmede

beleggingen
Voor het rechtsherstel is het door de verschillende

rendementspercentages relevant of de groene belegging een deposito of

belegging vormt voor zover deze boven de vrifstelling uitkomt

In de aangifte software is in het verleden dit onderscheid niet gemaakt
waardoor in het automatische rechtsherstel mogelijk groene deposito s

ten onrechte tegen het hogere rendement in aanmerking worden

genomen

De exacte omvang van deze groep is niej te herleiden maar naar

inschatting erg beperkt Het is niet mogelijk om te achterhalen in hoeveel

aangiftes meeTgroene beleggingen zijn opqenomen dan de vrijstelling
Wei zien we dat ig 2bT9 er 2 500 aangiftes zi]T alle aangiftes dus ook

niet bezwaarmakers waarin de vrijstelling van groene beleggingen
volledig is gebruikt Van deze 2 500 aangiftes is het nog maar de vraag

hoeveel boven de vrijstelling uitkomen {men zal immers vaak de hoogte
van de groene beleggingen spaargeld afstemmen op de fiscale

vrijstelling recht hebben op rechtsherstel en sprake is van groen

spaargeld in pleats van beleggingen
Wij adviseren om vanuit de Belastingdienst op algemene wijze te

communiceren dat belastingplichtigen met groene beleggingen boven de

vrijstelling zelf nagaan of hurTgroene deposito s juist zijn ingevuld in de

aangifte A^passing van regelgevingTs vanuit juridisch oogpunt niet

nodig
■

Communicatie

De brief over de gevraagde interne notifies is afgestemd met Communicatie

Politiek bestuurlijke context

Niet van toepassing

Informatie die niet openbaar gemaakt kan worden

Niet van toepassing
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Ministerie van Financien

o cTto

Direcloraat Generaa I

voor Fiscale Zaken

Directe Belastingen en

Toeslagen

TER BESLISSING EN BESPREKING

Aan

de staatssecretaris van Financien Fiscaliteit en Belastingdienst

Persoonsgegevens

nota Nota bespreking box 3 d d 23 augustus
Datum

19 augustus 202Z

Notanummer

2022 0000208071

Bijiagen
1 iMota box 3 d d 11 lull
2 Voorbeeldberekeni ng

“6tea jionsg~^vens
^

3 Publicatie Vakstudie

Nieuws

4 Onderaoek liquidrteiten
5 Antwoorden op vragen bij ^

nota 5 augustus
5 Advies Landsadvocaat

Aanleiding
Op dinsdag 23 augustus vindt een reguliere box 3 bespreking plaats Op uw

verzoek bespreken we de problematiek rondom liquiditeiten en het signaal over

de overbruggingswetgeving uit de nota van 5 augustus nader Er wordt een aantal

beslispunten over de overbruggingswetgeving en het stelsel werkelijk rendement

aan u yoorgeleqd Daarnaast wordt u nader geinformeerd over het zogenaamde
eff e ^oonsge^qnP je overbruggingswetgeving Ten slotte ligt de planning en

inhoud van komende brieven over box 3 ter bespreking voor

Beslispunten
Toekomstia stelsel life events wilziaina fiscaat partnerschap emiarattB

immiaratie aeboorte en overladen}

1 Gaat u akkoord met de voorgestelde systematiek dat voor het bepalen
van de vermogensaanwas de beginwaarde wordt vastgesteld bij het

ontstaan van de belastingplicht
2 Gaat u akkoord met de voorgestelde systematiek dat voor het bepalen

van de vermogensaanwas de eindwaarde wordt vastgesteld bij
beeindiging van de belastingplicht

3 Gaat u er verder mee akkoord om de bestaande systematiek van vrije
verdeling tussen fiscaal partners zoveel mogelijk te handhaven in het

toekomstig stelsel

Toekomstia stelsel veraoedina aenotsrechten

4 Gaat u akkoord met de voorgestelde systematiek dat voor het bepalen
van de vermogensaanwas de eindwaarde wordt vastgesteld bij

beeindiging van de belastingplicht

Overbruoainaswetaevina ’eff6 g^°°^sgege\|ens
5 Gaat u akkoord om in de memorie van toellchting nader in te gaan op de

gevallen g^oonsgeg^soNetst ^
Fliermee wordt benadrukt dat de wetgever van deze situatie op de hoogte \ \

is en na weging de gevolgen hiervan heeft aanvaard I
OverbruQQ\nQswetae\ \rta Informatieount reiatie met voorkomina dubbele

m I

L
4^

belastina

Bespreekpunten
Toekomstia stelsel liauiditeitsproblemen

1 U heeft in reactie op de nota van 5 augustus aangegeven het onderzoek

over de liquiditeitenproblematiek nader te willen bespreken
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Planning Brieven box 3

2 Graag bespreken wij met u de planning en inhoud van komende brieven

over box 3

Antvfoord op vraaen uit nota 5 auaustus

In bijiage 5 treft u tiet antwoord op verschillende vragen U heeft gevraagd naar

een nadere uitwerking van het wetgevingsproces als wordt besloten tot het

bieden van rechtsherstel voor niet bezwaarmakers in box 3 U heeft vender

gevraagd hoe het tijdpad zich verhoudt tot de vijfjaarstermijn voor ambtshalve

verminderingen U kunt kennisnemen van bijgaand conceptadvies van de

Landsadvocaat LA over de juridische houdbaarheid van opties voor

rechtsherstel aan niet bezwaarmakers zie bijiage 6 Ten siotte wordt u

geinformeerd over een steekproef van de burgerreacties

Integrate uitvoerbaarheid

In deze nota wordt een aantal beslispunten aan u voorgelegd Wij wijzen erop dat

de doortoopsnelheid van de besiuitvorming van werkgroep naar stuurgroep en

vervolgens tot voorlegging aan u hoog is De uitvoerbaarheid van aile kejzen

met betrekking tot de vormgeving van een toekomstig stelsel voor box 3 wordt

nog in kaart gebracht Daarbij dient de uitvoerbaarheid en complexiteit van de

onderdelen van de voorstelien zoveel mogeiijk in integraliteit gewogen te worden

Jp eftcht1TT^ Beslispunten

^BesUsount l jroekomstia steisei Ontstaan van belastinaolicht ter zake van box 3
^

^Ga t t akktSord met de voorgestetde systematiek dat voor het bepaien van de

vermogensaanwas de beginwaarde wordt vastgesteld bij het ontstaan van de

belastingplicht

Huidige stelse

Bij het ontstaan van belastingplicht in de loop van het jaar wordt uitgegaan van

de peildatum 1 januari van het desbetreffende jaar Hierdoor is bij geboortena 1

januari de rendementsgrondslag in het eerste kalenderjaar nihil Dit geldt tevens

voor het eerste jaar bij het ontstaan van buitenlandse belastingplicht door de

aankoop na 1 januari van in Nederland belaste vermogensbestanddelen Bij het

ontstaan van binnenlandse belastingplicht door immiqratie wordt het voordeel uit

sparen en beleggen naar tljdsgelanq in aanmerkinq genomen Er is bewust niet

gekozen voor een afwijkende peildatum op moment van ontstaan

belastingplicht omdat dit tot strijd zou kunhen leiden met het Unierecht Uitgaan
van een andere peildatum tussen een binneniands belastingplichtige enerzijds en

een buitenlands belastingplichtige anderzijds kan leiden tot een ongelijke

rendementsgrondslag IrTFox 3 voor vergelljkbare situaties ‘

^Nieuwe stetsd^
iTnieL nleuw^telsel heeft het de voorkeur om de beginwaarde te bepaien op het

moment van het ontstaan van de belastingplicht
^ Dit heeft de volgende

voordelen

• Alleen de vermogensaanwas gedurende de periode dat iemand

belastingplichtig isrwordt in de heffing betrokken

‘ Kamerstukken II 2010 11 32 401 nr 7 p 8 11
^ Dit doet mogeiijk een groter beroep op het doenvermogen van belastingplichtigen omdat voor het

bepaien van de vermogensaanwas dan met aangesloten wordt bij de waarde van 1 januari Jaaropgaven
van flnanciele producten zullen doorgaans nIet speciflek de waarde onttrekkingen en stortingen tonen

vanaf het immigratie moment
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• De behandeling tussen de situatie van immigratie en het ontstaan van

buitenlandse belastingplicht wordt hetzelfde Belde groepen zijn belasting
verschuldigd over de vermogensaanwas vanaf het moment van ontstaan

van belastingplicht
~~

De wijze waarop de begin en eindwaarde voor het indirecte rendement en het

genietingstijdstip voor het directe rendement wordt bepaald wordt nog nader

onderzocht n let kan namelijk als onrechtvaardig worden ervaren alsl^and die

per 1 juli immigreert naar Nederiand en zijn rente van het gehele jaar uitbetaald

krijgt op 31 december van dat jaar over het voiledige bedrag in Nederland belast

wordt

cL

7
In tegenstelling tot het huidige stelsel zien wtj geen Unlerechtelijke risico s door

de beginwaarde te bepalen op het moment van het ontstaan van de

belastingplicht Er is immers geen onderscheid in behandeiing van

belastTh^Tichtigen

Wei is naar onze mening op grond van het Unierecht verplichtdat ook aan

buitenlands belastingplichtigen het heffingvrije inkomen toegekend wordt Anders

zouden buitenlands belastingplichtigen slechterj^ehandeld worden dan

binnenlands belastingplichtigen hetgeen in strijd is met de vrijheid van

kapitaalverkeer Het heffingvrije inkomen heeft hetzelfde doel als het huidige

heffingvrije vermogen Het HvJ heeft al eerder beslist dat het heffingvrije

vermogen een tariefmaatregel is en hierdoor geen objectief verschil bestaat

tussen omnenlands en buitenlands belastingplichtigen voor de toekenning van het

heffingvrije vermogen

Ook het tijdgeiang in aanmerking nemen van het heffingvrije inkomen in het jaar
van immigratie emigratie of ontstaan en beeindtging van de buitenlandse

belastingplicht is juridisch kwetsbaar Deze kwetsbaarheid kan worden beperkt
maar niet volledig geSlimineerd in geval in puur binneniandse situaties het

heffingvrije inkomen ook tijdgeiang in aanmerking wordt genomen Met andere

woorden bij overlijden wordt het heffrngvrij inkomen dan ook tijdsgelang
herrekend Mocht nietgekozen worden om het heffingvrije inkorfTen bij overlijden

tijdsgelang te herrekenen dan is het advies om het heffingvrije inkomen ook

volledig toe te kennen aan belastingplichtigen in het jaar van immigratie

emigratie of ontstaan en beeindiging van de buitenlandse belastingplicht

Besiispunt 2\ Toekomstia stelsel Beetndioina van belastingplicht
XSS3irrrS^ ^oord met de voorgesteide systematiek dat voor het bepalen van de

vermogensaanwas de eindwaarde wordt vastgesteld bij beeindiging van de

belastingplicht

MSOveriijden van de belastingplichtige
In het huidige box 3 stelsel is geen bijzondere bepaling opgenomen voor situaties

waarin de belastingplichtige gedurende het kalenderjaar overlijdt Dit betekent

dat het voordeel uit sparen en beleggen niet tij^se^nredig wordt herleid Daar

staat tegen over dat de erfgenamen ook niet worden belast voor het geerfde

’ De methode voor vaststellen van de beginwaarde is in deze nota verder onbesproken gebleven omdat

dit in een veel breder perspectier relevant is binnen het nieuwe box 3 stelsel Bijvoorbeeld bij de start

j an het toekomstig stelsel in ZOZS

Cptle HvJ 17 09 2015 ECU EU C 20l5 608 r o 53 Mlljoenj Dit Is in het huidige box 3 stesel ookal het

geval bij het hefftngsvrije vermogen
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vermogen in het jaar van overlijden Dez0 systematiek voIgt uit het hanteren van

forfaTteri rendementen met een peildatum van 1 lanuari

In het nieuwe stelsel is het voorstel de eindwaarde voor de vermogensaanwas te

bepalen op de dag van overlijden Voor de erfbelasting dient vaak al de waarde

van de erfenis bepaald te worden op het moment van overlijden waardoor het

bepalen van de eindwaarde voor de vermogensaanwas naar verwachting
uitvoerbaar is voor burgers Rendement van een eventueel onverdeelde boedel

wordt toegerekend aan de erfgenamen in de verhouding tot ieders

gerechtigdheid

Emigratie
Ook bij emigratie eindigt de binnenlandse belastingplicht Dit betekent dat de

vermogensaanwas bepaald dient te worden tot aan het moment van beeindiging
van de binnenlandse belastingplicht Door uit te gaan van het werkelijke
rendement is bij emigratie net als bij immigratie in beginsel geen

tijdsevenredige herrejcening van het voordeel meer nodig

Bij de ov^er^alig van binnenlandse belastin ^ircht naar~b~uitenlandse belastingplicht

blijft de emigrant belastingplichtig In Nederland voor een beperkt aarUal

vermogeTisbestanddelen Het kan in bepaalde situaties zo zijn dat de

belastingplichtige vanaf emigr^ie in tegenstelling tot het huidige box 3 stelsel

al gedurende het jaar van emigratie in de box 3 heffing wordt betrokken als

buitenlands belastingplichtige Dit heeft fe maken met het loslaten van de

peildatum van 1 januari bij het ontstaan van belastingplicht Hieronder een

voorbeeld te verduidelijking

Voorbeeld

X woont in Nederland Op 1 januari 2025 bestaan zijn bezittingen uit

een eigen woning ter waarde^ van € 500 000 en

een effectenportefeuille ter waarde van € 150 000

Op 1 juli verhuist X naar Duitsland en verhuurt zijn eigen woning

Huidig stelsel in het jaar van emigratie blijft de peildatum 1 januari voor de

buitenlandse belastingplicht ^

In 2025 is X gedurende het eerste halfjaar binnenlands belastingplichtig en

gedurende het tweede halfjaar buitenlands belastingplichtig Voor het tweede

halfjaar geldt dat de rendementsgFori^slag nihil is Voor het bepalen van de

rendementsgrondslag wordt narnelijk voor de buitenlandse belastingplicht

uitgegaan van de waarde van de bezittingen in Nederland op de peildatum 1

januari 2025 De inmiddels voormalige eigen woning wordt naar de toestand van

1 januari 2025 in box 1 in aanmerking genomen en de toestand op die datum is

bepalend voor het antwoord op de vraag of een bezitting onderdeel uitmaakt van

de rendementsgrondslag De effectenportefeuille is geen bestanddeel van het

belastbare inkomen uit sparen en beleggen in Nederland en maakt om die reden

geen deel uit van de rendementsgrondslag bij de buitenlandse belastingplicht
Vanaf 2026 is X gedurende het gehele jaar buitenlands BelHsEIngplichtig Dan

bestaat de rendementsgrondslag uit de waarde van de“voormalige eigen woning

Nieuw stelsel bezittingen in Nederland worden vanaf het ontstaan van de

buitenlandse belastingplicht in de box 3 heffing betrokken

® voor lover relevant wordt In dit voorbeeld ervanult gegaan dat de WOZ waarde gelljk Is aan de

werkelijke waarde

f^le ook Kamerstukken II 2010 11 32 401 nr 7 p B 11
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In het nieuwe stelsel dient op het moment van emigratie de waarde van de

bezittingen bepaald te worden De voormalige eigen woning is vanaf het

emigratiemoment aan de box 3 heffing in Nederland onderworpen Eventuele

huuropbrengsten en de waardeontwikkeling van~de woning behoren vanaf dat

momen^ot het inkomen voor de vermogensaanwasbelasting van de vanaf dat

momehFbuTtenlands belastingplichtige

Unierechtelijke aspecten

Overeenkomstig hiervoor opgemerkt bij immigratie en het ontstaan van

buiteniandse belastingplicht is ook bij emigratie het advies het heffingsvrije
inkomen niet naar trjdsgelang te herrekenen

^

Ten slotte speelt bij emigratie naar een andere lidstaat de vraagofna emigratie
tot en met 31 december van het emigratie jaar nog rekening gehouHen dient te

worden met een eventuele negatieve vermogensaanwas van

vermogensbestanddelen die niet tot de buiteniandse grondslag behoren als de

immigratie lidstaat hier geen rekening mee houdt De waarde van deze

vermogensbestanddelen kunnen immers na het moment van emigratie en voor

het einde van het kalenderjaar nog in waarde dalen Naar onze verwachting is het

Unierechtelijk niet verplicht rekening te houden met waardedalingen op grond van

een evenwichtige verdeling van de heffingsbevoegdheid territorialiteitsbeqinsen

Bovendien is het doel van de regeling om alleen belasting te heffen over de

periode dat iemand belastingoilchtia is in Nederland Het is nog maar de vraag of

iemand die emigreert vergelijkbaar is met iemand die het hele jaar in Nederland

woonachtig is In eerdere rechtspraak van het HvJ en v^ de HRlFwel geoordeeld
dat het verplicht is rekening te houden met waardedalingen na emigratie maar

deze zaken gingen over een systeem van vermogenswinstbelasting en niet over

een vermogensaanwasbelasting
^ Het relevante onderscheid tussen een

vermogensaanwasbelasting en een vermogenswinstbelasting is dat bij een

vermogensaanwasbelasting ook voor de niet emigrant ongerealiseerde
waardemutaties in de heffing worden betrokken Alleen het moment van

vaststellen van de eindwaarde is anders Tussen het betalingsmoment van de

verschuldigde belasting tussen de emigrant en niet emigrant bestaat doorgaans
geen verschil ^ Beiden zijn de belasting verschuldigd na het doer van de jaarlijkse
aangifte inkomstenbelasting

—7

Mocht de emigrant in het jaar van emigratie voor vertrek een verlies hebben dan

kan dit verlies afhanketijk van de regels omtrent verliesverrekening via een

carry back in aanmerking worden genomen Eventuele verliezen na vertrek

kunnen niet via een carry back verr^end warden met eerdere jaren in verband

met een evenwichtig^^eling van de heffingsbevoegdheid

Op grond van bovenstaande adviseren wii u geen rekening te houden met

eventuele waardedalingen na emigratie omdat binnen de voorgestelde

Voor onroererd goed ligt dIt genusnceerd door de eventuele forfaitaire benadering
®
Bijvoorbeeld Hv3 C 470 04 eCLI EIJ C 2006 525 waarin is geoordeeld dat voor box 2

vermogenswinslbelasting wel rekening moet worden gehouden met waardeverminderingen na

emigratie Echter voor box 2 geldt een vermogenswinstbelasting er lou de belasting pas berekend

worden bl] daadwerkelljke realisable van de winst Zie ook voor pensioenaanspraken HR 15 april 2011 nr

10 00990 ECU ML HR 2011 BN8728
’ Er kan een beperkt verschii in bjd ontstaan ingeval de emigrant kort na emigratie uitgenodigd wordt tot

het doen van aangifte terwiji een binnenlandsbelastingplichtige pas vanaf 1 maart na afloop van het

kalenderjaar aangifte kan doen
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systematiek ook geen rekening wordt gehouden met eventuele waardestijgingen
na emigratie Bovendien zou dit de regeling complexer maken i ’

Einde buitenlandse belastingplicht
Het einde van de buitenlandse belastingplicht kan ontstaan in drie situaties

overlijden vervreemding van vermogensbestanddelen waarvoor buitenlandse

belastingplicht qeldt of de overgang naar binnenlandse belastingplicht In het

huidige box 3 stelsel wordt rekening gehouden met het beeindigen van

buitenlandse belastingplicht door het voordeel uit sparen en~beieggen naar

tijdsgelang in aanmerking te nemen In het nieuwe box j stefsel is

overeenkomstig hiervoor besproken deze tijdsgelang herrekening niet meer

nodig

Beslisount 3 Toekomstfa stetsel Ontstaan en beeindiaina fiscaal oartnerschap

Gaat u erniee akkoord om de bestaande systemat ek van vrije verdeling tassen

fiscaal partners zoveel mogelijk te handhaven in het toekomstig stelsel

Het fiscaal partnerschap is in het huidige stelsel relevant met betrekking tot de

verdeling van de gezamenlijke grondslag sparen en beleggen De hoofdregel is

dat bezittingen en schulden van de belastingpitchtige en zijn partner in

aanmerking worHerTgenomen bij degene tot wiens bezit die bestanddelen

behoren Echter bij de aangTfte kan de gezamenlijke grondslag sparen en

beleggen vrij worden verdeeld tussen de belastinqplictitige en zijn fiscale partner
Hiervoor Is wel vereist dat de belastingplichtige het gehele kalenderjaar dezelfde

partner heeft of voor de toepassing van artikel 2 17 Wet IB 2001 geacht wordt te

hebben gehad Op grond van artikel 2 17 kunnen belastingplichtige en zijn

partner er gezamenlijk voor kiezen het gehele jaar als partner te worden

aangemerkt ook al is het partnerschap gedurende het jaar aangevangen of

beeindigd Als de belastingplichtige en zijn partner het gehele jaar fiscaal partner

zijn en geen onderlinge verdeling hebben gekozen of de verdeling opgeteld niet

100 bedraagt worden de niet verdeelde bezittingen geacht 50 50 verdeeld

te zijn
■

In het nieuwe box 3 stelsel kan bij dezelfde uitgangspunten als in het huidige
stelsel worden aangesloten Alleen in plaats van verdeling van de gezamenlijke

sparen en beleggen dienen fiscaal partners het gezamenlijk inkomen uit

vermogen te verdelen Dit gaat dan om het gezamenlijke inkomen uit vermogen

directe en indirecte rendement verminderd met het heffingvrije inkomen

ABeslisount 4 Toekomstig stelsel veraoedina aenotsrectiten

Gaat u ermee akkoord dat we de optie om de vergoeding direct in de heffing te

betrekken optie a verder uitwerken in plaats van de salderingsmethode optie c

naar aanleiding van de capaciteit die de salderingsmethode optie c inneemt in

de IV portfoiio

In de nota van 11 juli jl zie bijiage 1 p 9 11 bent u gemformeerd over de

behandeling van genotsrechten in het toekomstig stelsel In het bijzonder is u

gevraagd naar een voorkeur voor de wijze waarop vergoedingen die Ineens

betaald c q ontvangen zijn voor het genotsrecht worden belast

Dit neemt niet weg dat belastlngpllctitigen hier op termijn over kunnen gaan procederen omdat ZIJ
bijVDOrbeeld de jurisprudentie bj] een exlt heffing In de vermogenswinstbelasting naaranalogie willen

toepaseen
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De volgorde van de door u aangegeven voorkeur was 1 de salderingsmethode

optie c 2 de vergoeding direct in de heffing betrekken optie a en 3 de

vergoeding niet in de heffing betrekken optie b Tevens heeft u aandacht

gevraagd voor de opgenomen bullet over het IV perspectief bij de

salderingsmethode optieT Dit punt is inmiddels nader uitgezocht Het

bijhouden van de salderingsmethode zal vanuit IV perspectief plaatsidndgnvia
een staffel Het inrichten van een staffel gaat naar inschattina ^00 IV dagen^ q
kosten Hiervoor geldt wel de gebruikelijke marge van 50 Hierdoor heeft het

vanuit IV perspectief de grote voorkeur om niet voor de salderingsmethode te

kiezen

4^

4^

7

Bestisount 5 Overbruaainaswetaevina eff6et^oonsgege |^ns
Gaat u akkoord om in de memorie van toelichting nader in te gaan op de gevallen

0^oonsgege\|gBftet5t
Hiermee wordt benadrukt dat de wetgever van deze situatie op de hoogte is en na

waging de gevolgen hiervan heeft aanvaard

UCcC

AtTHoogleraar fiscale econorfi g4°°^^g^g^thi^ft per e mail aan het Ministerie laten

weten dat er lets mis gaat bij de toepassing van het heffingvrije vermogen in de

overbroggingswetgeving Via een aantekening bij een publicatie in Vakstudie

Nieuws is ook gesignaleerd zie bijiage 3 Op maandag 8 augustus bent u over

de dger^oonsgegejgigschetste situatie geinformeerd

De deer^oonsge^geschetste situatie betreft belastingplichtigen die zowel

i veel schulden en veel beleggingen hebben en

ii met hun vermogen per saldo net boven het heffingvrije vermogen komen

4Deze groep moet meer betasting betalen dan onder het huidige stelsel het geval
is Dit is inherent aan de nieuwe systematiek waarbij verschillende percentages

gelden voor bezittingen en schulden Deze groep heeft tegelijkertijd veel

voordeel van het heffingvrije vermogen Belastingplichtigen die doorsaldering van

schulden met bezittingen onder het heffingvrije vermogen blijven worden niet in

de box 3 heffing betrokken en ondervinden niet de gevolgen van de verschillende

rendementspercentages

I

Een stijging van het spaarvermogen kan voor enkelen uit deze groep ondanks

het lage forfaitaire rendement op spaargeld en ondanks het relatief grote voordeel

van het heffingvrije vermogen leiden tot een hogere heffing dan wellicht was

verwacht In hoeveel gevallen dit speelt is nu niet bekend

N B Dit wordt verduidelijkt door de twee voorbeeiden met elkaar te vergelijken
in voorbeeld 2 is sprake van een stijging van het banktegaed met€ 1000 t o v

voorbeeld 1

Achtergrond
Om doel en strekking van de gekozen systematiek te verduidelijken wordt u

geadviseerd om in de memorie van toelichting op deze gevallen nader in te gaan

en aan te geven dat voornoemd effect een gevolg is van de gekozen systematiek
en op basts van een proportionele afweging is aanvaard

jxjk

Een gegeven is dat voor het rechtsherstel is gekozen om het reeds bestaande

heffingvrije vermogen pro rata toe te rekenen aan de drie

vermogensbestanddelen spaargeld overige bezittingen en schulden Hiervoor is
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gekozen onder andere op basis van het advies van drie exteme deskundigen

begin dit jaar

Door het hanteren van verschtilende rendementspercentages op overige
bezittingen 2021 5 69 en schulden {2021 2 46 zal de

overbruggingswetgeving voor belastingplichtigen met schulden kunnen leiden tot

een hogere heffing over box 3 bezittingen dan onder de wetgeving 2017 het geval
was Dit effect is inherent aan het voor het rechtsherste gekozen stelsel dat is j
voortgezet in de overbruggingswetgeving hierbij is gekozen voor een j
differentiate in rendementspercentages Een aanpassing van dit stelsel is niet I
mogelijk

Bi belastingplichtigen waarbij het vermogen beneden het heffingvrije vermogen

blijft vindt geen belastingheffing plaats Dit houdt verband met het feit dat ook

gedurende de overbruggingswetgeving nog gerekend wordt met een heffingvrij

vermogen en niet met een heffingvrij inkomen Voor beiastingpiichtigen die per

saldo beneden het heffingvrije vermogen blijven is dit voordelig Zij ondervinden

niet de effecten van de verschillende rendementspercentages op beleggingen en

schulden

Voor de overbruggingswetgeving is gekozen om aan te sluiten bij het stelsel van

het rechtsherstel de forfaitaire spaarvariant inclusief de pro rata toerekening
van het heffingvrije vermogen en de saldering van het rendement op spaargeld
en overige bezittingen met het rendement op schulden “ De reden hiervoor is

onder andere de begrijpelijltfTEfd voor burgers geen twee verschillende stelsels

voor rechtsherstel en overbruggingsperiode en de uitvoerbaarheid bij de

Belastingdienst op zo n korteTermijn de systemen zijn al aangepast voor het

rechtsherstel en deze aanpassingen zuHen ook in de overbTuggingsperiode
gehanteerd tllijVfin Er istoen uitdrukkelijk voor oekozen om niet over te stappen

op een heffingvrij inkomen
“

^—

Ook met het oog op de gegevens die voor de inkomensafhankelijke regelingen
moeten worden doorgsgeven doorde Belastingdienst lag het niet voor de hand

om voor de overbruggingsperiode ove7te stappen op een anderStelsel Dat zou

een ingrijpende wiiziqinq ook in andere systemen betekenen die niet op zo n korte

termijn omgezet kunnen worden

Het voorgaande betekent dat een belastingplichtige met veel bezittingen 4n veel

schulden ook in de overbruggingswetgeving geen belasting betaalt als het

vermogen per saldo gelijk is aan het heffingvrije vermogen dan wel daaronder

blijft Ook ai geldt dat in die gevallen het foTfaitair bepaalde rendement groot kan

zijn vanweqe het verschil tussen het rendement op overige bezittingen 2021

5 69 en het rendement op schulden 2021 2 46

Als het vermogen boven het heffingvrije vermogen komt leidt de pro rata

toerekening ertoe dat het heffingvrije vermogen als het ware vergroot wordt Dit

vergrotingseffect is hieuw ten opzichte van de wetgeving zoals die sinds 2017

geldt Een beTastingplichtige met veel bezittingen en”veel schulden die wel boven

het heffingvrije vermogen uitkomt gaat in de overbruggingswetgeving meer

belasting betalen dan in het huidige stelsel maar dit effect wordt gerhitigeerd

Cl

Qi Overigens is in de overbruggingswetgeving voor een belastingplichtige een terugval op

het wettelijke systeem zoals dat per 2017 geldt niet mogelijk Dit is een verschil tussen de

overbruggingswetgeving en het rechtsherstel
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door dit vergrotingseffect van het heffingvrije vermogen De situatie a^oonsgegejens
schetst ts daarom voordelig voor de belastingplichtige

Per^oonsgegev^ahfstreert dit aan de hand van twee extreme voorbeelden uitgaande
van een heffingvrij vermogen van € 50 000

Voorbeeld 1 overbruggingswetgeving

Banktegoeden e 50 000

Beleqqingen € 10 min

Schuiden na aftrek drempel e 10 min

Rendementsgrondslaq e 50 000

Grondslag sparen en beleggen 0

Forfaitair rendement e 323 005

y Qordeel uit sparen en beleggen € 0

Belasting box 3 C O

Deze belastingplichtige betaalt geen belasting omdat het vermogen per saldo niet boven

het heffingvrije vermogen uitkomt ook al is zijn forfaitair berekende rendement

€ 323 005 Ook in het huidiqe stelsel betaalt deze belastingplichtige geen belasting

Voorbeeld 2 overbruggingswetgeving

Banktegoeden E 51 000

Beleqginqen E 10 min

Schuiden na aftrek drempel £ 10 min

Rendementsqrondslag t 51 000

Grondslag sparen en beleggen E 1 000

Forfaitair rendement E 323 005 10

Voordeel uit sparen en beleggen E 6 334

Belasting box 3 C 1 963

Deze belastingplichtige heeft € 1 000 meer spaargeld dan in voorbeeld 1 en betaalt wel

belasting Vanwege de pro ratatoerekening van het heffingvrije vermogen wordt slechts

belasting betaald over een klein deel 1 000 51 OOOe deel van het forfaitaire

rendement Desalniettemin resteert een belasting van een kleine € 2 000 euro

De voorbeelden maken duidelijk dat de prikkel om schuiden aan te gaan die

bestaat in het huidige stelsel ook gedurende de overbruggingswetgeving blijft
bestaan en in sommige gevallen groter wordt Deze prikkel vervalt wanneer het

nieuwe stelsel op basis van werkelijk rendement van kracht wordt en we tevens

overstappen op een heffingvrij inkomen

Overigens kan het effect zoals dat in bovenstaande voorbeelden tot uitdrukking
komt zich ook voordoen in minder extreme situaties Bijvoorbeeld

belastingplichtigen die schuiden zijn aangegaan om een tweede woning voor

henzelf of bijvoorbeeld voor een kind aan te schaffen of belastingplichtigen die

een schuld zijn aangegaan om dit bedrag doorte lenen aan een kind zodat deze

een eigen woning kan kopen Deze belastingplichtigen krijgen bij volledige

saidering van vordering en schuld feitelijk een reductie voor de schuld tegen
5 69 in plaats van 2 26 Zij die boven het heffingvrije vermogen uitkomen

zien dit effect vermlnderd doordat het effectieve rendementspercentage dat wordt

toegepast op hefsurplus stijgt
^
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Per^oonsgeg^soggereeit om die reden het heffingvrije vermogen alleen toe te passen

op bezittingen en dus als het ware om te bouwen naareen heffingvrij bezit

waardoor in de overbruggingswetgeving meer personen in de heffing zouden

worden betrokken

Dit acht de werkgroep overbrugging niet wenselijk De situatie Se© oonsgegejens
schetst is het gevolg van de bewuste keuze om voor de overbruggingswetgeving
aan te sluiten bij het rechtsherstei zie paragraaf Aclitergrond De suggestie van

■

^oonsgege\|QWH het basisprincipe van het heffingvrije vermogen je betaalt pas ais

jouw vermogen groter Is dan het heffingvrije vermogen om die reden af te

schaffen zou betekenen dat een groep beiastingpiichtigen die meende uitgesloten
te worden van een box 3 heffing nu wel belasting zou moeten betalen Ook dat

acht de werkgroep overbrugging niet wenselijk

p

Daarnaast zijn in de werkgroep verschillende opties onderzocht waaronder een

cap op het heffingvrije vermogen een cap op de schulden en een combinatie van

beiden Deze varianten betekenen echterook systeembreuken ten opzichte van

het huidige stelsel en het rechtsherstei Daarnaast zou 3lt leiden tot aanpassing
van de voor het rechtsherstei gebouwde systemen wat tot een hoger b^lag op

het IV portfolio van de Belastingd’ienst en tot een budgettaire der^ing zou leiden

Zonder de laatste twee aspecten nad^ uit te werken is in dit stadiurh de conclusie

dat er binnen het gekozen stelsel voor de overbruggingswetgeving geen

mogelijkheden voor verbetering te vinden zijn

V

k u

Uitvoertngsaspecten

Beiastingpiichtigen met overige bezittingen en eveneens schulden die boven het

heffingvrije vermogen uitkomen kunnen wellicht de indruk hebben dat zij onder

de overbruggingswetgeving relatiefveel belasting betalen Het effectieve

rendementspercentage is hier hoog In de casus \ ^^oonsge^ffli^et effectieve

rendementspercentage ruim 600 In hoeverre dit effect zichtbaar wordt op de

aanslag is nog niet bekend In het nu voorliggend concept wordt het effectieve

rendementspercentage niet getoond zie bijiage 2 waarin de berekening zoals

deze naar de huidige stand op de aanslag wordt getoond Het is ongewis in

hoeverre de nieuwe berekening en de effecten van de overgangswet vragen en

bezwaren zal oproepen bij beiastingpiichtigen

InformatieQunt Retatie onvolkomenheid overbruaainaswetaevina metde

voorkomina van dubbele belasting

Het effect dat beiastingpiichtigen met weinig nettovermogen die met veel

geleend geld beleggen weinig belasting betalen gerelateerd aan het forfaitaire

rendement op die beleggingen verminderd met de schulden wordt nog sterker

wanneer er ook buitenlandse bezittingen zijn Dat komt omdat bij de voorkoming
van dubbele belasting wordt gedaan aisof het heffingvrije vermogen geheel bij de

binnenlandse bezittingen hoort en het buitenlandse vermogen zonder vrijstelling

heffingvrij vermogen is belast Technisch gebeurt dat doordat in de huidige

wettelijke systematiek en onder het herstelbesluiH^ in de voorkomingsbreuk
waarin de teller bestaat uit het buitenlandse nettorendement de noemer wordt

gevormd door het belastbare inkomen uit sparen en beleggen en waarin dus

mede een aftrek in verband met het heffingvrije vermogen is verwerkt en niet uiti

de som van het binnenlandse en buitenlandse rendement Als we willen

voorkomen dat hfet^oonsge^effect als het ware versterkt wordt in dergelijke

i^hC^V

En logischerwijze eveneens in de in voorbereiding zijnde herstelwetgeving ter codificatie van

het herstelbeslurt
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veel geteend geld situaties met ook bjitenlandse bezittingen is het te

overwegen om de noemer in de breuk aan te passen en zo minder voorkoming te

geven

Er zijn ook andere argumenten om dit te doen^^ maar omdat nu voor de

algemene lijn is gekozen om zoveel mogelijk aan te sluiten bij de systematiek van

het herstelbesluit en omdat onder de huidige wettelijke systematiek ook op deze

wijze toerekening heffingvrij vermogen aan binnenlandse bezittingen

voorkoming wordt verleend stellen wij voor om dit vooralsnog niet te doen

Toelichting Bespreekpunten
Bespreekount 1 Toekomstia stelsel iiauiditeitsprobiemen

U heeft in reactie op de nota van 5 augustus aangegeven het onderzoek over de

liquiditeitenproblematiek nader te willen bespreken In bijiage 4 treft u nogmaals
het onderzoek met uw aantekeningen hierbij

Bespreekount 2 Planning brieven box 3

Tijdens het Commissiedebat over het Toekomstig stelsel van 29 juni jl heeft u

een aantal toezeggingen gedaan Daarbij heeft □ aangegeven in September een

brief te sturen maar hierin nog niet alle toezeggingen mee te nemen Tijdens het

reguliere overleg van 8 augustus heeft u daarnaast aangegeven een brief te willen

sturen voor het Commissiedebat Belasttngdienst van 7 September Hieronder treft

u een voorste voor de planning en inhoud van verschillende brieven over box 3 in

de komende periode

Inhoud Wordt aan u

yoorgelegd^
Verzending
Kafrief

^30 aug PMJ
1 Brief richting Commissiedebat

• Stand van zaken herstel

o Posten bezwaarmakers behandeld

iedereen brief ontvangen
o Burgerreacties prognose vs realiteit

o Van start met aanslagen die niet

onherroepelijk vaststonden en aanslagen
2021

lUept PM

■ Toezegging over informeren

burgers
Niet bezwaarmakers verwijzing brief scenario s

Toezegging Grinwis over aanvullende informatie

doorwerking
Overbrugging en herstel in wetgeving gaan met

Prinsjesdag naar Kamer voor behandeling
Toekomstig stelsel

o Rapport CapGemini
o Gevolgen haalbaarheid 2025

o Verwijzing Septemberbrief over

toezeqqinqen

E4n argument Is dat Nederland bij het belasten van Nederlands vermogen van buitenlands

belastingplichtigen ook het heffingvrije vermogen toepast Vanuit de redenering dat wij er daarom

vanuit mogen gaan dat het buitenland reciprook handelt en minder belast zou Nederland om alle

belastingplichtigen gelijk te behandefen dan dus meer moeten mogen belasten en minder

voorkoming hoaven te geven

Een ander argument is dat bij de belasting van het wereldvermogen het heffingvrije vermogen
feitelijk pro rata aan het bultenlandse vermogen is toegerekend en dat het dus redelijk is dat bij
de voorkoming ook te doen Dit argument gold echter ook al onder de huidige wettelijke
systematiek
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■

2 Septemberbrief toekomstig stelsel

• Vergelijkmg VAB VWB toezegging Idsinga
o Invoeringsdatum
D Cijfermatige uitwerkingen
o Budgettaire opbrengst
o Micro berekeningen

• Verdere uitwerking vrijstellingen en grondslagen
• Interactie VAB en Toeslagen
• Betalingsproblemen en evt economische

verstoringen Motie Grinwts Van Dijk Idsinga
• Overteg met NVB

13 sept

3 Vervolgbrief toekomstig stelsel

• Mogelijke alternatieven rendement op vastgoed
Motie Nijboer Maatoug

• Gebruik maken WOZ waarde Motie Grinwis

• Arbitragemogelijkheden Motie Omtzigt
• Inflatie

« Hypotheekrenteaftrek

■

ph
Communicatie

Vorige week is een persbericht uitgegaan met de stand van zaken van bet herstel

Met directie Communicatie wordt besproken hoe de bovengenoemde brieven het

beste kunnen landen en welke persmomenten hierbij gepland kunnen warden

VwrPolitiek bestuurlijke context

Zie bespreekpunt 3

Informatie die niet openbaar gemaakt kan worden

Niet van toepassing
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m
Ministerie van Financien

Directie Directe

Belastingen ToeslagenTER ADVISERING

Aan

de staatssecretaris van Financien FIscalitelt en Belastlngdienst

Persoonsgegevens

nota Kamerbrief box 3 commissiedebat 7 September Datum

30 augustus 2022

Notanummer

2022 0000215800

BIjtagen
1 Kamerbrief

2 Capgemini rapport

Aanleiding
U heeft gevraagd een kamerbrief te sturen over verschiiiende box 3 onderwerpen

voorafgaand aan bet Commissiedebat Beiastingdienst van 7 September a s

Adviezen

Wij adviseren u akkoord te gaan met verzending van bijgaande Kamerbrief

Kernpunten
• De brief gaat in op de volgende punten

o Stand van zaken en pianning van bet rechtsberstel in iijn met een

op 17 augustus gepubiiceerd persbericht
o Reactie op enkeie toezeggingen
o Aankondiging van de wetsvoorsteiien Herstei en

Overbruggingswetgeving zoals ook reeds in de kamerbrief van 28

aprii is aangegeven

o Het onderzoeksrapport van Capgemini naar de haalbaarheid van

invoering van het steisei op basis van werkeiijk rendement en bet

besluit om de invoering hiervan uit te stellen

o Vooruitbiik naar een brief die iater in September wordt verstuurd

met nadere inhoudeiijke uitwerking van het toekomstig steisei

inciusief vergeiijking tussen vermogensaanwasbeiasting en

vermogenswinstbelasting

Toelichting
Communicatie

De directie communicatie stelt voor om deze brief en het nieuws dat het nieuwe

steisei wordt ingevoerd per 2026 te begeleiden met een persbericht en via sociai

media Ook wordt er interne communicatie voorbereid

Informatie die niet openbaar gemaakt kan worden
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Ministerie van Finanden

3 ^ 5^Uiucnno

Dlrectoraat Generaal

voor Fiscale Zaken

Directs Belastinger en

Toeslagen

TER BESLIS5ING EN BESPREKING

Aar

jde staatssecretaris van Finanden Fiscaliteit en Belastingdienst

Persoonsgegevens

nota Nota bespreking box 3 d d 5 September

Datum

2 September 2022

Notanummer

2022 000D211856

Aanleiding
Middels deze voortgangsnota wordt een informatie en een beslispunt over het

stelsel werkelijk rendement aan u voorgelegd Hierbij komen punten omtrent

onzakelijke elementen en verliesverrekening aan bod Wij wijzen erop dat de

doorloopsnelheid van de besluitvorming van werkgroep naar stuurgroep en

vervolgens tot voorlegging aan u hoog is De uitvoerbaarheld van alle keuzen

met betrekking tot de vormgeving van een toekomstig stelsel voor box 3 wordt

nog In kaart gebracht Daarbij dient de uitvoerbaarheid en complexiteit van de

onderdelen van de voorstellen zoveel mogelijk in integraliteit gewogen te worden

Bijiagen
1 Scenario s

onzakelijke elementen

C 0
j
2ZBesiispunten

Toekomstig stelsel verliesverrekening iaar van invoerina

1 Welke optie voor de verliesverrekening in het jaar van invoering heeft uw

voorkeurI

Informatiepunten
Toekomstig stelsel onzakeinke elementen

1 Bij de vormgeving van een heffing over het werkelijk rendement in het

toekomstig stelsel van box 3 dient aandacht te worden besteed aan de

vraag hoe met onzakelijke elementen in transacties moet worden

omgegaan Dit vraagstuk raakt veel andere onderwerpen zoals

genotsrechten onroerende zaken kostenaftrek enzovoort Wij informeren

u over de~^tand van zaken van het onderzoek en de opiossingsrichtingen
die zijn opgekomen Deze opiossingsrichtingen worden momenteel verder

uitgewerkt en op korte termijn in de vorm van besiispunten aan u

voorgelegd
cy

Toelichting Besiispunten
Toekomstig stelsel verliesverrekening iaar van invoerina

In de nota van 9 juni bent u onder andere geinformeerd over het voorstel van

de werkgroep voor de verliesverrekeninastermijn in het nieuwe box 3 stelsel In

de nota hgbben wij u geadviseerd om uit te gaan van een carry back van een jaar
en een carry forward van negen jaren Tijdens de bespreking heeft u uw voorkeur

uitgesproken voor een carry back van een jaar De carry forward werd ook nog

gezien als een variabele die later kan worden ingevuld mede afhankelijk van de

budqettaire ruimte Voor de eenvoud gaan we in deze nota uit van een carry

forward van negen jaar
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Destijds hebben wij aangegeven dat wij u later informeren over hoe omgegaan

dient te worden met verliesverrekening in het jaarvan invoering Ook hebben we

toegezegd om meerjnformatieTi geven over het eff^t~van verliesverrekening op

de IV capaciteit In deze nota geven wij hier qevolq aan

In dit stuk lichten wij twee_opties toe waaruit gekozen kan worden en informeren

wij u over de tyvee alternatieven die wij onderzocht hebben De uitvoerbaarheid

van de opties zijn nog onder voorbehoud van een Uitvoeringstoets

Beslispunt 1 Toekomstia stelsel verliesverrekening in het iaar van invoering

Welke optie voor de verliesverrekening in hetjaar van invoering heeft uw

voorkeur

• Bij de vormgeving van het nieuwe box 3 stelsel is het uitgangspunt om

verliesverrekening toe te staan met daarbij een

verliesverrekeningsdrempel ter hooqte van het heffingyrije inkomen

• Voor verliezen die deze drempel overschrijden fs het voorstel ^ een

verliesverrekening te introduceren waarbij het uitgangspunt voor nu is

om een carry back van een jaar toe te staan en een carry forward van

negen jaren~
• HierdoorTijst de vraag hoe moet worden omgegaan met de carry back

van een jaar in het jaar van invoering De werkgroep heeft twee opties

uitgewerkt waarbij optie 1 de voorkeursoptie is

i• Optie 1 voorkeursoptie
o In optie 1 vindt er geen carry back plaats in het jaar van invoering

en wordt de carry forward termijn gehandhaafd op 9 jaar Vanaf

het jaar na invoering is carry back van een jaar mogelijk
o Voordelen

f

jJOU■ Uitvoeringstechnisch is dit de meest eenvoudige optie Er

hoeft voor de carry forward in het jaar van invoering niet

afgeweken te worden yan het systeem dat in de

daaropvolgende jaren geidt

J

[jocuJLo Nadelen
■ Voor belastingplichtigen leidt deze keuze ertoe dat er in

het jaar van invoering een jaar minder verliesverrekening

mogelijk is dan in de daaropvolgende jaren Dat is weliicht

lastig uitlegBaar en zou ertoe kunnen leiden dat

belastingplichtigen een verlies zien~’Veraampen dat ze

anders wel hadden kunnen verrekenen iJit effect is echter

beperkt zie nadere toelichting optie 1 en 2

Optie 2

In optie 2 vindt er geen carry back plaats in het jaar van invoering
maar wordt gedurende hetjaar van invoering de carry forward

met een jaar verlengd dus tien jaren in het jaar van invoering en

in hetjaar daarop structureel negetfjaren
Voordelen

■ Een extra jaar carry forward in het jaar van invoering

zorgt ervoor dat belastingplichtigen enigszins

gecompenseerd worden voor het feit dat er geen carry

back mogelijk is in dat jaar en er dus^n jaar minder

verliesverrekening mogelijk is namelijk negen jaren in

totaal in plaats van tien en voor het eventuele

liq uiditeitsnadeel dat zij lijden doordat ze een verlies niet

o

o
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direct_kunnen verrekenen met een mogelijk positief
resultaat uit het jaar ervoor Het effect van een

ontbrekend carry back jaar in dat jaar wordt hiermee

gemitigeerd
o Nadelen

■ Een extra jaar carry forward in het jaar van invoering is

technisch gezien maakbaar maar kost wel IV dagen bij
een afwijkend jaar carry forward zijn ongeveer 50 IV

dagen extra nodig
■ Een extra jaar verliesverrekeninq kost geld Omdat de

meeste verliesveFekeninq~binnen negen laar plaatsvindt

zal de derving wel relatief beperkt zijn Er kan nu nog niet

worden geraamd lioeveel dlt zal kosten maar een heel

grove schattihg komt uit op eenmalig enkele tientallen

miljoenen

• Nadere toelichting verschll optle 1 en 2

o Een extra Jaar carry forward in het jaar van invoering heeft voor

faelastingplichtigen relatief weinig effect In beide gevallen krijgen

belastingplichtigen in ieder gevaf 9 jaar om een eventueel verlies

te verrekenen

o Belastingplichtigen die profijt kunnen hebben vandat tiende jaar

zijn mensen die 1 een groot veriies hebben geha^n het jaar
van invoering en 2 niet voldoende winst genieten in de daarop 9

volgende jaren om dat verlies volledig te verrekenen Daarnaast is

het plausibel dat we hier vaak te maken zullen hebben met

belastingplichten die verlies hebben gemaakt op een risicovol

vermogensbestanddeel zoals crypto of aandejen Een deel van

deze belasting plichtigen zal na een aantal jaaT verlies wellicht de

beslissing maken dit bestanddeel terug om te zetten naar een

bestanddeel met een laag risico zoals spaargeld Daar het

potentieel rendement op spaargeld per definitie lager ligt dan het

potentieel rendement op crypto of aandelen zullen deze

belastingplichtigen veel meer tijd nodig hebben hun verlies te

verrekenen In deze gevallen zal ^n jaar meer of rnmder

verliesverrekening weinig uitmaken Enkel die belastingplichtigen
die na negen jaar verlies en beHoud van het

vermogensbestanddeel in het tieiide jaar plots grote winst maken

zullen bijgevolg voordeel kunnen hebben van het extra Jaar

verliesverrekening Conclusie hierbij is dat de groep

belastingplichtigen die baat heeft~5Tj een extra~jaar carry forward

in het jaar van invoering zeer beperkt is

• Naast bovenstaande opties heeft de werkgroep ook twee alternatieve

varianten onderzocht die in de vorige nota zijn benoemd als opties De

werkgroep beschouwt variant 1 als onwenselijk en variant 2Tls

onmogelijk om in te regelen Omwille van de volledigheid informeren wij u

over deze twee varianten

Variant 1

o In variant 1 vindt geen carry back plaats In het jaar van invoering
en wordt de carry forward termijn gehandhaafd op negen jaar In

het jaar van invoering krijgen belastingplichtigen met een verlies

dat de verliesverrekeningsdrempel overstijgt een
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belastingkorting in box 1 bijvoorbeeld ter hoogte van bet verlies

vermenigvuldrgd met bet tarief Daarmee zou bij fictie fiscaal de

meest §unstige situatie voor belastingplichtigen worden

gerealiseerd Een vergeiijkbare regeling bestaat momenteel in box

2 voor verliezen die bij bet einde van aanmerkelijk belang
nooit meer te verrekenen zijn in box 2

o Voordelen

■ Voor belastingplichtigen zal deze variant financiee bet

meest aantrekkelijk zijn omdat er bij fictie een

belastingkorting wordt toegepast
o Nadelen

■ Slechts bet feit dat er geen carry back kan plaatsvinden in

bet jaar van invoering is onvoldoend^m aan te nemen

dat bet verlies niet verrekend kan worden met positieve
resultaten in de toekomst Met een aftrekpost in de vorm

van een belastingkorting in box 1 worden

belastingplicbtigen die een verlies lijden in bet jaar van

invoering onevenredig bevoordeeld ten opzichte v_gn

belastingplichtigen die in een laEFr jbat een verli^ lijden
• Zij Zouaen een iiquiaireitsvoordeel he~bben geld

komt eerder naar de belastingplichtige en

daarnaast bet \^rdeel dat een belastingkorting
onmiddel lijk kan worden gebrulkt in box 1 voor

een verlierir^en later jaar dient alleen bet box 3

inkomen ter verrekening hetqeen d^
verliesverrekeningsmogelijkheden beperkt

■ Budgettair zal dez~e~variant vermoedeiiik de orontste

impact bebben omdat een verlies direct verrekenbaar is

ondanks dat in bet jaar voor invoering geen~of een

beperkt positief resultaat aanwezi^waT
■ Ook vanuit de uitvoering liikt een deraeliike variant

onwenselijldbrfida t weer een nieuw systeem moet worden

_
ingericht wat extra iv oagen Kost

■

Concluderend is de werkgroep van mening dat deze variant

onwenselijk is Als de wens bestaat om belastingplichtigen lets

tegemoet te komen zou een extra jaar carry forward in het jaar
van invoering optie 2 een beter instrument zijn

Variant 2

o De werkgroep heeft een variant onderzocht waarbij er carry back

wordt toegestaan naar het jaar voor invoering Hierbij wordt het

verlies in het jaar van invoering verrekend met een positief
resultaat in box 3 oji grond van de op dat moment geldende

overbruggingswetgeving Dit is uitvoerinqstechniscli~niet

maakbaar voor de Belastinadienst omdat het nieuwe stelsel in een

nieuwe omgeving wordt ontwikkeld

Ter info

• Aanvullende informatle over het effect van verliesverrekening op de IV

capaciteit
o Zoals eerder toegezegd zou de werkgroep wat meer informatie

geven op de gevolgen van verliesverrekening en de daarbij
horende keuzes vooj de IV capadteitl Voor deze afgegeven
dagen geldt de gebruikelijke marge van 50
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Het toestaan van verliesverrekening an sich vereist een staffel die

de Belastingdienst dient iri te richten Pit kost in ieder geval 500

o

IV dagen
Een carry back van een jaar kost ongeveeQoO iy dagen
Wanneer er gekozen zou

jaren kost dit Oiigeveer

drie jaren geldt overigen
uiteen is gezet over carry back van een jaar deze een ingroeitijd

nodig heeft ter hoogte van het aantal jaren carry back dus drie

jaren in dit geval in herserste jaar na invoering kan er dus een

carry back plaatsvinden van een jaar in het jaar daarna een carry

back van twee jaren en in net jaar daarna^n carry back van drie

jaren
Een carry forward kost 100 IV dagen Hierbij is het aantai jaren

waarop de carry forward wordt gesteld niet van belang Een extra

jaar carry foKward in net jaar van invoering kosnrTdat jaar 50 IV

dagen

en veoc^een carry back van drie

V^age^ Bij een carry back van

■dat corvform hetgeen in deze nota

o

Toelichting Informatiepunten
Toekomstia stelsel onzakeliike elementen

Door heffing over het werkeliik rendement ontstaat het risico dat de

hoogte van het te beiasten box 3 inkomen kan worden beinvioed door

onzakeiijke ejementen in transacties

Dit risico doet zich voor bij transacties waarbij een motief meespeelt dat

niet gericht is op het behaien van rendement biivoorbeeld in de familiaire

sfeer en gelieerde verhoudingen

Zonder zakelijkheidscorrectie wijkt het werkelijke rendement af van het

rendement dat vanuit eerTat arm s length ooqpunt in aanmerkinq

genomen had rnoeten worden en kunnen onevenwichtiae situaties zich

voordoen die tot arbitrage en misbruik kunnen leiden Daarbij moet

worden bedacht dat het arm s iength beginsei tot nu toe niet geidt
tussen particuiieren
Het introduceren van het at arm s Iength beginsei is uitvoeringstechnisch

ingrijpend
Het corrigeren van onzakeiijke elementen past in een systeem waar de

regels van de winstbep^nq van toepa^ing zijn De

vermogensaanwasbelasting is echter een systeem dat in de kern afwijkt

varrde~winstbepalingsregels zoals we die kennen in box 1 en de

vennootschapsbelasting Immers de niet gerealiseerde winsten wj rden

jaarlijks belast bij een vermogensaanwasbelasting Als wordt gel^zen
voor ^n za~kefijkheidscorrectie dan moet goed onderbouwd worden

waarom soms^wel zoals zakelijkheidscorrectie en soms nier zoals het in

aanmerking nemen van kosten in plaats van uitgaven of de mogelijkheid
tot reserveren van uitgaven elementen van de winstbepalingsregels
worden aevolgcTbinneh een systeem van de vermogensaanwasbelasting
Hierna zijn vijf verschiilende situaties beschreven waarbij vergoedingen

worj|£n betaald door

i Winst resultaatqenieter^ aan een box 3 genieter bijvoorbeeld

vergoeding betaald vanuit eerTbv aan een box 3 genieter
aftrekbaar in de Vpb box 2 sfeer en belast in box 3

’ In deze nota wordt onder winst resultaatgenieter ook een belastingplichtige voor de

vennootschapsbelasting en zijn aanmerkelijkbelanghouder directeur grootaandeelhouder
bedoeld

Pagina 5 van 8

2061611 00026



2 Box 3 genieter aan een winst resultaatgenleter bijvoorbeeld

vergoeding betaald vanuit box 3 genieter aan bv aftrekbaar in

box 3 en beiast in de Vpb box 2 sfeer

Particulier aan een box 3 genieter niet aftrekbaar bij de

particulier en we beiast fn box 3

Box 3 genieter aan box 3 genieter aftrekbaar in box 3 en beiast

in box 3

Box 3^enieter in grensoverschrijdende situaties aftrekbaar in

box 3 n

3

4

5

Deze vijf situaties zijn hieronder nader uitgewerkt en toegelicht met de eerste

bevindingen Een systematised en compieet overzicht treft u aan in de

bijgevoegde tabel

1 De situatie dat een onzakelijke vergoeding aan een box 3 genieter wordt

betaald vanuit de winstsfeer wordt in het huidige stelsel in gelieerde

verhoudingen in de meeste gevallen tegengegaan doordat voor de

presterende partij niet het box 3~regime van toepassing is maar de

terbeschikkingstellingsregeiing tbs regeiing Door de tbs regeling is

immers bij deze partij een zakeiijke vergoeding voor de ontvanger beiast

als resultaat uit oyerige werkzaamheden in box 1 Enerzijds kan gezegd
worden dat de tbs regeling mogelijk binnen de ruime groep verbonden

personen voldoende is ter voorkoming van mismatches in deze situatie

binnen het toekomstig box 3 stelsel Anderzijds ats gekozen wordt om

een zakelijkheidscorrectie in box 3 in te voeren rijst de vraag of het nodig
is de tbs regeiing te handhaven Afschaffing van de tbs regeling zou het

beiastinostelsel vereenvoudiaen maar blijft afhankelijk van het nieuwe

box 3 tarief mogelijk wel gewenst ter voorkoming van tariefarbitrage
Indien de tbs reaeiinq blijft bestaan is het de vraag of de krino van

verbonden personen ruim genoeg is om mismatches tegen te gaan

2 De situatie dat een onzakglijke vergoeding vanuit e^ box 3 genieter aan

een winst resultaatgenieter wordt betaald resulteert in een mismatch

zonder zakelilkheidscorrectie In box 3 is de onzakelijke vergoeding
aftrekbaar terwiji bij de winstgenieter een zakeliike opbrengst beiast

wordt op basis van het zakelijkheldsprincipe

Zowei in situatie 1 ais 2 kan een mismatch ontstaan door onzakeiijk handelen

hogere aftrekpost dan de corresponderende bate Deze situatie is uiterst

onwenselijk omdat dit planning in de hand werkt Momenteel wordt nagedacht
over de mogelijke opiossingen voor dit probleem Het toepassen van een

zakelijkheidscorrectie lijkt voor de hand te liggen in deze situaties omdat de

andere partij in beide situaties ook een zakelijkheidscorrectie via de

totaalwinstgedachte toepast De jurisprudentie die is gevormd over totaalwinst

kan over worden genomen in het nieuwe box 3 stelsel waardoor een

spiegelbeeldheffing ontstaat ^

If

Naast de twee hiervoor beschreven situaties waarin een aftrek plaats kan vinden

zonder corresponderende heffing zijn in het toekomstige box 3 stelsel ook

^
Binnen de winsfeer wordt op basis van goedkoopmansgebruik de totaalwinst toegerekend

aan de verschillende belastingjaren Voor box 3 sluit het genietingstijdstip vermoedelijk aan

bij andere uitgangspunten waardoor er wel een verschil kan ontstaan in het

genietingstijdstip
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situaties te onderkennen waarbij onzakelijke elementen tot lagere box 3

heffing leiden zonder een mismatch met de corresponderende hePfinq in de

Nederlandse hetfingsgrondslag Hierbij zijn de volgende twee categorieen
beschreven

Bij een onzakelijk lage vergoeding betaald vanuit prive naar box 3 kan

bijvQorbeejd gedacht worden aan ouders die een tweede woning

permanent yerhuren aan hun kind tegen een onzakelijk lage hour Deze

lagere vergoeding resulteert in een lagere belastingheffing in box 3 dan

ingeval de woning verhuurd was aan een willekeurige derde tegen een

zakelijke huurprjjs Het motief voor een lagere vergoeding zal doorgaans

gelegen zijn in de persoonlijke sfeer en hoeft niet altijd gericht te zijn op

fiscale pianninq maar dit kan uiteraard wel het geval zijn Omdat in deze

situaties geen mismatch ontstaat geen aftrek voor de betaler die hoqer

is dan de heffing bij de ontvanger ligt hierde fungameTTtele vraaq voor

of oot in deze situaties de onzakelijke elementen verzakelijkt dienen te

women in net toekomstige Pox J steisei

Voor een vergoeding binnen box 3 bestaat altijd een corresponderende
heffing Een onzakelijk hoge vergoeding ieidt bij de betaler in box 3 tot

een hoqere aftrekpost en bij de ontvanger tot een hogere bate m box 3

Zonder zakelijkheidscorrectie kan wel worden ingespeeid op de

verrekening van openstaande verliezen en een eventuele tariefprogressie

Hierbij kah bijvoorbeeld gedacht worden aan de situatie dat een

belastingplichtige een compensabel verNes heeft in box 3 dat naar

verw^htlng niefbinnen veriiesverrekeningstermijn kan worden

vgrrekeSd De beiastinqplichtiae xan m een aeraeiiik aevai een lening aan

een familielid verstrekken t^en een onzakeigK hoge rente en de

onzakelijlm hoge rentebetaiingen afzetten tegen de cornpensabele
verliezen Voor het familielid zijn deze onzakelijke hoge rentebetaiingen
aftrekbaar

Ten slotte is nog de cateaorie onderkent waarbij er sprake is van een vergoeding
vanuit box 3 naar het buitenland en andersom

5 Voor een vergoeding vanuit box 3 naar het buitenland is het vaak lastig
vast te stellen of en op welke wijze de ontvariger van de vergoeding in de

belastingheffing wordt betrokken Zonder zakelijkheidscorrectie is de

verwachting dat hier mismatches en planningsmo^Njkheden ontstaan De

onzake]ijk “hoge~betaling is aftrekbaar in box 3 in Nederiana en rhogelijk
niet belast of mindeTbelast in het buitenland bij de ontvanger i l]~ge
omgekeerae situ¥tie een vergoeding wordt vanuit het buitenland

betaald aan^een binnenlands belastingplichtige in box 3 kan door een

onzakelijk lage vergoeding de verschuldigde belasting in Nederland

gematigd worden zonder dat bekend is wat er gebeurd in het buitenland

met de betaling kans op mismatch Dit pleit voor een

zakelijkheidscorrectie

Momenteel wordt verder uitgewerkt op welke wijze de hiervoor beschreven

effecten in de vijf situaties kunnen worden voorkomen Bij de verdere uitwerking
van een zakelijkheidscorrectie worden de volgende punten meegenomen

Toekomst van de tbs regeling
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Genietingstijdstip binnen het toekomstige stelsel rekening houdend met

de administratieplicht die ontstaat in een

vermogensaanwasbelastingstelsel
Reikwijdte van de toepassing van een mogelijk zakelijkheidsbeginse
zijnde in welke verhoudingen welke situaties en eventuele andere

opiossingen Daarbij zal ook aandacht worden besteed aan het feit dat

invoering van een zakelijkheidsbeginsel bij transacties die zich afspelen
tussen particulieren een doorbreking inhoudt van het voor hen geldende
kasstelsel

Uitvoeringsaspecten Het introduceren van het at arm s length beginsel is

uitvoeringstechnisch ingrijpend omdat het bepalen van een objectief

bepaalbaar rendement complex is en daardoor tot vele discussies met

belastingplichtigen zal leiden

Informatie die niet openbaar gemaakt kan worden

Niet van toepassing
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Totaalwinst

box 1 vpb

Box 1

3 17 1 c l

Box 1 Box 3 Ongewenste fiscale behandeling Verschil huidig stetsel

Tbs

i Vergoeding van winstsfeer naar box 3

Zakeitjke en onzakelijke vergoeding aan

verbonden persoon beperkte kring i z v tbs

Geen dankzij sfeerovergang en zakelijkheidscorrectie in

resultaatsfeer

Geen

Onzakelijke vergoeding aan verbonden persoon

ruime kring i z v tbs

Geen dankzij sfeerovergang en zakelijkheidscorrectie in

resultaatsfeer

Geen

Zakelijke en onzakelijke vergoeding vanult eigen

IB onderneming

CORRECTIE Onwenselijke situatie tegengehouden door

aftrekbeperking Tarlefverschil is in huidig stelsel

□nderkend

Geen alhoewel de aftrekbeperking aangepast moet

worden aan het nieuwe stelsei

ii Vergoeding van box 3 naar winstsfeer

Onzakelijke vergoeding aan beperkte kring ruime

kring of eigen IB onderneming

hoog la de betaaide aflrekbare kosten kunnen in box 3 hoger

zijn dan de zakelijke kosten In box 1 worden de

zakelijke kosten belast Het meerdere wordt gezien als

Storting of informele kapitaalstorting Hiermee kunnen

kunstmatige verliezen worden gecreeerd in box 3

In deze variant zijn kosten wel aftrekbaar in box 3

Dok als deze onzakelijk hoog zijn

Of

7 laag

Bovendien is het mogelijk dat de overeengekomen

vergoeding onzakelijk laag is Bij de ontvanger is dit een

□nttrekking of verkapt dividend Kan leiden tot

ongewenste gevolgen bij belastingplicbtige

Mi Vergoeding van prive naar box 3

Onzakelijke vergoeding aan beperkte kring of

ruime kring

Mngelijk ongewenst Geen aftrek voor de betaler maar

Dok risico op lage vergoeding en laag belast Niet

gelieerde verhoudingen warden zwaarder belast dan

gelieerde verhoudingen Het kan lonen om in gelieerde

verhoudingen onzakelijk te handelen

la het overeengekomen bedrag wordt belast

waardoor gelieerde verhoudingen ongelijk behandeld

worden t o v niet gelieerde verhoudingen door

onzakelijke vergoedingen Voorde eigen woning is

eeds jurisprudentie beschikbaar de overeengekomen

ente omiaag te corrigeren

iv Vergoeding intra box 3

Onzakelijke vergoeding aan wie dan ook f Mogelijk ongewenst ats de vergoeding naar willekeur

kan worden bepaald Kunstmatig creeren van

aftrekposten en daartegenover benutten van

□pgefaouwde verliezen {of heffingvri] inkomen kan

daardoor een rol gaan spelen

la als gevolg van verval forfait en ontstaan

aftrekmogelijkheid

v Vergoeding van box 3 naar buiteniand en

vice versa

Onzakelijke vergoeding aan wie dan ook Risico op mismatches door afhankelijkheid buitenlands

systeem De vergoeding is volledig aftrekbaar in box 3

onafhankelijk van de behandeling ervan in het

buiteniand

la als gevolg van ontstaan aftrekmogelijkheid

Scenario s onzakelijke elementen
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Ministerie van Financien

Directie Directe

Belastingen StToeslagenTER ADVISERING

Aan

de staatssecretaris van Financien Fiscaliteit en Belastingdienst

Persoonsgegevens

nota Kamerbrief box 3 CD 7 9 nieuwe versie Datum

2 September 2022

Notanummer

2022 0000218472

BiJIagen

1 Kamerbrief

2 Kamerbrief revisies

3 Capgemini rapportAanleiding

Op 1 September jl hebben wij een kamerbrief over verschillende nota DB T

215800 U heeft gevraagd om enkele aanpassingen Het persbericht zal

eveneens aangepast worden

Voor uw overzicht is ook een versie van de brief bijgevoegd waar de revisies

zichtbaar zijn

oZM AZ
Adviezen

Wij adviseren u om akkoord te gaan met verzending van bijgaande brief en deze

te ondertekenen

Kernpunten
In de brief is een toelichting toegevoegd over de forfaitaire spaarvariant
Met deze variant krijgen spaarders bij het rechtsherstel vrijwel de

gehele box 3 heffing terug Ook bij de overbruggingswetgeving betalen zij

bij de huidige rentestanden vrijwel geen belasting Dat de

overbruggingswetgeving een jaar langer zal gelden is daarmee naar

verwachting niet nadelig voor spaarders

Wij hebben conform uw verzoek nadere uitieg toegevoegd over de

begrotingsregets voor het dekken van budgettaire dervingen die

voortvioeien uit arresten Dit als reactie op de toezegging richting het

kamerlid Mulder PVVI

Informatie die niet openbaar gemaakt kan worden

Niet van toepassing
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m
Ministeri ^inancien ^—p

b S tuc

Directoraat Generaal

voor Fiscale Zaken

Directe Belastingen en

Toeslagen

TER BESLISSING EN BESPREKING

Aan

de staatssecretaris van Financien Fiscaliteit en Belastinqdienst

Persoonsgegevens

nota Nota bespreking box 3 d d 19 September

Datum

16 September 2022

Notanummer

2022 0000227641

Bijlagen

Aanleiding

Op maandag 19 September staat een reguliere box 3 bespreking met u gepland
Met deze nota ontvangt u een aantal beslispunten en informatiepunten over het

toekomstig stelsel en de overbruggingswetgeving

1 Cijfermatig voorbeeld

dubbele belasting
Nadere toelichting

overgangsrecht

kapitaali eirekeringen
Nadere toelichtfng

waardering woningen
en niet wonmgen

Berekenlng aangifte
en aanslag

Verklaring

afrondingsverschillen

2

3

Wij wijzen erop dat de dgorloopsnelheid van de besiuitvorming hoog is De

uitvoerbaarheid van alle keuzen met betrekking tot de vormgeving van een

toekomstig steisel voor box 3 wordt nog in kaart gebracht Daarbij dientde

uitvoerbaarheid doenbaarheid en complexiteit van de onderdelen van de

voorsteiien zoveel mogeiijk in inteqraliteit gewogen te worden

4

5

7 ZBeslispunten
Overbrugginaswetoevina voorkomina dubbele belastingen

1 Caat u akkoord met de keuze voor Variant b zoals beschreven onder

punt 7 b ii in de toelichting waarbij voor de voorkoming van dubbele

belasting de Te betalen belasting mrdt verminderd met een gedeelte dat

toe te rekenen is aan de buitenlandse bezittingen en schulden met een

noemer besiaande uit

Rendement over”otale vermogen [zander aftrek van het HVV] maar wei

verminderd met de PGA

Toekomstig stelsel overgangsrecht kapitaalverzekerinqen

C
2 Gaat u ermee akkoord dat het overgangsrecht voor kapitaalverzekeringen

die gesloten zijn voor 1 januari 2001 14 September 1999 wordt afgeschaft

onder de volgende voorwaarden

• Er wordt een toetsmoment gecreeerd op 1 januari van het jaar waarin het

nieuwe box 3 stelsel in working treedt Op dit toetsmoment wordt

beoordeeld of de kapitaalverzekering op weg is naar een vrijgesteide

uitkering of niet Zo”niet worden beiastingplichtigen in de heffing

betrokken die een kapitaalverzekering hebben die niet aan de

voorwaarden Voldoen voor een vrijgestelde uitkering
^ Veruit de meeste

Voorwaarden voor de vrijstelling zIjn een maximumbedrag vafC^23 42^oor de uitkering
voor verzekeringen van voor 1992 geldt een in hoogte onbeperkte vrijstetling een

minimumaantal jaren jaarlijkT^emies betaald waarbij de premies binnen een bepaalde
bandbreedtd fnogcgn zijn gebleven de hoogste premie mao niet meer dan een bepaald meervoud

van de laagste premie hebben bedragen en het kapitaai en de looptijd mogen niet verhoogd zijn
in de opbouwfase van de kapitaalverzekering
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kapitaalverzekeringen leveren een onbelaste uitkering op De wel belaste

uitkeringen beslaan minder dan 7 circa 16 000 van het aantal

kapitaaiverzekeringen daTvooTTOOl is afgesioten
• Aan beiastingplichtigen die door h et toetsmoment eerder belasting

moeten betaien dan op het daadwerkelijke uitkeringsmoment wordt een

tegemoetkornlng of compensate geboden Hiervoor zien wij twee

alternatieven

o een uitstel van betaling tot het daadwerkelijke moment van

uitkering als de vermogenssamenstelling van de belastingplichtige
er toe leidt 9aTde kapitaaiverzekering zou moeten worden

afgekocht om de belastingheffing te voldoen tegemoetkoming
of

o een korting op de grondslag^ van bijvoorbeeld 25

compensate Dit zal een incidentele budgettaire derving van ca

€ 9 1 min tot gevoig zal hebben De derving zal in het kadervan

de overstap naar het nieuwe stelsel gedekt worden

Op een voorstel voor een keuze voor een van de twee alternatieven

komen wij later terug
• Kapitaalverzekeringen die tot het moment van het inwerkingtreden van

het nieuwe box 3 stelsel recht hadden op een vrijstelling

bezittingsvrijstelling in box 3 behouden onder i^niemwe box 3 stelsel

een vergelijkbare vrijstelling tot en met 2029 Dit sluit aan bij de

einddatum van de bezittngsvrijstelling onder de huidige box 3 regeling^
en

• Afschaffen van de zogenaamde injj2Utateregeling voor deze

verzekeringen De budgettaire derving hiervan is verwaarloosbaar klein

A C
Toekomstio stelsel waarderina woninaen en niet woninoen

Zoa\s eerder met u besproken worden de verschillende scenario s voor de

behandeling van vastgoed in het nieuwe box 3 stelsel opgenomen in de brief die

in September naar de Kamer aaat met een reactie op de toezeggingen die zijn

gedaan in het commissiedebat over de contourennota Tegelijkqr^d is door de

werkgroep vastgoed doorgewerkt aan de verdere uitwerking waarblj we werken

met zowel een scenario waarin het werkelijke rendement voor vastgoed wordt

belast als met een scenario waarin de vermogensaanwas van vastgoed forfaitair

wordt belast WijTeggen u nu voor om voor woningen en niet woningen van de

volgende waardering uit te gaan

P^ Voor alle woninaen wordt in beginsel de WOZ waarde gehanteerd In het

geval van een forfait wordt als beginwaarde de WOZ waarde met

waardepeildatum 1 1 van het jaar voorafgaande aan het belastingjaar
jaar t 1 qebruikt evenals nu Bij een forfaitaire heffing is een

eindwaarde niet van belang In het geval van werkelijk rendement kan

voorde waardepeildatum bij de WOZ waarde worden gekozen uit

onderstaande twee varianten a en b De variant onder a beginwaarde
1 1 t 1 heeft de voorkeur van de werkgroep onroerende zaken

c

c

LJL

a Voorkeursvariant t 1

^
De beginwaarde is de WOZ waarde met waardepeildatum 1 1 van

^ De grondslag is het rentebestanddeel Dit wordt bepaatd door de waarde van de verzekering op
het toetsmoment te verminderen met de tot dat moment betaalde premies
3
Invoeringswet Wet IB 2001 art I Onderdeel AN
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het jaar t 1 De eindwaarde is de WOZ waarde met

waardepeildatum 1 1 van het belastingjaar {het jaar t In de

huidige processen is het niet mogelijk om deze eindwaarde voor in

te vuilen Daarvoor komt de beschikking te laat Onderzocht moet

worden of een versnelling van het proces toch mogeiijk is om de

Voorbeeld

Belastingplichtige bezit gedurende het jaar 2028 een woning De WOZ waarde met peildatum
1 januari 2028 vait in februari 2029 op de mat € 550 000 In maart 2029 doet de

belastingplichtige aangifte over het belastingjaar 2028 De WOZ waarde met peildatum
1 januari 2027 staat vooringevuid en is € 500 000 maar de WOZ waarde met peildatum
1 januari 2028 is niet vooringevuid Die waarde € 550 000 vult de belastingplichtige zelf in

De belastbare aanwas is het verschil50 000^

meeste WOZ waarden voor in te vuiien

b Variant t 2

De beginwaarde is de WOZ waarde met waardepeildatum 1 1 van

het tweede Jaar voorafgaande aan het jaar van de

belastingaangifte Ihet iaar t 2V De eindwaarde is de WOZ waarde

met waardepeildatum 1 1 van het jaar voorafgaande aan het

belastingjaar fhet iaar t l Deze eindwaarde is in veel gevaiien

tijdig bekend en kan in aanmerking worden genomen bij de

vooringevulde aangifte IB

Voorbeeld

Belastingplichtige bezit gedurende het jaar 2028 een woning De WOZ waarde met peildatum
1 januari 2028 vait in februari 2029 op de mat € 550 000 In maart 2029 doet de

belastingplichtige aangifte over belastingjaar 2028 De WOZ waarden met peildatum 1 januari
2026 en 1 januari 2027 staan vooringevuid € 470 0DO~en € 500 000 De belastbare aanwas m

2028 is het verschil e 30 000

4 Voor alle niet woninaen wordt in beginsel als beginwaarde de waarde my

het economische verkeer gehanteerd hierna WEV op 1 1 van het j^
waarover de belastingplichtige aangifte doet het jaar t evenals nu feij
een forfaitaire heffing is een eindwaarde net als bij woningen niet van^^

belang In het geval van werkelijk rendement geldt als eindwaarde de

waarde op 31 12 van het jaar t Feitelijk zal die waarde gelijk zijn aan de

waarde op 1 1 van het jaar t tl

e

Voorbeeld
h

Belastingplichtige bezit in 2028 een niet woning De WEV op 1 januari 2028 is € 410 000 en de

WEV op 31 december 2028 is € 450 000 De vermogensaanwas voor 2028 zou dan worden

gesteld op € 40 000 € 450 000 minus € 410 000

Informatiepunten
Toekomstig stelsel waarderina woningen en niet wonlnoen

Wij leggen u als informatiepunt voor op welke manier de begin en eindwaarde in

bepaalde situaties met een afwijkende waardepeildatum bij woningen en bij niet

woningen in het nieuwe box 3 stelsel zou kunnen worden behandeld Omdat dit

punt nog nadere uitdieping vergt is het voor nu niet noodzakelijk dat u hierover

al besluit
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O Overbruacinaswetqevinq tonen berekenina op aanslaa

U wordt geinformeerd over de gemaakte keuze bij de presentatie van de

gewijzigde berekening van bet voordeel uit sparen en beleggen op de aanslag

Toelichting
Beslisount Overbruaainaswetaevina voorkominQ dubbele belastina

Bij nota van 19 augustus 2022 heeft u ter beslissing een aantal punten

voorgelegd gekregen over bet toekomstige stelsel en bet

overbruggingsstelsel voor Box 3 Gelinkt aan bet punt over bet effect over

belastingplicbtigen die bun beieggingen met vreemd vermogen financieren

bent u geinformeerd over een mogelijke gewijzigde aanpak van de

voorkoming van dubbele belasting in box 3 tijdens de

overbruggingswetgeving 2023 2025

Tijdens de bespreking op 23 augustus beeft u gevraagd daarover in een

aparte notitie verder geinformeerd te worden over de voigende aspecten
Om boeveel belastingplicbtigen en weik budgettair belang gaat bet

Is een wijziging te verwerken in de IV keten

Langs welke weg kan deze wijziging vorm krijgen

1

n

Na een inieiding over achtergrond en inhoud van de mogelijke wijziging gaan wij

op die drie aspecten in

Inleiding achtergrond
In bet overbruggingssteisel worden beiastingplicbtigen in box 3 belast iangs de

voigende stappen waarbij bet kern en keuzepunt van deze notitie direct

hieronder terug te vinden is onder punt 7

Een cijfermatig voorbeeld is toegevoegd in bijiage 1

1 Het rendement op de drie vermogenscategorieen spaartegoeden overige

bezittingen en scbulden wordt bepaald aan de band van forfaitaire

facto ren

2 Dat totale rendement wordt gedeeld door de Rendementsgrondslag
Bezittingen minus scbulden en dat levert het Effectieve

RendementsP rcgntage~5p~ ERpj
3 Dat ERP wordt vermenigvuldigd met de Grondslag

[ Rendeme0tS0rondslag minus Heffinavrii VermoaenfHVVi en levert het

Voordeel uit Sparen en Beleaoen S B op

Het Voordeel S B verminderd met de Persoonsgebonden Aftrek PGA

geeft het Beiastbaar inkomen S B in het djfermatige voorbeeld In de

bijiage deze notitie gaan we ervan uit dat de PGA nihil is

5 Het beiastbaar inkomen S B vermenigvuldigd met het Tarief 31 geeft
de Te betalen beiasting Box 3

6 Voor de voorkoming van dubbele belasting wordt de Te betalen belasting
verminderd met een gedeelte dat toe te rekenen is aan de buitenlandse

bezittingen en scbulden

7 Dat gedeelte wordt bepaald met een breuk waarin

a De teller bestaat uit het voigens stap 1 bepaalde rendement op de

buitenlandse vermogensbestanddelen
b De noemer bestaat uit

^ Deze stap is bedoeld om het HVV toe te rekenen aan de verschillende vermogensbestanddelen
maar heeft daarmee ook tot gevolg dat het HVV ook deels aan het buitenlands vermogen wordt

toegerekend
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i Het belastbare inkomen uit sparen en beleggen
rendement over [totale vermogen minus HW] verminderd

met PGA of

Het belastbare inkomen uit sparen en beleggen
vermeerderd met het rendement over het HVV

Rendement over totale vermogen fzonder aftrek van het

HVV1 maar wel verminderd met de PGA }

n

M

Onder het systeem dat nu in het Besluit voorkoming dubbeie belasting 2001

hierna Bvdb 2001 staat bestaat de noemer uit het belastbare inkomen uit

sparen en beleggen Hiermee wordt bij de voorkoming van dubbeie belasting

gedaan alsof het HVV bij het bepalen van de te betalen belasting geheel aan het

binnenlands vermogen wordt toegerekend Het HVV wordt echter bij het bepalen
van de te betalen belasting in het voorgestelde systeem van variant b in feite

verdeeld over het binnenlands en buitenlands vermogen^ Een systeem dat ook bij
de voorkoming het HVV zowel aan het binnenlands als het buitenlands vermogen
toerekent is daarom realistischer en daardoor eerlijker

n

r Hiermee wordt ook aangesloten bij de wijze waarop buitenlandse

beiastingpllchtigen onder het wettelijke systeem worden belast over hun

Nederlandse vermogen Zij krijgen daarbij ook steeds eenHW toegerekend Ook

voor binnenlandse beiastingpllchtigen gaan we er met de voorgestelde

systematiek van uit dat het buT^friland rekening houdt of zou moeten houden met

het heffingvrije vermogen Door bij de voorkoming dan te doen alsof een dee van

het HVV aan het buiteniandse vermogen is toe te rekenen wordt dus beter recht

gedaan aan wat er in buitenland onder die aanname gebeurt Er vindt nog een

laatste check piaats of deze aanpassing~van de regel op grond van bovenstaande

argumenten binnen het EU recht past maar de eerste inschatting is dat dit geen

probleem zal geven
—

9
A

Onder de hersteibesluiten en wetgeving voor 2017 2022 is het systeem met het

belastbare inkomen uit sparen en beleggen in d¥noemer gehandhaafd De

argumenten daarvoor waren de volgende
• Een wijziging van de voorkomingsmethode zou in elk geval voor 2017

2021 een wijziging met terugwerkende kracht zijn
• het risico beschuldigd te worden een slechte verliezer te zijn door wat we

van de Hoge Raad moeten terug geven met een andere maatregel
gedeeltelijk weer terug te nemen

• het budgettaire belang was minder groot omdat aanstagen nooit hoger
kunnen worden dan onder het wettelijke systeem over die jaren

Deze argumenten gelden niet voor de overbruggingswetgeving Het argument dat

een systeem met de Rendementsgrondslag in de teller realistischer en eerlijker is

zou dan de doorslag kunnen geven voor aanpassing van het systeem

n

r

Budgettair belang
De voorkomingsmethode voor dubbeie belasting heeft betrekking op

beiastingpllchtigen in box 3 met buitenlands onroerend goed Dit zijn er in 2023

ruim 100 0006

n

® Zie voetnoot 4
6
Hierbij is rekening gehouden met het verhoogde heffingvrij vermogen van € 57 00Q
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Al deze belastingplichtigen gaan bij de voorgestelde verandering meer belasting
betalen In totaal is de geraamde extra belastingopbrengst incidenteel 56

miljoen euro in 2023 58 miljoen euro in 2024 en 60 miljoen euro in 2025^

Gemiddeld is dat 550 euro per beiastingpiichtige Meer details vlndt u in

onderstaande label voor 2023

Aantal Bedrag totaal Bed rag

gemiddeld
Buitenlands onroerend goed voorkoming 104 000 € 15 5 mid € 149 000

Buitenlandse onroerendgoedschuld
voorkoming

4 400 € 0 6 mid € 137 000

Saldo buitenlands vermogen

voorkoming

104 000 e 14 8 mid € 142 000

IVoorkoming huidiq 104 000 € 299 min € 2 900

Voorkoming voorstel 104 000 € 244 min € 2 350

Saldo verschil in voorkoming 104 000 € 56 min € 550

Onderstaand voorbeeld licht toe hoe dit werkt voor een representatieve

beiastingpiichtige

Mocht u besluiten tot de voorgestelde verandering dan is er ruimte in het

inkomstenkader voor lastenverlichting binnen box 3 of om elders tegenvallers op

te vangen Over de inzet kan in de Vierhoek in het voorjaar worden besloten

Voorbeeld

Een beiastingpiichtige bezit € 300 000 binnenlands vermogen en C 200 000 buitenlands

onroerend goed Het binnenlands vermogen bestaat voor€ 100 000 uit spaargeld en voor

€ 200 000 uit aandelen

Huidige methode Voorgestelde methode

Rendement t 25 040 € 25 040

Voordeel uit sparen en beleggen € 22 185 € 22 185

Belasting voor voorkoming e 7 099 € 7 099

Voorkomingsbreuk 56 49

Voorkoming € 3 949 t 3 499

IV keten

Vanuit de IV keten is nog geen definitief oordeel over de inpasbaarheid geveld
maar het voorstel om de voorkoming van dubbele belasting te beperken lijkt

inpasbaar in de systemen Wei is daarbij opgemerkt dat het in het

automatiseringssysteem beter zou passen om niet de noemer maar de teller van

de voorkomingsbreuk aan te passen Er is een formule ontwikkeid die tot

hetzelfde resultaat leidt en dus de beleidsmatige keuze niet hoeft te befnvloeden

Dit alternatief wordt nog vender uitgewerkt

MS

3
Wetgevingsproces

Het Besluit voorkoming dubbele belasting Bvdb moet in verband met de nieuwe

terminologie in het nieuwe wettelijke systeem sowieso via het Eindejaarsbesluit

aangepast worden Een aantal deadlines daarvoor ligt eind September De

definitieve wettelijke teksten zijn echter nog niet gereed en daarom moet de tekst

van het Bvdb op een later moment aangepast worden DaaTIn lean deze nadere

wijziging no^ eenvoudig en tijdig meegenomen worden

^ Dit is een concept naming Bij keuze voor deze optie kan de utteindelijke naming enkele

miljoenen afwijken Er moet dan onder andere worden bezien of een gedragseffect hier van

toepassing is
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2 1 Beslispunt ~ Toekomstig stelsel Afschaffen huidig overgangsrecht voor

kapitaalverzekerinaen in box 3

U heeft al besloten dat kapitaalverzekeringen in prindpe mee gaan lopen
in de vermogensaanwasbelasting waarbij de actuariele reservewaarde

gebruikt gaat worden als waarderingsmethode op de peildata DIt is de

waarde die verzekeraars voor de verzekering moeten achterhouden

Premiebetalingen teller als stortingen uitkeringen teller als

onttrekkingen

Voor kapitaalverzekeringen van voor 2001 gelden twee soorten

overgangsrecht Er geldt een voorwaardelijke vrijstelling voor het

rentebestanddeel In de uitkering op de kapitaalverzekering hierna

uitkering in box 1 en een gemaximeerde bezittingsvrijstelling in box 3

Het overgangsrecht voor de uitkeringsvrijstelling in box 1 geldt onbeperkt
in de tijd de bezittingsvrijstelling in box 3 eindigt in 2029

Op het moment van invoering van het nieuwe box 3 stelsel beoogd 1

januari 2026 zijn beide soorten overgangsrecht dus nog van toepassing

Order het nieuwe stelsel is beoogd om anders dan onder het huidige
stelsel de daadwerkelijke waardeaangroei inclusief de uitkeringen te

belasten ook van kapitaalverzekeringen
De uitkeringen zijn onder het huidige stelsel door het overgangsrecht in

de meeste gevallen onbelast maar in de gevallen waarin dat niet zo is

zou zonder maatregelen dubbele heffing optreden
Onder het huidige stelsel wordt immers alleen het rentebestanddeel in de

uitkering belast in box 1 als niet voldaan is aan het overgangsrecht

terwijl onder het nieuwe stelsel de uitkering zal worden belast en op

grond van het overgangsrecht ook nog in box 1

Per 2026 zal om deze dubbele heffing te voorkomen nieuw

overgangsrecht tot stand moeten worden gebracht Dat betekent naast

een voortzetting van het ingewikkelde overgangsrecht van in

voorkomende gevallen regels van voor 1992 ook een uitbreiding om de

hiervoor geschetste samenloop te voorkomen

Gezien de complexiteit van het huidige overgangsrecht en de potentiele

dubbele heffing door de samenloop met het nieuwe box 3 stelsel stelien

we voor om het overgangsrecht voor beide vrijstellingen op het moment

van invoering van het nieuwe box 3 stelsel te beeindigen

Zonder afschaffing van het overgangsrecht leidt de invoering van het

nieuwe box 3 stelsel tot een nieuwe en ingewikkelde aanvulling op het nu

al uitgebreide ingewikkelde en tijdrovende overgangsrecht Erzou dan

een samenloop ontstaan van overgangsrecht van de herziening in 1992

de herziening in 2001 en de herziening 2026

Dit overgangsrecht is bovendien zeer belastend voor verzekeraars en

Belastingdienst De verzekeraars geven aan dat uitvoering van het nieuwe

box 3 stelsel een uitdagende klus gaat worden afschaffing van het

overgangsrecht geeft daarentegen enige lucht

Door het toetsmoment is daarna geen nadere actie vereist van de

belastingplichtige de verzekeraars en de Belastingdienst

Dat betekent dat ook bij vertaling van de bezittingsvrijstelling naar het

nieuwe box 3 stelsel voor de periode tot en met 2029 door het

toetsmoment bij invoering van het nieuwe stelsel voor de jaren na 2026
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de uitvoeringslast voor de Belastingdienst en de administratieve lasten

voor verzekeraars en belastingplichtigen aanzienlijk verlaagd wordt

• Door afschaffing hoeven de veelal zeer oude historische

verzekeringsgagevens niet meer te worden bewaard Ook hoeft naast de

huidige wetgeving de oude en complexe wetgeving met twee systemen
van heffing tot gevolg een heffing over bezit en daarnaast een heffing
over de rente in de uitkering niet langer te worden toegepast Dat is in

het voordeei van belastingplichtigen de verzekeraars en de

Belastingdienst Afschaffing heeft onder meer tot gevolg dat de uitvoering
van gegevensuitwisseling tussen verzekeraars en de Belastingdienst wordt

vereenvoudigd en de stroom kostbare veelal handmatig verwerkte

maandrenseignementen voor deze nagenoeg geheel beiastingvrije groep

kapitaalverzekeringen eindigt Dit terwijl door het creeren van het

toetsmoment vrijwel dezelfde belastingopbrengst kan worden behaald

• Door het toetsmoment hoeft de zeer specifieke en schaarse kennis bij

verzekeraars en belastingdienst over de regeigeving van soms voor 1992

niet meer bijgehouden te worden De kans op fouten door foutief fiscaal

inzicht bij de verzekeraars en de Beiastingdienst neemt door afschaffing

van het overgangsrecht en eventuee afrekening op het toetsmoment af

• Door het toetsmoment gaat een aantal belastingpiichtigen eerder

belasting betalen overde uitkering uit de kapitaaiverzekering voordat

deze daadwerkelijk tot uitkering komt

te compenseren wordt een korting van 25°4 voorgesteld Onderstaande

tabel toont wat dit betekent voor deze belastingplichtigen verdeeid over

drie groepen verdeeid naar de grootte van het te belasten

rentebestanddeel in de uitkering

dit nadee van eerdere heffing

Aantal

verzekeringen

Belasting toetsmoment

gemiddeld

Belasting gemiddeld
na korting van 25“ o

129 € 31 599 € 23 699

5 015 € 5 033 € 3 775

10 983 € 635 €476

• Een keuzemoment voor afrekening op het toetsmoment is af te raden

omdat afschaffing van het overgangsrecht dan niet mogelijk is

De zogeheten imputatieregeling maakt deel uit van het huidige

overgangsrecht en is een zeer comoiexe reoelino die weitiio wordt

toegepast Deze houdt in dat de vrijsteiling vaCc 123 42^oor bepaalde

verzekeringsproducten maar een keeTTnag worden toegepast op het

totaal aan uitkeringen life time vrijsteiling Bij een uitkering zou

daarom altijd moeten worden gecheckt of er in het verleden ook al een

uitkering onder toepassing van een deei van de vrijsteiling is genoten
soms bij een andere verzekeraar De verzekeraars hebben laten weten

dat dit niet te doen ook de Belastingdienst beschikt in het algemeen
niet over de daarvoor benodigde voiiedige informatie Door afschaffing
van de imputatieregeiing kan de gegevensstroom voor de renseignering

significant verlaagd worden wat de uitvoerbaarheiH ten aoede komt

Afschaffing van de imputatieregeling is in het voordeei van

belastingplichtigen die uitKenngen uit meerdere kapitaalverzekeringen
hebben ontvangen
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Aandachtspunt is dat weliswaar de massa van de kapitaalverzekeringen
via professionele verzekeraars loopt maar dat er ook buiten deze

verzekeraars kapitaalverzekeringen kunnen bestaan Te denken valt aan

de DGA met zijn bv of in de familiesfeer De eerste categorie valt onder

de terbeschikklngst^lngsregeling^ de tweede niet Hiervan heeft de

ieiastingdrenst geen gegevens

Achtergrond

De werkgroep heeft inmiddels een aantal malen overleg gehad met

vertegenwoordigers van verzekeraars Zij zIjn enthousiast over het voorstel het

huidige overgangsrecht onder voorwaarden af te schaffen Echter het invoeren

van het toetsmoment levert hen ook een flinke administratieve last op Zij vragen

daarbij om goed oog te houden voor de belangen van belastingplichtigen die

mogelijk nadeel zullen ondervinden door het afschaffen van het huidige

overgangsrecht Daarom heeft de werkgroep ook nagedacht over een mogelijke

tegemoetkoming compensatie Over de hoofdlijnen hiervan is op 20 juli jl met de

verzekeraars gesproken In het meest recente overleg van 7 September jl

signaleerden zij bij nader inzien wel de noodzaak om hun achterban hierin goed

mee te nemen omdat het toetsmoment zoals wij dat op het oog hebben bij de

overstap naar het nieuwe box 3 stelsel wel eenmalig grote inspanningen van de

verzekeraars vergt Daar staat echter tegenover dat in de daaropvolgende jaren
veel werk kan worden bespaard Ook is de gedachte dat de renseignering van de

gegevens op dat toetsmoment kan worden verdeeld over het hele eerste jaar wat

de inspanningen bij de overstap op dat punt ook weer relativeert Onze

gesprekspartners gaan met hun achterban overleg voeren over een praktisch

uitvoerbare werkwijze voor het aanleveren van de gegevens voor het

toetsmoment De werkgroep gaat hiervoor samen met de verzekeraars een

Etappenpian uitwerken als u akkoord bent met het afschaffen van het

overgangsrecht Wellichtten overvioede merken wij op dat de gesprekspartner
zich bewust zijn van het informele karakter van de overleggen In de bijiage 2 bij
deze nota treft u uitgebrelde informatie over de gedachtevorming binnen de

werkgroep en de eerste aanzetten voor de opiossing aan

Beslispunten 3 en 4 Toekomstio stelsel waarderina woninoen en niet woninaen

De werkgroep heeft doorgewerkt aan de verdere uitwerking van het onderwerp

vastgoed waarbij we werken met zowel een scenario waarin het werkelijke
rendement voor vastgoed wordt belast als met een scenario waarin de

vermogensaanwas van vastgoed forfaitair wordt belast

Voor alle woninoen wordt in beginsel de WOZ waarde gehanteerd
De werkgroep adviseert voorkeursvariant la beginwaarde 1 1 t 1

omdat op deze wijze de waardeontwikkeling van woninoen in de tijd zo

dicht mogelTjk wordt benaderd

Voor niet woninaen wordt in het huidige box 3 stelsel de WEV op 1 1 van

het belastingjaar gehanteerd
De indirecte waardeontwikkeling in het belastingjaar van niet woningen
wordt belast op de aanslag over het belastingjaar Voor woningen wordt

met een jaar voorkeursvariant of twee jaar vertraging geheven Dit kan

leiden tot verwarring bij belastingplichtigen

® Alt 3 91 lid 2 onderdeel a ten tweede Wet IB 2001 en art 3 92 lid 2 onderdeel a ten

twtfede Wet IB 2001

Pagina 9 van 13

2061612 00028



• In het huidige box 3 stelsel worden bezittingen volgens de hoofdregel
gewaardeerd op basis van de WEV op 1 1 van het jaar van de

belastingaangifte het jaar t met uitzondering van woninaen

• In afwijking op de hoofdregel wordt de waarde van woninoen in box 3

gesteld op de WOZ waarde De waardepeildatum van de WOZ waarde is

1 1 van het jaar voorafgaande aan het jaar van de belastingaangifte de

WOZ waarde van het kalenderjaar 2028 heeft dus 1 januari 2027 als

waardepeildatum In box 3 kan vervoigens vanwege de zogenoemde
leeqwaarderatio een correctie~TiTaatsvinden op de WOZ waarde voor

verhuurde woningen in Nederland als de huurder recht heeft op

^uur~6escheTminq ^3
• De WOZ waarde bij woningen benadert de WEV goed i°

• Andere voordelen van het hanteren van de WOZ waarde zijn objectiviteit
voor alle partijen contra informatie en eenvoud voor de

belastingplichtige De belastingplichtige heeft de mogelijkheid om in

bezwaar en daarna in beroep te gaan tegen de WOZ^beschikking Het

waarderingssysfeem voor de WOZ waarde bestaat al

Een belangrijk nadeel van het gebruik van de WOZ waarde is dat WOZ

waarden niet op tijd beschfkbaar zijn vo^het bepalen van de

vermoqensaanwas in het belastingjaar jaar t in geval van werkelijk
rendement Voor het belastingjaar ZOZSTnoet dan immers de WOZ

waarde met waardepeildatum 1 januari 2029 beschikbaar zijn en die is

pas begin 2030 beschikbaar

Voor woninoen waarvoor geen WOZ waarde wordt vastgesteld zoals

woningen in het buitenland qeldt in het huidige box 3 stelsel dat de

waarde daarvan qp de voor de WOZ geldende uitgangspunten moet

worden bepaald
Voor niet woninoen wordt in het huidige box 3 de WEV op 1 1 van het

belastingjaar gehanteerd
~

■

De werkgroep heeft nader onderzoek gedaan naar de mogelijkheid om

ook voor het belasten van niet woninoen de WOZ waarde te hanteren Uit

dit onderzoek blijkt dat bij niet woninoen de WEV vaker afwijkt van de

WOZ waarde dan bij woningen vanwege de ficties die op grond van de

Wet waardering onroerende zaken Wet WOZ gelden bij het bepalen van

de WOZ waarde Deze ficties werken door naar de inkomstenbelasting als

de te belasten waardeontwikkeling in box 3 wordt gebaseerd op de WOZ

waarde
—^

Q

Een voor de praktijk belangrijke fictie bij de WOZ waarderino is

bijvoorbeeld dat het pand wordt gewaardeerd alsof het niet is verhuurd

Als de niet woning op erfpachtgrond staat dan wordt aangenomen dat de

opstaleigefTaaTook de grond in eigendom heeft In beide gevallen heeft

dit een hogere WOZ waardering tot gevolg ten opzichte van de WEV

Volgens de werkgroep weoen de voordelen van de WOZ waarde zoals

objectiviteit voor alle partijen contra informatie en eenvoud voor de

nadeel dat de WOZ waarde bij niet
9

belastingplichtigeTmet op tegenjiet r

woningen vaker afwijkt van
De werkgroep stelt dan ook voor om bij niet woninoen de WEV te

If hanteren op 1 januari van het jaar van de belastingaangifte het jaar t

CiSle correctie vindt ook plaats als er sprake is van een verpachte woning mits de pachtduur bij
het aangaan van de pachtovereenkomst minimaal twaalf jaar bedraagt en op de verpachting titel

5 van Boek 7 BW van toepassing is Verder is in het huidige steisel voor woningen op

erfpachtgrond voorzien in een correctie op de WOZ waarde

https www waarderingskamer ni publicaties onderzoek aansiuiting woz waarde op

marktwaarde
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Een voordeel van het hanteren van de WEV voor niet woninaen is dat de

problematiek dat de wOZ waarden niet op tijd beschikbaar zijn voor het

bepalen van de vermogensaanwas in het belastingjaar dan niet speelt bij
niet woninqen Daarnaast wordt de WEV ook in het huidige stelsel

gehanteerd Dit voorkomt mogeiijke overgangsprobiematiek naar het

nieuwe stelsel zoals discussies over dubbde heffing of waardeontwikkeling
waar niet over wordt geheven
Een nadeel van het hanteren van de WEV is dat de Beiastingdienst geen

contra in_formatie heeft Delhspecteur heeft de bewijsiast met betrekking
tot het hoger vaststeiien van positief inkomen Een gemiddelde

belastingplichtige za1 zeir^geen expertise hebben om onroerend goed te

waarderen en zai hiervoor dus zijn aangewezen op een derde Een erkend

taxateur kan wel de WEV beoalen Voor niet woninoen wordt ook een

WOZ waarde vastgesteid Beiastingpiichtigen zouden de vastgestelde
WOZ waarde kunnen opvatten als een vaststeliing van de wgV Deze

nadelen komen in cle nuioige situatie echter ook voor

In de uitvoering is en blijff^ WETlSstig te beoordelen In de praktijk
wordt soms als WEV de WOZ waarde in de aangifte opgenomen
De verkoop van met name kantoren winkels en bedrijfsruimten vindt

vaak in verhuurde staat plaats waardoor de prijs”^n deze niet woningen

vaak afwijkt van de WOZ waarde

De WEV is evenais de WOZ waarde een objectief waardebegrip
Subjectieve elementen TRtJgen immers geen rol spelen bij de

waardebepaling
In de praktijk biijkt wel dat sommige beiastingpiichtigen zich niet aan

deze regelgeving houden als zijzelf de WEV bepalen of de taxateur

sturen bii de waar’HeSepjMng Het hanteren van de WEV biedt dan ook

enige mogelijkheid tot manipulatie vanuit fiscaal belang Dat zal net als

in het huidig^ysleern loezIdiL vfa~gerr maar dat is volgens de

werkgroep te prefereren boven het hanteren van een waarde waarvan

duidelijk is dat die vaak onjuist zal zijn

Bij sfeerovergangen van en naar een andere box binnen de

inkomstenbelasting en transformatie van een wonina naar een niet

woning en orngel eerd zal de werkgroep afwijkende waardebepalingen
voorsteilen om mismatches te voorkomen

9

■

L i

ajt

4^3

Informatiepunt Toekomstig stelsel waarderina woninaen en niet woninaen

• Bij een stelsel voor werkelijk rendement bij woningen en niet woningen
zal voor bepaalde situaties een begin en of een eindwaarde vastgesteid
moeten worden op een andere peildatum dan 1 riaar t en 31 12 jaar t

1 1 jaar t i 1 Bijvoorbeeld bij aan of verkoop bij vervreemdingen of

verkrijgTngen bij schenkingen of overlijden of bij sfeerovergangen uit box

1 box 2 naar box 3 of binnenJ ox j van woning naar niet woning of

omgekeerd

Uitgangspunt daarbij zal waarschijnlijk worden om aan te sluiten bij een

zakelijke aan en verkoopwaarde of een zakelijke prijs die in situaties van

sfeerovergangen dient te worden gehanteerd om over af te rekenen of om

de inbreng te bepaien Daarmee wordt voor het bepaien van de begin
en of eindwaarde voor de heffing in box 3 zo veel mogeiijk aangesloten

bij de waardering in het huidige stelsel Dit zorgt voor zo min mogeiijk

mogelijkheden om belasting te ontwijken door anticipatie bij

sfeerovergangen
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Voorbeeld

Belastingplichtige bezit in 2028 een niet woning die op 1 augustus 2028 overgaat van

ondernemingsvermogen naar privevermogen box 3 De WEV op 1 januari 2028 is € 530 000

en de WEV op 31 december 2028 is € 560 000 Bij de overgang naar box 3 is in de winstsfeer

afgerekend over een waarde van € 550 000 In dit gevai zou de beginwaarde voor box 3 dan

niet worden gesteid op € 530 000 WEV per 1 1 maar op € 550 000 De vermogensaanwas

voor 2028 zou dan worden gesteid op € 10 000 € 560 000 minus € 550 000

• De verschiilende situaties en de daarbij te hanteren begin en

eindwaarden worden zoals bovenstaand aangegeven nader uitgewerkt en

zullen dit najaar aan u worden voorgelegd ter besiuitvorming
• Daarbij zal ook aandacht worden besteed aan het feit dat bij woningen de

vermogensaanwas in t 1 in aanmerking wordt genomen Bij een

verkoop vervreemding van een woning in jaar t zal ook de

vermogensaanwas van dat jaar meteen in aanmerking worden genomen

Daarmee wordt voorkomen dat een belastingplichtige een

vermogensaanwas in aanmerking moet nemen in een jaar waarin hij

feitelijk niet langer over de woning beschikt

• In een forfaitaire heffing is een vergeiijkbare correctie van de

beginwaarde niet nodig omdat in die gevallen het forfait tijdsevenredig
wordt toegepast In een jaar van verkoop wordt in dat gevai alleen voor

de maanden waarin de woning in dat jaar tot het box 3 vermogen

behoort een forfaitaire vermogensaanwas in aanmerking genomen

• De gedachte is dat vanuit e ke bijzondere situatie zoais aan of verkoop
of sfeerovergangeOj zo snel mogelijk wordt toegewerkt naar een

normaie situatie Dit wil zeggen dat voor de eindwaarde zo veel mogelijk
wordt aangesloten bij de beginwaarde van de normaie situatie in het

jaar erna Dit zorgt ervoor dat de Belastingdienst geen oude gegevens

langjarig hoeft te bewaren en de regels voor de belastingplichtigen

eenduidig zijn Ook sluit dit beter aan bij het

verwachtingen doenvermogen van de belastingpiichtige

Informatiepunt Herstel en Overbrugginaswetoevina Tonen berekening box 3 op

de aanslaq

1 Het herstei 2017 tot en met 2022 het beieidsbesluit en de Herstelwet en

de Overbruggingswet v a 2023 ieiden tot een gewijzigde berekening
van het voordeel uit sparen en beieggen

Aangezien de aanslag een zeer beiangrijk communicatiemiddel is wordt u

gemformeerd over de gemaakte keuze bij de presentatie van de

gewijzigde berekening van het voordeei uit sparen en beieggen op de

aanslag
De getoonde berekeningen op de aanslagen 2017 tot en met 2021 zijn

beperkt aangepast aangezien een ingrijpende aanpassing van de lay out

van de aanslagen niet meer mogelijk was binnen het krappe tijdpad Op
deze aanslagen wordt de belastingplichtige voor nadere uitleg van de

berekening verwezen naar de rekentool op de website van de

Belastingdienst
Vanaf het belastingjaar 2022 worden de nieuwe box 3 berekening en de

daaraan voorafgaande berekeningsstappen op de aanslag getoond^^ De

IV gegevensstructuur voor 2022 en de VA 2023 ligt echter vast Dat

betekent dat geen andere bedragen en percentages op de aansiag kunnen

Dit geldt niet voor de vooriopige aanslagen die al voorafgaand aan en gedurende het

belastingjaar 2022 zijn opgelegd

Pagina 12 van 13

2061612 00028



worden getoond dan opgenomen op pagina 2 van de bijgevoegde bijiage

4 Presenteren berekening box 3 in MvT aanslag rekentool en papieren

aangifte
De berekeningsstappen zoals deze op de aanslagen vanaf 2022 worden

getoond wijken af van de berekeningsstappen zoals deze in de

wetsvoorsteiien de Herstelwet en de Overbruggingswet en de memorie

van toelichtingen zijn opgenomen Uit voornoemde bijiage voIgt welke

berekeningsstappen worden getoond op de aanslagen vanaf 2022 in de

rekentool op de website en op de papieren aangifte en daarbij behorende

rekenhuipen
Een beiangrijk verschi tussen de berekening op de aanslag en de

berekening in wetsvoorsteiien en de memorie van toelichting is dat het

effectieve rendementspercentage op de aanslag 2022 e v niet wordt

getoond Wei wordt op de aanslag de berekening van het in aanmerking
te nemen voordeel uit sparen en beleggen inzichtelijk gemaakt door in de

berekening op te nemen welk deel van het berekende forfaitaire

rendement wordt belast Dit deel wordt uitgedrukt in een percentage

grondslag sparen en beleggen gedeeld door de rendementsgrondslag
IV heeft er in deze opzet voor gekozen om het rendement niet eerst terug
te rekenen naar een effectief rendementspercentage methode A maar

het in een stap toe te rekenen op basis van de verhouding tussen het

aangeverdeel van de rendementsgrondslag en de rendementsgrondslag
methode B zie pagina 2 van de voornoemde bijiage Deze manier van

presenteren wordt ervaren ais de meest iogische en duidelijke opzet voor

belastingplichtigen
De uitkomst van de berekeningen volgens methode A en methode B is

door de volgorde van berekeningsstappen en het afronden van

tussenresultaten niet aitijd precies gelijk
Het effectief rendementspercentage methode A moet naar

beneden worden afgerond op twee decimalen wanneer dit in de

berekening wordt getoond Hierdoorzou een voordelig

afrondingsverschil voor belastingplichtigen ontstaan dit kan bij

hoge vermogens opiopen tot enkele tientallen euro s

Het voor de belastingplichtige voordelige afrondingsverschil bij de

op de aanslag getoonde berekening methode B is kleiner zie

bijiage 5 Verklaring afrondingsverschillen methode A en B met

een voorbeeld waarin het verschil goed zichtbaar is

o

o

Communicatie

Niet van toepassing

Politiek bestuurlijke context

De brief met de uitwerking van de moties en toezeggingen over het toekomstig
stelsel uit het Commissiedebat van 29 juni wordt naar verwachting eind volgende
week na Prinsjesdag met u gedeeld voor verzending naar de Kamer

Informatie die niet openbaar gemaakt kan worden

Niet van toepassing
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Biilaae 1 Voorbeeld voorkomina dubbele belastina

Voorbeeld

Spaartegoeden
Overige bezittingen binnenlands

Overige bezittingen buitenlands

Schulden overige buitenlandse bezittingen

Rendementsgrondslag
Heffingvrij vermogen

Grondslag

Persoonsgebonden aftrek

Tarief Sparen Beleggen

150 000

30 000

100 000

50 000

230 000

50 000

180 000

0

31

Uitwerkina

Rendement spaartegoeden
Rendement binnenlandse overige bezittingen
Rendement buitenlandse overige bezittingen
Rendement buitenlandse schulden

Rendement

15

1 707

5 690

1 230

6 182

Rendementsgrondslag 230 000

Effectief rendementspercentage ERP

Rendement rendementsgrondslag 0 02688

Grondslag 180 000

Voordeel Sparen Beleggen Grondslag x ERP 4 838

Belastbaar inkomen S B bij PGA 0

Te betalen belasting a 31

4 838

1 500

Voorkomina dubbele belastina

1 Gebaseerd op huidiae svstematiek faeldend Bvdb en onder herstelbesluit en

Voorkoming te betalen belasting x

noemer wordt verlaagd met rendement over heffingvrije vermogen

1 500 X [ 5 690 1 230 4 838] 1 383

Voorkomingsbreuk 0 92

Te betalen belasting 1 500 1 383 117

2 Gebaseerd oo alternatieve svstematiek

Voorkoming te betalen belasting x buitenlands rendement totaal rendement

noemer wordt n et meer verlaagd met rendement over heffingvrije vermogen

1 500 x [ 5 690 1 230 6 182] 1 082

Voorkomingsbreuk 0 72

Te betalen belasting 1 500 1 082 418

verschil in te betalen belasting 301 257 van belasting onder 1
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Biilaae bii beslispunt overaanasrecht kapitaalverzekerinaen

Nadere toelichting
In overleg met de levens verzekeraars heeft de werkgroep in kaart gebracht welke

levensverzekeringen onder het huidige stelsel kunnen worden aangemerkt als een

vermogensbestanddeel dat onderdeel uitmaakt van de grondslag sparen en beleggen waaronder

de kapitaalverzekeringen die onder het huidige overgangsrecht vallen zie annex 1^ Vervolgens is

beoordeeld hoe het toekomstige box 3 stelsel waarvan de vermogensaanwasbelasting hierna

VAB deel uitmaakt op deze levensverzekeringen toegepast zou moeten worden Uitgangspunt

hierbij is dat zoveel mogeiijk wordt aangesloten bij de vrijstellingen zoals deze nu onder box 3 van

toepassing zijn en dat een eventuele dubbele heffing over hetzelfde rente bestanddeei moet

worden voorkomen

Voorts heeft de werkgroep gekeken naar vereenvoudiging van de huidige zeer complexe

regelgeving en de uitvoerbaarheid voor de ievensverzekeraars en de Beiastingdienst Belangrijk

knelpunt vormt het overgangsrecht uit 2001 waardoor onder andere regeigeving uit vdor 1992 nog

steeds van toepassing is op lopende verzekeringen De Ievensverzekeraars moeten in hun jaar en

maandrenseigneringen aan de Beiastingdienst de recente en historische gegevens o a

premieverleden waarde en uitkering van de levensverzekering toetsen aan de hand van de oude

en huidige regelgeving De Beiastingdienst moet de gegevens van de Ievensverzekeraars

vervolgens ook aan de hand van de soms zeer oude regelgeving beoordelen Met de invoering
van de VAB moeten de verzekeraars daarnaast meer gegevens aanieveren en ook nog eens in een

veel korter tijdsbestek Hierna werken wij een voorstel uit waarbij het complexe overgangsrecht
voor kapitaalverzekeringen weliswaar wordt afgeschaft maar de heffing vanuit het overgangsrecht
in beginsel wel plaatsvindt

Door het voorstel werken de verzekeraars alleen nog maar met de wetgeving en

verzekeringsgegevens van het lopende belastingjaar en hoeft er geen rekening meer worden

gehouden met de soms zeer oude gegevens en regelgeving

1 1 Voorstel beeindigen huidig overgangsrecht

Huidig overgangsrecht
Het huidige overgangsrecht zorgt er voor dat kapitaalverzekeringen die op 14 9 1999 al bestonden

onder voorwaarden tot een maximum bedrag zijn vrijgesteld van de box 3 heffing

{bezittingsvrijstelling Deze vrijstelling geldt tot en met 2029 Is de waarde van de

kapitaalverzekering hoger dan de vrijstelling € 123 428 de vrijstelling wordt verdubbeld bij
fiscale partners dan wordt alleen het meerdere belast Als niet meer aan de voorwaarden wordt

voldaan dan wordt de volledige waarde belast in box 3 Daarnaast wordt op het moment dat de

kapitaalverzekering tot uitkering komt beoordeeld of de uitkering is vrijgesteld

{uitkeringsvrijstelling Deze beoordeling vindt plaats op basis van de regelgeving uit de Wet op de

inkomstenbelasting 1964 waarbij verschillende regimes van toepassing zijn Hierbij zijn onder

meer de premiehistorie eventuele eerdere uitkeringen en verhogingen van het verzekerde kapitaal
vanaf ingangsdatum van de verzekering van belang Als de uitkering niet is vrijgesteld vindt

heffing plaats over het rentebestanddeel in de uitkering Dat wordt bepaald door van de uitkering
de premies af te trekken

Voorstel beeindiging overgangsrecht en invoering van een toetsmoment

Het huidige overgangsrecht eindigt met de invoering van het nieuwe box 3 stelsel Op het moment

van de invoering wordt getoetst of het tot dan toe opgebouwde rentebestanddeel belast is op basis

van het huidige overgangsrecht

Uitgaande van de renseignementen uit het verleden zal naar onze inschatting voor nagenoeg alle

kapitaalverzekeringen het rentebestanddeel zijn vrijgesteld Daarop zijn deze producten ingericht
en destijds in de markt gezet Bij slechts minder dan 7 van het aantal kapitaalverzekeringen zal

1

2061612 00028



het toetsmoment leiden tot belastingheffing waarbij in circa 70 van die gevallen dit tot een zeer

gering bedrag aan heffing leidt Czie annex 2V

Uitgaande van dit voorstel kunnen de kapitaalverzekeringen na afschaffing van het overgangsrecht

voiiedig onder het systeem van het nieuwe box 3 stelsei meeiopen zonder rekening te hoeven

houden met de gegevens uit het soms verre verleden Voor de beiastingplichtigen de

verzekeraars en de Beiastingdienst is dit dan een eenvoudig en begrijpeiijk systeem Alieen de

gegevens van het desbetreffende belastingjaar zijn van belang Dit draagt bij aan een

overzichteiijke gegevensstroom tussen de verzekeraars en Beiastingdienst

AanvuUend voorstel afschaffen imputatieregeling
Onder het huidige overgangsrecht geldt de zogenaamde imputatieregeiing Deze complexe

regeiing komt om de hoek kijken ais een beiastingpiichtige meerdere kapitaaiverzekeringen of

andere producten heeft gehad waarop een in hoogte beperkte vrijstelling life time vrijstelling
van toepassing is Dit geidt voor kapitaalverzekeringen gesloten in de periode 1992 2000

vrijstellingsbedrag € 123 428 en voor vrijgesteide producten in box 1 gesloten in de periode
2001 2012 voor de aflossing van de eigen woning schuld kapitaalverzekering eigen woning

spaarrekening eigen woning en beleggingsrecht eigen woning vrijstellingsbedrag in 2022 €

173 500 voor deze producten blijft de imputatievrijstelling wel in stand Een vrijgesteide

uitkering komt in mindering op het vrijstellingsbedrag life time vrijstelling voor een toekomstige
andere uitkering uit een van deze producten

Voorbeeld werking imputatieregeling
Een kapitaalverzekering is na 20 jaar premiebetaling in 2015 tot uitkering gekomen De

vrijgesteide uitkering bedroeg € 40 000 In 2020 komt een kapitaalverzekering box 1 na 20 jaar

premiebetaling tot uitkering De vrijstelling voor deze uitkering bedraagt maximaal € 173 500

€40 000 € 133 500

Naast het effect op een toekomstige vrijgesteide uitkering verlaagt de vrijgesteide uitkering ook de

bezittingsvrijstelling in box 3

Voor uitkeringen uit kapitaalverzekeringen waarop de regelgeving van voor 1992 van toepassing
is geldt een in hoogte onbeperkte vrijstelling Een vrijgesteide uitkering uit een dergelijke

verzekering komt niet in mindering op een in hoogte beperkte vrijstelling

In de praktijk zal een beiastingpiichtige een kapitaalverzekering hebben gesloten met het oog op

de vrijstelling Daarop zal de verzekering ook ingericht zijn Bij het afsluiten van het product zal

veelal rekening zijn gehouden met de gevolgen van de imputatieregeling Hierdoor zal het niet

vaak voorkomen dat een beiastingpiichtige meerdere producten heeft afgesloten die in samenhang
leiden tot een deels belaste uitkering

Een verzekeraar is verplicht een melding te doen van een uitkering uit een kapitaalverzekering en

hierbij aan te geven of is voldaan aan de voorwaarden voor vrijstelling of niet De verzekeraar kan

niet aangeven of de beiastingpiichtige al eerder een vrijgesteide uitkering heeft ontvangen De

beiastingpiichtige kan immers ook bij andere uitvoerders in het verre verleden een vrijgesteide

uitkering hebben ontvangen De uitvoering van de imputatieregeling in de praktijk is met name

afhankelijk van het invullen van de aangifte door de beiastingpiichtige en de door het

tijdsverloop beperkte mogelijkheden in het toezicht van de Beiastingdienst

Zoals eerder aangegeven zal bij het invoeren van het toetsmoment op nagenoeg alle

kapitaalverzekeringen de uitkeringsvrijstelling van toepassing zijn De kleine groep

beiastingplichtigen die al eerder gebruik heeft gemaakt van een deel van de life time vrijstelling
kan te maken krijgen met de imputatieregeling Dit wil nog niet zeggen dat dit tot belastingheffing
leidt De resterende vrijstelling kan nog steeds voldoende zijn voor een volledige vrijstelling op het

toetsmoment Het voorstel is het overgangsrecht op het punt van de imputatieregeling te laten
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vervallen Dat werkt voornamelijk voor nieuwe gevallen dus voor uitkeringen die plaatsvinden in

2026 2029 Imputaties uit het verleden werken nog wel door naar de hoogte van de uitkerings en

bezittingsvrijstelling Het moment van het vervallen van de imputatieregeling kan op twee

momenten

• Voor het toetsmoment de eerdere vrijgestelde uitkeringen die door het verre verleden

vaak toch al niet meer in beeld zijn hoeven niet te worden geimputeerd op de

uitkeringsvrijstelling op het toetsmoment Bijkomend voordeel kan zijn dat de

verzekeraars de vrijgestelde kapitaalverzekeringen meer dan 93 niet hoeven te

melden de Belastingdienst deze kapitaalverzekeringen op deze moeilijk uitvoerbare

regeling niet hoeft te beoordeien en de belastingpiichtige deze kapitaaiverzekering niet

hoeft op te geven of

• Na het toetsmoment de eerdere vrijgestelde uitkeringen moeten wel worden

geimputeerd Door een juiste uitvraag bij het aangiftebiljet kan deze groep

belastingplichtigen dit aangeven Zo wordt de groep belastingplichtigen die dit keurig

aangeeft op de manier in de heffing betrokken zoals de wetgever dit oorspronkelijk heeft

bedoeld

Wij pleiten voor het afschaffen van de imputatieregeling voor de invoering van het

toetsmoment Dit op basis van de volgende overwegingen

Bij een juiste wetstoepassing leidt de imputatieregeling voor slechts een zeer beperkt
aantal belastingplichtigen tot extra belastingheffing

Bedoeling van de imputatieregeling is mede geweest dat na 2001 niet via spaarproducten
voor de eigen woning box 1 dubbelop gebruik wordt gemaakt van een life time

vrijstelling Vanaf 2013 kunnen deze producten niet meer worden afgesloten zodat door

het afschaffen van de imputatieregeling niet alsnog extra gebruik kan worden gemaakt van

een dubbele vrijstelling Er kunnen immers geen nieuwe producten met een

uitkeringsvrijstelling meer worden afgesloten
De imputatieregeling is in de praktijk moeilijk uitvoerbaar De verzekeraar kan niet

beoordeien of deze van toepassing is en ook voor de belastingpiichtige is dit uitermate

complex In het toezicht bij de Belastingdienst zijn ook lang niet altijd de benodigde oude

gegevens voorhanden om de uitkering te kunnen toetsen aan de imputatieregeling Dit

leidt er in de praktijk toe dat de imputatieregeling vaak niet of onjuist wordt toegepast en

Zonder toepassing van de imputatieregeling is het niet nodig dat de vrijgestelde bedragen

bij het toetsmoment worden gemeld door de verzekeraars en te worden beoordeeld door

de Belastingdienst Dit betekent een significante verlaging van te renseigneren gegevens

en daarmee een verlichting van administratieve alsmede uitvoeringslasten

1 2 Wegnemen van nadelige gevolgen

1 2 1 Beeindiging bezittingsvrijstelling
Onder het nieuwe box 3 stelsel zal er geen bezittingsvrijstelling gelden zoals die in de huidige box

3 overgangswetgeving sinds 2001 tot en met 2029 geregeld is Als het nieuwe box 3 stelsel in

2026 wordt ingevoerd worden belastingplichtigen met een kapitaaiverzekering die eindigt in 2029

of later vijf jaar eerder in de box 3 heffing betrokken

Voor het verlies van de bezittingsvrijsteiling kan flankerende regelgeving worden ingevoerd die

deze negatieve gevolgen voor de belastingpiichtige mitigeert

Tegemoetkoming voor verlies bezittingsvrijstelling

Kapitaalverzekeringen die op het moment van invoering van het nieuwe box 3 stelsel voldoen aan

de voorwaarden voor de bezittingsvrijstelling krijgen onder het nieuwe box 3 stelsel een

vergelijkbare vrijstelling die op 31 december 2029 eindigt Blijft de waarde van de

kapitaaiverzekering onder de vrijstelling van € 123 428 dan is de vermogensaanwas vrijgesteld Is

de waarde van de kapitaaiverzekering hoger dan € 123 428 dan is alleen de vermogensaanwas die
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is toe te rekenen aan het meerdere belast in de VAB Dit laatste houdt in dat als de gemiddelde
waarde van 1 januari en 31 december van het belastingjaar bijvoorbeeld 10 boven de vrijstelling
uitkomt 10 van de vermogensaanwas in dat jaar belast wordt Heeft de belastingplichtige een

fiscale partner dan wordt de vrijstelling verdubbeld

1 2 2 Toetsmoment l h k v de ultkeringsvrijstelllng
Door het toetsmoment bij de invoering van het nieuwe box 3 stelsel zal alleen de

belastingplichtige die niet voldoet aan de voorwaarden voor de uitkerlngsvrijstelling in de heffing
worden betrokken Dat zou overigens ook gebeuren bij deze belastingplichtige bij de

toekomstige uitkering van de verzekering zonder dat het overgangsrecht zou worden afgeschaft
Het verschil is dat de heffing eerder plaatsvindt en dat er op het moment van heffing geen

daadwerkelijke uitkering wordt genoten Ook voor deze negatieve gevolgen kan flankerende

regelgeving worden ingevoerd die deze negatieve gevolgen voor de belastingplichtige verzachten

Deze worden hierna geschetst

Tegemoetkoming of compensatie voor verlies uitkeringsvrijstelling
Zoals hierboven vermeld zijn de nadelige gevolgen van het toetsmoment dat de belastingplichtige
eerder box 1 belasting is verschuldigd en dat er geen daadwerkelijke uitkering heeft

plaatsgevonden Het betreft echter naar onze inschatting slechts een relatief kleine groep van

maximaal 20 000 belastingplichtigen 7 van het totaal Hiervan krijgt circa 14 000 te maken

met een maximale fictieve uitkering van € 10 000 Bij deze groep is de gemiddelde heffing
slechts € 786 en de maximale heffing € 2 326 49 5 van € 4 700 rentebestanddeel Voor de

cijfers verwijzen wij naar annex 21

Het is door de invoering van het nieuwe box 3 stelsel en de afschaffing van het overgangsrecht
voor de fiscale behandeling van de kapitaalverzekering niet langer relevant of deze na het

toetsmoment deels wordt afgekocht Hier zijn fiscaal geen nadelige gevolgen meer aan verbonden

Met een eventuele gedeeltelijke afkoopsom zou de belastingschuld kunnen worden voldaan

Nadeel hiervan is echter dat de belastingplichtige bij afkoop het langlopende verzekeringscontract
eerder deels beeindigt Hier zijn vaak kosten aan verbonden en de belastingplichtige loopt
hierdoor ook een veelal gunstig rendement mis Het meeste rendement in een kapitaalverzekering
wordt immers vaak in de laatste jaren van het contract behaald Daarnaast kunnen deze

kapitaalverzekeringen ook verpand zijn aan een hypotheekverstrekker Het ligt dan ook niet in de

rede dat de belastingplichtige door het toetsmoment gedwongen moet worden de

kapitaalverzekering af te kopen

Mogelijkheid 1 Uitstel van betaiing onder voorwaarden tot moment van uitkeren

Een tegemoetkoming kan bijvoorbeeld worden geboden door boven een grens van stel € 5 000

rente € 2 475 inkomensheffing een bijzonder uitstel van betaiing te verlenen Dit zou dan

alleen hoeven te gelden voor belastingplichtigen die gezien de samenstelling van hun vermogen en

inkomen niet in staat zijn de heffing te voldoen anders dan door gedeeltelijke afkoop van de

kapitaalverzekering Dit bijzonder uitstel van betaiing loopt tot het moment dat de

kapitaalverzekering deels tot uitkering is gekomen Op basis van de VAB in het nieuwe box 3

stelsel zullen de verzekeraars al verplicht worden tot het aanleveren van de stortingen en

onttrekkingen aan de Belastingdienst Een gedeeltelijke uitkering vormt een onttrekking en

hiermee komt na de invoering van het nieuwe box 3 stelsel het signaal van een gedeeltelijke

uitkering via de reguliere jaarrenseignering bij de Belastingdienst binnen

Hoewel het onder de VAB een algemeen gevolg is dat ook over nog niet gerealiseerde

inkomstenbelastlng geheven wordt lljkt een tegemoetkoming hier op zijn plaats Dit omdat het

gaat om een rentebestanddeel dat vanaf ingangsdatum van de kapitaalverzekering op of voor 14

September 1999 tot het moment van invoering van het nieuwe box 3 stelsel 1 1 2026 is

opgebouwd Door een harde ondergrens te stellen van € 5 000 rente is de tegemoetkoming alleen

voor gevallen waarbij er materieel sprake is van een situatie waarbij tegemoetkoming gewenst is

Er blijft dan naar verwachting slechts een kleine groep van circa 6 000 belastingplichtigen over
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Van deze groep zal gezien de inkomens en vermogenssamenstelling lees gebrek aan

liquiditeiten slechts een klein deel in aanmerking komen voor het bijzondere uitstel van heffing

Mogelijkheid 2 Korting op de grondslag
Een compensatie kan bestaan uit een korting op de grondsiag Dit is bijvoorbeeid ook gedaan bij

goudenhanddrukstamrechten in 2014 en bij afkoop van pensioen in eigen beheer in de jaren 2017

2019 De korting op de grondsiag varieerde hierbij van 34 5 tot 19 5 Door een vergeiijkbare

tegemoetkoming aan aile beiastingpiichtigen te verienen van bijvoorbeeid 25 wordt het nadeel

van de eerdere heffing zonder uitkering gecompenseerd Indien beiastingpiichtigen ondanks deze

korting niet in staat zijn de beiasting te voldoen kunnen zij gebruik maken van reguiiere

betaiingsregeiingen De hoogte van een eventueie korting zai nog nader moeten worden

uitgewerkt

2 Praktische uitwerking

In deze paragraaf schetsen we onze eerste ideeen over de praktische uitwerking van het

afschaffen van het huidige overgangsrecht Daarbij zijn we ervan uitgegaan dat de

imputatieregeiing voorafgaand aan het toetsmoment is afgeschaft

Toetsmoment

De verzekeraars moeten eenmaiig naar het moment van de invoering van het nieuwe box 3

stelsel een bestand aanieveren met daarin alieen de kapitaaiverzekeringen die op grond van de

bij hen bekende gegevens op dat moment niet voldoen aan de voorwaarden voor een vrijgestelde

uitkering Van deze verzekeringen moeten de waarde de totaal betaaide premie en de reden van

het niet voidoen aan de vrijsteiiingsvoorwaarden worden doorgegeven Hiervoor kan de op dit

moment geidende stroom voor de maandrenseignering worden gebruikt Door het heffingsmoment

op 1 januari van het jaar van invoering van het nieuwe box 3 steisei te zetten heeft de

verzekeraar ruim de tijd de gegevens te verzameien en te renseigneren aan de Beiastingdienst De

Beiastingdienst hoeft de gegevens pas uiterlijk een jaar na het heffingsmoment te ontvangen voor

het opieggen van een juiste aanslag over het beiastingjaar

2 1

Tegemoetkoming of compensatie m b t de uitkeringsvrijstelling

Tegemoetkoming voor uitkeringsvrijstelling uitstel van betaling

Bij de mogeiijkheid van uitstel moet de Beiastingdienst per belastingplichtige beoordelen of deze in

aanmerking komt voor uitstel tot het moment van een daadwerkelijke uitkering Hiervoor moet

m n de vermogenssituatie worden beoordeeld Daarnaast moet een extra administratie worden

bijgehouden waarin een koppeling wordt gemaakt tussen de melding van de uitkering en het

openstaande belastingbedrag bij het toetsmoment

2 2

Compensatie voor veriies uitkeringsvrijstelling korting op de grondsiag
Het voordeel van een korting op de grondsiag is dat dit in een jaar wordt toegepast op aile belaste

afrekeningen Er hoeft geen onderscheid gemaakt te worden aan de hand van de omvang van de

rente en de samenstelling van het vermogen Ook is de betaling van de beiasting niet gekoppeld
aan het moment van de toekomstige uitkering Hierdoor wordt het verleden van aile posten ook

daadwerkelijk afgeschud Deze aspecten maken een korting op de grondsiag^ makkelijker in de

uitvoering dan een bijzonder uitstel van betaling

Tegemoetkoming veriies bezittingsvrijstelling
Net zoals onder de huidige renseignering geeft de verzekeraar in de reguiiere jaarrenseignering
door dat de bezittingsvrijstelling van toepassing is op de kapitaalverzekering Dit gebeurt nog

eenmaiig over het jaar van invoering van het nieuwe box 3 stelsel De verzekeraar hoeft dit

daarna niet meerte beoordelen De Beiastingdienst kan rekening houden met deze melding zolang

2 3

‘
Vergelijkbaar is het hanteren van een bijzonder tarief Dit werd in het verleden echter toegepast bij

inkomensbestanddelen die aan meerdere jaren worden toegerekend maar ineens in de heffing wordt

betrokken Bij een kapitaalverzekering is dat niet het geval en daarom is een bijzonder tarief minder logisch
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de kapitaalverzekering bestaat maar uiterlijk tot en met 2029 de vermogensaanwas deels vrij

te stellen Dit afhankelijk van de doorgegeven waarde per 1 1 en 31 12 van het jaar

3 Voordelen afschaffen huidig overgangsrecht en creeren toetsmoment

De voordelen van het afschaffen van het oude overgangsrecht in combinatie met de introductie

van een toetsmoment zijn in het kort de volgende

Ingewikkeld overgangsrecht verdwijnt met ingang van het nieuwe box 3 stelsel Het

overgangsrecht bevat zeer ingewikkelde wetgeving soms zelfs van v66r 1992 ter

voorkoming van dubbele heffing bij verschillende manieren van heffing heffing over de

rente in de uitkering in box 1 heffing over de waarde en straks heffing over de

vermogensaanwas in box 3

Geen overgangsrecht nodig bij de invoering van het nieuwe stelsel

Door het toetsmoment is daarna geen nadere actie vereist van de belastingplichtige de

verzekeraars en de Belastingdienst
Het toetsmoment zorgt er voor dat kostbare veeial handmatige renseigneringsstromen
niet meer jarenlang open hoeven te staan voor de opdrogende stroom verwerkte

meidingen circa 300 000 in totaal vanaf 2026 bij expiraties Ook is het jaariijks
onderhoud overleggen en technische aanpassingen bij verzekeraars en de

Belastingdienst voor deze stroom maandrenseignementen niet meer nodig
Er worden minder gegevens uitgewisseld tussen uitvoerders en Belastingdienst Hierdoor

wordt de kans op fouten aanzienlijk verminderd Ook loopt de Belastingdienst veel minder

risico dat onnodige gegevens worden uitgevraagd de zogenaamde doelbinding er mogen

alleen gegevens worden uitgevraagd waar de Belastingdienst daadwerkelijk wat mee doet

Dit is bij de maandrenseignementen niet altijd het geval Daardoor wordt ook minder

beslag gelegd op de IT capaciteiten van de verzekeraars en de Belastingdienst

Onduidelijk is wanneer het oude stelsel uit de lucht kan’ oftewel wanneer is de laatste

kapitaalverzekering van voor 2001 tot uitkering gekomen Door het toetsmoment kan

deze gegevensstroom direct uit de lucht

Door het toetsmoment hoeft de zeer specifieke en schaarse kennis bij verzekeraars en

Belastingdienst over de regelgeving van soms voor 1992 niet meer bijgehouden te worden

De kans op fouten door foutief fiscaal inzicht bij de verzekeraars en de Belastingdienst
neemt hierdoor af en

Door het toetsmoment hoeft in het aangiftebiljet inkomstenbelasting geen specifieke
rubriek in stand te worden gehouden die slechts voor enkele belastingplichtigen van

toepassing is Een ingewikkeld vraagpad in de online aangifte voor bepaling eventuele te

belasten rentebestanddeel kan worden verwijderd
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Annex 1

Schematische weergave van de levensverzekeringen die warden geraakt door de nieuwe box 3

wetgeving

Soon Renseigne
menten 1 1 20

Tegemoetkoming 1

voor

Tegemoetkoming 2

voor

OpmerkingenWet VAB

KVvoor 15 9 99 box3 AN AM 493 890 Verval bezitvrijstell Belaste uitkering 2025 Nagenoeg gebeel vrijgestelde uitkeringJa

KV15 9 99 31 12 00 box 3 Belaste uitkering 2025 Evt belast is slechts de rente tot l l OAM Ja

KV voor2001 box 1 Belaste uitkering 2025AL Ja

KVvanaf2D01 5 3lid2 533 108 Ja

Gerichte pu box 3 5 3lid2 163 Ja

Zuivere pu box 3 5 3lid2 Art 19 UBIBwordtactuariele reservew3 024 Ja

ingegane Erfrente 5 3lid2 Idem art 19Ja

Premiedepots 5 3lid2 32 977 Ja

Begrafenisverzekering Vrijstelling met of zonder grensbedrag5 10

letter a

Nee

Levenslange of tijdelijke

risicoverzekering

5 10

letter a

Nee

KVao ziekte 5 10 Nee Vrijstelling
letter b

Netto lijfrente 5 16 Nee

Netto pensioen 5 17 Nee

Wet Invoeringswet Wet IB 2001 resp Wet IB 2001

VAB vermogensaanwasbelasting
KV kapitaalverzekering

pu periodieke uitkering

Bij de kapitaalverzekeringen van voor 2001 wordt geen onderscheid gemaakt tussen de regimes
van voor 1992 en het regime van 1992 tot 2001 Bij het bepalen van een eventueie vrijstelling
voor de uitkering dient dit onderscheid uiteraard wel gemaakt te worden
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Annex 2

Berekening belastingheffing bij afrekenverplichting over aantal belaste kapitaalverzekeringen

uiterlljk gesloten op 14 September 1999 die in 2026 nog bestaan

Stap 1 benaderen aantal op 1 januari 2026

Aan de hand van de gerenseigneerde waardes van kapitaalverzekeringen voor het belastingjaar
2020 Is een inschatting gemaakt van het verloop van de aantallen in de komende jaren Allereerst

is de groep verzekeringen die recht heeft op de bezitsvrijstelling geselecteerd Op 1 januari 2020

bestonden hiervan ca 494 000 stuks Vervolgens is gekeken naar de einddatum van deze groep

verzekeringen Het aantal hiervan met een einddatum in 2030 en later is afgerond 100 000 Als de

afname van het aantal verzekeringen in een rechte lijn verloopt betekent dit een aantal van circa

240 000 op 1 januari 2026

Daarnaast kan nog gekeken worden naar het aantal gerenseigneerde expiraties uitkeringen van

deze groep Voor het jaar 2020 en 2021 bedroeg het aantal expiraties tussen de 40 000 en 45 000

per jaar Als deze lijn zich voortzet zal het aantal afnemen tot circa 2400 000 Echter bij een

afnemend aantal verzekeringen zal het aantal expiraties ook afnemen Een aantal

kapitaalverzekeringen van circa 240 000 op 1 januari 2026 lijkt dan ook aannemelijk Hierna wordt

voor de praktische uitwerking uitgegaan van een aantal van 240 000 kapitaalverzekeringen op 1

Januari 2026

Stap 2 bepalen belastingheffing bij toetsmoment op 1 januari 2026

Aan de hand van de gerenseigneerde expiraties is beoordeeld in hoeveel gevallen er sprake is van

een belaste uitkering Ook is gekeken naar de hoogte van de uitkering en de omvang van het

rentebestanddeel Uit de analyse van alle belaste KBEL en onbelaste KMON expiraties blijkt dat

6 72 hiervan een belast rentebestanddeel bevat Van alle expiraties is dus 93 28 onbelast

De grootste reden voor een belaste expiratie is dat de verzekering niet heeft voldaan aan de

minimale duur premiebetaling In een aantal gevallen is de vereiste bandbreedte overschreden

Ook is in een beperkt aantal gevallen gerenseigneerd dat de uitkering hoger is dan de vrijstelling
maar bij beoordeling van dit renseignement lijkt dit in vrijwel alle gevallen een onjuist

renseignement Hiermee is bij de berekening van de aantallen rekening gehouden

De hierboven omschreven analyse is gebruikt ter bepaling van de inkomstenbelastingheffing voor

de verzekeringnemers bij het invoeren van een afrekenverplichting per 1 januari 2026 Uitgaande
van 240 000 kapitaalverzekeringen waarop het overgangsrecht van toepassing is leidt dit tot de

volgende gegevens

Aantal onbelaste kapitaalverzekeringen
Aantal belaste kapitaalverzekeringen

223 872 93 28

16 128 6 72

Van de belaste kapitaalverzekering heeft 68 1 een waarde fictieve uitkering van minder dan

€ 10 000 Dit zijn 10 983 kapitaalverzekeringen Met een gemiddeld rentebestanddeel van €

1 588 bedraagt de gemiddelde inkomstenbelastingheffing voor deze groep £ 786

Voorts zijn er circa 5 015 kapitaalverzekeringen waarvan de waarde fictieve uitkering tussen

de € 10 000 en € 100 000 zal liggen Met een gemiddeld rentebestanddeel van € 11 184 bedraagt
de gemiddelde inkomstenbelastingheffing voor deze groep € 5 536

Tot slot zijn er circa 129 kapitaalverzekeringen met een waarde ^fictieve uitkering van meer dan

€ 100 000 De gemiddelde rente hiervan bedraagt € 63 837 en dit leidt tot een gemiddelde

inkomstenbelastingheffing van € 31 599
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Schema aantallen belaste kapitaalverzekering bij afrekenverplichting per 1 1 2026

Gemiddelde IH

tarief

aanname

Uftkering
in€

Gem

rente

Gemiddelde IH

bedrag

Max

rente
Aantal Totaal IH

129 100 000 € 63 837 49 5 €31 599 €4 076 271

10 000

100 000
5 015 47 000 € 11 184 45 € 5 033 € 25 240 495

10 983 10 000 4 700 € 1 588 40 € 635 € 6 974 205

16 128 € 36 290 971

NB aandachtspunt 1 Aanvullende kleine groep kapitaalverzekering niet op weg naar vrijstelling
Het VvV gaat aantallen aanieveren Dit vergt intern onderzoek bij de VvV waarvan het ongewis is

hoeveel tijd dit kost

9

2061612 00028



Nadere toelichtina bii besUspunt 3 Voorkeursvariant woninaen

• Volgens een onderzoek van de Waarderingskamer en het Kadaster is de WOZ

waardebepaling marktconform De WOZ taxaties volgen de waardeontwikkelingen in de

onderzoeksperiode 2012 2017 goed Er is bij geen enkele gemeente sprake geweest van

een systematische over of onderwaardering van woningen zo blijkt uit het onderzoek

Ook de WOZ waarden van woningen die niet werden verkocht zijn in lijn met de

marktwaarden

• Box 3 bestaat voor 28 uit onroerende zaken cijfer 2019 In onderstaande figuur is dit

uitgesplitst naar categorie
^

• Circa 66 tweederde van al het onroerend goed bestaat uit woninaen in Nederland

• Circa 13 van het onroerend goed is geiegen in het buiteniand Hiervan is onbekend weik

deel bestaat uit woningen en niet woningen
• Het is een inmiddeis bekend probleem dat de bepaling van de WOZ waarde achterioopt

Als dit slechts een jaar is dan is de impact relatief beperkt en zijn opiossingen denkbaar

om naar werkelijk rendement te heffen Als we met twee jaar vertraging gaan heffen op

onroerend goed lopen we het risico om de aansluiting met de beleving van

belastingpllchtigen te verliezen Bovendien ontvangen zlj de benodigde WOZ beschikking
kort voor de aangifte op de deurmat het is voor belastingpllchtigen logisch om die WOZ

beschikking direct te gebruiken Sommigen doen dit ook nu al per abuis

• Niet alle informatie kan vooringevuld worden bij variant a Onderzocht moet worden of een

versnelling van het proces toch mogelijk is om de meeste WOZ waarden voor in te vullen

• Als wordt gekozen voor het belasten van werkelijk rendement zonder vorm van

voorheffing dan betekent heffen met een of twee jaar vertraging dat er een incidentele

derving optreedt van 1 a 2 miljard per jaar vertraging Een vertraging van 2 jaar heeft dan

ook een grotere derving tot gevolg
• Bij heffen naar werkelijk rendement moet bij sfeerovergangen en aan en verkoop

gecorrigeerd worden voor de vertraging in de heffing in box 3 Bij keuze voor variant a t

1 is dit te doen bij variant b t 2 wordt de overgang moeilijker te volgen voor

belastingpllchtigen als bij aankoop van een onroerende zaak pas twee jaar later over het

werkelijke rendement wordt geheven of als bij verkoop direct over meer dan twee jaar aan

waardestijging moet worden afgerekend

ONROEREND GOED IN AANGIFTE BOX 3

Buitenlands onroerendpachtgronden schatting

goed €21 1 mrd m €2 0mrd 1

Overig € 1 3 mrd 1

rTerreinen € 1 6 mrd
_

1

rGebouwde niet

woningen € 26 3 mrd

Niet woningen deels in

gebruik als woning € 1 7 Woningen

standaard € 91 4V
Boerderijen niet

woonboerderij € 2 3 mrd

1 17 000 objecten

Recreatiewoningen en

overige woningen inci

garages € 18 6 mrd
Woningen met

praktijkruimte € 0 8 mrd

1 Dit is een schatting op basis van WOZ gegevens en onvoliedige gegevens uit de aangifte
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Nadere toelichtina bii beslispunt 4 Voorkeursvarlant niet woninaen

De WEV kan gelijk zijn aan de verkoopprijs als voor het verkochte goed een markt bestaat

Dit blijkt uit de uitspraak van de Hoge Raad op 5 februari 1969 gepubliceerd onder

BNB 1969 63 Uit de wetsgeschiedenis blijkt dat met de formulering waarde in het

economische verkeer is beoogd een meer objectieve maatstaf aan te leggen en dat deze

objectieve maatstaf in het algemeen bij goederen wordt gevonden in de prijs welke bij

aanbieding ten verkoop op de geeigende wijze wordt geboden door de meestbiedende

zodat in het algemeen de waarde in het economisch verkeer van zodanige goederen is te

bepalen op het bedrag van die prijs
Zoals hierboven is opgemerkt bestaat box 3 voor 28 uit onroerende zaken cijfer 2019

Naar schatting bestaat 1 van het onroerend goed uit verpachte cultuurgronden Deze

gronden worden volgens een apart voorschrift gewaardeerd door de belastingplichtige
De binnenlandse niet woningen beslaan 21 van het onroerend goed Ongeveer 1

bestaat uit boerderijen of stallen die niet worden bewoond aithans niet door mensen

De categorie gebouwde niet woningen 16 is zeer divers Hier zitten horecapanden
winkels kantoorgebouwen opslagplaatsen en enkele exotische objecten zoals een

geldautomaat een kinderdagverblijf en een zendmast

De categorie terreinen 1 bestaat uit gronden en wateren

Er kunnen zich diverse situaties voordoen waarbij de waarde van niet woninaen in

verhuurde staat afwijkt van de WOZ waarde Daarnaast kan het voorkomen dat de

werkelijke waardefluctuaties afwijken van de fluctuates in de WOZ waarde of van de

algemene lijn in het vastgoed Zo wijken waardeontwikkelingen in het logistieke vastgoed

bijvoorbeeld sterk af van die in de retail of de kantorenmarkt

Het bepalen van de waarde in verhuurde staat is maatwerk Dit kan slechts met een

nauwkeurige taxatie plaatsvinden waarin rekening wordt gehouden met alle feiten en

omstandigheden De WOZ waarde met zijn ficties leent zich daar niet voor
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Bijiage Presenteren berekening box 3 in MvT aanslag rekentool en papieren aangifte

Methode A Berekening uit artikelsgewijze toelichting MvT
Voorbeeld Berekening voordeei uit sparen en beieggen

Het vermogen van een individuele belastingplichtige bestaat op de peildatum van 1 januari 2023 uit

banktegoeden € 100 000 overige bezittingen € 200 000 en schulden na aftrek van de schuldendrempel
€ 100 000 In dit voorbeeld bedragen de rendementspercentages in het belastingjaar 2023 voor banktegoeden
0 1 voor overige bezittingen 5 en voor schulden 3 Erwordt uitgegaan van een heffingvrij vermogen van

€ 50 000 Hieronder wordt in vier stappen toegelicht op weike wijze het voordeei uit sparen en beieggen wordt

berekend

Stap 1 Rendement

Het rendement van de belastingplichtige In 2023 bedraagt € 7 100 zie de schematlsche weergave hieronder

vermogenscstegorie rendement

banktegoeden 0 1 X € 100 000 ^ € 100 a

overige bezittingen 5 X € 200 000 € 10 000 b

schulden 3 X € 100 000 € 3 000 c

a b — c €7 100

Stap 2 Rendementsorondslao en efFectief rendementsoercentaae

De rendementsgrondslag bezittingen schulden bedraagt € 200 000

Het effectieve rendementspercentage rendement rendementsgrondslag bedraagt 3 5S“ o € 7 100

€ 200 000

Stap 3 Grondslag soaren en beleoaen

De grondslag sparen en beieggen rendementsgrondslag heffingvrij vermogen bedraagt € 150 000

€ 200 000 € 50 000

Stap 4 Voordeei uit sparen en beleoaen

Het voordeei uit sparen en beieggen effectieve rendementspercentage x grondslag sparen en beieggen van de

belastingplichtige in 2023 bedraagt C 5 325 3 55 x € 150 000

Getoonde berekening op aanslag concept terminologie kan nog worden aangepast

Uitwerking methode A Conform belastingjaar 2021

Inkomstenbelasting box 3

Belastbaar inkomen uit sparen en beieggen

Inkomstenbelasting box 3

€5 325

31 00 van €5 325 € 1 650

Inkomen uit sparen en beieggen

Grondslag sparen en beieggen

Aandeel grondslag dat aan u wordt toegekend € 150 000

Voordeei uit sparen en beieggen

Eerste schijf

Rendementsklasse I

Belastbaar inkomen uit sparen en beieggen

€ 150 000

3 55 van €150 000 100 00 van €150 000 €5 325

€5 325

1
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Uitwerking methode B Conform belastingjaar 2022 e v

Inkomstenbelasting box 3

Belastbaar inkomen uit werk en woning

Inkomstenbelasting box 3

€5 325

31 00 van € 5 325 € 1 650

Inkomen uit sparen en beleggen

Bank en spaartegoeden en premiedepots in Nederland

Aandelen obligaties en dergelijke

Schulden voor overige bezittingen

Rendementsgrondslag

Berekend rendement

0 10 van €100 000 bij

5 00 van €200 000 bij €10 000

3 00 van €100 000 af €3 000

€100

€ 200 000

€7 100

Forfaitair rendement over rendementsgrondslag

Rendementsgrondslag

HeffingsvriJ vermogen

Grondslag sparen en beleggen

Aangeverdeel grondslag sparen en beleggen

Verhouding aangeverdeel versus rendementsgrondslag

Rendement op bezittingen minus schulden

Aangeverdeel forfaitair rendement

€7 100

€ 200 000

€ 50 000

€ 150 000

€ 150 000

75 00

€7 100van

€5 325

NB De berekening van 5325 wordt hier gemaakt door 7100 forfaitair rendement over de

rendementsgrondslag te vermenigvuldigen met de verhouding tussen het aangeverdeel van de grondslag

sparen en beleggen en de rendementsgrondslag

2
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Berekening in de rekentool volgens methode A NB Hierin zijn de werkelijke rendementspercentages

opgenomen waardoor de uitkomst afwijkt van het voorbeeld in de memorie van toelichting

ResuCtaat

To«rkKtin ap d« bereksni^

In het ceiii ItaaE Etaat hae t^ij jw EToandeet UEtsparen en belengen [yw box S tnk^mer} hi

nieuivE mettiade

triEjn valgens de

OndBf Foffait’itaathelfniaf pe^itpiaga rerdement datEvij op uti \ fifTnoEen toepasaen VBorde

vemoEEnsbcatip rdetep ^Eb j iten tvE Een pErcEtizage dat triEEr aarta jIt bij hEt ve^Eli kE pendente nh

hEtPERren entspEPcertaEe is hEt feTiiddel ze pEPcertage repzement over jwheie verrncan Met dat

psrcenTs£s berekenen tt e Eccppee jtt tparepi tn Ptleegen ^eo t 3 lnkaprienl

Elide jitkorrsTvan de nieL^e berekening itaat oek ytvstsordeel jrtapapEPi er beleggenvcigens deeude

rErtsnniethodE azdab j teide dedragen nreselkaa^itjn’tsergeiijkEP

NieuwEberekeninevoortlEel ultspareneti beleegen

Belastbaar

rendement
BEiittineen Waarde Forfait

BanicrekeninEen «100 000 0 01 €10

Baleg^inseri €200 000 B 69 €113SO

Totaa I bBzittingen € 300 000 €11390

Aftrekbape sdHuideti €100 000 2 46 €2 460

BKfiLingsn Khuleen € 200 000 €0330

RendertienUFercenUEe t gJ3D € 2» HW x 100 a 4 4E

Het ne rtdentenExpeptertagE paasen we toe pp uwr aandeel voor de grondaag van aparen en beleggept

Bezittingen schulden €200 000

Heffingsvrij vterinoEen €50 000

Gfordjiai sparen az beleigeh € 150 000

Voprdccluit aparen en beleggcn nicuw eii oud

5bdrdee] uit sparen en belegeefi volgens de nieuwE faeretePi pg

{€ 5 van € 150 01X35 e t e eSD

VcIgeP S ee etee be ektripg is btv™e rdeel jit aparen en beleggsn

€5JMS
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Berekening op papieren aangifte en rekenhulp in de toelichting 2022 volgens methode A

VoDrije«lul sparenen belegpen

Leti pf AJ if33g293f e£nfa afsu\f3ag27 t ebifngevtJei

39

Was rdBvan 4e bezlEtlngBit Ne Jt ovEf van waag 27i

Wa^devan desdiuldmAfeem oi^erran w35ff2S^ ^iudaafjtfasftrff

wJh daxiDifi

zga e D d
A i

ZBb

c D n

npt^ 293n» i^ flanttafnemsgnindslag «

si7ff»d^aksr fermsfsriaff3G
“

Z9C D 0

2Kt U« lMfftrg3i n| wrTTi£tgen

ieesda [oeficfimjwsagi9d
HefflngwnivBrraagen van uw flscBle

patteiflF lees jte njafftViDii^ tij

ressg^Se

€ D D ■
■ M

i
Z9e

€ I

m2»F Teliip 29df us2Se Heffiiijsvnpvemiogen van u

Bn uw fecala pavlner samen
■

P 0

Me mm 2S Grofidslag sparaa en bel g§en VW Bin sis de urtomsr
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Verklaring afrondingsverschillen tussen berekeningen methode A en B

Auteur f’ersoonsgegeven

Datum 30 8 2022

Effect afrondingsverschillen
De volgorde van berekening en het afronden van tussenresultaten kan doorwerken in de hoogte
van het belastbaar inkomen uit sparen en beleggen Dit komt omdat de bedragen voor

belastingplichtige na te rekenen moeten zijn en er dus alleen wordt gerekend met de bedragen die

getoond worden Dit wordt toegeiicht met de voigende casus

Casus

• Bank en spaartegoeden € 1 000 000 rendement 0 01

• Aandeien obiigaties e d € 1 110 000 rendement 5 69

• Heffingvrij vermogen € 50 000

• Aandeei aangever grondslag sparen en beleggen € 999 466

Methode A Conform belastingjaar 2021

Inkomstenbelasting box 3

Belastbaar inkomen uit werk en woning

Inkomstenbeiasting box 3

€29 884

31 00 Van € 29 884 €9 264

Inkomen uit sparen en beleggen

Grondslag sparen en beleggen

Aandeei grondslag dat aan u wordt toegekend

Voordeel uit sparen en beleggen

Eerste schijf

Rendementsklasse I

Belastbaar inkomen uit sparen en beleggen

€ 2 010 000

€999 466

2 99 van €999 466 100 00 van €999 466 €29 884

€ 29 884

Op deze aanslag wordt het rendementspercentage in het voordeel van belastingplichtige afgerond

op 2 cijfer achter de komma 2 99 Het werkelijke percentage is echter 2 998057

Belastingplichtige heeft een voordeel van 0 008057 punt

Bij deze berekening heeft dit voordeel een relatief groot effect omdat het rendementspercentage
wordt vermenigvuldigd met een groot bedrag namelijk het aanaeverdeel van de grondslag sparen
In de casus levert dat een afrondingsvoordeel op van 0 008057 € 999 466 € 80 afgerond
naar beneden

2061612 00028



Methode B Conform belastingjaar 2022 e v

Inkomstenbelasting box 3

Belastbaar inkomen uit werk en woning

Inkomstenbelasting box 3

€29 959

31 00 van € 29 959 € 9 287

Inkomen uit sparen en beleggen

Bank en spaartegoeden in Nederland

Aandelen obligaties e d

Totaal

0 01 van €1 000 000 bij €100

5 69 van €1 110 000 bij €63 159

€2 110 000 €63 259

Forfaitair rendement over rendementsgrondslag

Rendementsgrondslag

Heffingsvrij vermogen

Grondslag sparen en beleggen

Aangeverdeel grondslag sparen en beleggen

Aangeverdeel forfaitair rendement

€63 259

€2 110 000

€ 100 000

€2 010 000

€ 999 466

47 36 van €63 259 €29 959

Op deze aanslag wordt aangeverdeel van het forfaitair rendement ook in het voordeel van

belastingplichtige afgerond op 2 cijfer achter de komma 47 36 Het werkelijke percentage is

echter 42^ 368057 Belastingplichtige heeft dus ook hier een voordeel van 0 008057 punt
het voordeel in punt is dus gelijk aan de andere berekenwijze

Bij deze berekening heeft dit voordeel echter een relatief een veel kleiner effect omdat het wordt

vermenigvuldigd met een kleiner bedrag namelijk het forfaitaire rendement dat over de totale

rendementsgrondslag wordt berekend In de casus levert dat slechts een afrondingsvoordeel op

van 0 008057 € 63 259 € 5 afgerond naar beneden

Dit verklaart predes het verschil tussen de beide berekenwijzen Daarin is een verschil van

€ 29 959 €29 848 € 75
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Ministerie van Financien

YVA ^r

Directoraat GeneraaJ

voor Flscale Zaken

Directe Beiastingen en

Toeslagen

TER BESPREKING EN BESLISSING

Aan

de staatssecretaris van Financien Fiscaliteit en Belastingdienst

Persoonsgegevens

nota Nota bespreking box 3 d d 3 oktober

Datum

30 September 2022

Notanummer

2022 0000237372

Bjjiagen
GeerAanteiding

Op maandag 3 oktober staat weer een reguliere box 3 bespreking gepland Er

wordt een aantal beslispunten over het toekomstig stelsel aan u voorgelegd

Wij wijzen erop dat de doorloopsnelheid van de besluitvorming hoog is De

uitvoerbaarheid van alle keuzen met betrekking tot de vormgeving van een

toekomstig stelsei voor box 3 wordt nog in kaart gebracht Daarbij dient het

doenvermogen van de burger en de uitvoerbaarheid en compiexiteit van de

onderdeien van de voorstellen zoveet mogelijk in integraliteit gewogen te worden

Beslispunten
Toekomstig stelsel biizondere uitstelfaciliteit

Er is verkend weike mogelijkheden er nu zijn voor belastingschuidigen met

liquiditeitsproblemen en of deze mogelijkheden eventueel uitgebreld moeten

worden

1 Gaat u ermee akkoord om geen bijzondere uitstelfaciliteit te introduceren

voorde vermogensaanwasbelasting Optie 1

Toekomstig stelsel aenietinastiidstip
2 Gaat u akkoord met de keuze voor het kasstelsel bij het bepalen van het

genietingstijdstip van reguliere inkomsten

3 Gaat u akkoord met het handhaven van het huidige artikel 5 12 Wet IB

2001 in het toekomstige stelsel van box 3 wanneer dit geen dan wel

geringe impact heeft op de gegevensaanlevering

A

Informatiepunten
• Toekomstig stelsel aenietinastiidstip waardeontwikkelinaen

Overbruaainaswetoevina voorkomina dubbele belastina

Herstel Damage box 3
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Toelichting
Beslisount 1 Toekomstia stelsel biizondere uitsteiraciliteit

Gaat u ermee akkoord om geen bijzondere uitstelfaciliteit te introduceren voor de

vermogensaanwasbelasting Optie 1

Ootie 1 voorkeursoDtie

In optie 1 wordt er geen bijzondere uitstelfaciliteit geTntroduceerd en kan de

belastingschuldige uitsluitend een beroep doen op de huidige uitstelfaciliteiten

Voordelen

o Er wordt geen onderscheid gemaakt tussen belastingschuldigen
met liquide vermogen en burgers bij wie het vermogen niet

eenvoudig liquide te maken is

o Doordat de belastingschuldige genoodzaakt zal zijn de aanslag te

voldoen wordt een potentiele onnodige opioop van

belastingschutden inclusief rente en kosten voorkomen

o In uitzonderlijke situaties kan de ontvanger voor een periode van

langer dan twaalf maanden uitstel verienen Hierdoor is het

mogelijk om in de noodzakelijke gevallen maatwerk te kunnen

bieden Waardoor de noodzaak voor een wijziging in de wetgeving
ontbreekt

Nadelen

o Belastingschuldigen bij wie de huidige uitstelfaciliteiten geen

soelaas bieden en waarbij er geen sprake is van een uitzonderlijke
situatie worden in het uiterste geval gedwongen hun

vermogensbestanddelen te verkopen om de belastingschuld te

voldoen

Optie 2

In optie 2 wordt er een bijzondere uitstelfaciliteit geintroduceerd en kan de

belastingschuldige verzoeken om uitstel van betaling voor de

vermogensaanwasbelasting

• Voordelen

o Voor de gevallen waarin er geen sprake is van een uitzonderlijke
situatie kan er langer dan twaalf maanden renteloos uitstel

worden verleend

Nadelen

Belastingschuldigen kunnen potentieel jaarlijks worden

geconfronteerd met een belastingaanslag als gevoig van de

waardestijgingen van hun vermogensbestanddelen Dit zorgt voor

een stapeling van belastingaanstagen die niet kunnen worden

voldaan

Wanneer belastingschuldigen geen uitzicht hebben op het kunnen

verwerven van financiele middelen zal ondanks het uitstel van

betaling het eindresultaat zijn dat het vermogensbestanddeet

Cexecutoriaal verkocht moet worden

Een bijzondere uitstelfaciliteit geeft mogelijk valse hoop aan

belastingschuldigen terwiji zij na afloop van de termijn mogelijk

alsnog het vermogen liquide moeten maken om de aanslag te

voldoen omdat zij na afloop van de termijn de aanslag nog steeds

niet kunnen voldoen

Een stapeling van belastingaanslagen brengt het risico met zich

mee dat deze uiteindelijk onverhaalbaar kunnen zijn
Als een belastingschuldige niet over voldoende liquide middelen of

inkomen beschikt of deze kan niet verwerven om de aanslag te

voldoen binnen de geldende betalingstermijn of een uitsteltermijn
van twaalf maanden dan is er geen reele verwachting dat dit

O

O

o

o

o
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gedurende een langere pehode die geldt bij het bijzondere uitstel

wel het geval is In zoverre biedt een bijzondere uitstelfaciiiteit

zeker in combinatie met een cumulatie van belastingschulden
geen opiossing voor het liquiditeitsprobleem

Huidige uitstelfaciliteiten

• Wanneer een belastingschuldige over onvoidoende liquide middeien beschikt

om de beiastingaanslag te voldoen kan de beiastingschuldige de ontvanger
verzoeken om uitstel van betaling Gedurende het uitstel vangt de

dwanqinvorderinq niet aao
^

• £r zijn op dit moment twee vormen van uitstel te onderscheiden die soelaas

kunnen bieden wanoeer een belastingschuldige over onvoidoende iiquide
middeien beschikt

^
• In de eerste plaats kan de nntvai f]^knrt iiitstnl vaiiapen^ Bij deze vorm

van uitstel bedraagt de maximale looptij9^ier maanden dfe aanvangt na de

laatste vervaldag van de belastingaanslagmierDi] oiehf^ aan verschillende

voorwaardenj£ woFdeft voldaan Onder meer dient de belastingschuld
minder dafr^20 0QjLtemedraaen en mag er geen dwangbev^l betekead^ijn

• Ten tweede is een langere betalingsregeling mogetijk van ^^imaal twa^
maanden te rekenen vanaf de datum waarop de ontvanger de

betalingsregeling toestaat ^
Hierbij heeft wel te gelden dat de

belastingschuldige over betalinqscapaciteit dient te beschikken om de schuld

binnen twaalf maanden te kunnen voldoen ’
Overigens is het op grond van

het huidige beleld mo^lijk om in uitzonderIMke situaties een langere
uitsteltermiin toe te staan Dit kan wanneer er volgens de ontvanger
bijzondere omstandigheden aanwezig zijn

Liquiditeitsproblemen en uitzonderlijke situaties

Bij een vermogensaanwasbelasting kan de situatie zich voordoen dat een

belastingschuldige niet in staat is om de verschuldigde
vermogensaanwasbelasting tijdig te voldoen

Dit zal zich voordoen wanneer niet liquide middeien zoals onroerende zaken

aanzienlijk in waarde stijgen en de belastingschuldige niet over voldoende

liquide middeien beschikt of kan beschikken om de hieruit voortvioeiende

belastingschuld te voldoen

In deze situatie zal de belastingschuldige zjjnjvermgflensbestanddeel moeten

verkopen om de belastingschuld te voldoen

Hoewel de aanwezigheid van vermogen in beginsel een betalingsregeling in

de weg staat geldt bij d^uidlge uitstelfaciliteiten dat dit niet het geval is

wanneer het vermogen niet eenvoudig Ifguide te maken is ^

Bij de huidige uitstelfaciliteiten betreft de uitsteltermijn maximaal twaalf

maanden te rekenen vanaf de datum waarop de betalingsregeling bij
beschikking is toegestaan Echter op grond van het huidige beleid is het

mogelijk om in uitzonderlijke situaties een langere uitsteltermijn toe te staan

Dit kan wanneer er volgens de ontvange bijzo^ndere omstandigheden
aanwezig zi^n

^

Dit betekent dat belastingschuldigen die te maken krijgen met de

vermogensaanwasbelasting ondanks dat zij over vermogen beschikken in

aanmerking komen voor uitstel van betaling en dat in uitzonderlijke situaties

een langere betalingstermijn kan worden toegestaan dan twaalf maanden

Hierbij kan onder meer worden gedacht aan de situatie waarbij een

belastingschuldige betracht om zijn onroerende zaak te verkopen om de

u
Artikel 25 eersce lid Invorderingswet 1990

Artikel 25 5 3 Leidraad Invordering 2008
^
Artikel 25 5 1 Leidraad Invordering 2008

^ Voor ondernemers en partlculleren gelden versclilllende voorwaarden om voor een betalingsregeling van

ttfrtalf In rniirn rHnn re knmen

Leidraad InvordeEiiiiL 2Il£i^

^ ^Artikel 25 5 1 tweede allnea Leidraad Invordering 2008 ^
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belastingschuld te voldoen en hiervoor meertijd nodig heeft dan twaalf

maanden In die situatie kan de ontvanger deze belastingschuldige meer tijd
gunnen door een langere betalingstermijn toe te staan

• Als een beiastingschuidige de vermogensaanwasbelasting niet binnen de

geidende betalingstermijn kan betalen betekent dit niet direct dat er een

problematische situatie ontstaat Er is immers sprake van een waardestijging
van vermogen Dat over de werkelijke opbrengst van vermogen belasting is

verschuldigd is een keuze van de wetgever
• Voorts doet een liquiditeitsprobleem zich uitsluitend voor bij

belastingschuldigen die belast worden voor vermogen dat niet eenvoudig
liguide is te maken Het is voor die belastingschuldigen dan een keuze om

deze vermogensbestanddelen aan te houden in de wetenschap dat zij de

belasting die voortvloeit uit het niet eenvoudig liguide te maken

vermogensbestanddeel niet kunnen betalen omdat zij niet beschikken over \
voldoende liguide middeien \

• In navolging van bovenstaande zal niet snel sprake zijn van een schrijnende

situatie Dit zal slechts in zeer uitzonderlijke gevallen aan de orde zijn ^ dat

geval is het aan de ontvanger om te beslissen hoe hier mee om te gaaiif Als

gesteld biedt het huidige beleid ruimte om in deze uitzonderlijke situales

maatwerk te bieden

Bijzondere uitstelfaciliteiten \
• De wetgever heeft naast de reguliere uitstelmogelijkheden bij wet voorzian in

een aantal biizondere lanqduriqe uitstelfaciliteiten Het gaat hierbij ondw

meer om uitstel van betaling voor aanslagen die worden opgelegd in verbid
met bedriifsbeeindiqinq emiqratie of bedriifsQpvolqinq V

• Kenmerkend voor deze bijzondere uitstelfaciliteiten is dat het veelal gaat on\^
uitstel van betaling voor een heffing die in de regel slechts eenmaal

plaatsvindt Voorts is het bij een lanqduric|
gebruikelijk dat de belastingschuld in jaarlijkse termijnen wordt voldaan

Vender heeft bij de meeste uitstelfaciliteiten te gelden dat zekerheid moet

worden gesteld teTRSogte van de openstaande belastingschuld
• Tot slot is er bij verschillend_e bijzondere uitstelfaciliteiten voor gekozen om

geen invorderingsrente in reken ng te brengen gedurende 3e tijd dat uitstel

van betaling is verleend

Wenselijkheid bijzondere uitstelfadliteit

• Bij de vermogensaanwasbelasting wordt de belastingschuldige potentieel

jaarlijks geconfronteerd met een belastinaaanslaa als gevolg van de

waardestijging en van zijn vermogensbestanddelen Hierdoor bestaat er een

reeel risico dat de schuld van de belastingschuldige jaarlijks toeneemt als er

voor een langere periode uitstel wordt verleend

• Deze potentiele jaarlijkse waardestijqinqen zijn wezenlijk anders dan de

situaties die zich voordoen bij de huidige bijzondere uitstelfaciliteiten Daarbij
wordt het bijzondere uitstel verleend In verband met een bijzonderej
eenmalige heffing zoals hiervoor beschreven

• Voorts is het vraag of verwacht kan worden dat een belastingschuldige met

beperkte liguide middeien jaarlijks een deel van de schuld kan aflossen

• Gezien dat er laarlilks een aanslag kan worden opgelegd en zodoende een

cumulatie van belastingaanslagen kan ontstaan is uitstel van betaling
uitsluitepd zinvol wanneerde belastingschuldige qp korte termijn financiele

middeien kan verwerven om de opgelegde aanslag te voldoen In ieder geval
voordat een nieuwe aanslag wordt opgelegd

• Als er geen zicht is op het kunnen verwerven van financiele middeien is het

niet zinvol or^uitstel van betaling te verienen Uitstel van betaling zal

uiteindelijk resulteren in een situatie waarbij het vermogensbestanddeel

executoriaal moet worderTverkocht om de aanslag te voldoen

^

uitstel van veelal tien jaar

y

IM
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• In navolging van bovenstaande wordt een bijzondere uitstelfaciliteit in

verband met de vermogensaanwasbelasting ontraden

Betalingsproblemen huldig stelsel

• In het huidige stelsel beschikken ongeveer 11 000 belastingschuldigen over

onvoldoende liquide middeten vermogen om de aanslag binnen de geldende
betalingstermijn te voldoen

• Voor ruim 90 van deze groep belastingschuldigen circa 10 0001 bieden de Jj
huidige betalingsregelingen voldoende soelaas Hierbij heeft de I

betalingsregeling erin geresulteerd dat de aanslag volledig is voldaan Voor

de circa 1 000 overige belastingschuldigen foftewel 0 03 van de

belastingschuldigen met box 3 vermoaenl kunnen er verschillende redenen

bestaan waarom de belastingaanslag thans niet is voldaan
• Tot slot moet hierbij worden opgemerkt dat de belasting die voortvioeit uit

box 3 slechts deels hoeft bij te dragen aan het betalingsprobleem Een

aanslag inkomstenbelasting bestaat immers uit meerdere elementen Dit

betekent dat bij een aanslag die niet tijdig is voldaan niet alieen de box 3

belasting ervoor gezorgd kan hebben dat de belastingschuldige de

belastingaanslag niet binnen de geldende betalingstermijn heeft kunnen

voldoen

• Bij de vermogensaanwasbelasting lijken er qemiddejd qenomen ongeveer net

zoveel mensen in de betalingsproblemen te komen als bij het_hujdige stelsel
• Als gevolg van de vermogensaanwasoelasting kan het aantal~echter meer

qaan fluctueren Een grote waardestijging van al het onroerend goed met

10 of meer kan het aantal belastingplichtigen met onv^oende liquide
mid^elen en vermogen om de opgelegde aanslag in heTbetreffende jaar te

voldoen verdriedubbelen

• Verwacht wordt dat ook in deze situatie de huidige frequiierej

betalingsregelingen met een looptijd van vier of twaaif maanden zullen

volstaan voorm ieder jeval de grote meerderheid van de

belastingschuldigen
• In navolging van bovenstaande lijken de huidige uitsteifaciliteiten te voldoen

voor belastingschuldigen die over onvoldoende liquide middelen vermogen

beschikken om een befasting op het vermogen fFvoldoen

II

s

A

Beslispunt 2 Toekomstia stelsel aenietinastiidstio reauliere inkomsten

• Voor het bepalen van het genietingstijdstip van reguliere inkomsten zoals

rente dividend huur of pacht zijn op hoofdlijnen twee opties mogelijk
namelijk toepassing van het kasstelsel of het belasten op kasbasis Optie
1 is de voorkeursoptie van de werkgroep

• Optie 1 kasstelsel voorkeursoptie
o In optie 1 wordt het kasstelsel gehanteerd inhoudende dat

reguliere inkomsten genoten zijn zodra ztj ziin ontvanaen

verrekend ter beschikking gesteld rentedrqoend zijn geworden of

vorderbaar en inbaar zijn geworden Het voordeel van deze optie
is dat deze definjtie van het kasstelsel aansluit bij het

genietingstijdstip dat gold onder de WetTB 1964 en bij het thans

geldende genietingstijdstip en tijdstip voor aftrek voor loon

reguliere voordelen uit aanmerkelijk belanq en persoonsqebonden

aftrek in de Wet IB 2001 Jarenlanqe jurisprudentle blijft hierdoor

van toepassing Bovendien wordt hiermee langdurig uitstel van

heffing voorkomen

• Optie 2 kasbasis

o In deze optie worden inkomsten belast In het jaar dat ze op
kasbasis worden ontvangen Alhoewel deze optie leidt tot een

eenvoudige en praktische behandeling van reguliere inkomsten

Pagina 5 van 10

2065332 00029



heeft deze optie niet de voorkeur Met deze optie wordt misbruik

in de hand gewerkt wat kan leiden tot langdurig uitstel van

belastingheffing Bovendien sluit deze optie niet aan op het

genietingstijdstip dat geldt voor andere inkomensbronnen zoals

ioon en inkomsten uit aanmerkelijk beiang De werkgroep acht de

keus voor deze optie daarom onwenselijk
• In de volgende nota zai worden ingegaan op het tijdstip van het in aftrek

nemen van kosten

Beslispunt 3 Toekomstia stelsel handhaven artikel 5 12 Wet IB 2001

• De keuze voor een vermogensaanwasbelasting heeft gevolgen voor

reguliere inkomsten die betrekking hebben op een ander laar dan het jaar
van de daadwerkelijUe ontvangst dan wel betalinq ervan Het gaat om nog

te ontvangen bedragen” nog’ te betaien hedranen en de wnniii hpt aaldp

bedragen vooruIFontvangen bedraoendTransitoire Dosten3

• Wanneer een bedrag van een reguliere inkomst te matchen valt aan een

eerder of later jaar dan de daadwerkeiijke ontvangst ontstaat in de

vermogensaanwasbelasting een transitoire post die aangemerkt wordt

als een vordering c q schuid die in het jaar waar die betrekking op heeft

in de heffing in aanmerking wordt genomen Dat is een afwijking van het

kassteisei omdat het niet meer gaat om reguliere inkomsten maar om

vermoaensbestanddelen namelijk een transitorische post Er ontstaat

Immers een bezit voor de helastinanliehtiae een rentevordering die in

waarde stijgt door het materigel aangroeien van rente gedurende het

jaan tTetzelfde uitgangspunt^eldfoverioens in de behandeling van

transitoire posten in de winstsfeer

• Het belangrijkste voordeel is dat hiermee lanaduria uitstel en afstei van

heffing wordt voorkomen De heffing vindtjaiaats in het jaar waaraan het

fTnkomerrTs te match^
• f^fFdlaHyrlJkSLe tiacJeel van deze systematiek is echter dat het voor

burgers ingewikkeld wordt in welk jaar zij de ontvangen rente huur

dividend of pacht moeten opqeven Om deze reden is de werkgroep van

mening dat voor kortlopende vorderingen en schulden aangesloten moet

worden bij het huidige systeem van box 3

In het huidige artikel 5 12 Wet IB 2001 is bepaald dat tot de bezittingen
en schulden niet behoren de lopende termiinen van inkomsten en

verplichtinoen die betrekking hebben op een tildvak van een jaar of

kgrter Hierbij kan gedacht vyorden aan het biiboeken van de rente op een

spaarrekeninq in een jaar volgend op het jaar waar de rente op ziet Dit

betekent dat de burger in die aevallen kan aansiuiten bij het moment van

ontvangst dan wel betaling en dat geen vorderingen en schulden

ontstaan Op deze wijze blijft de complexiteit voor de burgers beperkt
De verwachtinq is dat dit geen impact heeft op de gegevensaanlevering
Dit dient nog verder onderzocht te worden Daar wordt u later over

geinformeerd

1

jj ^
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• Ter illustratie zijn een tweetal voorbeelden opgenomen

Voorbeeld 1 Nog te ontvanqen bedraaen nog te betalen bedraaen

Bank X heeft in haar algemene voorwaarden opgenomen dat bij een spaarrekening de

boeking van de rente elk jaar plaatsvindt in januari Belastingplichtige heeft een

spaarrekening bij bank X Stel de verschuldigde rente aan belastingplichtige bedraagt
€ 1 000 De rente is pas vorderbaar in het jaar na het belastingjaar 2026 waar de

rente betrekking op heeft dus in 2027 Onder het nieowe box 3 steisel zal bij

toepassing van het kasstelsei zonder vergelijkbaar artikel 5 12 Wet IB 2001 de rente

niet ais reguiiere inkomsten in 2026 worden belast nu de rente niet betaald verrekend

ter beschlkking gesteid of rentedragend is geworden in dat jaar Uitimo beiastingjaar
2026 ontstaat voor belastingplichtige een transitoire post ter hoogte van € 1 000 die in

dat jaar beiast wordt

Wanneer artikei 5 12 Wet IB 2001 wordt overgenomen in het toekomstige steisel zien

we de nog te ontvangen bedragen bij belastingpiichtige niet als transitoire post

verschijnen omdat sprake is van een kortlopende vordering Het bedrag van € 1 000 is

belast bij beiastingplichtige in 2027 het moment van ontvangst

Voorbeeid 2 Vooruitbetaalde bedraaen vooruit ontvanqen bedragen

Verhuurder X verhuurt een pand voor een bedrag van € 1 000 per maand aan huurder

Y Er bestaat geen contractuele verpiichting om de hour vooruit te betaien Toch heeft

huurder Y niet alleen de huidige huurtermijn van december 2026 betaaid maar ook de

toekomstige huurtermijnen voor de maanden januari t m maart 2027 Zonder

vergelijkbaar artikel 5 12 Wet IB 2001 in het toekomstige steisel zien we voor zover

het gaat om de drie vooruitbetaalde termijnen bij verhuurder X in belastingjaar 2026

gelijktijdig een bedrag van € 3 000 binnenkomen en een transitoire post ten bedrage
van € 3 000 ontstaan er is immers geen contractuele plicht geweest tot betaling Het

vermogen is in zoverre onaangetast gebleven In belastingjaar 2027 zal de transitoire

post schuld ten bedrage van € 3 000 wegvallen waardoor een positieve

vermogensmutatie van gelijke hoogte ontstaat Het bedrag van € 3 000 wordt pas in

2027 belast

Wanneer artikel 5 12 Wet IB 2001 wordt overgenomen in het toekomstige steisel zien

we de vooruitbetaalde bedragen bij de verhuurder niet als transitoire post verschijnen
omdat sprake is van een kortlopende schuld Het bedrag van € 3 000 is belast bij de

verhuurder in 2026 het moment van ontvangst

• Wanneer een vergelijkbaar artikel 5 12 Wet IB 2001 wordt ingevoerd in

het toekomstige steisel ontstaan bij lanalooende transitoire posten wel

vorderingen dan wel schulden

• Het belangrijkste voordeel van een dergelijke systematiek voor

langlopende vorderingen en schulden is dat het genietingstijdstip niet

befnvloedbaar is Het effect is immers dat inkomen wordt belast in het

jaar waarop het inkomen betrekking heeft en niet in het jaar dat de

betaling wordt gedaan
• Bovendien wordt het probleem voorkomen dat een belastingplichtige bij

het ontstaan van de belastingplicht bijvoorbeeld door immigratie belast

wordt voor reguiiere voordelen die betrekking hebben op de voorafgaande

periode Daarnaast geldt dat bij de invoering van het nieuwe box 3 steisel
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wordt voorkomen dat heffing over reguliere inkomsten plaatsvindt die

zien op de periode voorafgaande aan de invoering daarvan

• Een situatie die nader wordt uitgewerkt is de werking van artikel 5 12 Wet

IB 2001 op het ontstaan van binnenlandse belastingplicht en de

voorkoming van dubbele heffing hierin

Informatiepunten
Toekomstia stelsel aenietinastiidstio waardeontwikkelinaen

• Het genietingstijdstip voor de waardeontwikkeling van

vermogensbestanddelen voIgt uit de systematiek van een

vermogensaanwasbelasting
• De waardemutatie van een vermogensbestanddeel in een kalenderjaar

bestaat uit het verschil tussen de waarde op 31 december en de waarde

van het vermogen op 1 januari verminderd met de stortingen en

vermeerderd met de onttrekkingen De waardemutatie wordt geacht

uiterlijk te zijn genoten bij het einde van het kalenderjaar met

afwijkingen voor situatles van overlijden en emigratie
• Discussies over het vormen van voorzieningen de bepaling van de hoogte

daarvan en discussies over welke kosten ter verbetering van een

vermogensbestanddeel zijn gemaakt zullen in tegenstelling tot een

vermogenswinstbelasting geen roi spelen nu deze kosten en uitgaven
deels verdisconteerd zitten in de waardering van het

vermogensbestanddeel
• De discussies zullen zich mogelijk verplaatsen naar de vaststelling van de

waarde van de vermogensbestanddelen Deze discussies spelen zich in de

winstsfeer voornamelijk af bij onroerende zaken of bij andere

vermogensbestanddelen die wel in de winstsfeer worden geactiveerd
maar niet onder de box 3 grondslag vallen zoals voertuigen die in

belangrijke mate voor persoonlijke doeleinden worden gebruikt en andere

bedrijfsmiddelen Aangezien de waardering van onroerende zaken een

andere systematiek kent in het toekomstige stelsel en de andere

vermogensbestanddelen niet tot de box 3 grondslag behoren verwacht de

werkgroep beperkte discussies over deze vermogensbestanddelen

Overbruaainaswetaevina Voorkoming van dubbele belastina

• Tijdens de bespreking van de vorige voortgangsnotitie op maandag 19

September heeft u ingestemd met een wijziging van het systeem voor de

voorkoming van dubbele belasting in box 3 voor de

overbruggingswetgeving Het heffingvrije vermogen HVVj wordt in de

nieuwe systematiek gedeelteiijk toegerekend aan buitenlandse bezittingen
en schulden wat resulteert in een hoger te betalen bedrag aan belasting
U vroeg daarbij nog wel om een definitieve inschatting van de

uitvoerbaarheid en van de Europeesrechtelijke houdbaarheid Die vindt u

hieronder

Uitvoerbaarheid

De Belastingdienst heeft aangegeven dat deze wijziging inpasbaar is De

Belastingdienst verwacht eind oktober begin november te kunnen starten

met dit onderdeel van de overbruggingswetgeving
Hierover wordt nog een passage opgenomen in de herijking van de

uitvoeringstoets van de hersteloperatie
Vanuit de uitvoering bestaat dus geen bezwaar tegen deze wijziging
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EU ^specten
• In het voorgestelde systeem wordt het HVV in de noemer van de

voorkomingsbreuk geelimineerd waardoor het HVV als het ware wordt

verdeeld over het totale vermogen inclusief buitenlandse deel In

vergelijking met het huidige systeem resulteert dit in een lager bedrag
aan belastingvrijstelling en uiteindelijk een hoger bedrag aan te betalen

belasting Door het HVV deels toe te rekenen aan het buitenland levert

dit deel de belastingplichtige een nadeel op Indien het andere land ook

een HVV kent en hier rekening mee wordt gehouden bij de berekening
van de buitenlandse te betalen belasting kan het nadee worden

weggenomen In deze gevallen zal de belastingheffing ook eerlljker zijn
verdeeld Als het andere land geen rekening houdt met het HVV kan het

HVV deels in geen enkel land worden geeffectueerd De vraag is of dit

Europeesrechtelijk stand houdt Hit de relevante Europese jurisprudentie
kunnen we voldoende argumenten halen die dit bevestigen Hieronder

wordt dit kort toegelicht
• De woonstaat dient in beginsel rekening te houden met alle aan de

persoonlijke en gezinssituatie verbonden fiscale voordelen van een

belastingplichtige
^ Dit geldt ook bij de berekening van de voorkoming van

dubbele belastingheffing Hierbij mag een belastingplichtige een deel van

het profijt van zijn belastingvrije som en van zijn persoonlijke fiscale

tegemoetkomingen niet verliezen doordat hij in het betrokken jaar ook in

een andere lidstaat inkomsten heeft verworven waarvoor hij aldaar is

belast zonder dat daarbij zijn persoonlijke en gezinssituatie in aanmerking
is genomen

®
Wij mogen de voorkoming van dubbele belasting dus niet

dusdanig vormgeven dat de belastingplichtige een deel van zijn

persoonlijke aftrekposten kwijtraakt
• De vraag is of het HVV vanuit EU perspectief als een persoonlijke

aftrekpost dient te worden beschouwd

• Uit de gevoegde zaken C 10 14 C 14 14 C 17 14 voIgt dat een

vrijstelling die aan alle belastingplichtigen wordt toegekend en die niet

afhankelijk is van hun persoonlijke situatie niet als een persoonlijke

aftrekpost kan worden beschouwd ® Weliswaar wordt in een Belgische
zaak^° de Belgische belastingvrije som wel als een belastingvoordeel
verbonden aan de persoonlijke en gezinssituatie beschouwd maarde

Belgische belastingvrije som is wel daadwerkelijk afhankelijk van de

persoonlijke gezinssituatie het aantal kinderen De Nederlandse

belastingvrije som het HVV in box 3 is daarentegen een vast bedrag dat

verdubbelt indien de belastingplichtige een fiscaal partner heeft Dit is een

wezenlijk andere maatregel dan de Belgische Bij verdubbeling van het

HVV indien sprake is van een fiscaal partner wordt namelijk rekening

gehouden met het vermogen van twee belastingplichtigen en dus

mogelijk een hoger te belasten vermogen Om die reden kan worden

gesteld dat de Belgische zaak niet vergetijkbaar is en we daarom

terugvallen op de zaken C 10 14 C 14 14 C 17 14

• Een aanvullend argument kan gevonden worden in het felt dat Nederland

zich in vrijwel alle verdragen het recht voorbehoudt om bij de berekening
van de te betalen belasting progressievoorbehoud toe te passen“

’C 279 9 p 32
® C 385 00 p lOl en 110
’ C 10 14 C 14 14 C 17 14 p 53

C 241 20
“ C 107 94 p 47
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Feitelijk komt het nu voorgestelde systeem hier ook op neer Dit houdt in

dat de vermogensbestanddeien die in het buitenland worden belast in

eerste instantie voigens de regeis van de Nederlandse belastingwetgeving
in de grondsiag voor box 3 worden opgenomen De Nederlandse belasting
over de aldus berekende grondsiag wordt vervolgens verminderd met de

Nederlandse belasting die naar evenredigheid kan worden toegerekend
aan de inkomens of vermogensbestanddeien die in het andere land wordt

belast

• Hieruit concluderen wij dat het HVV niet als een persoonlijke aftrekpost
wordt beschouwd en dat deze bij de berekening van de voorkoming van

dubbele belasting gedeeltelijk aan het buitenlandse inkomen mag worden

toegerekend

Informatieount Herstel Damage box 3

16 732 burgers hebben een brief CAP UCF 22 461 met dagtekening 30

juli ontvangen Daarin staat dat de aanslag 2020 met daarin de box 3

berekening moqeliik onjuist is omdat daarin nog geen rekening is

gehouden met het arrest van 24 december ^021 en op een later moment

opnieuw zal worden beoordeeld In die brief staat ook vermeld dat deze

burgers de aanslag in de tussentijd niet hoeven te betalen

Het bestand met de BSN van deze burgers is echter niet doorgestuurd
naar Innino waardoor de invorderinqsmaatreqelen niet zijn stopgezet en

abusieveliik 3 11Q herinnerinaen aanmaninqen zijn verzonden

Momenteel wordt onderzoek gedaan om meer zicht te krijgen in de groep

die niet in de ipninqsmaatreqelen terecht is gekomen Dat gaat voorai om

nihilaanslaqen of teruqgaven
———

2A

Getroffen maatregelen
• Inmiddels is de invordering alsnoq opgeschort en zijn de verzonden

herinneringen aanmaningen uit de svstemen verwiiderd

• Belastingplichtigen ontvangen op korte termijn een excuusbrief I
• De BelTel is geinformeerd

Communicatie

n v t

Politiek bestuurlijke context

n v t

Jnformatie die niet openbaar gemaakt kan worden

Niet van toepassing
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V Directorsat Gen eraal

vaor Fiscale Zaken

Dfrecte Belastingen en

Toeslagen

TER BESPREKING

Aan

de staatssecretaris van Finanden Fiscaliteit en Belastingdienst

Persoonsgegevens

nota Mota bespreking box 3 d d 19 oktober

Datum

L7 oktober 2022

Notanummer

2022 0000253525

Bijiagen
1 Inhouctelijke update

toekomstig stelsel
Aanleiding

Op woensdag 19 oktober staat een reguliere box 3 bespreking met u gepland Met

deze nota ontvangt u een update van de stand van zaken van de verschillende

deelonderwerpen van het toekomstig stelsel Daarnaast wordt u gemformeerd
over de mogelijkheden bij procedures over het rechtsherstel

Kern

Afgelopen periode hebben wij u op veel deelonderwerpen beslispunten

voorgelegd ter vorming van het toekomstig stelsel box 3 Daarblj werd u

ook gemformeerd over het belang van het bezien van de integraliteit van

het stelsel en de uitvoerbaarheid Met bijlage 1 wordt u qei nformeerd over

de stand van zaken van de deelonderwerpen om een stap te zetten naar

een integraal beeld van het toekomstig stelsel

U heeft in de week van 26 September over box 3 gesproken met

verschillende belangenorganisaties de koepelorganisaties voor

belastingadviseurs Consiuiientenbond Bond voor Belastingbetalers In

die gesprekken is naar yoren gebracht dat veel procedures over box 3

worden verwacht en is afgesproken om de mogelijkheden voor

procesafspraken qezamenliik te bezien

Wij zijn bezig met het Inplannen van een ambtelijke afspraak met de

belangenorganisaties in de week van 17 oktober Wlj zullen dat gesprek

gebruiken om input op te haien over het type procedures dat zij
verwachten en welk beeld zij he~Eben bij mogelijke procesafspraken Deze

notitie bevat onze eigen eerste inventarisatie van mogelijkheden

Toelichting
Bespreekount Toekomstig Stelsel Inhoudelhke update

• Afgelopen periode hebben wij u op veel deelonderwerpen beslispunten

voorgelegd ter vorming van het toekomstig stelsel box 3

• In de bijlage delen wij met u een presentatie waarin op hoofdliinen de

stand van zaken op de verschillende deelonderwerpen en mogelijke

impact v^n hefniguwe stelsel worden toeqeficht
• We zouden graag het ov^leg willen benutten om aan de hand van deze

presentatie ult te zobmen op het stelsel en bespfeken graag welke

elementen wat u betreft extra aandacht behoeven
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• Hierbij delen wij tevens enkele aanvullende actles die genotnen worden

t b v afwegingen random de vormgeving en delen wij de planning voor

de komende periode m b t de ontwikl^eling van de concept wetgeving
• Met de bijiage wordt inzicht gegeven in de huidige stand van zaken van

de concept wetgeving en de keuzes die hierover ziin voorgelegd Het is

belangrijk om Bmnerren buiten het stelsel van een

vermogensaanwasbelasting te kijken naar moaeliikheden die uiteraard

wel zo goed moqeliik aansluiten op het heffen van werkelljk rendement

die complexiteit beperken de uitvoerbaarheid positief bei nvioeden en

beghjpelijker zijn voor de burger Graag bespreken we met u de

mogelijkheld oni parallel aan deze conceptwet^ing alternatieven te

blijven onderzoeken

• De uitvoerbaarheid van alle keuzen met betrekking tot de vormgeving van

een toekomstig stelsel voor box 3 wordt nog in kaart gebracht Daarbij
dient het doenvermogen van de burger en de uitvoerbaarheid en

complexiteit van de onderdelen van de voorstellen zoveel mogeiijk in

integraliteit gewogen te worden Een eerste stap hierin zijn de

impactanalyses die de komende drie_maanden al plaatsvinden Deze

impactanalyses worden meegewogen in de afrondinq van de concept

wetqevinq be liitvoeringstoets zal volqens de planning na afronding van

de wetgeving in het tweede kwartaal van 2023 plaatsvinden

Informatiepunt
Informatiepunt Herstet Drocesstrateaie

• De procedures die verwacht worden zijn grofweg in twee groepen in te

delen

1 Niet bezwaarmakers die geen aanspraak kunnen maken op het

rechtsherstel

2 Belastingplichtigen die het niet eens zijn met het rechtsherstel

Niet tijdige bezwaarmakers kunnen een verzoek doen tot ambtshalve

vermindering en daarna tegen de afwijzingsbeschikking in bezwaaren

beroep De andere groep kan of in bezwaar tegen de aanslaq of een

verzoek tot ambtshalve vermindering doen en daarna tegen de

afwijzingsbeschikking in bezwaar en beroep
Hieronder worden 5e verschillende procesopties gepresenteerd Daarbij is

gemventariseerd of deze opties de werklast voor de Belastingdienst en of

burgers kunnen beperken

7^

1 Massaalbezwaaroracedurefs

• U kunt bij een groot aantal bezwaren een aanwiizinq massaal bezwaar

geyen Deze aanwijzing geldt voor alle tijdige ingediende bezwaren die

reeds ontvangen zijn en waarop nog geen uitspraak op bezwaar is

gedaan en nog ontvangen worden tot de dag voor de collectieve

uitspraak De bezwaren hoeven dan niet individueel behandeld te worden

Voorwaarde is dat de bezwaren dezelfde rechtsvraag of rechtsvragen

betreffen
r

a Niet bezwaarmakers

• Ten aanzien van niet bezwaarmakers geldt de rechtsvraag of zij in

aanmerking komen voor het rechtsherstel op basis van het Kerstarrest

terwiji hun aanslag onherroepeiijk was op de datum van het Kerstarrest

Uit het arrest van de Hoge Raad van 20 mei 2022 voigt dat deze

rechtsvraag ontkennend moeten worden beantwoord Er is geen

verplichting om aan de niet bezwaarmakers rechtsherstel te bieden
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Doel en strekking van de massaalbezwaarprocedure is de beantwoording
van nieuwe inhoudeliike rechtsvragen Vanuit dat oogpunt bestaat de

aanzienlijke twijfel of wordt voldaan aan de wettekst van de

massaalbezwaarprocedure die spreekt over een ‘te beantwoorden

rechtsvraag Voorts geldt binnen het recht in heFaigerneen het

uitgaTigspun^dat ingeval over een kwestie een rechterlijk oordeel

onherroepelijk is geworden wegens onder andere de proceseconomie
over die kwestie nik opnieuw kan worden geprocedeerd Het is

onduidelijk wat de exacte gevolgen zijn indien onterecht een

massaalbezwaarprocedure wordt aangewezen Dit is nog niet eerder

voorgekomen
Aan de andere kant de wettekst van de massaalbezwaarprocedure sluit

niet expliciet uit dat een rechtsvraag die al is beantwoord opnieuw

voorwerp kaiFziJn van een massaalbezwaarprocedure Voorts is een

massaalbezwaarprocedure bedoeld voor zaken met eenzelfde rechtsvraag
waarover een groot aantal bezwaarschriften is ingediend Inmiddels is

bekend dat de niet bezwaarmakers zeer veeTverzoek tot ambtshalve

vermindering hebben ingediend Het is niet waarschijnlijk dat de Hoge
Raad die rechtsvraag7iu anders zal beantwoorden niet in een

massaalbezwaarprocedure en niet in een individuele procedure

Mogelijk heb ben de belangenorganisaties een andere rechtsvraag in

gedachten Wij zullen hen dan ook vragen welke ideeen zi1 hierbii hebben

Indien een massaalbezwaarprocedure mogelijk is is het voordeel daarvan

dat bezwareh na afloop met Ten collectieve uitspraak afgedaan kunnen

worden Het nadeel is dat een dergelijke procedure juist uitnodigend kan

werken voor het indienen van een verzoek tot ambtshalve vermindering
en het vervolgens in bezwaar gaan tegen de afwijzingsbeschikking
Daarnaast kan liet de indruk wekk^n dat de Belastingdienst nog

onduidelijkheden ziet in de uitspraak van 2D mei 202^

b Belastingplichtigen met rechtsherstel

Voor de belastingplichtiaen voor wie rechtsherstel geldt kan de hoog
oveK rechtsvraag worden opgeworpen of het geboden rechtsherstel in lijn
is met het Kerstarrest

—

Wij inventariseren momenteel op basis van de reacties die binnenkomen

of sprake is van een of meer rechtsvragen die zich lenen voor een nieuwe

massaalbezwaarprocedure Daarbij kan ook sprake ziin van

verbijzonderingen van de hooq over rechtsvraaq

De rechtsvraag wordt bij voorkeur zo geformuleerd dat een uiteindeliike

collectieve uitspraak eenduidig en uniform is toe te passen zodat nieuwe

onduidelijkheden en procedures worden voorkomen

2 Preiudiciele vraaen

• De rechtbank of het hof hebben de bevoegdheid om prejudiciele vragen te

stellen aan de Hoge Raad over uitieg van het recht Daarmee kan sneller

duideiijkheTd worden verkregen over rechtsvragen ten aanzien van het

rechtsherstel Andere zaken waarin dezelfde prejudiciele vraag aan de

orde is kunnen dan door Belastingdienst in de oezwaartase de

rechtbanken en gerechtshoven in de [Foger beroepsfase worden

aangehouden totdat de Hoge Raad uitspraak heeft gedaan
• De rechtbank of het hof kan de prejudiciele vraag ambtshalve of op

verzoek van een partij stellen In dit geval zou de inspecteur in de
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procedure bij de rechtbank of het hof een verzoek kunnen doen om een

prejudiciele vraaq te laten steNen aan de Roge Raad

Hiervoor is wel noodzakelijk dat een geschikte zaak aanhangig is bij de

rechter Daarvan zal niet zonder meer sprake ziin bi1 beTastinoplichtiaen
voor wie rechtsherstel aeldt omdat een veelvoud aan specifieke casussen

en vragen aan de orde kan worden gesteld befiandeling contant geld
obligates belastingrent^ reikwijdte van het begrip werkelijkTendement
etc j
Als de prejudiciele vragen snel duidelijkheid scheppen kan dit mogelijk
meer procedures over latere jaren voorkomen Overigens toetst de

Hoge Raad bij de vraag of rechtsherstel moet worden geboden bij een

schenBTng van het EVRM ook de inspanningen van de wetgever om die

schending zeir op te neffen Het blijft immers in de kern gaan om

politiekej keuzes die aan de wetgever zijn voorbehouden Dit laatste

aspect zal nog meer relevant zijn bij de voorgestelde Overbruggingswet

b^o^3 In dat kader zou de Hoge Raad als hij opnieuw een schending
van het EVRM zou constateren minder snel geneigd kunnen zijn om tot

rechtsherstel over te gaan wanneer het stelsel op basis van werkelijk
rendement verder is uitgewerkt of~reeds is inaevoerd

Ook na het stellen van prejudiciele vragen is fhoger cassatie beroep

mogeiijk tegen de uitspraak van de rechtbank~of het hof

Een nadeel is datFet voor procespartijen op voorhand niet zeker is of de

rechter prejudiciele vragen zal stellen Dit is geheel aan de rechter

Bovendien kan de Belastinqdienst minder regie houden door het

formuleren van de vraag fzoals bij de procedure massaal bezwaar in

overleg meTcTe wederpartij wel het geval is Bovendien moeten alle

aangehouden bezwaarschriften alsnog individueel afgedaan worden zie

ook onder 5 1
De nag^en van het stellen van prejudiciele vragen gelden min of meer

ook voor prorogate overslaan van bezwaar in een geselecteerde zaak

en sprongcassatie overslaan van het hof in een geselecteerde zaak

Deze routes lijken geen concrete voordelen op te leveren ten dpzichte van

het stellen van prejudiciele vragen

}

3 Een combinatie van massaal bezwaar en prejudiciele vraaen

• Bij een eventuele massaalbezwaarprocedure kan de iQspecteur eveneens

bij de rechtbank een verzoek indienen om prejudiciele vragen te stellen

• Belastingplichtigen hoeven dan niet individueel te procederen Het

voordeel van prejudiciele vragen te weten snellere duidelijkheid blijft
behouden Ook het voordeel van massaal bezwaar namelljk dat alle

bezwaarschriften met een collectieve uitspraak afgedaan kunnen worden

blijft behoudem

4 Verlenaen termiin ambtshalve verminderinasverzoek

• Op grond van wet en regelgeving wordt een verzoek tot ambtshalve

vermindering niet ingewilligd als meer dan 5 jaar is verstreken na afloop
van het belastingjaar Voor belastingjaar 2017 verstrijkt de termijn dus

eind 2022

• Hierdocrrkunnen belastingplichtigen geneigd zijn om voor de zekerheid

voor eind 2022 een verzoek over 2017 in te dienen Dit geldt voor niet

bezwaarmakerSx maar bijvoorbeeld ook voor burgers die op dit moment

nog geen rechtsherstel hebben ontvanqen

• Om dit te voorlcbnien kan de 5 jaarstermijn specifiek voor box 3 verlengd
worden Dit zou wettelijk met een nota van wijziging geregeld moeten
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worden In de Memorie van Toelichting bij de Wet hardheidsaanpassing
Awir dit betreft de eerste aangenomen herstelwet voor toeslagen heeft

het kabinet namelijk aangegeven dat wegens onder andere de

rechtszekerheid en de rechtsqeliikheid een afwijking van de

vijfjaarstermijn alleen bIj een wet in formele zin kan worden geregeld
• BelastingplicFitigen krijgen dan langer de tijd om een verzoek in te dienen

en kunnen de ontwikkelingen over het maken van procesafspraken en

verkrijgen van auiaelijlTneid over rechtsvragen afwachten zonder dat zij
hun rechtsingang kwTjtraken

• Het is niet goed te voorspellen hoelang het duurt voordat alle

rechtsvragen over het rechtsherstel zijn uTFg^rocedeerd Dit kan mogelijk
jaren duren waatdoor de teFmiin uiteindeiiik voor meerdere iaren en

niet alleen 2017 verlengd moet worden

• Het aantal potentiele verzoekers zal voor 2017 met name niet

bezwaarmakers betreffen en een kleinere groep van de 60 000

bezwaarmak^die het niet eens is met het rechtsherstel Voor de niet

bezwaarmakers is de relevante rechtsvraag echter a I beantwoord

waardoor het de vraag is of een verlenging van de termijn voor hen

gerechtvaardigd is De 5 jaarstermijn biedt in vergelijking met andere

terreinen van het bestuursrecht al een zeer ruime_Beriode~voor
rechtsbescherming

^

• Een voordeel kan zijn dat mogelijk met belangenorganisaties kan worden

afgesproken dat zij hun achterban vragen om nog geen verzoeken in te

dienen In piaats daarvan kan een beperkt aantal zaken over 2017

worden uitgeproced^erd terwiji voor andere belastingplichtigen de

termijn niet verloopt Een risico is eciTter dat het verlengen van de termijn

uiteindelijK alleen maar tot meet verzoeken leidt

5 Asnhouden bezwsren

• Het Besluit fiscaal bestuursrecht kent een regaling voor het aanhouden

van bezwaren ais er al een vergelijkbare procedure loopt
• Ook bij de regeling voor aanhouden is de voorwaarde dat het gaat om een

rechtsvraag Belanghebbenden moeten tijdig bezwaar maken Totdat de

Hoge Raad arrest heeft gewezen in de lopende i^rgelijkbare procedure
hoeven zij echter verder geen actie te ondernemen terwiji zij bij een voor

hen gunstige uitkoinst wel van dat arrest profiteren de inspecteur zal dat

arrest in acht nemen bij de toekomstige uitspraak op hun bezwaar Ten

opzichte van de massaalbezwaarprocedur^heeft de regeling voor

aanhouden bovendien voor belastingplichtigen het voorde^dat tegen die

uitspraak op bezwaar gewoon beroep openstaat Belanghebbenden
kunnen dus altiid noa zelf aaan orocederen

• Voor de Belastingdienst leidt de regeling voor aanhouden alleen tot

ultstel De regeling leidt verder tot administratieve lasten omdat de

Belastingdienst de bezwaren moet registreren waarbij de bezwaren zich

kunnen opRopen terwiji nog steeds op~elk bezwaar individueel uitspraak

gedaan moet worden en de belanghebbende vervolgens verder kan

procederen
• Daarnaast is de regeling voor aanhouden in de praktiik met name

toegeschreygn op gemachtigden die een arotere oroeabelanghebbenden

vertegenwoordigen zoals fiscaal dienstverjeners Dit omdat over

toepassing een vaststellingsovereenkomst gesloten moet worden wat

voor individuele aevallen niet uitvoerbaar is Het is echter de vraag of het

wenselijk is dat alleen burgers met een fiscaaTdienstyerJener in de

praktljk toegang zoTTden hebben tot een begunstigende regeling
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6 Afdoen van alls bezwaren

• Ten slotte is het moqelijk om alle bezwaren als Belastingdrenst af te doen

• Voor de groep niet bezwaarmakers geldt de leer de formele

rechtskracht Gelet op het eerdergenoemde arrest van de Hoge Raad en

het poiTtieke besluit om geen rechtsherstel te bieden kunnen de niet

bezwaarmakers geen aanspraak maken op rechtsherstel Deze verzoeken

om ambt5h aTve~vermindering en bezwaren tegen de

afwiizinqsbeschikkinqen kunnen om die reden worden afgewezen
• Voor de groep bezwaarmakers geldt het standpunt dat de wetgever na

het aannemen van h^t wetsvoorstel Herstelwetgeving box 3 dit

rechtsherstefTo^ereikend vindt

• Deze optie is naar verwachting belastend voor burgers adviseurs de

Belastingdienst en de rechterlijke macht omdat belastingplichtigen
individueel moeten procederen

Algemene achtergrond massaalbezwaarprocedure
• U kunt bij een groot aantal bezwaren een aanwijzing massaal bezwaar

geven Onder de huidige regelgeving geldt deze aanwijzing dan voor alle

tijdig ingediende bezwaren die al ontvangen zijn en waarop nog geen

uitspraak op“bezwaar is gedaaTi en nog ontvangen worden tot de dag
voor de collectieve uitspraak

• Het geven van een aanwijzing is een bevoegdheid geen verplichting De

enige voorwaarde is dat de bezwaren dezelfde rechtsvraag of

rechtsvragen betreffen die nog beantwoord moet warden feitelijke

omstandigheden dienen dus geen rol te speien bii de uitkomst Er is geen

kwantitatieve grens voor wat een groot aantal bezwaren is

• Achtergrond van de massaalbezwaarregeling is dat rechtsvragen zo snel

efficient en effectief mogelijk beantwoord worden Voor de Belastingdienst
bestaaFdl^efficientie en effectiviteit er vooral in dat er maar een beperkt
aantai proefprocedures gevoerd hoeft te worden en dat met een

coilectieveytlifspraak de bezwaren afgedaan kunnen worden Tegen de

coilectieve uitspraak staat geen beroep open

• Voor belanghebbenden is het voornaamste voordeel dat zij zich eenvoudig
kunnen aansluiten bij de geseiecteerde proefprocedure s waarbij zij met

een beperkte inspanning dat wil zeggen zander zeif de bezwaarprocedure

te hoeverTgooriopen of zeif de gang naar de rechter te hoeven maken

kunnen meedelen in een voor hen gunstige uitkomst

• Er zijn echter ook nadelen voor belanghebbenden Omdat zij zeif niet

kunnen procederen hebben zij geen of slechts een beperkte invioed op de

argumenten die aangedragen worden

Communicatie

Er loopt overleg met verschillende belangenorganisaties de koepelorganisaties
voor belastingadviseurs Consumentenbond Bond voor Beiastingbetalers over

mogelijke procedures
Ic

00
Polltlek bestuurlijke context

In de Algemene Financiele Beschouwingen en in vragen van de Eerste Kamer is

aandacht gevraagd voor het besluit tot het niet compenseren van de niet

bezwaarmakers en de gevolgen hiervan voor beroep en bezwaarprocedures hJ

Informatie die niet openbaar gemaakt kan worden

Niet van toepassing

r
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Inhoudelijke update | Integrale terugkoppeling

KOMENDE PERIODE

NIEUWE SYSTEEM
De komende periode zal bredere

afstemming plaatsvinden met o a

banker en verzekeraars burgers fiscaal

intermediairs wetenschappers en

interdepartementaal
In de komende weken wordt

toegewerkt naar een eindproduct per

werkgroep waarna een impactanalyse

weging van geschatte impact per

werkgroep voorafgaand aan de

uitvoeringstoets in 2023 uit te voeren

PROGRAMMA
Als vervolg op de contourennota is een

stelsei op basis van een

vermogensaanwasbelasting in

hoofdlijnen verder uitgewerkt en

werken we in de komende maanden

toe naar concept wetgeving gereed op

23 januari 2023

De beoogde inwerkingtreding is o a op

basis van de randvoorwaarden risico s

beschreven in het Capgemini rapport

en de omvang en impact van de

verandering vooralsnog verplaatst van

1 januari 2025 naar 1 januari 2026

• Een programme is opgericht in

samenwerking met wetgeving en

uitvoering onder leiding van|^ersoonsgegeven^
Persoonsgegevens namenS FZ en

|sinds 1 10Persoonsgegevens

namens de Belastingdienst
• 9 werkgroepen zijn ingericht op basis

van hoofdonderwerp ingericht t b v

ontwikkeling van de conceptwetgeving
met vertegenwoordigers vanuit zowel

wetgeving als uitvoering
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Geen nauwelijks verandering

Kleine verandering

Grote verandering
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Inhoudelijke update | Contourennota en hoofdlijnen In vergelijking met de huidige box 3

wetgeving en vanuit wetgevingsperspectief

Uitgangspunten

Een stelsel op basis van vermogensaanwasbelasting

pf Het uitgangspunt is dat bet nieuwe box 3 stelsel zal gaan gelden
voor alle vermogensbestanddelen die in het huidige box 3 ste sel

vallen inclusief de bijbehorende huidige waarderingsregels

El Het uitgangspunt is dat de huidige vrijstellingen worden

gehandhaafd tenzij de overgang naar werkelijk rendement

aanieiding geeft om een vrijstelling anders vorm te geven of af te

schaffen

Bezittingen worden in beginsel in aanmerking genomen voor de

waarde in het economische verkeer

Kostenaftrek

Inkomen kan ook negatief zijn daarom verliesverrekening binnen

box 3

hrJ Budgetneutraliteit

Bank en spaarproducten
Voor bank en spaarproducten
in euro s betekent het nieuwe

stelsel concreet dat de rente

inkomsten die hieruit worden

genoten worden belast

Aandelen obligaties

winstbewijzen en opties

Het rendement bestaat uit

enerzijds uit reguliere

inkomsten zoals ontvangen

dividend en anderzijds uit

waardeontwikkeling van

het vermogensbestanddeel

zoals koerswinst of

koersverlies

Onroerende zaken De

werkelijke reguliere
inkomsten worden belast De

waardeontwikkeling wordt

tijdelijkforfaitair belast

waarbij zo snel als mogelijk de

overstap wordt gemaakt naar

een heffing op basis van

werkelijk rendement

Vorderingen en schulden

De verschuidigde rente op vorderingen en schulden

hoort tot het inkomen net als waardemutaties die

zich voordoen bij afwaardering kwijtschelding of

valutaverschillen De verschuidigde rente is als

positief inkomen belast bij de schuldeiser en als

negatief inkomen aftrekbaar bij de schuldenaar Een

af of opwaardering van een vordering leidt enkel bij

de schuldeiser tot een vermogensmutatie

Kwijtschelding van een schuld heeft bij de

schuldenaar tot gevolg dat sprake is van een positieve

waardemutatie welke bij de schuldeiser resulteert in

een negatieve vermogensmutatie 3
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Geen nauwelijks verandering

Kleine verandering

Grote verandering
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Inhoudelijke update | Werkgroep 1 vormgeving

vermogensaanwasbelasting
In vergelijking met de huidige box 3

wetgeving en vanuit wetgevingsperspectief

Behandeling genotsrechten Verdere vormgeving Genietingstijdstip

• Continuering van defiscalisering van vruchtgebruik L—i

krachtens erfrecht artikel 5 4 Wet IB 2001

• Life events

o Voor het bepalen van de vermogensaanwas

wordtde beginwaarde vastgesteld bIJ het

ontstaan van de belastingplicht

o Voor het bepalen van de vermogensaanwas

wordt de eindwaarde vastgesteld bij beeindiging

van de belastingplicht

o De bestaande systematiek van vrije verdeling

tussen fiscaal partners wordt zoveel mogelijk

gehandhaafd
• Onzakelijke elementen alleen corrigeren bij

winst resultaatgenieters De correctie aan de

inkomstenkant vindt plaats via de bestaande tbs

regeling box 1 De correctie aan de kostenkant

vindt plaats door de kostenaftrek in box 3 te

beperken tot hetgeen bij de gelieerde partij in de

winstsfeer box 1 of Vpb in de heffing is betrokken

Voor reguliere inkomsten wordt het kasstelsel

gehanteerd Dit houdt in dat reguliere inkomsten

genoten zijn zodra zij zijn ontvangen verrekend ter

beschikking gesteld rentedragend zijn geworden of

vorderbaar en inbaar zijn geworden Dit sluit aan bij

het genietingstijdstip van loon en

pensioen uitkeringen in box 1 en bij het

genietingstijdstip van box 2

Devrijstelling van artikel 5 12 Wet IB 2001 wordt ||
gecontinueerd Dit betekent dat tot de bezittingen

en schulden niet behoren de lopende termijnen van

inkomsten en verplichtingen die betrekking hebben

op een tijdvak van een jaar of korter Hierbij kan

gedacht worden aan het bijboeken van de rente op

een spaarrekening in een jaar volgend op het jaar

waar de rente op ziet Dit betekent dat de burger

kan aansluiten bij het moment van ontvangst

januari t 1 en dat in box 3 geen vordering op de

bank ontstaan op 31 december jaar t

De waardemutatie indirect rendement wordt

geacht te zijn genoten aan het einde van het

kalenderjaar of eerder bij beeindiging

belastingplicht door emigratie of overlijden

De waarde van het genotsrecht wordt gewaardeerd op

nihil de reguliere voordelen worden aan de

genotsgerechtigde toegerekend en de

waardeontwikkeling van het goed worden toegerekend

aan de blote eigenaar De hoofdregel is dan als voIgt
• Genotsgerechtigde belast voor de reguliere

inkomsten zoals huur dividend en rente die

behaald worden met het genotsrecht De

waardeontwikkeling van het genotsrecht wordt

niet in de heffing betrokken

• Blooteigenaar belast voor de autonome

waardeontwikkeling van het bezwaardegoed
• Vergoeding die ineens wordt betaald dan wel

ontvangen voor het verkrijgen van genotsrechten

worden direct in de heffing betrokken De

salderingsmethode kost naar inschatting 500 IV

dagen vanwege het inrichten van een staffel Dit is

te kostbaar

4
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Geen nauwelijks verandering

Kleine verandering

Grote verandering
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Inhoudelijke update | Werkgroep 2 onroerende

zaken en werkgroep 3 kosten
In vergelijking met de huidige box 3

wetgeving en vanuit wetgevingsperspectief

Werkgroep 2 onroerende zaken Werkgroep 3 Kosten

Onroerende zaken Kosten

Voor de berekening van waardemutaties wordt bij woningen de WOZ waarde gebruikt

en voor niet woningen de waarde in het economische verkeer WEV Deze

waarderingsmethode kan worden toegepast bij een forfaitaire variant als werkelijke
variant

Als de waardeontwikkeling forfaitair wordt belast het forfait uit te splitsen in ten minste

een landelijk forfait voor woningen en een landelijk forfait voor niet woningen De

waarderingsmethoden voorvastgoed zal hierbij niet veranderen

Voor de kosten die samenhangen met de forfaitaire waardeontwikkeling wordt

gebruikgemaakt van een kostenforfait Eventueel kunnen de waardeontwikkeling en de

kosten in een forfait worden ondergebracht De werkelijke kosten die samenhangen met

het werkelijke directe rendement zijn aftrekbaar Er zijn drie varianten voor het belasten

van de waardeontwikkeling voor vastgoed

De forfaitaire kostenaftrekdie samenhangt met de forfaitair belaste

waardeontwikkeling wordt uitgesplitst in ten minste twee landelijke forfaits

Het bruto directe rendement v66r belasting wordt als voIgt bepaald

o a De inkomsten uit verhuur bestaan uit de totale opbrengst uit de

betaalverplichtingen die verbonden zijn aan de verhuur van de onroerende zaak

o b De inkomsten uit pacht bestaan uit de bruto opbrengsten op basis van de

pachtprijs

o c De erfpachtinkomsten canon van woningen en niet woningen bestaan uit de

betaalverplichtingen die verbonden zijn aan de erfpacht van de onroerende zaak

De werkelijke kosten die samenhangen met het bruto directe rendement voor belasting

worden beperkt door middel van een limitatieve lijst en het instellen van een

maximumbedrag per kostensoort

Hoofdregel is dat kosten aftrekbaar zijn Er worden een aantal kostenposten

gedefinieerd die als uitzondering op de hoofdregel niet aftrekbaar zijn

Geen doelmatigheidsgrens of maximering kostenaftrek

Gemengde kosten worden uitgesloten
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Geen nauwelijks verandering

Kleine verandering

Grote verandering
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Inhoudelijke update | Werkgroep 4 kapitaal en

I ijfrenteverzeke r i ngen

In vergelijking met de huidige box 3

wetgeving en vanuit wetgevingsperspectief

Het overgangsrecht Verzekeringsproducten

Het overgangsrecht voor kapitaalverzekeringen die ziin eesloten v66r 2001 14 September Aanspraken op verzekeringsproducten worden gewaardeerd op de actuariele

reservewaarde

De premie voor het overlijdensrisico die deel uitmaakt van de premie voor een

kapitaalverzekering wordt niet afgezonderd bij de berekening van stortingen

1999 wordt afgeschaft

Er wordt een toetsmoment gecreeerd op 1 januari 2026 waarin het nieuwe box 3 stelsel in

werking treedt Op dit toetsmoment wordt beoordeeld of de kapitaalverzekering op weg is

naar een vrijgestelde uitkering of niet Zo niet worden belastingplichtigen in de heffing

betrokken die een kapitaalverzekering hebben die niet aan de voorwaarden voldoen voor

een vrijgestelde uitkering Veruit de meeste kapitaalverzekeringen leveren een onbelaste

uitkering op De wel belaste uitkeringen beslaan minder dan 7 circa 16 000 van het

aantal kapitaalverzekeringen dat voor 2001 is afgesloten

Aan belastingplichtigen die door het toetsmoment eerder belasting moeten betalen dan op

het daadwerkelijke uitkeringsmoment wordt een tegemoetkoming of compensatie

geboden Hiervoor zien wij twee alternatieven namelijk 1 uitstel van betaling of 2

korting op de grondslag van bijvoorbeeld 25

Kapitaalverzekeringen die tot het moment van het inwerkingtreden van het nieuwe box 3

stelsel 2026 recht hadden op een vrijstelling bezittingsvrijstelling in box 3 behouden

onder het nieuwe box 3 stelsel een vergelijkbare vrijstelling tot en met 2029 Dit sluit aan

bij de einddatum van de bezittingsvrijstelling onder de huidige box 3 regeling

Afschaffen van de zogenaamde imputatieregeling voor deze verzekeringen De budgettaire

derving hiervan is verwaarloosbaar klein

6
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Geen nauwelijks verandering

Kleine verandering

Grote verandering

m

Inhoudelijke update | Werkgroep 5 systematiek box 3 en

werkgroep 7 gegevensdoorlevering box 3 vermogen

In vergelijking met de huidige box 3

wetgeving en vanuit wetgevingsperspectief

Werkgroep 5 systematiek Werkgroep 7 gegevensdoorlevering

Met heffingvrije vermogen wordt vervangen door een heffingvrij inkomen

Als tegenhanger van het heffingvrij inkomen wordt een verliesverrekeningsdrempel

ingesteld

Verliesverrekeningstermijn wordt gesteld op een jaar terug en negen Jaar vooruit

De hoogte van het heffingvrije inkomen en de hoogte van de

verliesverrekeningsdrempel die daaraan is gekoppeld wordt jaarlijksgei ndexeerd

In het Jaar van invoering vindt ergeen carry backplaats in het Jaar van invoering en

wordt de carry forward termijn gehandhaafd op 9 jaar Vanaf het jaar na invoering is

carry back van een jaar mogelijk

Geen introductie van een bijzondere uitsteifaciliteit

De Belastingdienst blijft gegevens over het box 3 vermogen van burgers uitvragen

en doorleveren Het ligt voor de hand om dit vorm te gegeven via de huidige

Beschikking bedrag rendementsgrondslag

7
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Inhoudelijke update | De complexiteit van het nieuwe stelsel zal bij een

deel van de belastingplichtigen liggen

De impact is het grootst bij 25 van de belastingplichtigen die

ingewikkeld vermogen hebben Overigens heeft deze

categorie ook eenvoudig vermogen Uit andere cijfers blijkt
dat deze groep belastingplichtigen daarnaast nog gemiddeld €

341 000 overige eenvoudig vermogen hebben

6 8 miljoen particulieren belastingplichtigen in Nederland

2 1 miljoen belastingplichtigen in box 3 binnenlands onroerend goed
binnenlandse schuld effecten of kapitaalverzekering binnenlands spaargeld
buitenlands vermogen vordering overige bezitting rest

De 17 met onroerend goed verschil tussen 75 en

58 waarvoor afhankelijk van de gekozen variant

forfaitair of werkelijke waardemutaties de impact
relatief meevalt

1 6 miljoen belastingplichtigen 75 met binnenlands onroerend goed
binnenlandse schuld effecten of kapitaalverzekering en binnenlands spaargeld

1 2 miljoen belastingplichtigen 58 met binnenlandse schuld effecten of

kapitaalverzekering en binnenlands spaargeld

ft
Deze groep heeft vermogensbestanddelen waarvoor

gegevens beschikbaar zijn bij ketenpartners waardoor

impact naar verwachting gering is

656 duizend belastingplichtigen 31 met alleen binnenlands spaargeld

Vermogen €

in onderste rij alteen moeilijk

vermogen

Vermogen

in onderste rij alleen moeilijk

vermogenBelastingplichtigen aantal Belastingplichtigen
Totaal 2 120 512 100 C 424 S0S 360 296 100

Alleen binnenlands spaargeld
Alleen binnenlands spaargeld binnenlandse schuld effecten

of kapitaalverzekering
Alleen bovenstaand of binnenlands onroerend goed
Met buitenlands vermogen vordering overige bezitting rest

654 724 31 € 6S 411 7S3 152 16

1 227 70S

1 581 213

58 € 164 773 646 957

€ 241 010 732 852

39

75 57

539 299 25 € 59 281 763 354 14

8
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1 Spaartegoeden
Effecten

Contant geld en vorderingen
Onroerendezaken

Niet vrijgestelde deel kapitaalverzekeringen
Rechten op periodieke uitkeringen

Nettolijfrente en rettopensioen

Overige bezittingen
Schulden

2

m
3

4

5
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Inhoudelijke update | Verschillende categorieen in box 3 en

desbetreffende benodigdheden 1 3

7

8

9

Spaartegoeden in binnenland

In box 3 zitten 654 000 belastingplichtigen met alleen spaargeld

Voor hen zal er weinig veranderen omdat de ontvangen rente op het

financieel jaaroverzicht wordt aangegeven en vooraf ingevuld kan

worden in de aangifte Momenteel wordt overleg gevoerd met

banken om aanvullend de aftrekbare bankkosten aan te leveren

Spaartegoeden in buitenland

In box 3 zitten 150 000 belastingplichtigen met spaartegoeden in het

buitenland Van buitenlandse spaartegoeden worden de relevante

gegevens niet of te laat aan de Belastingdienst doorgegeven Ten

opzichte van het huidige stelsel moeten deze belastingplichtigen de

rentebaten opgeven in plaatsvan hetvermogen op Ijanuari Indien

sprake is van spaartegoeden in een andere valuta dan de euro

moeten de waarden op Ijanuari en 31 december plus de stortingen

en onttrekkingen worden bijgehouden ter berekening van het

valuta resultaat

Effecten

Van alle box 3 belastingplichtigen hebben 930 000 mensen effecten Een onbekend deel hiervan

belegt via Nederlandse instellingen Hiervan wordt momenteel de waarde op 1 januari dividend

rente en ingehouden bronbelasting aangeleverd door banken Deze kunnen vooraf ingevuld
worden in de aangifte Aanvullende zijn de waarde op 31 december en stortingen en

onttrekkingen nodig ter berekening van de waardemutaties Momenteel wordt overleg gevoerd

met banken om deze aanvullende gegevens aan te leveren

Van buitenlandse effecten worden de relevante gegevens niet of te laat aan de Belastingdienst

doorgegeven Ten opzichte van het huidige stelsel moeten deze belastingplichtigen aanvullend het

vermogen op 31 december opgeven en de stortingen en onttrekkingen bijhouden ter berekening

van de waardemutaties inclusief valutaresultaat indien sprake is van waardering in niet euro s

Belangrijke nuancering bij al deze cijfers is dat de groep belastingplichtigen in het nieuwe stelsel gaat veranderen wanneer we uitgaan van een

heffingvrij inkomen ipv een heffingvrij vermogen De cijfers zijn dus echt alleen ter indicatie 9
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1 Spaartegoeden
Effecten

Contant geld en vorderingen
Onroerendezaken

Niet vrijgestelde deel kapitaalverzekeringen
Rechten op periodieke uitkeringen

Nettolijfrente en rettopensioen

Overige bezittingen
Schulden
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Inhoudelijke update | Verschillende categorieen in box 3 en

desbetreffende benodigdheden 2 3

7

8

9

Contant geld en vorderingen

Ongeveer 350 000 belastingplichtigen hebben contant geld boven de

vrijstelling of vorderingen in box 3 Ditgaatvoor 99 om

vorderingen Over deze categorie wordt op dit moment geen

informatie aangeleverd aan de Belastingdienst

Bij vorderingen moeten belastingplichtigen de ontvangen rentebaten

opgeven en de waarde op 1 januari en 31 december ter berekening

van eventuele afwaarderingen en kwijtscheldingen

Contact geld in euro s genereert geen opbrengst Het opgeven van de

waarde op 1 januari isvoorde heffing zodoende niet relevant

Binnenlandse Onroerende zaken

Ongeveer 570 000 belastingplichtigen hebben binnenlandse onroerende zaken in box 3 Alssprake

is van verhuurof pacht moeten de opbrengsten worden opgegeven Daarnaast zullen

verschillende aftrekbare kosten zelf ingevuld moeten worden Deze gegevens worden momenteel

niet gerenseigneerd

Ongeveer 75 van dit onroerend goed bestaat uitwoningen De rest zijn niet woningen Datzijn

onder andere winkels restaurants kantoorgebouwen opslagboxen gronden en wateren en

verpachte cultuurgronden

De waardemutaties van worden belast op grond van de WOZ waarde bij woningen en de waarde

in het economische verkeer zelfaangifte bij niet woningen Over de wijze waarop

waardemutaties worden berekend forfaitair of werkelijk is nog geen besluit genomen

Niet vrijgestelde deel kapitaalverzekeringen

Ongeveer 110 000 belastingplichtigen hebben een niet vrijgesteld

deel van een kapitaalverzekering in box 3 Ter berekening van de

waardemutatie zijn ten opzichte van het huidige stelsel aanvullend

de waarde op 31 december nodig en de stortingen { betaalde

premie en onttrekkingen uitkeringen Momenteel wordt overleg

gevoerd met verzekeraars om deze gegevens aan te leveren

Buitenlandse Onroerende zaken

Ongeveer 120 000 belastingplichtigen hebben buitenlandse onroerende zaken in box 3 Als sprake

is van verhuur moeten de huuropbrengsten worden opgegeven Daarnaast zullen verschillende

aftrekbare kosten zelf ingevuld moeten worden Deze gegevens worden niet gerenseigneerd

De waardemutaties worden belast op grond van de waarde economisch verkeer zelfaangifte

Over de wijze waarop waardemutaties worden berekend forfaitair of werkelijk is nog geen

besluit genomen

Belangrijke nuancering bij al deze cijfers is dat de groep belastingplichtigen in het nieuwe stelsel gaat veranderen wanneer we uitgaan van een

heffingvrij inkomen ipv een heffingvrij vermogen De cijfers zijn dus echt alleen ter indicatie
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Rechten op periodieke uitkeringen

Ongeveer 4 000 belastingplichtigen hebben rechten op periodieke

uitkeringen in box 3 De waarde hiervan wordt bepaald aan de hand

van een de hoogte van het recht en een tabel met

vermenigvuldigingsfactoren Het ontvangen van een uitkering telt als

onttrekking die net als de waardes op 1 Januari en 31 december

moet worden opgegeven

Nettolijfrente en nettopensioen

Ongeveer 600 belastingplichtigen hebben een in box 3 belaste sanctie netto lijfrente of een netto-

pensioen in box 3 Ter berekening van de waardemutatie zijn ten opzichte van het huidige stelsel

aanvullend de waarde op 31 december nodig en de stortingen { betaalde premie en

onttrekkingen uitkeringen Momenteel wordt overleg gevoerd met verzekeraars om deze

gegevens aan te leveren

Overige bezittingen Schulden

Ongeveer 130 000 belastingplichtigen hebben overige bezittingen in

box 3 Het gaat hierbij bijvoorbeeld om het aandeel in een Vereniging

van Eigenaren VvE cryptovaluta roerende zaken die ter belegging
worden aangehouden afgezonderd particular vermogen etc

Belastingplichtigen moeten zelf de reguliere inkomsten opgeven

Voor de berekening van de waardemutaties zijn de waarde op 1

januari en 31 december en de stortingen en onttrekkingen nodig

Ongeveer 520 000 belastingplichtigen hebben schulden in box 3 Momenteel is de waarde van de

schulden op 1 januari en de betaalde rente bekend bij de Belastingdienst en kan dit vooraf

ingevuld worden Het gaat hierbij om schulden die zijn aangegaan bij bijvoorbeeld een bank of

kredietmaatschappij winkel creditcard

Schulden tussen bijvoorbeeld familieleden of de eigen vennootschap worden niet gerenseigneerd

aan de Belastingdienst Belastingplichtigen zullen de rentelasten zelf moeten opgeven

Voor de berekening van eventuele waardemutaties van schulden bijvoorbeeld doorfalllissement

of kwijtschelding zijn daarnaast de waarde op 1 januari en 31 december relevant

Belangrijke nuancering bij al deze cijfers is dat de groep belastingplichtigen in het nieuwe stelsel gaat veranderen wanneer we uitgaan van een

heffingvrij inkomen ipv een heffingvrij vermogen De cijfers zijn dus echt alleen ter indicatie
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Aanvullende vormgeving | Additionele stappen vanuit het programma

naast de verdere ontwikkeling van het stelsel o b v de VAB

0 0

Parallel aan de verdere ontwikkeling van concept wetgeving voor een stelsel op basis van een

vermogensaanwasbelasting wordt ergekeken naar welke alternatieven mogelijk zouden zijn Er

wordt onderzocht of hiervoor in parallel een werkstroom wordt ingericht Ambitie is om huidige

capaciteit van het programma hierbij te ontzien gelet op het tijdspad

Met innovatie en strategie l S is in parallel verder gesproken over interactie met burgers om

meer beeld te krijgen over het burgergevoel perspectief op doenvermogen etc
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Planning I Nog te voltooien producten tot afronding van concept

wetgeving

Oktober November December

17 10 23 10 14 11 20 11 21 11 27 11 28 11 4 12 5 12 11 12 19 12 25 12

Nota vorderingen en schulden Inkomensbegrip dividend

Werkgroep 1

Vormgeving VAB
Impactanalyse

Nota onzakelijke elementen

Kader definities

Lagere regelgeving

Advies landsadvocaat waardemutaties

Definitie aftrekbare kosten

Nota voorkeutsvariant
Werkgroep 2

Onroerende zaken
Impactanalyse

Werkgroep 3

Kosten
Impactanalyse^

Kostenforfait

Uitwerking afschaffen overgangsrechtWerl^roep 4

Kapitaal en

I ijfrenteverzekeringen

Afschaffen overga ngsredit wettekst

ImpactanalyseWettekst waardering verzekeringsproducten

Sanctiebepaling netto lijfrente
en pensioen

Vrijstelling groene belegging Voorkoming dubbele belasting
Werkgroep S

Systematiek box 3
Impactanalyse

Administratieplicht

Wettelijke grondslag uitbreiden

Gegevensuitwisseling met andere landen

Werkgroep 6

Gegevensaanievering

ketenpartners Voorbereiden opvragen gegevens

Werkgroep 7

Gegevensdoorlevering box 3
Vaststellen vermogen voorcontinueren rendementsgrondslag

Werkgroep 8

Budgettaire effecten
Budgettaire raming
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Ministerie van Financien

cU \U oo ^

Directoraat Generaal

voor Fiscals Zaken

Directs Belsstingen en

Toeslagei\^|^

TER BESLISSING

Aan

de staatssecretahs van Financien Fiscaliteit en Belastingdienst

Persoonsgegevens

nota Nota bespreking box 3 d d 6 december

Datum

25 november 2022

Notanummer

2022 0000284902

Bijiagen

Aanleiding

Op 6 december vindt wieereen reguliere box 3 bespreking plaats In deze

bespreking gaan we graag in op de vormgeving van het toekomstig stelsel

waardemutaties van vorderingen en schulden en opties onroerende zaken

Daarnaast wordt u geadviseerd over een cassatieberoep tegen een uitspraak van

het gerechtshof s Hertogenbosch over het rechtsherste

1 Schriftelijk Overleg
21 november

Advies Landsadvocaat

opties onroerende zaken

Schema begin en

eindwaarden woningen
en niet wonlngen
Voorheetden bij
schema

2

3

4

Integrate uitvoerbaarheid

In deze nota wordt een aantal beslispunten aan u voorgelegd Wij wijzen erop dat

de doorloopsnelheid van de besluitvorming van werkgroep naar stuurgroep en

vervolgens tot voorlegging aan u hoog is De uitvoerbaarheid van alle keuzen

met betrekking tot de vormgeving van een toekomstig stelsel voor box 3 wordt

nog in kaart gebracht Daarbij dient de uitvoerbaarheid en complexiteit van de

onderdelen van de voorstellen zoveel mogelijk in integraliteit gewogen te worden

oL 1

K
Beslis en bespreekpunten
Besllsount Toekomstig stelsel Waardemutaties van vorderingen en schulden

1 Wij adviseren u om de volgende waardemutaties van vorderingen en

schulden tot het inkomen te rekenen

a Waardemutaties als gevolg van valutaverschillen

b Waardemutaties als gevolg van fluctuates in de marktrente ten

opzichte van de overeengekomen rente met uitzondering van

vorderingen die voortvioeien uit een geldleningsovereenkomst
c Waardemutaties als gevolg van op en afwaarderingen vanwege

de solvabiliteit van de schuldenaar

d Waardemutaties als gevolg van kwijtschelding van de schuld door

de schuldeiser of door failMssement van de schuldenaar

2 Daarnaast adviseren wij u om het voordeel dat ontstaat bij een

schuldenaar als gevolg van kwijtschelding van de schuld doorde

schuldeiser onder voorwaarden vrij te stellen

A

r

Beslispunt Toekomstig stelsel Varianten onroerende zaken

De werkgroep onroerende zaken hierna de werkgroep legt de volgende

beslispunten aan u voor

3 Wij adviseren u om spoedig een keuze te maken tussen de volgende twee

varianten\
jC
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Werkeliik rendement

De waardeontwikkeling van woningen wordt met een jaar

vertraagd belast op basis van de begin en eindwaarden {WOZ
waarden en aan verkoopwaarde De waardeontwikkeling van

niet woningen wordt wel in het jaar zelf belast aan de hand van

de waarde in het economisch verkeer WEV

Een forfait voor indirect rendement onroerende zaken

De waardeontwikkeling van onroerende zaken wordt op basis van

de beglnwaarde en ten minste twee forfaits bepaald De forfaits

zijn een weergave van een gemiddelde waardeontwikkeling In de

forfaits wordt ten minste gedifferentieerd tussen woningen en

niet woningen voor woningen wordt mogelijk nader

gedifferentieerd naar regio
Nadat u een keuze heeft gemaakt zal de werkgroep nader onderzoek

doen naar de wijze waarop de kostenaftrek bij de gekozen variant wordt

vormgegeven

De werkgroep en de stuurgroep adviseren om voor variant te kiezen

Het advies van de LA lijkt ook te tenderen richting variant zie

toelichting
Daarnaast adviseert de werkgroep om bij een eventuele keuze voor

variant lb zijnde niet de voorkeursvariant ook uit te dragen dat dit dan

de optie voor de toekomst is anders dan in het coalitieakkoord staat

aangegeven Met andere woorden in beginsel geldt Eens een forfait

altijd een forfait De keuze voor de variant werkeiijk rendement variant

la vooruitschuiven levert namelijk geen extra informatie of

uitvoeringsmogelijkheden op omdat het inherent is aan de WOZ

systematiek dat de WOZ waarden ook in de toekomst niet op tijd
beschikbaar zullen komen

a

b

4

5

6

Nadat u een beslissing heeft genomen zal de werkgroep een beslisnota voor de

verdere uitwerking aan u voorleggen Bij de verdere uitwerking moeten nog

keuzes worden gemaakt Onder Toelichting staat al wel meer informatie over

hoe de werkgroep de varianten voor zich ziet

Beslispunt Herstel Cassatieberoeo teaen de hofuitsoraak rechtsherstel box 3

1 Gaat u ermee akkoord dater namens u cassatieberoep wordt ingesteld

tegen de uitspraak van het gerechtshof s Hertogenbosch Hof waarin het

Hof in het kader van het te bieden rechtsherstel uitgaat van een box

3 inkomen dat afwijkt van de nieuwe berekening van het box 3 inkomen

op grond van het Besluit rechtsherstel box 3

Besoreekpunt Toekomstia stelsel Binnenaekomen schrifteliik overlea

Op vrijdag 18 november is het Schriftelijk Overleg over de brief over het

toekomstig stelsel van September binnengekomen zie bijiage 1 Graag

bespreken we met u de hoofdpunten die uit de vragen van de Kamerleden naar

voren komen

Informatiepunt
Herstel paoieren aanaifte

U wordt gei nformeerd over de rafelranden die zijn ontstaan bij het herstellen

van papieren aangiftes

Buraerreacties
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U wordt geinformeerd over de huidige stand van de burgerreacties peildatom 22

november

Reactie van burger

Op dinsdag 15 november heeft u een e mail ontvangen van een burger dat de

teruggave voor bezwaarmakers ernstig vertraagd zou zijn U heeft verzocht na te

gaan wat er bij deze burger speelt en of dit signaal zou kloppen

Toelicfiting

Toekomstig stelsef Waardemutaties van vorderingen en schulden

• In de aangifte inkomstenbelasting 2019 gaven 404 000 belastingplichtigen in

totaal € 31 7 miljard aan onder de rubriek Overige vorderingen en contant

geld Dit is 6 8 van de totale rendementsgrondslag van € 468 miijard
• In de aangifte inkomstenbelasting 2019 gaven 480 000 belastingplichtigen in

totaal circa € 70 miljard aan schulden aan boven de schuldendrempel Dit is

15 van de Fofale rendementsgrondslag
• oFwaarde van vorderingen en schulden kan wijzigen als gevolg van a

valutaverschillen b fluctuaties in de marktrente c op en afwaarderingen

vanwege de solvabiliteit van de schuldenaar en d kwijtschelding door de

schuldeiser of faillissement van de schuldenaar

• Deze waardemutaties vioeien voort uit de waardering van vorderingen en

schulden tegen de waarde in het economische verkeer WEV Deze

waardering is gelijk aan het waarderingsvoorschrift van bezittingen en

schulden in het huidige box 3 stelsel en de overbruggingswetgeving De

voortzetting van dit waarderingsvoorschrift in het toekomstige stelsel van

box 3 zorgt voor consistentie herkenbaarheid en een zuivere_behandeling
van de waardering van vorderingen en schulden binnen een

vermogensaanwasbelasting
• Het waarderen van vorderingen en schulden op de WEV kan echter in

bepaalde situatie zorgen voor complexiteit in de uitvoering en kan een groter

beroep doen op het doenvermogen van burgers Deze complexiteit is echter

niet nieuw en doet zich voor in het box 3 stelsel vanaf de invoering in 2001

De waarderingsregel blijft gelijk
• Om het beroep op het doenvermogen van burgers te beperken kan

overwogen worden om vorderingen die voortvioeien uit een

geldieningsovereenkomst te waarderen Qp~nominale waarde In het

algemeen geldt echter dat maatregelen om de complexiteit te reduceren

veelal atbreuiTBoen aan het belasten van het werkelijke rendement

• In deze nota is de verhouding tussen derden als uitgangspunt genomen

Over de verhouding tussen gelieerde partijen die relatief eenvoudig
voorwaarden kunnen aangaan vanuit persoonlijke overwegingen die niet

overeenkomen met voorwaarden die in het economisch verkeer gelden
wordt u in de volgende voortgangsnota geinformeerd

a Vreemde valuta

• Vorderingen en schulden die zijn uitgedrukt in vreemde valuta kunnen in

waarde stijgen of dalen door wisselingen van de betreffende valutakoers Het

valutaresultaat bestaat uit het verschil tussen de waarde van de vordering of

schuld aan heFeinae van het jaar gewaardeerd tegen de valutakoers op 31

decembeV en de waarde aan het ^in van het jaar gewaardeerd tegen de

valutakoers op 1 januari
• Als de vordering of schuld op een ander moment dan 1 januari ontstaat

bijvoorbeeld op 1 maart dan wordt het valutaresultaat befekend aan de

hand van de valutakoersen op 31 december en 1 maart
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Wij adviseren u om de waardemutaties als gevolg van valutaverschrllen aan

te merken als inkomen

OOOu

U l^
b Fluctuaties in de marktrente

Als de verschuldigde rente van de vordering of schuld voor een bepaalde

periode vast staat dan kan de markt waarde van de vordering of de schuld

fluctueren als de marktrente ten opzichte van de overeengekomen rente

wljzigt

]aarlijks zal de overeengekomen rente en de marktrente worden vergeleken
om vervolgens de contante waarde van vorderingen en schulden te

berekenen Zoals eerder aangegeven moeten vorderingen in het huidige
stelsel ook worden aewaardeerd op de WEV Als vorderingen zoals een

60 ^ I

obligaties of een staatsleningen via een financiele instelling op de beurs

van de wlsselendeworden gehouden vindt de waarderingjais gevolg \

Cbeurswaard^marktrente doorlopend plaats via d

Om het beroep op het doenvermogen van burgers te beperken adviseren wij
u om vorderingen die voortvioeien uit een geldleningsovereenkomst te

waarderen op nominale waarde Hierbij kan bijvoorbeeid gedacht worden aan

ouders die een geldlening vertrekken aan hun kind voor de financiering van

een eigen woning Het jaarlijks waarderen van de vordering op de nominale

waarde in plaats van op de WEV is eenvoudig en herkenbaar

Renterisico s kunnen worden afgedekt met rentederivaten zoals een

renteswap Hierbij kan gedacht worden aan het renterisico van een lening
met variabele rente bijvoorbeeid ter financiering^n beleggingen in box

3 Bij een renteswap betaalt de klant aan de bank een vaste rente en de

bank betaalt aan de klant een variabele rente Naast de verschuldigde rente

op de lening genereert de renteswap dus ook een geldstroom Financiele

producten zoals renteswapcontracten worden g^onderlijltjvan het voorwerp

waarvan het renterisico wordt afgedekt in heTworbeeld de lening in de

box 3 heffing betrokken Deze financiele instrumenten worden niet anders

behandeld inTiertoekomstige stelsel

Wij adviseren u om de waardemutatie als gevolg van fluctuaties in de

marktrente ten opzichte van de overeengekomen rente aan te merken als

inkomen met uitzondering van vorderingen die voortvioeien uit een

geldleningsovereenkomst

t P^~

c Op en afwaarderinoen

De waarde van een vordering kan dalen als gevolg van verminderde

solvabiliteit van de schuldenaar afwaardering Als de solvabiiiteit van de

schuldenaar na de afwaardering vervolgens weer toeneemt stijgt de waarde

van de vordering opwaardering
Een op of afwaardering van de vordering leidt bij de schuldeiser tot een

positieve of negatieve waardemutatie maar bij de schuldenaar niet tot een

waardemutatie vanwege de ongewijzigde verplichting tot terugb^aling van

de hoofdsom
—

Aangezlen in de vermogensaanwasbelasting de WEV als uitgangspunt wordt

genomen adviseren wij u om de tussentjjdse op en afwaardering van

vorderingen bij de berekening van het box 3 inkomen in aanmerking te

nemen De waarde van de schuld blijft bij de schuldenaar orgewijzigd als de

eigen solvabiliteit afneemt

In het nadere stuk over aelieerde verhoudinoen zal onder andere worden

ingegaan op de wenselijkheid van het codificeren van een deel van het

leerstuk van de onzakelijke leningen
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id Kwiitschelding van financieel onvolwaardioe vorderinaen

• Bij kwijtschelding van de vordering door de schuldeiser of failiissennent van

de schuldenaarjs de schuldenaar bevrijd van de terugbetalingsverplichting
In tegenstelling tot de op en afwaardehng is bij kwijtschelding of

faillissement duidelijk hoe groofTTet geleden veriies is

• Een kwijtschelding leidt bij de schuldeiser tot een negatieve
waardemutatie Het in aanmerking kunnen nemen van een veriies doorde

schuldeiser sluit aan bij zijn of haar draagkracht nu definitief de vordering
minder waard is geworden

• Een kwijtschelding leidt bij de schuldenaar tot een positieve
waardemutatie in box 3 Dit werkt door in het verzamelinkomen dat een

grondslag vormt voor diverse inkomensafhankelijke regelingen Het is

onwenselijk dat een belastingplichtige mogelijk diverse tegemoetkomingen
zoals Toeslagen moet terugbetalen vanwege het gestegen inkomen als een

schuld is kwijtgescholden vanwege slechte financiele omstandigheden
• Daarnaast is het moeilijk uitlegbaar als een beiaTtingplichtige met uitsluitend

schulden en dus per saldo een negatief vermogen toch belasting moet

betalen over zijn of haar inkomen uit vermogen ais een schuld wordt

kwijtgescholden en dus het vermogen na kwijtschelding nihil bedraagt
• Verder kuTmen schuldeisers minder snel bereid zijn om mee te werken aan

een schuldsanering indien kwijtschelding leidt tot belastingheffing waarmee

hun verhaalsmoqeliikheid wordt beperkt vanwege de preferente positie van

de Belastingdienst
• Wij adviseren u om voor deze situaties het inkomen dat ontstaat door de

kwijtschelding vrij te stellen zoals ook in de v\^nst^eer van de

inkomstehbelasting en de vennootschapsbelasting al gebeurt Hierbij is het

kwijtscheldingsinkomen vrijgesteld indien sprake is van de kwijtschelding van

een financieel onvolwaardige vordering en voor zover het inkornen~de
verrekenbare verliezen overstijgt

oCz

Toekomstig stelsel keuzes voor onroerende zaken

Hieronder wordt uitgewerkt hoe de varianten uitwerken aan de hand van een

voorbeeid per variant voor de aangifte IB 2028

Qptie la werkelii k rendement met een 1aar vertraqina

Voorbeeid werkelijk rendement
X heeft een vakantiewoning Op 1 maart 2029 is de WOZ waardeontwikkeling als

volqt
laar WOZ waarde op 1 januari van het jaar

2027 £ 150 000

2028 € 160 000

2029 Onbekend

Aanoifte IB 2028

Belastbare waardemutatie in 2028 Waardemutatie 2027

WOZ waarde 1 januari 2028 j^^ J \ OZ waarde 1 januah 2027

€ 160 000 € 150 000 glo oog

Bij aankoop in het jaar 2027 zou de beginwaarde de aankoopwaarde zijn geweest
in plaats van de WOZ waarde Bij verkoop in het jaar 2028 zou de eindwaarde de

verkoopwaarde zijn geweest

Qptie lb Een forfait voor indirect rendement onroerende zaken

Voorbeeid Forfait
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X heeft een vakantiewoning Op 1 maart 2029 is de WOZ waardeontwikkeling als

voIgt
WOZ waarde op 1 ianuari van het jaar

2027 £ 150 000

2028 £ 160 000

Onbekend2029

Aanaifte IB 2028

Belastbare waardemutatie in 2028 Forfaitaire waardemutatie 2028

WOZ waarde 1 januari 2027 x forfait op basis van gemiddelde stijging
onroerend goed in 2028

€ 150 000 X 5 voorbeeld

Aankoop en verkoopprijzen worden niet gebruikt Als de woning niet het gehele
jaar in box 3 bezit is wordt het forfait tijd seven redig geschaald

De belangrijkste voordeten en nadelen op een rij

Werkelijk rendement Forfait

Coalitieakkoord In de geest van het

coalitieakkoord zo snel als

mogelijk

Niet geheel conform het

coalitieakkoord wel eerst

forfaitair niet later werkelijk

Belangrijkste
voordelen

Sluit aan bij de werkelijke
vermogensaanwas en de aan

en verkoopwaarden van

onroerende zaken Sluit tevens

aan bij de heffingsstelsels voor

andere vermogensbestanddelen
in box 3

Eenvoudig voor de

belastingplichtige en de

Belastingdienst uitvoering

Belangrijkste
nadelen

De eindwaarde kan

waarschijnlijk niet In de

vooringevulde aangifte VIA

worden opgenomen De

belastingplichtige heeft deze

waarde wel op tijd In bezit en

meet dan zelf deze waarde

invullen Daardoor wordt een

beperkt beroep gedaan op het

doenvermogen van de

belastingplichtige

Zal in veel gevallen de

waardeontwlkkeling niet goed
benaderen Dit speelt bij
onroerende zaken in het

bijzonder omdat het om grote

bedragen gaat en de spreiding
van de waardeontwikkeling
binnen Nederland groot is

Afhankelijk van de

differentiatie van het forfait zal

naar schatting over 30 40

van de woningen € 1 000 te

veel belasting worden

betaatd

1
^

Ook de kostenaftrek vraagt
meer van het doenvermogen Er

is bovendien op dit moment

weinig tot geen capaciteit om

effectief toezicht te houden op

de kostenaftrek Bij de keuze

y oor deze variant zal de

werkgroep de kostenaftrek

nader uitwerken

uDe belastingplichtige kan na

verloop van tijd zelf over de

WOZ waarden beschikken en

die vergelijken met

de waardeontwikkeling op

basis van het forfait terwiji
dan geen verrekening of

correctie plaatsvindt

1
fl

luridische

houdbaarheid

Vanuit het perspectief van

artikel 1 EP EVRM en artikel 14

EVRM is volgens de LA op

stelselniveau geen sprake van

juridische risico s

Met gedifferentieerde
kosten forfaits moet getracht
worden de werkelijkheid te

benaderen Volgens de LA is

het een risico wanneer het

forfait te veel afwijkt Dit lijkt
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ook het geval te zijn

eefim^geBudgettair Levert een geraam

derving op van cirt a 1 miljard
euro in 2026 omd«JindaJ ^ar
niet geheven wordt oveTde

waardestijging van woningen
Hier staat tegenover dat er

extra opbrengst is in de eerste

jaren na 2026 omdat

verliesverrekening nog moet

ingroeien in 2027 kunnen

bijvoorbeeld alleen verliezen uit

2028 en 2026 verrekend

Geen geraamde derving bij de

overgang naar deze variant

De juridische risico s leveren

ook een budgettair risico op
als bijvoorbeeld het stelsel niet

houdbaar blijkt en een

hersteloperatie zou moeten

worden opgetuigd Het

budgettaire risico is daarmee

aanzienlijk

I

worden

In het geval van een dalende

huizenmarkt is er overigens

geen tijdelijke derving maar

juist extra opbrengst er is

namelijk geen

verliesverrekening voor dalende

huizen in het overganqsiaar

Uitvoering Aanpassing van het systeem
naar werkelijk rendement kost

ook veel IV capaciteit geheel
nieuwe systematiek Er is op
dit nnoment weinig tot geen

capaciteit om effectief toezicht

te houden op de kostenaftrek

Differentiate van forfaits kan

de uitvoeringslasten vergroten
en kost IV capaciteit maar

hoogstwaarschijnlijk niet meer

dan bij werkelijk rendement

het geval is

Maar dat hangt af van de

invulling van werkelijk
rendement en de mate van

differentiate van de forfaits

1

De eindwaarde kan

waarschijniijk niet worden

vooringevuld Sommige
aanslagen zuilen moeten

worden herzien als de WOZ

waarde na succesvol bezwaar

wordt aangepast

IAls het forfait ais

onrechtvaardig wordt ervaren

kunnen bezwaar en beroep
een groot beslag leggen op de

uitvoering Ook het juridische
risico van een onhoudbaar

stelsel levert bij een nieuwe

hersteloperate een potentieel
groot uitvoerinqsrisico op

Kan als onrechtvaardig worden

ervaren door de groep mensen

die stelselmatig te veel

betalen vanwege een iagere

werkelijke waardestijging
Anderzijds is er ook een groep
die te weinig zal betalen Dat

is ook onrechtvaardig ten

opzichte van de groep die te

veel betaalt

I

Rechtvaardigheid Deze variant sluit aan bij
werkelijk rendement wat is

beoogd met het nieuwe stelsel

Vanuit dat perspectief lijkt deze

variant het meest rechtvaardig
Hierbij is het wel van belang dat

de verliesverrekening goed
wordt vormgegeven

Nadere toelichting
Alaemeen

• In het coalitieakkoord staat De waardeontwikketing van vastgoedzal
aanvankelijk echter nog forfaitair worden belast waarbij zo snel als
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mogeHjk de overstap wordt gemaakt naar werkelijk rendement De

achtergrond bij deze zin was dat de WOZ waarde te laat bekend is om bij
de belastingaangifte het werkelijk rendement in het belastingjaar te

kunnen bepalen
• De kostenaftrek is een belangrijk aspect om mee te wegen Zo ziet de

Belastingdienst veel aandachtspunten voor de uitvoering van werkelijke
kostenaftrek Ook de LA benoemt de kostenaftrek als aandachtspunt in

zijn advies Bij keuze voor variant la zullen wij de kostenaftrek verder

uitwerken met een nadrukkelijk oog op de uitvoerbaarheid
• Een ander aandachtspunt bij de inrichting van de kostenaftrek is dat

onderhoud en investeringen in de wonlng nlet als gevolg van de fiscaliteit

ontmoedigd moeten worden en anderzijds ook niet overmatig
gestimuleerd aanleg van zwembad geheel aftrekbaar maken

• De U\ spreekt niet heel concreet een voorkeur uit voor variant la of lb

Bij beide voorgelegde varianten zijn opmerkingen geplaatst al lijkt de
voorkeur van de LA te tenderen naar variant la Met betrekking tot een

derde variant die aan de LA is voorgelegd ziet de LA wel zwaarwegende
bezwaren zie ver^r hieronder de nadere toelichting Met betrekking tot

variant lb forfait geeft de LA aan dat een forfaitair stelsel een juridlsch
risico met zich brengt maar dit risico hoeft mifsTvoldoende
ondervangen in de vaststelling van gedifferentieerde kosten forfaits

waarmee getracnt wordt de werkelijkheid te benaderen niet in de weg te

staan aan de houdbaarheid van een forfaitair heffingsstelsel Op de mate

waarin een forfait de werkelijkheid dient te benaderen gaat de LA ook in

i

ll

In de vraagstelling wordt opgemerkt dat een weinig gedifferentieerd
forfait ertoe kan leiden datjaarlijks over zo n 40 van de onroerende

zaken meer dan € 1000 meer aan vermogensaanwashefflng zou worden

betaaid dan als het werkelijk rendement zou worden belast Als dat het

geval is is niet i^esloten dat de Hoge Raad zou oordelen dat_de forfaits

niet meer in een voldoende relatie staan tot het r^elijkerwijs te behalen

rendement zodat mogeiijk sprake is van strijd met artikel 1 EP EVRM

Wij begrijpen dat met meer differentiatie dit percentage kan worden

teruggebracht tot ca 30 Wij kunnen niet een hard omsiagpunt
noemen In het aandeel onroerende zaken waarop het niet strijdig is met

artikel 1 EP EVRM dat de beiasting ervan op basis van een forfaitair stelsel

ten mlnste € lOC^ hoger is dan op basis van een werkelijk rendement
NIettemin komt het percentage van 30 ons nog steeds vrij hoog voor

Voor variant la voorziet de LA dit risico niet maar noemt de kostenaftrek

wel een ount van aandacht

• Met de keuze voor een variant in plaats van eerst variant lb en daarna

variant la wordt voorkomen dat de beperkt beschikbare IV capaciteit bij
de Belastingdienst voor een tijdelijke situatie wordt gebruikt

• Daarnaast wordt de komende jaren geen belangrijke versnelling mogeiijk
geacht in de WOZ waardering waardoor er geen mogelijkheid lijkt te zijn
om op de middellange termijn al in het belastingjaar zelf naar werkelijk
rendement te gaan belasten Dit komt onder andere doordat ook

verkoopprijzen in de buurt van de woning van na 1 januari nodig zijn om

de waarde per 1 januari te bepalen Het lijkt dus uitgesloten dat de WOZ

waarde al in februari van hetzelfde jaar beschikbaar kan komen

• Naast het belasten van de waardeontwikkeling van onroerende zaken in

box 3 wordt de werkelijke huuropbrengst belast zoals afgesproken in het

coalitieakkoord Dit geldt ongeacht de keuze die u maakt voor de variant

om de waardeontwikkeling te belasten

i

I

ll
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• In de Kamerbrief van 29 September jl is een derde hoofdoptie
benoemd eerst forfaitair voorheffen en bet jaar erop met het werkelijke
rendement verrekenen Wij adviseren om deze optie in iedergeval te

laten afvallen De LA gaf aan geen significante risico s te zien bij optie la

met een jaar vertraging heffen dus Is een comptexe structuur met een

voorheffing niet nodig Daarnaast zag de LA wel een aantal risico s bij die

voorheffing zoals de doorwerking op het verzamelinkomen en de

toeslagen Ook vanuit uitvoeringsperspectief en voor de beiastingplichtige
zou dit ingewikkelder zijn

I

Variant la Werkeliik rendement met een 1aar vertraaina

Uitleg
De WOZ waarde 2028 met waardepeiidatum 1 januari 2027 is nodig om de

waardeontwikkeling In het jaar 2026 te bepalen Deze valt echter pas in februari

2028 op de mat van de beiastingplichtige Dat is een jaar te laat voor de aangifte
2026 In deze variant wordt dit opgelost door een jaar later te heffen

In deze variant ontstaat een verschil in behandeling tussen woningen en niet

woningen
• Bij woningen wordt geheven met een jaar vertraging op basis van de

WOZ waarde In de normale situatie is de beginwaarde de WOZ waarde

met waardepeiidatum 1 1 van het jaar
t 1 en de eindwaarde de WOZ waarde met waardepeiidatum 1 1 van

het jaar t het belastingjaar In de huidige processen is het niet mogelijk
om deze eindwaarde voor in te vullen Daarvoor komt de WOZ

beschikking te laat Belastingplichtigen hebben de eindwaarde wel op tijd
op de mat

• Bij niet woningen wordt niet met vertraging geheven De beginwaarde is

de WEV met waardepeiidatum 1 1 van het jaar t de eindwaarde de

WEV op 31 12 van het jaar t Deze WEV moeten belastingplichtigen net

als nu zelf bepalen
• Als de onroerende zaak al in bezit was voor aanvang van het nieuwe

stelsel dan wordt dus ook uitgegaan van de WOZ waarde

De LA acht dit verschil te rechtvaardigen omdat beargumenteerd kan worden dat

geen sprake is van gelijke gevallen De WOZ ficties zijn immers in veel gevallen
niet van toepassing op niet woningen waardoor gebruikmaken van de WEV meer

voor de hand ligt ook nu is de WEV leidend bij niet woningen In dat geval is er

geen reden meer om de heffing voor niet woningen met een jaar uit te stelien

• Bij verkoop wordt zowel bij woningen als bij niet woningen direct in het

belastingjaar afgerekend zodat er geen problemen ontstaan bij scheiding
of overlijden Bij woningen betekent dit dat bij verkoop heffing over een

periode langer dan een jaar kan plaatsvinden
• Bij aankoop wordt de aankoopwaarde gebruikt Zowel de aan als de

verkoopwaarde zal de beiastingplichtige zelf moeten invullen

Van het waarderingsvoorschrift WOZ WEV kan in bijzondere situaties worden

afgeweken

Bijvoorbeeld bij sfeerovergangen tussen verschillende boxen bij overgang
binnen box 3 zelf situaties van vererving of schenking of aan of verkoop
om te voorkomen dat bij de overgang een deel onbelast blijft
Als bijiagen bij deze nota zijn een schema met een voorstel voor

afwijkende begin en eindwaarden en een overzicht met daarbij
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behorende voorbeelden toegevoegd Na keuze voor een variant zullen

deze details in een aparte nota worden voorgeiegd

Uiteindelijk is het daarbij de bedoeling dat iedereen aitijd over de werkelijke

waardeontwikkeling tussen verkrijging en vervreemding belasting betaait

• De belastingplichtige kan de eigen waardestijging bovendien ook

gemakkelijk terugzlen in zijn jaariijkse WOZ waarde Hierdoor wordt

voorkomen dat belastingplichtigen in bijvoorbeeld krimpregio s worden

benadeeid

• Voor onroerende zaken waarvoor geen WOZ waarde bekend is zoais

buiteniandse woningen zulien belastingplichtigen zeif moeten waarderen

Dat is ook nu ai het geval

Kosten die verband houden met het onroerend goed mogen worden afgetrokken
in het jaar dat deze zijn gemaakt

• Dat is dus een jaar eerder dan wanneer de door de kosten veroorzaakte

waardestijging wordt beiast

• De LA geeft aan dat het belangrijk is dat dit kan worden rechtgetrokken
via voorwaartse veriiesverrekening zodat afgetrokken kosten ook te

geide kunnen worden gemaakt

Overwegingen Landsadvocaat LA

Met deze variant wordt al dan niet met enige vertraging aangesloten bij de

werkelijke vermogensaanwas en de aan en verkoopwaarden van onroerende

zaken Daarnaast siuit~deze variant aan bij de voorgestelde heffingsstelsels voor

andere vermogensbestanddelen in box 3

• De LA ziet daarom geen substantieie juridische risico s met betrekking tot

het beiasten van de grondsiag in een later belastingjaar
• Volgens de LA is heldere communicatie belangrijk Als de

belastingplichtige er attent op wordt gemaakt dat hij een deei van zijn
rendement in het kalenderjaar t aivast moet reserveren voor de heffing
die een jaar iater piaatsvindt komt hij niet voor verrassingen te staan

• Een alternatief dat is voorgeiegd aan de LA is heffen met niet een maar

met twee jaar vertraging zodat alle WOZ waarden kunnen worden

vooringevuid Dit heeft ais nadeel dat de heffing vender van de beieving
van de belastingplichtige af komt te staan De LA wijst erop dat met name

wanneer het tijdsverloop tussen de vermogensaanwas en het moment

van belastinghefflng toeneemt een groter risico op liqulditeitsproblemen
bij belastingpiichtigen kan ontstaan De LA denkt bijvoorbeeid aan de

situatie waarin in beiastingjaar t l 2 wordt geheven over

vermogensaanwas die heeft piaatsgevonden in een kalenderjaar waarin

de huizenprijzen aanzienlijk stijgen terwiji de huizenprijzen inmiddels

alweer flink zijn gezakt en ook ander inkomen van belastingplichtige als

gevolg van economische recessie is afgenomen Om te voorkomen dat op

grote re schaal maatwerk zal moeten worden geboden aan individueie

belastingplichtigen in een neergaande onroerend goed markt is het

wenselijk het tijdsbestek tussen de vermogensaanwas en heffing hierover

voor zover mogelijk te beperken Bij heffing met slechts een jaar
vertraging is dit het gevai

Uitvoering
Een nadeei van de keuze voor een vertraging van een jaar is dat het niet mogeiijk
is om de eindwaarde voor de waardeontwikkeling bij woningen voor in te vullen

De belastingpiichtige moet die waarde dan zeif invuilen Aangezien de

belastingplichtige in nagenoeg aiie gevallen deze waarde vlak voor de

aangifteperiode heeft ontvangen van de gemeente wordt hierdoor een beperkt
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beroep gedaan op bet doenvermogen van deze belastingplichtige Het is voor

belastingplichtigen logisch om die WOZ beschikkIng direct te gebruiken

Sommigen doen dit ook nu al per abuis

Daarnaast hebben belastingplichtigen ten tijde van de aangifte nog niet de kans

gehad deze WOZ beschikking middels een bezwaarschrift te veranderen Dit kan

ieiden tot extra bezwaarschriften tegen de aanslag en druk op de uitvoering

Belastingplichtigen moeten betalen over ongereaiiseerde waardemutaties uit het

vorige belastingjaar De verwachting is daarom dat meer belastingplichtigen
bezwaar zullen maken tegen hun WOZ beschikking Vooral in een dalende markt

kan dit Ieiden tot meer bezwaar en beroepsprocedures bij de Belastingdienst en

gemeenten Hier staat tegenover dat belastingplichtigen de WOZ beschikking ook

pas een jaar later ontvangen dus dit sluit mogelijk wel aan bij de

belevingswereid

De werkelijke kostenaftrek zal meer druk leggen op de uitvoering en meer vragen

van het doenvermogen van burgers Dit kan ieiden tot extra discussies met

belastingplichtigen Er is op dit moment weinig tot geen capaciteit om effectief

toezicht te houden op de kostenaftrek

Budgettair
Een nadeel van de voorgestelde variant is dat de overgang op dit stelsel een

geraamde eenmaiige derving in 2026 van circa 1 miljard euro opievert omdat in

dat jaar niet geheven kan worden over de waardestijging van woningen Hier

staat tegenover dat er extra opbrengst is in deTerste jaren na 2026 omdat

verliesverrekening nog moet ingroeien in 2027 kunnen bijvoorbeeld alieen

verliezen uit 2028 en 2026 verrekend worden Dit compenseert naar schatting
ruim de heift van de derving in 2026 De derving in 2026 zal worden

meegenomen in het algehele budgettaire plaatje mede op basis waarvan het

tarief en het heffingvrije inkomen kunnen worden vastgesteld

In het geval van een dalende huizenmarkt is er overigens geen derving maar

juist extra opbrengst geen verliesverrekening voor dalende huizen Bij een

forfait is de geraamde derving er niet

Onderstaand voorbeeld illustreert hoe het werkt op microniveau Bij verkoop
wordt de gederfde opbrengst uit 2026 ingehaald waardoor geen enkele

waardestijging onbelast blijft Op macroniveau wordt de derving echter pas

ingehaalJwanneer eventueel ooit wordt overgestapt op een actueel stelsel met

heffing direct in jaar t als dat ooit gebeurt wordt in het overgangsjaar op dat

stelsel in theorie belasting geheven over de jaren t 1 en t Dit zou dan

worden ingeboekt als extra opbrengst die de overgang op dat nieuwe stelsel met

zich meebrengt

Voorbeeid Overgang naar nieuwe stelsel 2026

X heeft op 1 januari 2025 een vakantiewoning Op 1 juli 2028 verkoopt X de

woning voor € 175 000 Op 1 maart 2029 is de WOZ waardeontwikkeiing als

voigt

Jaar WOZ waarde op 1 januari van het jaar

2024 € 135 000

2025 £ 142 000

2026 £ 150 000
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2027 e 160 000

2028 e 169 000

2029 Onbekend

De belastingheffing is dan als volqt
laar Stelsel Wat wordt belast Belastinggrondslaq
2025 Overbrugging Ontwikkeling 2025 rorfait X € 135 000

2026 vab Niets € 0

2027 vab Ontwikkeling 2026 € 10 000

2028 vab Ontwikkeling 2027 en

1 1 2028 t m 1 7 2028

€ 15 000

Variant lb Een forfait voor indirect rendement onroerende zaken

Uitleg
• Bij woningen is de beginwaarde de WOZ waarde met waardepeildatum

1 1 van het jaar
t 1 evenals nu Er wordt onderzocht of er aangesloten kan worden bij
de waardepeildatum 1 januarl van het belastingjaar Aansluiten bij t l

kan mogelijk risico s met zich meebrengen
• Bij niet woningen is de beginwaarde de WEV met waardepeildatum 1 1

van het jaar t evenals nu

• De grondslag wordt bepaald door de beginwaarde te vermenigvuldigen
met het forfaitair bepaalde rendementspercentage Dit percentage wordt

gebaseerd op actuele CBS cijfers uit het belastingjaar zelf

• Er is geen eindwaarde en er wordt geen rekening gehouden met aan en

verkoopwaarden
• Een keuze moet nog worden gemaakt om bij sfeer overgangen tussen

verschillende boxen situaties van vererving ofschenking of aan of

verkoop uit te gaan van

o een waardepeildatum 1 1 zoals in het huidige stelsel of

o schalen van het forfait naar aantal dagen In bezit op dagbasis
• In de forfaits wordt ten minste gedifferentieerd tussen woningen en niet

woningen een mogelijke optie is om ook naar regto te differentieren

• Ook kosten worden op forfaitaire wijze afgetrokken ook gedifferentieerd
tussen ten minste woningen en niet woningen

Gevolgen van keuze voor WOZ waardepeildatum belastingjaar t l

Het toepassen van een jaarlijks geactualiseerd forfait op basis van de

waardeontwikkeling van het beiastingjaar op een waarde van een voorafgaand

jaar in plaats van 1 janu^van het jaar zelf brengt risico s met zich mee Het

kan zowel posibef als negatief uitpakken voor belastingplichtigen
Het is in het voordeel van belastingplichtigen als in het voorafgaande jaar de

waardeontwikkeling dezelfde trend positief of negatief heeft als in het

belastingjaar Bij een positieve waardeontwikkeling is de verschuldigde

belasting lageFomdat de grondslag lager is Bij een negatieve

waardeontwikkeling is het te verrekenen verliesTioger omdat de grondslag
van t l hoger is

Het is in het nadeel van belastingplichtigen als in het voorafgaande jaar de

waardeontwikkeling niet dezelfde trend heeft als in het voorafgaande jaar

positief respectievelijk negatief dan wel negatief respectievelijk positief
o Ais in belastingjaar het rendement positief is en in het

voorafgaande kalenderjaar het rendement negatief is de

grondslag t l hoger en derhalve de verschuldigde belasting ook
I
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o Als in belastingjaar het rendement negatlef is en in het

voorafgaande kaienderjaar het rendement positief is de

grondslag t 1 lager en wordt er minder verlies in aanmerking

genomen

Mate van benadehng van het werkelijke rendement

Het nadeei dat inherent is aan het gebruik van een forfait is dat het niet de

waardeontwikkeling van eike individueie onroerende zaak exact zai benaderen

Dit speelt bij woningen in het bijzonder omdat het om grote bedragen gaat en de

spreiding fors is

Bijkomend risico is dat belastingpiichtigen na verioop van tijd over de werkelijke
WOZ waarde beschikken en dus kunnen zien dat zij te veei beiasting hebben

betaaid

Voorbeeld

In 2016 was de waardestijging landelijk gemiddeid 5^ in Amsterdam 18 4 en in Den

Heider 1 6 Het is aannemeiijk dat zeifs populaire woningen in Den Hei^r het gemiddeide
van 5 9 waarschijnlijk niet konden bereiken in 2016 Voor een woning van € 500 000 zou

dan 31 x 5 9 l 6 j x € 500 000 € 6 665 te veei beiasting moeten worden

betaaid over een fictieve waardestijging die niet zou zijn behaaid Bij grote waardestijgingen
zoals in het kaienderjaar 2021 kan de te veei betaalde beiasting opiopen tot boven de

€ 10 000 per woning voor tienduizenden zo niet meer belastingpiichtigen

Dit voorbeeld staat niet op zichzelf Onderstaande tabel toont per jaar het

aandeel woningen waarbij de waardeontwikkeling op basis van elk van de forfaits

in het verleden te hoog zou zijn ingeschat als toen zuike forfaits van toepassing
waren geweest ofwel 2 punt te hoog ofwe zo hoog dat € 1 000 te veei

beiasting betaaid zou worden op basis van een tarief van 31 Vervoigens
tonen we ook hoeveel euro de forfaits gemiddeld afwijken naar boven of naar

beneden van de werkelijke ontwikkefing

Naar provincie Naargemeente

Landelijk gedifferentieerd gedifferentieerd
forfait forfait forfait

n
Aandeel met € 1 000 te veei beiasting

Aandeel met 2 te hoge mutatie

Gemiddeide verschil met forfait

Aandeel met € 1 000 te veei beiasting
Aandeel met 2 te hoog
Gemiddeide verschil met forfait

Aandeel met € 1 000 te veei beiasting

Aandeel met 2 te hoog

Gemiddeide verschil met forfait

50 34 30

2016 54 36 31

€ 13 685 €11 396 €9 834

45 38 32

2017 46 38 32

€ 14 643 € 13 655 € 12 302

41 36 34

2018 39 34 32

€ 14 557 €13 919 € 13 122

^
Voor het vastetellen van de forfaits in het verleden Is in de label uitgegaan van de gemiddeide stijging in WOZ

waarde voor woningen met een WOZ waarde van ten minste € 100 000
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De belangrijkste maat voor de spreiding het gemiddelde verschil in

waardestijging loopt af naar mate het forfait vender wordt gedifferentieerd maar

blijft hoog Zelfs bij forfaits gedifferentieerd naargemeente wordt over bijna 1 3

van de woningen ten minste € 1 000 te veel belasting betaald Vender

differentieren zai dus helpen maar lost het probieem niet op Het lijkt erop dat

een groot deel van de spreiding wordt veroorzaakt door verschtllen binnen

gemeentes centrum of buitenwijk piatteiand en tussen verschiiiende soorten

woningen appartement vrijstaand etc

Twee nuanceringen bij de tabei Ten eerste toont de tabel de afwijking in een

enkei jaar Voor sommige woningen zal de waardestijging langjarig bezien dichter

in de buurt komen van het forfait Vaak hebben zuike trends op de woningmarkt

echter wel een meerjarig karakter en biijft de forfaitaire belasting in zuike

gevailen meerdere jaren op rij te hoog Ten tweede is uitgegaan van de

gemiddelde waardeontwikkeling ais forfait Dat kan wat hoger’TjjrTdan een

prij5indexcijfer ~omdat in het gemiddelde ook waardestijging ais gevoig van

uitbouw verbetering van woningen is meegenomen

Overwegingen Landsadvocaat LA

Uit de box 3 gerelateerde jurisprudentie van de Hoge Raad leidt de LA af dat voor

de uitkomst van een artikel 1 EP toets op stelselniveau van belang is of met een

forfaitair box 3 stelsel wordt getracht de werkeiijkheid te benaderen Wordt die

werkelijkheid met een forfaitair steisel onvoldoende benaderd dan kan dit

ondanks de ruime beoordelingsvrijheid die aan de wetgever toekomt in het licht

van de proportionaliteitstoets niet opwegen tegen de met de invoering van het

steisel gediende belangen die onder meer verband houden met de

uitvoerbaarheid van het belastingstelsel en budgettaire overwegingen

Volgens de LA kent deze variant mogelijk vergelijkbare problemen ais die ertoe

hebben geieid dat de Hoge Raad de vermogensrendementsheffing in strijd heeft

geacht met artikel 1 EP EVRM en artikel 14 EVRM Het forfait van deze variant lb

benadert wel beter het mogelijke rendement De omstandigheid dat dit

rendement bijvoorbeeld in een bepaald jaar niet wordt behaald is volgens de LA

niet zonder meer een probieem wanneer blijvend wordt getracht de werkelijkheid
te benaderen

Aan de andere kant is vanwege het grbte aantal mensen dat ruim te veel

belasting zou betalen bij een forfait niet uitgesloten dat de Hoge Raad zou

oordeien dat de forfaits niet meer in een voldoende relatie staan tot het

redelijkerwijs te behalen rendement zodat mogelijk sprake is van strijd met

artikel 1 EP EVRM

De LA adviseert de forfaits jaarlijks te herzien en voortdurend te laten aansluiten

bij de werkelijke regionale landelijke rendementen die zijn gerealiseerd in het

belastingjaar Dit is ook de bedoeling

Daarbij geeft de LA in overweging om deze gedifferentieerde forfaits af te

stemmen op het rendement dat belastingplichtigen in de praktijk gemiddeld
zouden moeten kunnen behalen zonder dat zij daarvoor veel risico te hoeven

nemen Het forfait exores te laaa vaststellen zou volgens de LA moaeliik tot een

onoellike behandelino kunnen leiden tussen beleoaers in aandelen enerzUds en

beleqqers in onroerende zaken anderziids
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Uitvoehng
Het belangrijkste voordeel van een forfait is de uitvoerbaarheid Deze variant is

zowel voor belastingplichtigen als de Belastingdienst toezicht eenvoudig
II

Differentiatie van forfaits kan de uitvoeringslasten vergroten en kost IV capaciteit
maar hoogstwaarschijnlijk niet meer dan bij werkelijk rendement het geval is

Maar dat hangt af van de invulling van werkelijk rendement en de mate van

differentiatie van de forfaits

Als het forfait als onrechtvaardig wordt ervaren kunnen bezwaar en beroep een

groot beslag leggen op de uitvoering Ook het juridische risico van een

onhoudbaar stelsel levert bij een nieuwe hersteioperatie een potentieel groot

uitvoeringsrisico op

V
Budgettair ^

^

^
Anders dan bij variant la is er bij vagrant lb geen derving in het jaar van

invoering De waardeontwikkeling wotyjt dit et^elasi zonder vertraging
De juridische risico s leveren ook een budgettair risico op als bijvoorbeeld het

stelsel niet houdbaar blijkt en een hersteioperatie zou moeten worden opgetuigd
Het budgettaire risico is daarmee aanzienlijk

0 0 6

Cassatieberoep tegen de hofuitspraak rechtsherstel box 3

• Onlangs bent u geTnformeerd over de uitspraak over het rechtsherstel voor

de box 3 heffing vanaf 2017 van het Hof van 2 november jl
^

• Het Hof oordeelt dat aan de belastingplichtige in afwijking van de

berekening op grond van het Besluit rechtsherstel box 3 toch compensate
moet worden geboden

• Het Hof vermindert de aanslag inkomstenbelasting 2017 door het box 3

inkomen vast te stellen op het door de belastingplichtige werkelijk behaalde

rendement

• De beslissing van het Hof verdraagt zich niet met het Besluit rechtsherstel

box 3 Besluit en de Wet rechtsherstel box 3 Wet

• Het Besluit en de Wet stellen het box 3 inkomen niet vast op het werkelijk
behaalde rendement maar geven een nieuwe berekening van het box 3

inkomen

• Dat het Hof aan deze nieuwe berekening voorbijgaat is een reden voor het

instellen van cassatieberoep
• Uiteraard kan de uitkomst van het arrest niet met zekerheid worden

voorspeld maar de inschatting is dat er een reeel risico is dat de HR ons

cassatieberoep ongegrond zal verklaren

• In de betreffende procedure was voor het Hof tussen partijen het werkelijk
rendement overeengekomen en is het Hof daarvan uitgegaan Nu het

werkelijke rendement is komen vast te staan zou de HR evenals het Hof

heeft gedaan de zaak langs de lijn van het Kerstarrest kunnen afdoen

Bovendien staat ook vast dat bij de betreffende belastingplichtige sprake is

van een rechtstekort waarin het Besluit en de Wet niet voorzien

• Verder heeft de HR in het Kerstarrest overwogen dat de rechter de omvang

van de op rechtsherstel gerichte compensatie in het algemeen slechts naar

redelijkheid zal kunnen vaststellen De HR kan oordelen dat de rechFer dat

in dit geval heeft geda^

1

II

II

II

II

II

h

^ Nota van 4 november jl met nummer 2713396
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Dan komt de HR niet toe aan een inhoudelijke beoordeling van het

rechtsherstel waarin het Besluit en de Wet voorzien

Gelet op de omvang van het aantal reacties van burgers op het aan hen

geboden rechtsherstel kan de HR In ons cassatieberoepschrift wel gevraagd
worden zich al dan niet ten overvloede uit te laten over het door u en de

wetgever geboden rechtsherstel en de vraag of dat voldoende is voor het

wegnemen van de EVRM schending
In dat kader kan de HR worden gewezen op de grote impact van de

hersteloperatie op de maatschappij en de Belastingdienst
Het cassatieberoepschrift moet uiteriijk 14 december a s bij de HR zijn

ingediend
Wanneer eerst pro forma beroep wordt ingesteld dan geeft de HR ons

vervolgens een termijn van zes weken voor het indienen van de motivering
Wanneer de motivering moet worden geschreven zal de Wet zijn

aangenomen en met terugwerkende kracht zijn ingevoerd zodat de HR bij

zijn toetsing zou kunnen uitgaan van de Wet ^

De motivering van het cassatieberoepschrift zal te zijner tijd met u worden

afgestemd

II

I

Informatiepunt
Rafels herstel papieren aangevers

Voor de papieren aangevers 2021 en 2022 geldt dat zij een toelichting op de

aangifte hebben ontvangen waarin herstel box 3 niet is verwerkt Vanaf 8 oktober

wordt bij degenen die om een papieren aangifte 2021 verzoeken en bij degenen
die een F biljet aangifte over het jaar van overlijden 2022 uitgereikt krijgen een

addendum bijgevoegd waarin herstel box 3 en de te maken berekening van het

box 3 inkomen is opgenomen

Belastingplichtigen die op papier aangifte hebben gedaan zonder dat zij over het

addendum beschikten zullen een aangifte hebben gedaan waarin het herstel niet

is verwerkt De aanslag wordt wel opgelegd rekening houdend met herstel

volgens de spaarvariant waarbij de in de aangifte opgenomen gegevens als

uitgangspunt voor de berekening wordt genomen

De volgende rafels doen zich hier voor

• De aftrek van specifieke zorgkosten worden zo goed als mogelijk herrekend

met inachtneming van het nieuwe drempelbedrag na herstel

• De aftrek van giften kan niet worden herrekend met inachtneming van het

nieuwe drempelbedrag na herstel Dit wordt veroorzaakt door het feit dat de

giften als een vaststaand bedrag worden aangeleverd aan het

aanslagsysteem en dat dan niet het onderscheid gemaakt kan worden

tussen periodieke giften en overige giften Dit maakt het herrekenen van de

drempel onmogelijk Bij de elektronische aangifte doet zich dit probleem niet

voor hier vindt wel herrekening van het drempelbedrag plaats
• Belastingplichtigen hebben geen zorgkosten en of giften opgevoerd op hun

aangifte omdat de uitgaven beneden het niet aftrekbare drempelbedrag
bieven Na toepassing van herstel komen zij mogelijk wel voor aftrek in

aanmerking omdat de drempel hferdoor lager is geworden

Om zo goed mogelijk de belangen van belastingplichtigen te borgen worden de

volgende actles ondernomen

3 Zie HR 2 oktober 2009 ECLI NL HR 2009 BI1892 en ECLI NL HR 2009 BI1909 overde

afschaffing van de pc priveregeling met terugwerkende kracht en het toetsingskader
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1 Gerichte nazending van het addendum met een begeleidende brief aan de

volgende groep nabestaanden vertegenwoordigers die voor 8 oktober een

papieren F biljet 2022 hebben ontvangen de erflatereen box 3 inkomen

had in 2021 en of een eigen woning had op 1 jan 2021 en de woning niet

meer had op 31 dec 2021 eigen woning is verkocht en vermoedelijk is het

box 3 inkomen hoger dan in 2021 In totaal betreft dit 15 995 gevallen
Voor deze nazending is gekozen omdat dit een doelgroep betreft waarvoor

het van belang is om de giften en of zorgkosten wederom te berekenen

In het overlijdensjaar is de kans dat sprake is van aftrek zorgkosten
relatief groter dan bij reguliere aangiften Daarom is specifiek voor deze

gevailen gekozen voor een maximale inzet om de aangifte zo snel mogelijk
in een keer goed in te dienen en af te handelen

2 In alle andere gevallen waarin een papieren aangifte 2021 is uitgereikt
wordt het addendum niet nagezonden Het betreft hier de reguliere P

aangifte de C aangifte voor buitenlandse belastingplichtigen de M

aangifte voor het jaar van migratie en F aangiften voor het

overlijdensjaar
Voor de P aangiften 2021 is gerichte toezending van het addendum niet

mogelijk Het ongericht toezenden van het addendum naar deze doelgroep
is onwenselijk omdat het financiele belang gering is en toezending vragen

oproept De belastingplichtigen die de aangifte tijdig hebben ingediend
ruim 28 500 van de 29 000 verstrekte papieren P biljetten 2021 hebben

inmiddels een aanslag ontvangen of ontvangen veelal de aanslag
binnenkort Op basis van de aanslag kan de doelgroep laten controleren

of deze juist is vastgesteld Zij kunnen op de aanslag de nieuwe box 3

berekening en de effecten daarvan op het verzamelinkomen zien en een

herberekening van de giften en of spedfieke zorgkosten maken De

doelgroep kan uiteraard desgewenst bij de bestellijn van de

BelastingTelefoon het addendum opvragen

Voor de papieren F aangiften 2021 geldt dat er 173 000 biljetten 2021 zijn

uitgereikt waarvan het overgrote deel ongeveer 162 000 al op papier of

digitaal is ingediend Voor deze doelgroep geldt hetzelfde als hiervoor bij
de P aangifte 2021 is vermeld het financiele belang is gering en

ongerichte toezending van het addendum roept vragen op ook ten aanzien

van inmiddels afgewikkelde boedels Met behulp van de opgelegde aanslag
kan uiteraard ook in deze gevallen het effect van herste op de drempels
worden bepaald en desgewenst een nieuwe berekening van de zorgkosten
en of giften worden gemaakt
Voor de C aangiften 2021 geldt dat herstel niet tot een lager box 3

inkomen leidt omdat spaartegoeden niet belast zijn in Mederland Het

toezenden van het addendum is daarmee overbodig
De belastingplichtigen die gebruik maken van de papieren M aanoifte 2021

ontvangen geen addendum omdat deze doelgroep met de papieren

aangifte in samenhang met het addendum het wereldinkomen na herstel

niet goed kan berekenen Deze doelgroep zal net als digitale M

aangevers gebruik moeten maken van de digitale

ondersteunlngsmiddelen

Stand van zaken burgerreacties v \

• Tot 22 november zijn vanaf 14 julf 93 000^rgerreacties geregistreerd Dit

aantal zal toenemen omdat nog nreL^H iroststukken die afgelopen weken
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in grote aantallen zijn binnengekomen zijn gescand gedassificeerd en in

het juiste sy^teen
• Van de ruiqn 93 0]

massaal beWa^makers dit betreffen verzoeken ambtshalve vermindering
• Vanaf medio november wordt er niet meer massaal post aangeboden het

betreft met name individuele poststukken
• Van de burgers die vanaf 14 juli rechtsherstel is geboden is in onderstaande

tabel het aantal en percentage burgerreacties dat in voorraad is op dit

moment te zien in relatie tot het aangeboden herstel per doelgroep

In geregistreerd

Durgerreacties ziet 88 toe op reacties van niet

II

Voorraad

aantal reacties percentage

is vastgesteld obv voorraad

irt verzonden rechtsherstel

Aantallen Opmerkingen

Geautomatiseerde verzending I Doelgroep A Massaal bezwaarmakers

3 711 1 65225 028
Voorbeeld Berekening 3 711 225 028 100 1 65

Geautomatiseerde verzending I Doelgroep B Aanslagen die nog niet onherroepelijk vaststonden

229 317 1 462 0 64 o
o

Geautomatiseerde verzending I Doelgroep D Aangiften IH 2021

1 Binnen het aantal burgerreacties 4 950 kunnen niet

gerelateerde arrest box 3 onderwerpen terugkomen We

kunnen dit nog niet rapporteren

1 136 218 4 950 0 44
2 Het betreft het aantal massaal verzonden IH 2021

beschikking die begin dit jaar zijn geparkeerd Wekelijks
worden aanslagen IH 2021 opgelegd deze worden in deze

gegevens niet meegenomen het betreft een regulier proces

Reactie van burger over teruggave bezwaarmakers

• Op dinsdag 15 november heeft u een e mail ontvangen van een burger
waarin wordt aangegeven dat de teruggave voor bezwaarmakers ernstig

vertraagd zou zijn U heeft verzocht na te gaan wat er bij deze burger speelt
en of dit signaal zou kloppen

• In de mail is geen BSN nummer opgenomen Zonder dit nummer lukt het

niet om de persoonlijke situatie van deze belastingplichtige na te gaan

• Op basis van de mail kan er sprake zijn van meerdere situaties

o Betreft een massaal bezwaarmaker Dan valt belastingplichtige in

doelgroep A

■ Herstel heeft plaatsgevonden Echter bij enkele kon het herstel

nog niet toegepast worden Bijv omdat er nog lopende zaken

speelden andere vragen naast arrest box 3 Deze lopende
zaken worden zo spoedig mogeiijk afgehandeld zodat het

herstel kan plaatsvinden Op dit moment zijn dit er nog

tientallen In de veegrondes worden deze posten dan
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meegenomen Deze belastingplichtigen zijn alien gemformeerd
over hun situatie

■ Heeft massaal bezwaar ingediend echter niet alle jaren zijn

goed ingevoerd of niet alle jaren zijn onder het massaal

bezwaar ingediend Op de invoer vindt controle plaats Mogelijk
is een jaar onterecht niet meegenomen Indian bel pi niet alle

jaren heeft ingediend valt dit onder de niet bezwaarmakers

o Betreft een bezwaarmaker waardoor aangifte nog niet

onherroepelijk vaststond Dan vait belastingplichtige in doeigroep B

Voor deze doeigroep wordt nu voigens de overal planning herstel

geboden Indian er nog andere elementen speelden in het bezwaar

moeten ook eerst die afgehandeld worden voordat herstel geboden
wordt

• De mail is op dit punt te onduidelijk om te beoordeien weike situatie van

toepassing is danwei dat er sprake is van iets anders

• Dat er sprake is van ernstige vertraging past dan ook niet in de stand van

zaken van het herstel

Communicatie

N v t

Politiek bestuurlijke context

De Kamer heeft inbreng geleverd voor een Schriftelijk Overleg over de brief over

het toekomstig steisei van September

Informatie die niet openbaar gemaakt kan worden

Niet van toepassing
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Toekomstig stelsel uitgaande van

een stelsel met beginwaarde t 1

Toekomstig stelsel uitgaande van

een forfaitHuidig stelsel

Type onroerende

zaak
Beginwaarde in

belastingjaar

bij werkelijk
rendement

Eindwaarde in

belastingjaar

bij werkelijk
rendement

Beginwaarde Eindwaarde Beginwaarde in

belastingjaar bij
forfait

Eindwaarde in

belastingjaar bij
forfait

in in

belastingjaar belastingjaar

‘Wonino mjZ waarde
1 1 t 1

WOZ waarde

1 11 1

WOZ waarde

1 11^

Fortait n v tWOZ waarde

1 1 t 1

Forfait n v r

onverhuurdl

Aangekochtin
jaar t

Geen aangifte nodig indien nog
niet in bezit op 1 11

Geen aangifte nodig indien nog niet in bezit

op 1 1

Geen aangifte nodig indien nog niet in

bezit op 1 11^

Aangekocht in

jaar t 1

WOZ waarde

1 1 t 1

Forfait n v t WOZ waarde

1 1 t 1

Forfait n v t Aankoopwaarde WOZ waarde

1 11

VerkoopwaardeVerkochtin

jaar t

WOZ waarde

1 1 t 1

Forfait n v t WOZ waarde

1 1 t 1

Forfait n v t WOZ waarde

1 11 1

In bet buitenland WEV 1 11 1

volgens

principes WOZ^

Forfait n v t Forfait n v tWFV WEV WEV

1 11 1 volgens

principes WOZ

1 11 1 volgens

principes WOZ

1 11 volgens

principes WOZ

Sfeerovergang
vanuit box 1 of

box 2 injaar t

Geen box 3 aangifte nodig indien

nog niet in box 3 op 1 11

Geen box 3 aangifte nodig indien nog niet

in bezit op 1 11

Geen box 3 aangifte nodig indien nog

niet in bezit op 1 11

Sfeerovergang
vanuit box 1 of

box 2 in jaar t 1

WOZ waarde

1 11 1

Forfait n v t WOZ waarde

1 11 1

Forfait n v t WEV zoals over is

afgerekend in

box 1 of box 2

WOZ waarde

1 11

Sfeerovergang naar

box 1 of box 2

WOZ waarde

1 11 1

Forfait n v t WOZ waarde

1 11 1

Forfait n v t WOZ waarde

1 11 1

WEV zoals wordt

ingebracht in box 1

of box 2

Overgang binnen

box 3

Forfait n v t WEV 1 11 forfait

voor

niet woninqenF

Forfait n v t Geen box 3 aangifte nodig wordt

betrokken in aangifte jaar erna

WEV

1 11

1 De opgegeven eindwaarde in belastingjaar t is gelijk aan de beginwaarde in belastingjaar t 1
^
Bij een forfait wordt er enkel belast wanneer de onroerende zaak in bezit is op waardepeildatum 1 11 Spiegelbeeldig wordt er in het jaar van verkoop belast alsof de

onroerende zaak gedurende het hele jaar in bezit is Een alternatief is in beide jaren heffen en het forfait schalen voor het aantal maanden in bezit Naast aan en verkoop
geldt deze keuze ook voor sfeerovergangen en vererving en schenking Het wel of niet schalen is nog een discussiepunt Het is een relatief eenvoudige manier om de

nauwkeurigheid substantieel te vergroten Anderzijds forfaits hebben een zekere ruwheid maar het is wel de bedoeling dat ze in ieder geval proberen het werkelijk
rendement te benaderen
^
Bij heffing in het jaar van aankoop krijg je anders in een werkelijk rendementsstelsei als beginwaarde de aankoopwaarde en als eindwaarde de WOZ waarde 1 11 Er

wordt dan terug in de tijd geheven Dit sluit echter niet aan bij het streven naar heffen over werkelijk rendement In het volgende belastingjaar wordt alsnog geheven
“
Er wordt dus in het jaar van verkoop direct afgerekend over de waardontwikkeling van meer dan een jaar

® Alternatief is niet woningen en woningen forfait schalen naar respectievelijk WEV 1 1 t en WOZ waarde 1 11 1 afhankelijk van de periode woning en niet woning
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van niet woning
naar woning in

jaar t

WOZ waarde 1 1Overgang binnen

box 3

van niet woning
naar woning in

jaar t 1

WEV Forfait n v t WEV 1 11 forfait

voor

woningen
®

Forfait n v t WEV 1 11 1

1 11

Overgang binnen

box 3

van woning naar

niet woning

WOZ waarde

1 11 1

Forfait n v t WOZ waarde

1 11 1

Forfait woningen WOZ waarde

1 11 1

WEV

1 11 1

Ontvangen erfenis

of schenking in

jaar t

Geen box 3 aangifte nodig indien

nog niet in bezit op 1 11

Geen box 3 aangifte nodig indien nog niet

in bezit op 1 11

Geen box 3 aangifte nodig indien nog
niet in bezit op 1 11

Ontvangen erfenis

of schenking in

jaar t 1

WOZ waarde

1 11 1

Forfait n v t WOZ waarde

1 11 1

Forfait n v t Waarde waarover

is afgerekend in

schenk

erfbelastinq

WOZ waarde

1 11

Gegeven erfenis of

schenking

WOZ waarde

1 11 1

Forfait n v t WOZ waarde

1 11 1

Forfait n v t WOZ waarde

1 11 1

Waarde waarover is

afgerekend in

schenk

erfbelastinq

Woning die op

erfpachtgrond staat

WOZ waarde

1 11 1

waarde

toekomstige
erfpachtcanons

Forfait n v t WOZ waarde

1 11 1 waarde

toekomstige
erfpachtcanons

Forfait n v t WOZ waarde

1 11 1 waarde

toekomstige
erfpachtcanons
waarderings

principes t 1

WOZ waarde

1 11 waarde

toekomstige
erfpachtcanons
waarderings

principes t

Vruchtgebruik en

andere

genotsrechten

tenzij sprake is

van een zakelijke

vergoeding en de

termijnen

Vruchtgebruiker Forfait n v t Vruchtgebruiker en

blooteigenaar
Jaarlijkse uitkering

4 WEV

vermenigvuldigings
factor

Forfait n v t Blooteigenaar
WOZ waarde

1 11 1

Blooteigenaar
WOZ waarde

1 11

en

blooteigenaar
Jaarlijkse

uitkering 4

WEV

^ Alternatief is niet woningen en woningen forfait schaien naar respectievelijk WEV 1 11 en WOZ waarde 1 11 1 afhankeiijk van de periode woning en niet woning
^
Hierdoor wordt voorkomen dat voor de aangifte IB 2028 de WOZ waarde op de peiidatum 1 1 2028 ais eindwaarde aanmerking meet worden genomen terwiji het object

op deze datum nog geen waning was
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betrekking hebben

op een tijdvak dat

niet langer is dan 1

jaar

vermenigvuldigi

ngsfactor

Vruchtgebruik via

erfrecht of

testament

Vruchtgebruiker
Niet in aangifte

inkomstenbelasting

WOZ waarde

1 11 1

Forfait n v t WOZ waarde

1 11 1®

WOZ waarde

1 11

Beklemming^ WOZ waarde

1 11 1

Forfait n v t WOZ waarde

1 11 1

Forfait n v t WOZ waarde

1 11 1

WOZ waarde

1 11

Toekomstig stelsel uitgaande van

een stelsel met beginwaarde t 1Huidig stelsel Toekomstig stelsel

Type onroerende

zaak

Beginwaarde in

belastingjaar

bij werkelijk
rendement

Eindwaarde in

belastingjaar
bij werkelijk
rendement

Beginwaarde Eindwaarde Beginwaarde in

belastingjaar bij
forfait

Eindwaarde in

belastingjaar bij
forfait

in in

belastingjaar belastingjaar

Woning WOZ waarde

1 1 M

ieegwaarderatio
_ CtabaLiaar t

_

Forfait n v t WOZ waarde

1 1 M

Ieegwaarderatio
tabel iaar t

Forfait n v t WOZ waarde

1 1 M

Ieegwaarderatio
tabei iaar t 1

WOZ waarde 1 11

ieegwaarderatio
tabei jaar t ^i

verhuurd ^°

Niet meer verhuurd

gedurende jaar

WOZ waarde

1 11 1

ieegwaarderatio
tabei Iaar t

Forfait n v t WOZ waarde 1 1

t 1

ieegwaarderatio
tabei jaar t

Forfait n v t WOZ waarde

1 11 1

Ieegwaarderatio
tabei jaar t 1

WOZ waarde

1 11

Nog niet verhuurd

begin van het jaar

WOZ waarde

1 11 1

Forfait n v t WOZ waarde 1 1 Forfait n v t WOZ waarde

1 11 1

WOZ waarde 1 11

ieegwaarderatio
tabei jaar t

t 1

Huidig stelsel Toekomstig stelsel Toekomstig stelsel

De belastingplichtige met recht van vruchtgebruik betaalt tijdens het vruchtgebruik over de waardeontwikkeiing van de onroerende zaak in box 3 alsof het diens voiie

eigendom is Eventueie betaiingen voor dit vruchtgebruik kunnen in de aangifte opgegeven worden ais kosten en kunnen zo van het rendement afgetrokken worden
^

Aangezien het recht eeuwigdurend is betaait de belastingpiichtige over de waardeontwikkeiing aisof het diens voile onbezwaarde eigendom betreft

De situaties zoais beschreven in de tabei voor woningen gelden ook voor een verhuurde woning In principe geldt dan bij een verhuurde woning dat waar een WOZ

waarde opgegeven wordt deze vermenigvuidigd wordt met de ieegwaarderatio
“
De opgegeven eindwaarde in belastingjaar t is geiijk aan de beginwaarde in belastingjaar t i 1 Doorte werken met de ieegwaarderatiotabei van het betreffende

belastingjaar siuit dit bij een wijziging in de Ieegwaarderatiotabei mooi aan
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Beginwaarde in

belastingjaar
bij werketijk
rendement

Eindwaarde in

belastingjaar
bij werketijk
rendement

Beginwaarde Eindwaarde Beginwaarde in

belastingjaar bij
forfait

WEV 1 1 t I

Eindwaarde in

belastingjaar bij
forfait

Type onroerende

zaak
in in

beiastingjaar beiastingjaar

WEV 1 11 Forfait n v t Forfait n v t WEV 1 11 WEV 1 1 t li2Niet woning
verhuurd of

onverhuurd

Aangekocht in

jaar t

Geen aangifte nodig indien nog

niet in bezit op 1 11

Geen aangifte nodig indien nog niet in bezit

op 1 11

Aankoopwaarde WEV 1 11 1

Aangekocht in jaar WEV 1 11 Forfait n v t WEV 1 11 Forfait n v t WEV 1 11 WEV 1 11 1

t 1

Verkochtin

jaar t

WEV 1 11 Forfait n v t WEV 1 11 Forfait n v t WEV 1 11 Verkoopwaarde

In het buiteniand WEV 1 11 Forfait n v t WEV 1 11 Forfait n v t WEV 1 11 WEV 1 11 1

Sfeerovergang
vanuit box 1 of 2 in

jaar t

Geen box 3 aangifte nodig indien

nog niet in box 3 op 1 11

Geen box 3 aangifte nodig indien nog niet in

box 3 op 1 11

WEV zoais over is

afgerekend in

box 1 of box 2

WEV 1 11 1

Sfeerovergang
vanuit box 1 of 2 in

jaar t 1

WEV 1 11 Forfait n v t WEV 1 11 Forfait n v t WEV 1 11 WEV 1 11 1

Sfeerovergang naar

box 1 of 2

WEV 1 11 Forfait n v t WEV 1 11 Forfait n v t WEV 1 11 WEV zoais wordt

ingebracht in box 1

of box 2

Ontvangen erfenis

of schenking in

jaar t

Geen aangifte nodig indien nog
niet in bezit op 1 11

Geen aangifte nodig indien nog niet in bezit

op 1 11

Waarde waarover

is afgerekend in

schenk

erfbelasting

WEV 1 11 1

Ontvangen erfenis

of schenking in

jaar t 1

WEV 1 1 t Forfait n v t WEV 1 1 t Forfait n v t WEV 1 1 t WEV 1 11 1

Gegeven erfenis of

schenking

WEV 1 11 Forfait n v t WEV 1 11 Forfait n v t WEV 1 11 Waarde waarover is

afgerekend in

schenk

erfbeiasting
Niet woning die op

erfpachtgrond staat

WEV 1 1 t

waarde

Forfait n v t WEV 1 11

waarde

Forfait n v t WEV 1 11

waarde

toekomstiqe

WEV 1 11 1

waarde

toekomstiqe

De opgegeven eindwaarde in belastingjaar t is gelijk aan de beginwaarde in beiastingjaar t 1
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toekomstige

erfpachtcanons
toekomstige

erfpachtcanons
erfpachtcanons

waarderings
principes t

erfpachtcanons

waarderings
principes t 1

Vruchtgebruik en

andere

genotsrechten

tenzij sprake is

van een zakelijke
vergoeding en de

termijnen
betrekking hebben

op een tijdvak dat

niet langer is dan 1

jaar

Vruchtgebruiker Forfait n v t Vruchtgebruiker en

biooteigenaar
Jaariijkse uitkering

4 WEV

vermenigvuidigings
factor

Forfait n v t Biooteigenaar
WEV 1 11

Biooteigenaar
WEV 1 11 1en

biooteigenaar

Jaariijkse

uitkering 4

WEV

vermenigvuidigi

ngsfactor

Verkrijger
vruchtgebruik via

erfrecht of

testament

Niet in aangifte
inkomstenbelasting

Forfait n v tWEV WEV WEV

1 1 ti31 11 1 11 1

Beklemming^^ WEV 1 11 Forfait n v t WEV 1 11 Forfait n v t WEV 1 11 WEV 1 11 1

Pachtgrond WEV 1 11

handleiding

waardering
verpachte
gronden ^^

Forfait n v t WEV 1 11

handieiding

waardering
verpachte gronden

Forfait n v t WEV 1 11

handleiding

waardering
verpachte gronden

WEV 1 11 1

handieiding waar-

dering verpachte
gronden t 1

tl6

“ De beiastingplichtige met recht van vruchtgebruik betaalt over de waardeontwikkeling van de onroerende zaak in de box 3 aisof het diens voiie eigendom is Eventueie

betaiingen voor dit vruchtgebruik kunnen in de aangifte opgegeven worden als kosten en kunnen zo van het rendement afgetrokken worden

Aangezien het recht eeuwigdurend is betaait de belastingpiichtige over de waardeontwikkeiing aisof het diens voiie onbezwaarde eigendom betreft

Volgens handieiding Waardering van verpachte oronden in box 3 Beiastinoiaar 2021 rbelastinadienst ni i

Pachtinkomsten vaiien onder direct rendement en zuiien ook bij de beiastingheffing betrokken warden
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Voorbeelden bij schema met begin en eindwaarden bij woningen en niet woningen in

box 3

1 Woning onverhuurd in jaar t

Belastingplichtige bezit gedurende het hele jaar 2027^ en op 1 1 20282 eg^ pox 3 woning
Wat zijn de gevolgen daarvan voor box 3 in de aangifte IB 2028

a Huidioe stelsel met forfait heffing over de WOZ waarde op de peildatum 1 1 2027

b ToekomstiQ stelsel met forfait heffing over de WOZ waarde op de peildatum
1 1 2027

c Toekomstig stelsel met beoinwaarde t 1 heffing over de waardeontwikkeling in

2027 WOZ waarde op de peildatum 1 1 2027 » WOZ waarde op de peildatum
1 1 20283 beginwaarde IB 2029

2 Aankoop woning onverhuurd in jaar t

Belastingplichtige koopt op 1 6 2028 een box 3 woning Wat zijn de gevolgen daarvan

voor box 3 in de aangifte IB 2028

a Huidioe stelsel met forfait niet in de aangifte IB 2028 aangezien de woning nog

niet in bezit was bij belastingplichtige op de peildatum 1 1 2028

b Toekomstig stelsel met forfait niet in de aangifte IB 2028 aangezien de woning

nog niet in bezit was bij belastingplichtige op de peildatum 1 1 2028^^

c Toekomstig stelsel met beoinwaarde t 1 niet in de aangifte IB 2028 aangezien de

woning nog niet in bezit was bij belastingplichtige in 2027 t l ^

3 Aankoop woning onverhuurd in jaar t 1

Belastingplichtige koopt op 1 6 2027 een box 3 woning Wat zijn de gevolgen daarvan

voor box 3 in de aangifte IB 2028

a Huidiae stelsel met forfait heffing over de WOZ waarde op de peildatum 1 1 2027

b Toekomstig stelsel met forfait heffing over de WOZ waarde op de peildatum
1 1 2027

c Toekomstig stelsel met beoinwaarde t 1 heffing over de waardeontwikkeling in

2027 aankoopwaarde op 1 6 2027 » WOZ waarde op de peildatum 1 1 2028®

beginwaarde IB 2029

4 Verkoop woning onverhuurd in jaar t

Belastingplichtige verkoopt op 1 6 2028 zijn box 3 woning Wat zijn de gevolgen daarvan

voor box 3 in de aangifte IB 2028

a Huidioe stelsel met forfait heffing over de WOZ waarde op de peildatum 1 1 2027

b Toekomstig stelsel met forfait heffing over de WOZ waarde op de peildatum
1 1 2027^

c Toekomstig stelsel met beoinwaarde t 1 heffing over de waardeontwikkeling
tussen 1 1 2027 en de verkoop WOZ waarde op de peildatum 1 1 2027 »

verkoopwaarde op 1 6 2028®

^
Voor de heffing op basis van een stelsel met beginwaarde t 1 is het voor de aangifte IB over het jaar t flB

2028 van belang dat de woning gedurende het gehele jaar t 1 2027 in bezit is geweest bij belastingplichtige
^
Voor de heffing op basis van een forfait is het van belang dat voor de aangifte IB over het jaar t IB 2028 de

woning op 1 1 van het jaar t 2028 om 0 00 uur in bezit is bij belastingplichtige
^
De opgegeven eindwaarde in belastingjaart 2028 is gelijk aan de beginwaarde in belastingjaar t 1 2029

“ Alternatief is wel in de aangifte IB 2028 opnemen en schalen op dagbasis
®
Bij heffing in het jaar van aankoop khjg je anders in een werkelijk rendementsstelsel als beginwaarde de

aankoopwaarde en als eindwaarde de WOZ waarde 1 11 Er wordt dan in de tijd terug geheven Dit sluit niet

aan bij het streven naar heffen over werkelijk rendement In het volgende belastingjaar wordt aisnog geheven
®
De periode waarover de waardeontwikkeling wordt berekend is korter dan een jaar

^ Alternatief is wel in de aangifte IB 2028 opnemen en schalen op dagbasis
De periode waarover de waardeontwikkeling wordt berekend is langer dan een jaar

fl
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5 Wooing onverhuurd in het buitenland in jaar t

Belastingplichtige bezit gedurende het hele jaar 2027 en op 1 1 2028 een wooing in het

buiteniand Wat zijn de gevoigen daarvan voor de aangifte IB 2028

a Huidiae steise met forfait heffing over de WEV waarde in het economisch

verkeer op de peildatum 1 1 2027 volgens principes WOZ

b ToekomstiQ steisel met forfait heffing over de WEV op de peiidatum 1 1 2027

volgens principes WOZ

c ToekomstiQ steisei met beoinwaarde t 1 heffing over de waardeontwikkeiing in

2027 WEV op de peiidatum 1 1 2027 » WEV op de peildatum 1 1 2028

beginwaarde IB 2029

6 Sfeerovergang woning onverhuurd vanuit box 1 of box 2 in jaar t

Belastingplichtige gebruikt zijn voormalige eigen woning vanaf 1 6 2028 als tweede huis

Wat zijn de gevoigen daarvan voor box 3 in de aangifte IB 2028

a Huidiae steisel met forfait niet in de aangifte IB 2028 aangezien de woning nog

geen tweede huis was bij belastingplichtige op de peildatum 1 1 2028

b ToekomstiQ steisel met forfait niet in de aangifte IB 2028 aangezien de woning

nog geen tweede huis was bij belastingplichtige op de peildatum 1 1 2028^

c ToekomstiQ steisel met beoinwaarde t 1 niet in de aangifte IB 2028 aangezien de

woning nog niet in bezit was als tweede woning in 2027 t 1

7 Sfeerovergang woning onverhuurd vanuit box 1 of box 2 in jaar t 1

Belastingplichtige gebruikt zijn voormalige eigen woning vanaf 1 6 2027 als tweede huis

Wat zijn de gevoigen daarvan voor box 3 in de aangifte IB 2028

a Huidiae steisel met forfait heffing over de WOZ waarde op de peildatum 1 1 2027

b ToekomstiQ steisel met forfait heffing over de WOZ waarde op de peildatum
1 1 2027

c ToekomstiQ steisel met beoinwaarde t 1 heffing over de waardeontwikkeiing in

2027 WEV op 1 6 2027 zoals over afgerekend in box 1 of box 2 » WOZ

waarde op de peildatum 1 1 2028^° beginwaarde IB 2029

8 Sfeerovergang woning onverhuurd naar box 1 of box 2 in jaar t

Belastingplichtige verkoopt zijn box 3 woning op 1 6 2028 aan zijn vennootschap Wat zijn
de gevoigen daarvan voor box 3 in de aangifte IB 2028

a Huidiae steisel met forfait heffing over de WOZ waarde op de peildatum 1 1 2027

b ToekomstiQ steisel met forfait heffing over de WOZ waarde op de peildatum
1 1 202711

c ToekomstiQ steisel met beoinwaarde t 1 heffing over de waardeontwikkelingl 1

2027 en sfeerovergang WOZ waarde op de peildatum 1 1 2027 » WEV op

1 6 202812

9 Overgang woning onverhuurd binnen box 3 in het jaar t van niet woning naar

woning
Het kantoorpand van belastingplichtige is op 1 6 2028 in gebruik genomen als box 3

woning Wat zijn de gevoigen daarvan voor box 3 in de aangifte IB 2028

a Huidiae steisel met forfait heffing over de WEV op de peildatum 1 1 2028

b ToekomstiQ steisel met forfait heffing over de WEV op de peildatum l l 2028i^

c ToekomstiQ steisel met beginwaarde t 1 niet in de aangifte IB 2028 wel in de

aangifte IB 2029 heffing over de waardeontwikkeiing in 2028 WEV op de

Alternatief is wel in de aangifte IB 2028 opnemen en schalen op dagbasis
10 De periode waaroverde waardeontwikkeiing wordt berekend is korterdan een jaar
11 Alternatief is wel in de aangifte IB 2028 opnemen en schalen op dagbasis
12 De periode waarover de waardeontwikkeiing wordt berekend is langer dan een jaar
11 Alternatief is wel in de aangifte IB 2028 opnemen en schalen op dagbasis
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peildatum 1 1 2028 » WOZ waarde op de peildatum 1 1 2029^ ^
beginwaarde

IB 2030

10 Overgang woning onverhuurd binnen box 3 in bet jaar t van woning naar niet

woning
De box 3 woning van belastingplichtige is op 1 6 2028 in gebruik genomen ais

kantoorpand Wat zijn de gevolgen daarvan voor box 3 in de aangifte IB 2028

Huidiae stelsel met forfait heffing over de WOZ waarde op de peiidatum
1 1 2027

Toekomstia stelsel met forfait heffing over de WOZ waarde op de peildatum
1 1 202715

Toekomstia stelsel met beginwaarde t 1 heffing over de waardeontwikkeling in

2027 en 2028 om aan te sluiten bij de heffing in t 1 voor niet woningen WOZ

waarde op de peildatum 1 1 2027 » WEV op de peildatum 1 1 20291®
_

beginwaarde IB 2029

a

b

c

11 Ontvangen erfenis of schenking woning onverhuurd in jaar t

Belastingplichtige ontvangt krachtens schenking op 1 6 2028 een box 3 woning Wat zijn
de gevolgen daarvan voor box 3 in de aangifte IB 2028

a Huidiae stelsel met forfait niet in de aangifte IB 2028 aangezien de schenking

nog niet was ontvangen op de peildatum 1 1 2028

b Toekomstia stelsel met forfait niet in de aangifte IB 2028 aangezien de schenking

nog niet was ontvangen op de peildatum l l 2028i^

c Toekomstia stelsel met beginwaarde t 1 niet in de aangifte IB 2028 aangezien de

schenking nog niet nog niet in bezit was in 2027 t 1

12 Ontvangen erfenis of schenking woning onverhuurd in jaar t 1

Belastingplichtige ontvangt krachtens schenking of vererving op 1 6 2027 een box 3

woning Wat zijn de gevolgen daarvan voor box 3 in de aangifte IB 2028

a Huidiae stelsel met forfait heffing over de WOZ waarde op de peildatum 1 1 2027

b Toekomstia stelsel met forfait heffing over de WOZ waarde op de peildatum
1 1 2027

c Toekomstia stelsel met beginwaarde t 1 heffing over waardeontwikkeling vanaf

vererving of schenking in 2027 waarde waarover is afgerekend voor de erf of

schenkbelasting bij de schenking of vererving op 1 6 2027 » WOZ waarde op de

peildatum 1 1 20281® beginwaarde IB 2029

13 Gegeven erfenis of schenking woning onverhuurd in jaar t

Belastingplichtige schenkt op 1 6 2028 een box 3 woning Wat zijn de gevolgen daarvan

voor box 3 in de aangifte IB 2028

a Huidiae stelsel met forfait heffing over de WOZ waarde op de peildatum 1 1 2027

b Toekomstia stelsel met forfait heffing over de WOZ waarde op de peildatum
1 1 20271S

c Toekomstia stelsel met beginwaarde t 1 heffing over de waardeontwikkeling
vanl 1 2027 t m schenking WOZ waarde op de peildatum 1 1 2027 waarde

waarover is afgerekend voor de erf of schenkbelasting bij de schenking op

1 6 2028^ ’

1^ Hierdoor wordt voorkomen dat voor de aangifte IB 2028 de WOZ waarde op de peildatum 1 1 2028 als

eindwaarde in aanmerking meet worden genomen terwiji het object op deze datum nog geen woning was

1^ Alternatief is wel in de aangifte IB 2028 opnemen en schaien op dagbasis
1® De periode waarover de waardeontwikkeling wordt berekend is langer dan een jaar
1^ Alternatief is wel in de aangifte IB 2028 opnemen en schaien op dagbasis
1®
De periode waarover de waardeontwikkeling wordt berekend is korterdan een jaar

1® Alternatief is wel in de aangifte IB 2028 opnemen en schaien op dagbasis
™
De periode waarover de waardeontwikkeling wordt berekend is langer dan een jaar
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14 Onverhuurde woning die op erfpachtgrond staat

Belastingplichtige bezit gedurende het hele jaar 2027 en op 1 1 2028 een box 3 woning
die op erfpachtgrond staat Wat zijn de gevolgen daarvan voor box 3 in de aangifte
IB 2028

Huidiae stelsel met forfait heffing over de WOZ waarde op de peiidatum 1 1 2027

waarde toekomstige erfpachtcanons
Toekomstig steisei met forfait heffing over de WOZ waarde op de peiidatum
1 1 2027 waarde toekomstige erfpachtcanons
Toekomstig stelsel met beainwaarde t 1 heffing over waardeontwikkeling 2027

WOZ waarde op de peiidatum 1 1 2027 waarde toekomstige erfpachtcanons

waarderingsprincipes 2027 » WOZ waarde op de peiidatum 1 1 2028 waarde

toekomstige erfpachtcanons waarderingsprincipes 2028

a

b

c

15 [PM kan nog veranderen] Vruchtgebruik van woning onverhuurd en andere

genotsrechten tenzij sprake is van een zakeiijke vergoeding en de termijnen

betrekking hebben op een tijdvak dat niet ianger is dan 1 jaar

Belastingplichtige bezit gedurende het hele jaar 2027 en op 1 1 2028 een recht van

vruchtgebruik van een box 3 woning die op erfpachtgrond staat Wat zijn de gevolgen
daarvan voor box 3 in de aangifte IB 2028

a Huidioe stelsel met forfait vruchtoebruiker blooteioenaar heffing over de

jaarlijkse uitkering stel 4 x WEV x vermenigvuldigingsfactor
b Toekomstig stelsel met forfait vruchtgebruiker blooteigenaar heffing over de

jaarlijkse uitkering stel 4 x WEV x vermenigvuldigingsfactor
c Toekomstig stelsel met beoinwaarde t 1 blooteigenaar heffing over de

waardeontwikkeling in 2027 WOZ waarde op de peiidatum I I 202721 » WOZ

waarde op de peiidatum 1 1 2028

16 [PM kan nog veranderen] Vruchtgebruik van woning onverhuurd via erfrecht of

testament

Belastingplichtige bezit gedurende het hele jaar 2027 en op 1 1 2028 een recht van

vruchtgebruik via erfrecht of testament van een box 3 woning die op erfpachtgrond staat

Wat zijn de gevolgen daarvan voor box 3 in de aangifte IB 2028

a Huidiae steisei met forfait vruchtgebruiker niet in de aangifte IB 2028

b Toekomstig stelsel met forfait vruchtgebruiker heffing over de WOZ waarde op

de peiidatum 1 1 2027

c Toekomstig stelsel met beainwaarde t 1 vruchtgebruiker heffing over

waardeontwikkeling in 2027 WOZ waarde op de peiidatum 1 1 2027 » WOZ

waarde op de peiidatum 1 1 2028 beginwaarde IB 2029

17 Recht van beklemming^^ op woning onverhuurd

Belastingplichtige bezit gedurende het hele jaar 2027 en op 1 1 2028 een recht van

beklemming op een box 3 woning Wat zijn de gevolgen daarvan voor box 3 in de aangifte
IB 2028

a Huidiae stelsel met forfait heffing over de WOZ waarde op de peiidatum 1 1 2027

b Toekomstig stelsel met forfait heffing over de WOZ waarde op de peiidatum
1 1 2027

21 De belastingplichtige met een recht van vruchtgebruik betaalt tijdens het vruchtgebruik over de

waardeontwikkeling van de onroerende zaak in box 3 alsof het diens voile eigendom is Eventuele betalingen
voor dit vruchtgebruik kunnen in de aangifte worden opgegeven als kosten en kunnen zo op het rendement in

mindering worden gebracht
Aangezien het recht eeuwigdurend is betaalt de belastingplichtige over de waardeontwikkeling alsof het

diens voile onbezwaarde eigendom betreft
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c Toekomstig stelsel met beainwaarde t 1 heffing over waardeontwikkeling in 2027

WOZ waarde op de peildatum 1 1 2027 » WOZ waarde op de peildatum
1 1 2028 beginwaarde IB 2029

18 Woning verhuurd in jaar

Belastingplichtige bezit gedurende het hele jaar 2027 en op 1 1 2028 een box 3 woning
die hij verhuurt Wat zijn de gevolgen daarvan voor box 3 in de aangifte IB 2028

Huidiae stelsel met forfait heffing over de WOZ waarde op de peildatum 1 1 2027

X de leegwaarderatio voor 2028^^^

Toekomstig stelsel met forfait heffing over WOZ waarde op de peildatum
1 1 2027 X de leegwaarderatio voor 2028^^

Toekomstig stelsel met beainwaarde t 1 heffing over de waardeontwikkeling in

2027 WOZ waarde op de peildatum 1 1 2027 x de leegwaarderatio voor 2027^^

» WOZ waarde op de peildatum 1 1 2028 x leegwaarderatio voor 2028

beginwaarde IB 2029

a

b

c

19 Woning niet meer verhuurd in jaar t

Belastingplichtige bezit gedurende het hele jaar 2027 en op 1 1 2028 een box 3 woning
die hij tot 1 6 2028 verhuurt Wat zijn de gevolgen daarvan voor box 3 in de aangifte IB

2028

Huidige stelsel met forfait heffing over de WOZ waarde op de peildatum op

1 1 2027 X de leegwaarderatio voor 2028

Toekomstig stelsel met forfait heffing over de WOZ waarde op 1 1 2027 x de

leegwaarderatio voor 2028

Toekomstig stelsel met beginwaarde t 1 heffing over de waardeontwikkeling in

2027 WOZ waarde op de peildatum 1 1 2027 x leegwaarderatio 2027^^ » WOZ

waarde op de peildatum 1 1 2028 beginwaarde IB 2029

a

b

c

20 Woning nog niet verhuurd aan het begin van jaar t daarna wei

Belastingplichtige bezit gedurende het hele jaar 2027 en op 1 1 2028 een box 3 woning die hij
vanaf 1 6 2028 verhuurt Wat zijn de gevolgen daarvan voor box 3 in de aangifte IB 2028

a Huidiae stelsel met forfait heffing over de WOZ waarde op de peildatum 1 1 2027

b Toekomstig stelsel met forfait heffing over de WOZ waarde op 1 1 2027

c Toekomstig stelsel met beainwaarde t 1 heffing over de waardeontwikkeling in

2027 WOZ waarde op de peildatum 1 1 2027 » WOZ waarde op de peildatum
1 1 2028 X leegwaarderatio voor 2028

21 Niet woning in jaar t

Belastingplichtige bezit gedurende het heie jaar 2028 een kantoorpand Wat zijn de gevolgen
daarvan voor box 3 in de aangifte IB 2028

a Huidiae stelsel met forfait heffing over de WEV op de peildatum 1 1 2028

b Toekomstig stelsel met forfait heffing over de WEV op de peildatum 1 1 2028

c Toekomstig stelsel met beainwaarde t heffing over de waardeontwikkeling in 2028

WEV op de peildatum 1 1 2028 » WEV op de peildatum 1 1 2029

De situaties zoals beschreven voorwoningen gelden ook voor een verhuurde woning In principe geldt dan

bij een verhuurde woning dat waar een WOZ waarde wordt opgegeven deze wordt vermenigvuidigd met de

ieegwaarderatio
Hierbij wordt uitgegaan van de ieegwaarderatiotabel in het jaar t

Hierbij wordt uitgegaan van de ieegwaarderatiotabel in het jaar t

Hierbij wordt uitgegaan van de ieegwaarderatiotabel in het jaar t 1 Dit voorkomt dat ereen onbelaste of

dubbel belaste vermogenssprong ontstaat

Hierbij wordt uitgegaan van de ieegwaarderatiotabel in het jaar t 1 Dit voorkomt dat ereen onbelaste of

dubbel belaste vermogenssprong ontstaat
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beginwaarde IB 2029

22 Aankoop niet woning in jaar t

Belastingplichtige koopt op 1 6 2028 een kantoorpand Wat zijn de gevolgen daarvan voor

box 3 in de aangifte IB 2028

a Huidiae steisel met forfait niet in de aangifte IB 2028 aangezien bet kantoorpand

nog niet in bezit was bij beiastingpiichtige op de peiidatum 1 1 2028

b Toekomstig steisei met forfait niet in de aangifte IB 2028 aangezien het

kantoorpand nog niet in bezit was bij beiastingpiichtige op de peiidatum
1 1 202828

c Toekomstig steisei met beginwaarde t heffing over de waardeontwikkeiing in 2028

aankoopwaarde op 1 6 2028 » WEV 1 1 20292® beginwaarde IB 2029

23 Aankoop niet woning in jaar t 1

Beiastingpiichtige koopt op 1 6 2027 een kantoorpand Wat zijn de gevoigen daarvan voor

box 3 in de aangifte IB 2028

a Huidiae steisei met forfait heffing over de WEV op de peiidatum 1 1 2028

b Toekomstig steisei met forfait heffing over WEV op 1 1 2028

c Toekomstig steisei met beginwaarde t heffing over de waardeontwikkeiing in 2028

WEV op de peiidatum 1 1 2028 » WEV op de peiidatum 1 1 2029

beginwaarde IB 2029

24 Verkoop niet woning in jaar t

Beiastingpiichtige verkoopt op 1 6 2028 zijn kantoorpand Wat zijn de gevolgen daarvan

voor box 3 in de aangifte IB 2028

a Huidiae steisei met forfait heffing over de WEV op de peiidatum 1 1 2028

b Toekomstig steisei met forfait heffing over de WEV op de peiidatum 1 1 2028^“

c Toekomstig steisei met beginwaarde t heffing over waardeontwikkeiing in 2028

WEV op de peiidatum 1 1 2028 » verkoopwaarde op 1 6 202881

25 Niet woning in het buiteniand in jaar t

Beiastingpiichtige bezit gedurende het heie jaar 2028 een kantoorpand in het buiteniand

Wat zijn de gevolgen daarvan voor de aangifte IB 2028

a Huidiae steisei met forfait heffing over de WEV op de peiidatum 1 1 2028

b Toekomstig steisei met forfait heffing over WEV op de peiidatum 1 1 2028

c Toekomstig steisei met beginwaarde t heffing over de waardeontwikkeiing in 2028

WEV op de peiidatum 1 1 2028 » WEV op de peiidatum 1 1 2029

beginwaarde IB 2029

26 Sfeerovergang niet woning vanuit box 1 of box 2 in jaar t

Beiastingpiichtige gebruikt zijn voormaiige eigen woning vanaf 1 6 2028 ais kantoorpand
Wat zijn de gevolgen daarvan voor box 3 in de aangifte IB 2028

a Huidiae steisei met forfait niet in de aangifte IB 2028 aangezien de woning nog

geen kantoorpand was op de peiidatum 1 1 2028

b Toekomstig steisei met forfait niet in de aangifte IB 2028 aangezien de woning
nog geen kantoorpand was op de peiidatum 1 1 202882

c Toekomstig steisei met beginwaarde t heffing over de waardeontwikkeiing in 2028

WEV bij binnenkomst box 3 op 1 6 2028 » WEV 1 1 202983 beginwaarde IB

Aiternatief is wei in de aangifte IB 2028 en schaien op dagbasis
2®
De periode waaroverde waardeontwikkeiing wordt berekend is korterdan een jaar
Aiternatief is wei in de aangifte IB 2028 en schaien op dagbasis
De periode waaroverde waardeontwikkeiing wordt berekend is korterdan een jaar

81 Aiternatief is wei in de aangifte IB 2028 en schaien op dagbasis
88
De periode waaroverde waardeontwikkeiing wordt berekend is korterdan een jaar
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2029

27 Sfeerovergang niet woning vanuit box 1 of box 2 in jaar t 1

Belastingplichtige gebruikt zijn voormalige eigen woning vanaf 1 6 2027 als kantoorpand
Wat zijn de gevolgen daarvan voor box 3 in de aangifte IB 2028

a Huidiae steisel met forfait heffing over de WEV op de peiidatum 1 1 2028

b Toekomstig steisei met forfait heffing over WEV op de peiidatum 1 1 2028

c Toekomstig steisei met beainwaarde t heffing over waardeontwikkeiing in 2028

WEV op de peiidatum 1 1 2028 » WEV op de peiidatum 1 1 2029 beginwaarde
IB 2029

28 Sfeerovergang niet woning naar box 1 of box 2 in jaar t

Belastingplichtige verkoopt zijn kantoorpand op 1 6 2028 aan zijn vennootschap Wat zijn
de gevolgen daarvan voor box 3 in de aangifte IB 2028

a Huidiae steisei met forfait heffing over de WEV op de peiidatum 1 1 2028

b Toekomstig steisei met forfait heffing over de WEV op de peiidatum 1 1 2028^ ^

c Toekomstig steisei met beainwaarde t heffing over waardeontwikkeiing in 2028

WEV op de peiidatum 1 1 2028 » verkoopwaarde op 1 6 2028^5

29 Ontvangen erfenis of schenking in jaar t

Belastingplichtige ontvangt krachtens schenking op 1 6 2028 een kantoorpand Wat zijn
de gevolgen daarvan voor box 3 in de aangifte IB 2028

a Huidiae steisei met forfait niet in de aangifte IB 2028 aangezien de schenking

nog niet was ontvangen op de peiidatum 1 1 2028

b Toekomstig steisei met forfait niet in de aangifte IB 2028 aangezien de schenking

nog niet was ontvangen op de peiidatum 1 1 2028^®

c Toekomstig steisei met beainwaarde t heffing over de waardeontwikkeiing in 2028

waarde waarover is afgerekend over de schenking op 1 6 2028 voor de

schenkbelasting » WEV 1 1 20293^ beginwaarde IB 2029

30 Ontvangen erfenis of schenking niet woning in jaar t 1

Belastingplichtige ontvangt krachtens schenking op 1 6 2027 een kantoorpand Wat zijn
de gevolgen daarvan voor box 3 in de aangifte IB 2028 ^®

a Huidiae steisei met forfait heffing over de WEV op de peiidatum 1 1 2028

b Toekomstig steisei met forfait heffing over WEV op 1 1 2028

c Toekomstig steisei met beainwaarde t heffing over de waardeontwikkeiing in 2028

WEV op de peiidatum 1 1 2028 » WEV 1 1 2029 beginwaarde IB 2029

31 Gegeven erfenis of schenking niet woning in jaar t

Belastingplichtige schenkt op 1 6 2028 een kantoorpand Wat zijn de gevolgen daarvan

voor box 3 in de aangifte IB 2028

a Huidiae steisei met forfait heffing over WEV op de peiidatum 1 1 2028

b Toekomstig steisei met forfait heffing over de WEV op de peiidatum 1 1 2028^®

c Toekomstig steisei met beainwaarde t heffing over de waardeontwikkeiing in 2028

WEV op de peiidatum 1 1 2028 » waarde waarover is afgerekend voor de erf of

schenkbelasting op 1 6 2028 ^°

Alternatief is wel in de aangifte IB 2028 en schalen op dagbasis
35 De periode waarover de waardeontwikkeiing wordt berekend is korterdan een jaar

Alternatief is wel in de aangifte IB 2028 en schalen op dagbasis
37 De periode waarover de waardeontwikkeiing wordt berekend is korterdan een jaar

In de aangifte IB 2027 wordt de geschonken waarde tot de WEV op de peiidatum 1 1 2028 belast

Alternatief is wel in de aangifte IB 2028 en schalen op dagbasis
De periode waarover de waardeontwikkeiing wordt berekend is korterdan een jaar
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32 Niet woning die op erfpachtgrond staat

Belastingplichtige bezit gedurende het hele jaar 2028 een kantoorpand dat op

erfpachtgrond staat Wat zijn de gevolgen daarvan voor box 3 in de aangifte IB 2028

Huidiae steise met forfait heffing over de WEV op de peildatum 1 1 2028

waarde toekomstige erfpachtcanons
ToekomstiQ steisei met forfait heffing over WEV op de peiidatum 1 1 2028

waarde toekomstige erfpachtcanons
ToekomstiQ steisei met beoinwaarde t heffing over de waardeontwikkeling in 2028

WEV op de peiidatum 1 1 2028 j waarde toekomstige erfpachtcanons

waarderingsprincipes 2028 » WEV op de peiidatum 1 1 2029 waarde

toekomstige erfpachtcanons waarderingsprincipes 2029 beginwaarde IB

2029

a

b

c

33 [PM] Vruchtgebruik van een niet woning en andere genotsrechten tenzij sprake
is van een zakelijke vergoeding en de termijnen betrekking hebben op een

tijdvak dat niet langer is dan 1 jaar

Belastingplichtige bezit gedurende het hele jaar 2028 een recht van vruchtgebruik van een

kantoorpand dat op erfpachtgrond staat Wat zijn de gevolgen daarvan voor box 3 in de

aangifte IB 2028

a Huidiae steisei met forfait vruchtoebruik blooteiaenaar heffing over de jaarlijkse

uitkering stei 4 x WEV x vermenigvuidigingsfactor
b ToekomstiQ steisei met forfait vruchtgebruik biooteigenaar heffing over de

jaarlijkse uitkering 4 x WEV x vermenigvuidigingsfactor
c ToekomstiQ steisei met beoinwaarde t blooteigenaar heffing over de

waardeontwikkeling in 2028 WEV op de peiidatum 1 1 2028 ^^
» WEV op de

peiidatum 1 1 2029 beginwaarde IB 2029

34 [PM kan nog veranderen] Vruchtgebruik van woning onverhuurd via erfrecht of

testament

Belastingplichtige bezit gedurende het hele jaar 2027 en op 1 1 2028 een recht van

vruchtgebruik via erfrecht of testament van een kantoorpanddat op erfpachtgrond staat

Wat zijn de gevolgen daarvan voor box 3 in de aangifte IB 2028

a Huidiae steisei met forfait vruchtgebruiker niet in de aangifte IB 2028

b ToekomstiQ steisei met forfait vruchtgebruiker heffing over WEV op de peiidatum
1 1 2028

c ToekomstiQ steisei met beoinwaarde t 1 vruchtgebruiker heffing over

waardeontwikkeling in 2027 WEV op de peiidatum 1 1 2028 » WEV op de

peiidatum 1 1 2029 beginwaarde IB 2029

35 Recht van beklemming
^ niet woning

Belastingplichtige bezit gedurende het hele jaar 2028 een recht van beklemming op een

kantoorpand Wat zijn de gevolgen daarvan voor box 3 in de aangifte IB 2028

a Huidiae steisei met forfait heffing over de WEV op de peiidatum 1 1 2028

b ToekomstiQ steisei met forfait heffing over WEV 1 1 2028

c ToekomstiQ steisei met beoinwaarde t heffing over de waardeontwikkeling in 2028

WEV op de peiidatum 1 1 2028 » WEV op de peiidatum 1 1 2029

beginwaarde IB 2029

36 Pachtgrond

41 De belastingplichtige met een recht van vruchtgebruik betaalt tijdens het vruchtgebruik over de

waardeontwikkeling van de onroerende zaak in box 3 alsof het diens voile eigendom is Eventuele betalingen
voor dit vruchtgebruik kunnen in de aangifte worden opgegeven als kosten en kunnen zo op het rendement in

mindering worden gebracht
Aangezien het recht eeuwigdurend is betaalt de belastingplichtige over de waardeontwikkeling alsof het

diens voile onbezwaarde eigendom betreft
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Belastingplichtige bezit gedurende het hele jaar 2028 pachtgrond Wat zijn de gevolgen
daarvan voor box 3 in de aangifte IB 2028

a Huidioe stelsel met forfait heffing over de WEV op de peildatum 1 1 2028 volgens
de handleiding waardering verpachte gronden^^

b Toekomstig steisei met forfait heffing over de WEV op de peiidatum 1 1 2028

voigens de handieiding waardering verpachte gronden
c Toekomstig steisei met beainwaarde t heffing over de waardeontwikkeling in

2028 ^ WEV op de peiidatum 1 1 2028 voigens de handieiding waardering

verpachte gronden » WEV op de peiidatum 1 1 2029 voigens de handieiding

waardering verpachte gronden beginwaarde IB 2029

Voigens de handieiding Waardering van verpachte oronden in box 3 Belastinolaar 2021

belastingdienst ni

Pachtinkomsten vallen onder direct rendement en zuilen ook in de beiastingheffing worden betrokken
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Verslag van de paneldiscussie met wetenschappers op 16 december 2022 over bet

toekomstig stelsel box 3

Panelleden wetenschappers

Persoonsgegevens

Introducties en standpunten

Voorstanders van een vermogensaanwasbelasting VAB

• Systeem sluit aan bij economische inkomsten uit vermogen en heeft theoretisch de

voorkeur

• Bij een VAB wordt het overrendement uit vermogen belast Dit in tegenstelling tot een

forfaitaire vermogensrendementsheffing die gebaseerd is op het gemiddelde rendement

• Voor snel liquidete maken vermogensbestanddelen is een VAB een goed instrument Voor

deze bestanddelen is realisatie minder relevant

• De belastingheffing op vermogen is in Nederland laag

Tegenstanders van een VAB

VAB is sterk economisch gedreven wat een onjuist uitgangspunt is

Rechtvaardigheidsgevoel past niet Mensen verwachten belast te worden over inkomsten

die verteerd kunnen worden realisatiebeginsel

Er kunnen liquiditeitsproblemen optreden Mag redelijkerwijs verwacht worden dat

liquiditeit wordt aangesproken of dat bezittingen worden vervreemd om belastingte

voldoen

Uitvoeringsproblemen

Hogere administratieve last voor de burger Bezittingen moeten jaarlijks gewaardeerd

worden en niet alleen bij realisatie terzake waarvan toch al een waarde wordt vastgesteld

Volatiliteit van inkomsten voor de overheid uit box 3

Vermogenswinstbelasting VWB of hybride varianten sluiten beter aan bij systemen van

andere landen

VWB sluit aan bij de systematiek van box 1 en 2 en goedkoopmansgebruik

Aandachtspunten

Rekening houden met inflatie

Omgang met 2® woning vakantiehuis als mogelijke uitzondering

Omgang met arbitrage en voornamelijk box 2

Ervaringen uit andere landen gebruiken die een VAB hanteren Malta Roemenie Bulgarije

en Luxemburg

Ervaringen uit andere landen die een VWB hanteren met name Scandinavische landen

Inrichting van een hybride stelsel en of meer verfijnde uitwerking van de

overbruggingswetgeving Hybride betekent in dit kader een VAB in combinatie met een

forfait of in combinatie met een VWB voor bepaalde bezittingen

Vaststelling van tarief

Mogelijke gedragsverandering van belastingplichtigen ook in relatie tot andere landen

Splitsing tussen courante beursaandelen en niet gemakkelijk verhandelbare aandelen

1
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• Aansluiten bij prive vermogenssfeer

• Neutralisatie van mogelijk lock in effecten bij een VWB door tariefstructuur zoals een

tweeschijvenstelsel zoals in box 2 per 2024

• Zo veel mogelijk aansluiten bij goedkoopmansgebruik

2
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Voor en nadelen VAB

De verschillende onderwerpen zijn als discussiepunten en meningen gedeeld door de panelleden

Hierbij zijn verschillende perspectieven en opinies aan bod gekomen die elkaar soms ook

tegenspraken en was er dus niet een gedragen visie Een aantal deskundigen vindt een VAB vanuit

theoretisch oogpunt een goed systeem hetzij integraal hetzij ten aanzien van gemakkelijk liquide te

maken vermogensbestanddelen Anderen vinden een VAB lastig verdedigbaar vanuit het oogpunt

van het realisatiebeginsel vanuit praktisch oogpunt en of vanwege het feit dat dit niet strookt met

de systematiek van box 1 en 2

VWB is passender omdat het uitgaat van het realisatiebeginsel en komt overeen met de andere

boxen maar zal initieel budgettaire problemen opieveren en er is een risico op een mogelijke lock

in effect Deze zouden deels geneutraliseerd kunnen worden doorfictieve realisatie bij life events

Tevens is beschikbaarheid van gegevens een uitdaging

Bij een vermogensaanwasbelasting worden de jaarlijks waardemutaties belast Hierbij is het een

voordeel dat op de beurs verhandelbare aandelen en gegevens over spaarders goed voor in te

vullen zijn in de aangifte Voor dit type bestanddelen is realisatie minder relevant

Liquiditeit is dan weer een uitdaging van een VAB waar ook de begrijpelijkheid voor de burger

{omtrent het belasten van niet genoten niet verteerbare winsten] een aandachtspunt is

Omtrent het doenvermogen van burgers is het voorbeeld genoemd van het groeiende aantal

ZZP ers dat ook zonder voorinvulling een complexe winstaangifte moet doen In zowel een VAB als

een VWB is het beter bijhouden van eigen administratie noodzakelijk

Er is gesproken over het mogelijk gebruik van een bevrijdende voorheffing Quits systeem in

combinatie met een uniform tarief om de uitvoeringsmogelijkheden te verlichten

In het kader van rechtvaardigheid is benoemd dat het juist de wens is om naast het normale

rendement ook overrendement te belasten Een kanttekening hierbij is dat wanneer dit strak wordt

doorgevoerd dit mogelijk negatieve effecten kan hebben op grote investeringen en de keuze van de

woonplaats van vermogenden

Het wegen van een gelijke aanpak in box 2 inclusief nadelen zoals het lock in effect en de zware

uitvoeringslast tegenover een ander systeem in box 3 waarbij arbitrage op kan treden is verder

besproken Hierbij is ook geopperd dat de huidige vermogenswinstbelasting in box 2 een intrede van

een VAB in box 3 mogelijk deels in de weg zit

Jaarlijkse waardering van aandelen vooral incourante aandelen is ook een uitdaging Voor een deel

kan ditechter middels de beurswaarde worden opgelost

Omtrent de rechtvaardigheid en juridische houdbaarheid van het stelsel wordt ook groot belang

gehecht aan het recht op een keuze omtrent het wel of niet onttrekken uit vermogen Het

herinvesteren van liquide gemaakte opbrengst in aandelen staat een heffing niet in de weg

Onroerend Goed

Er is gesproken over de verschillende hoofdvarianten om onroerend goed in box 3 te belasten Deze

worden verder uitgewerkt door de werkgroep Hierbij is de uitdaging gericht op de jaarlijkse
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waardeontwikkeling van onroerend goed In de Septemberbrief is bier ook vender over gesproken

en in de scenario s wordt een aangescherpt forfaitaire aanpak vergeleken met waarderingen op

werkelijk rendement mogelijk met een voorheffing of schatting Tevens is de landsadvocaat om

advies gevraagd over de juridische houdbaarheid van de verschillende opties Vanuit de werkgroep

is aangegeven dat kostenaftrek een uitdaging is Het uitgangspunt hierbij is dat wanneer er werkelijk

belast wordt er ook werkelijke kostenaftrek dient plaats te vinden

Omtrent kostenaftrek wordt aangegeven dat er specifiek gelet moet worden op de kosten die

hierbij horen Onder andere onderhoudskosten en verbeteringskosten worden genoemd Tevens is

er gesproken over mogelijk gebruik van een tegenbewijsregeling voor de kosten

Tevens is er aandacht besteed aan het anders belasten van een 2^ huis wanneer deze recreatief

gebruikt wordt

Suggesties voor het omgaan met kostenaftrek waren onder andere het gebruik van een voorheffing

forse boetes in acht nemend dat de handhavingscapaciteit een zorg vanuit de Belastingdienst is en

een laagtarief

Gelet op de juridische houdbaarheid is nog aangevuld dat wanneer een forfait uitgesplitst is en de

werkelijkheid goed benadert hier mogelijk minder weerstand tegen is Tevens is het mogelijk om

aan de Hoge Raad hierover vooraf specifiek vragen te stellen om de houdbaarheid te toetsen Bij een

forfait wordt wel als kanttekening meegegeven dat onroerend goed vaak gecentreerd is op een

locatie waar waardes enorm kunnen verschillen

Het inpassen van een hybride systeem zou mogelijk een opiossing kunnen zijn voor de nadelen van

een pure vermogensaanwasbelasting Hierbij zou onder andere onroerend goed forfaitair belast

kunnen worden en mogelijk ook gekeken kunnen worden naar kostenaftrek Ook is de mogelijkheid

geopperd voor een forfaitaire voorheffingssystematiek met correctie bij realisatie

Situaties bij onroerend goed waar ouders kinderen laten huren tegen een extra gunstige huurprijs

is ook een aandachtspunt Hierbij is de weging tussen de mogelijkheid van controle gebruik van

onzakelijkheidscorrecties of belasten van genotsrechten van belang

4

2066120 00032



Ministerie van I cien

rvvt JL^ HT

Dlrectoraat Generaal

voor Fiscale Zaken

Directs Belastingen

Toeslagen

TER BESLIS5ING

Aan

de staatssecretaris van Financien Fiscaliteit en Belastingdienst

Persoonsgegevens

nota Reguliere voortgangsnota box 3

Datum

13 januari 2023

Notanutnmer

2022 0000325056

Bijiagen
1 Systematiek
2 Sandbox 3 Microsimulatie

3 Rapportage burger

community
4 Verslag paneldiscussie

wetetenschappers

Aanleiding
Vanuit het programma toekomstig stelsel box 3 worden u zeven beslispunten
voorgelegd ten behoeve van de ontwikkeling van een stelsel op basis van een

vermogensaanwasbelasting In deze nota worden u beslispunten over een

uitstelfaciliteit en de systematiek voorgelegd Tevens is in de bijiage de

handFeiding van de micro~simulatie tool toegevoegd Ter informatie is de

rapportage van het community onderzoek onder burgers over toekomstig stelsel

en het verslag van de paTTeldiscussie met wetenschappers toegevoegd

Wij wijzen u er op dat de doorloopsnelheid van de besluitvorming van

werkgroep naar stuurgroep en vervolgens tot voorlegging aan u hoog is De

uitvoerbaarheid van alle keuzen met betrekking tot de vormgeving van een

toekomstig stelsel voor box 3 wordt nog in kaart gebracht Daarbij dient de

uitvoerbaarheid en complexiteit van de onderdelen van de voorstellen zoveel

mogelijk in IrrFegratiteirgewogen te worden Tevens geldt hierbij de reguliere

marge van F 50 voor inschattingen over haalbaarheid en capaciteit Om dit

inzicht te verschaffen is o a een uitvoeringstoets vereist

OA 2 3

b

Beslispunten
Toekomstig Stelsel Box 3 Uitstelfaciliteit vermogensaanwasbelasting

1 Gaat u ermee akkoord om geen bijzondere uitstelfadljj^te introduceren vqor
vermogensaanwasbelasting Wij adviseren u hierm

Toekomstig Stelsel Box 3 Systematiek

De werkgroep systematiek heeft drie thema s om te be

hieronder kort ingeleid Een completer beeld van de afwegingen is opgenomen in

een tabel in bijiage 1

le worden

Omgaan met verUezen

Bij een vermogensaanwasbelasting is verliesverrekening extra belangrijk omdat

belastingplichtigen ook belasting moeten betalen over ongerealiseerd inkomen

waardestijging van niet verkochte bezittingen Veel belastingplichtigen zullen

verwachten dat zij hun geld terug kunnen krijgen als de waardestijging
ulteindelijk niet tot gerealiseerd inkomen leidt

t
2 Gaat u akkoord met een onbeperkte carry forwardtermijn
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3 Gaat u ermee akkoord om naast 1 jaar carry back en onbeperkte carry-

forward verliesverrekening geen andere verliescompensatieregelingen te

introduceren In dit geval kan in de memorie van toelichting worden ingegaan

op de nadelen van onvolledige verliesverrekening in sommige gevallen

Het beperken van het aantal belastingpllchtigen
Een heffingvrij inkomen hvj en een verliesverrekingsdrempel vd zijn

regelingen om ervoor te zorgen dat het aantal mensen dat belasting moet betalen

in box 3 beperkt wordt Zonder deze drempels zou elke Nederlander box 3

aangifte moeten doen of daar baat bij hebben Beide instrumenten zijn hierin

beperkt doeltreffend en hebben ook nadelen zoals in deze nota geanalyseerd
Een eventueel alternatief voor de vd in de vorm van een heffingvrij bezit is

ook uitgewerkt

4 Hoe kijkt u aan tegen de verliesverrekeningsdrempel en het genoemde
alternatief van een heffingvrij bezit

Gaat u ermee akkoord onY^e^n^
progressienadelen als gevotg van

dit geval kan in de memorie van toelichting worden ingegaan op deze

nadelen
‘

Op grond van onderstaande analyses wat zijn uw gedachtes ten aanzien van

de hoogte van het belastingtarief e^n heffingvrij inkomen en eventueel een

verliesverrekeningsdrempel
~

‘

5 ompensatie te introduceren voor

het hvi de vd en een eventueel toptarief In

6

Tarief

In box 3 geldt nu een proportioneel tarief Het is mogelijk om net als in box 1 en

box 2 een progressief tarief in te voeren Een toptarief van 36 44 pa

gedachte om een gelijk speelveld tussen box 2 en box 3 tejxeeferrr

re

Heeft u een voorkeur voor eer

het geval van een progressief

lak tari^ of voor een progressief tarief In

Wefr^an wat voor variant denkt u danr
Kernpunten
• De VAB hangt onverbrekelijk samen met het houden van een

vermogensbestanddeel Wanneer de belastingschuldige deze kosten niet kan

dragen is het niet passend om voor een langere periode uitstel te verlenen

• Hu belastingschuldigen die te maken krijgen met de VAB beschikken over

een vermogensbestanddeel kunnen zij betrachten om financiering te

verkrijgen De belastingschuldigen beschikken immers over een

vermogensbestanddeel dat als onderpand kan dienen

• Het huidige beleid biedt al de mogelijkheid om voor vier of twaalf maanden

uitstel van betaling te verlenen Ook biedt het beleid de ruimte om in het

geval van bijzondere omstandigheden een langere uitsteltermijn toe te staan

De beoordeling of er sprake is van bijzondere omstandigheden is aan de

ontvanger Dit is niet vastgelegd in het beleid

• Hiermee biedt het huidige beleid in het geval van liquiditeitsproblemen de

mogelijkheid om het vermogensbestanddeel te verkopen financiering aan te

trekken of door meer inkomen te genereren om zo de financiele middelen

te verkrijgen om de VAB te kunnen voldoen

• In de vorige nota is het u ontraden om een bijzondere uitstelfaciliteit te

introduceren voor de VAB Dit is niet gewijzigd
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Mocht overwogen worden om toch een bijzondere uitstelfaciliteit te

introduceren dan moet nader worden bezien welke termijn gehanteerd wordt

en hoe om wordt gegaan met nieuwe schulden als gevolg van de VAB Dit

vergt nader onderzoek

Voor de uitvoering van de bijzondere uitstelfaciliteit is belangrijk dat een

proces wordt ingericht waarbij de Belastingdienst afdoende wordt

geTnformeerd over nieuwe schulden en wijzigingen in de inkomens en

vermogenspositie Deze informatie moet gedurende de gehele periode van

uitstel verleend worden en beschikbaar blijven

Toelichting

Toekomstiq Stelsel Box 3 uitstelfaciliteit vermoaensaanwasbelastina fbeslispunt

11

Een waardestijging van het vermogen en de daaruit voortvloeiende

vermogensaanwasbelasting hierna VAB kan leiden tot een knellende situatie

voor de belastingschuldige indien hij over onvoldoende liquide middelen beschikt

om de verschuldigde VAB tijdig te voldoen en het aanwezige vermogen niet

eenvoudig liquide te maken is Voor deze kneliende situaties is bekeken of het

noodzakelijk en wenselijk is om een nieuwe bijzondere uitstelfaciliteit te

introduceren In de nota van 30 September jongstleden 2022 0000237372 is

het huidige ultstelbeleid uiteengezet alsmede de verwachting uitgesproken dat het

huidige uitstelbeleid in de meeste gevalien een opiossing zal bieden voor

belastingschuldigen die over onvoldoende liquide middelen beschikken om de VAB

binnen de wettelijke betalingstermijn te voldoen U heeft gevraagd om een

verdiepinqsslag op de uitstelfaciliteiten In deze nota wordt daarom dieper

ingegaan op de huidige uitstelmogelijkheden de mogelijkheid om rekening te

houden met bijzondere omstandigheden bij dit uitstel en waarom de huidige

uitstelmogelijkheden een opiossing bieden als de verschuldigde VAB niet binnen

de geldende betalingstermijn kan worden voldaan en het aanwezige vermogen

niet eenvoudig liquide te maken is Ook worden in deze nota de eventuele

uitvoeringsconsequenties van een nieuwe bijzondere uitstelfaciliteit voor de VAB

geconcretiseerd en wordt aangegeven langs welke weg een bijzondere

uitstelfaciliteit kan worden ingericht en wat hierbij nog aandachtspunten zijn

tiA0

Inleidende overweginoen

• VAB moet worden betaald bij een waardestijging van een

vermogensbestanddeel Deze vermogensbestanddelen zijn in reqel niet

noodzakelijk om in het levensonderhoud te kunnen voorziem

• De VAB wordt hiermee een kostenpost die samenhangt met het houden van

een vermogensbestanddeel Hier is een vergeiijking te trekken met de

motorrijtulgenbelastlng MRB Dit is eveneens een kostenpost die

onverbrekelijk samenhangt met het houden van een motorrijtuig
• Wanneer een belastingschuldige niet over de financiele middelen beschikt om

de MRB tijdig te voldoen is uitstel van betaling voor een beperkte periode^

mogelijk mits de nieuwe opkomende fiscale verplichtingen worJ^ voldaan 4 ^

‘ Hiervoor geldt een maximale periode van 12 maanden
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Wanneer een belastingschuldige deze kosten niet kan dragen dan wordt

verwacht dat hij geen motorrijtuig meer houdt

• Nu de VAB ook onverbrekelijk samenhangt met het houden van

vermogensbestanddelen die in waarde kunnen stijgen is het consistent om

ook voor de VAB slechts voor een Heperkte periode uitstel van betaling te

verlenen Waarbij wordt opgemerkt dat een motorrijtuig in tegenstelling tot

een vermogensbestanddeel wel nodig kan zijn om in het levensonderhoud te

kunnen voorzien
~

■—■

^

• De belastingschuldige kan betrachten om bij een derde een financiering te

verkrijgen ter voldoening van de verschuldigde VAB De belastingschuldige
heeft immers een vermogensbestanddeel dat als onderpand kan dienen

Hierbij kan bijvoorbeeld worden gedacht aan de situatie dat de

belastingschuldige een hypotheekrecht laat vestigen op een onroerende zaak

die ten grondslag ligl aan de verschuldigde VAB Op die manier verkrijgt de

belastingschuldi^ liquide middelen bm de verschuldigde belasting te

voldoen

• Tot slot is het belangrijk om te benadrukken dat het naar verwachting slechts

om een zeer kleine groep gaat die te maken krijgt met VAB in verband met

een vermogensbestanddeel dat niet eenvoudig liquide te maken is en die

verder over onvoldoende liquide middelen beschikt om de belasting te

kunnen voldoen

• Uit onderzoek is gebleken dat in 2018 ongeveer 11 000 belastingschuldigen
die belast zijn in box 3 de aanslag inkomstenbelasting niet binnen de

geldende betalingstermijn hebben kunnen voldoen Bij 10 000

belastingschuldigen bood een betalingsregeling voldoende soelaas de \

belasting is voldaan

• Bij de resterende 1 000 belastingschuldigen maar 0 03 van de

belastingschuldigen met box3 vermogen kunnen er verschillende redenen

bestaan waarom de belastingaanslag nog niet is voldaan Dit kunnen ook

andere redenen zijn dan dat er onvoldoende liquide middelen aanwezig zijn
zoals uitstel van betaling in verband met de behandeling van een bezwaar

Daarnaast kunnen de liquiditeitsproblemen ook voortkomen uit de heffing in

box 1 of box 2 Het hoeft dus niet zonder meer te betekenen dat voor deze

belastingschuldigen het uitstelbeleid ontoereikend was

7

iaCc OiL

0^ ^ 0

Huidiqe uitstelfaciliteiten

• De ontvanger kan onder door hem te stellen voorwaarden aan een

belastingschuldige uitstel van betaling verlenen voor een bepaalde tijd indien

een belastingschuldige over onvoldoende liquide middelen beschikt om de

belastingaanslag binnen de geldende betalingstermijn te voldoen ^

• Hoewel de aanwezigheid van vermogen in beginsel een betalingsregeling in

de weg staat geldt bij de huidige uitstelfaciliteiten dat dit niet het geval is

wanneer het vermogen niet eenvoudig liquide te maken is

• Allereerst heeft de^errtvangw^ mogelijkheid om in bepaalde gevallen voor

een periode van ^r maandeiyuitstel te verlenen het zogenaamde kort

uitstel ^ De termijn

belastingaanslag

aan na de laatste vervaldag van de

^ Artikel 25 eerste lid Invorderingswet 1990
^
Artikel 25 5 3 Leldraad Invordering 2008 Dit artikel biedt de mogelijkheid om kort uitstel te verlenen

aan particuiiere voor een maximale looptijd van vier maanden na de laatste vervaldag van de oudste

aanslag Er moet wel zijn voldaan aan de voorwaarden dat de schuld minder dan € 20 000 bedraagt er
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• Voorts kan de ontvanger onder door hem te stellen voorwaarden een

betalingsregeling voor maximaal twaalf maanden toestaan Bij deze vorm

van uitstel geldt dat de belastingschulStge over betalingscapaciteit dient te

beschikken om de schuld binnen twaalf maanden te kunnen voldoen ^ Hier

vangt de termijn aan vanaf het moment dat de ontvanger het uitstel bij

beschikking toestaat

Biizondere omstandioheden

• Ingeval van bijzondere omstandigheden kan de ontvanger een langere

uitsteltermijn toestaan dan de hiervoor genoemde twaalf maanden ® Deze

uitstelmogeiijkheid geeft de ontvanger dus meer ruimte om in situaties

waarin sprake is van bijzondere omstandigheden maatwerk te kunnen

bieden Het beleid geeft niet aan wanneer er sprake is van een bijzondere

omstandigheid maar laat de beoordeiing hiervan aan de ontvanger
• Deze mogelijkheid kan uitkomst bieden bij situaties waarin de

belastingschuldige wordt geconfronteerd met VAB maar tijdelijk niet over

liquide middelen beschikt om de verschuldigde VAB te voldoen

• De belastingschuldige kan hierdoor meer tijd krijgen om het

vermogensbestanddeel te verkopen of om op een andere wijze financiele

middelen te verkrijgen om de verschuldigde VAB te voldoen

• Hiermee bieden de huidige uitstelmogelijkheden een opiossing in situaties

waarin de belastingschuldige alleen beschikt over vermogen dat niet

eenvoudig liquide te maken is en er tijd nodig is om liquide middelen te

verwerven voor het voldoen van de verschuldigde VAB

• Bij vermogen dat niet eenvoudig liquide te maken is kan onder andere

worden gedacht aan onroerende zaken of rechten die hier direct of indirect

betrekking op hebben niet vrij verrtg Tgelbare aandelen een buitenlands

pensioen dat in Nederland in de opbouwfase belast is en waarbij het

vermogen op een geblokkeerde rekening staat vermogen dat is

ondergebracht in een trust en waarbij in de trustakte is opgenomen dat het

vermogen pas bij een bepaald moment beschikbaar komt en bepaalde

verzekeringsproducten
• Indien het vermogen van de belastingschuldige alleen bestaat uit niet vrij

verhandelbare aandelen dan kan de ontvanger voor een langere periode

uitstel van betaling verlenen mits er sprake is van een bijzondere

omstandigheid Uitstel van betaling voor een periode langer dan twaalf

maanderTkan in die situatie de belastingschuldige ruimteliieden om zijn
aandelen deels te gelde te maken of zijn aandelen te verpanden om

financiering aan te trekken voor de betaling van de VAB Daarnaast kan de

belastingschuldige tijdens de uitstelperiode pogen meer inkomen te

genereren om de verschuldigde VAB te kunnen voldoen

• Het kan ook mogelijk zijn dat de belastingschuldige alleen beschikt over

onroerend goed dat niet eenvoudig liquide te maken is Ook dan kan het

0
y

geen uitstel is verleend in verband met betalingsproblemen het geen voorlopige aanslag betreft die In

termijnen mag worden betaald en het geen schuld betreft waarvoor een dwangbevel is betekend

Artikel ZS 5 1 Leidraad Invordering 2008 Op grand van dit artikel kan de ontvanger de

beiastingschuldige uitstel van betaling verlenen voor een periode van ten hoogste twaalf maanden

gerekend vanaf de datum dat de betalingsregeling bij beschikking wordt toegestaan
^
Voor ondernemers en particulieren gelden verschillende voorwaarden om voor een betalingsregeling van

twaalf maanden in aanmerking te komen
® Artikel 25 5 1 Leidraad Invordering 2008 Uit de tweede aiinea voIgt dat slechts wanneer er voigens de

ontvanger bijzondere omstandigheden zijn de belastingschuldige een langere termijn dan twaalf

maanden kan worden gegund
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huidige uitstelbeleid uitkomst bieden door de belastingschuldige met het

uitstel tijd te gunnen om het onroerend goed te verkopen er een

hypotheekrecht op te laten vestigen~of meer inkomen te genereren

In genoemde situaties kan de ontvanger in de eerste instantie uitstel van

betaling verlenen voor een periode van twaalf maanden Vergt bijvoorbeeld

het verkoopproces of het laten vestigen van een zekerheidsrecht meer tijd

dan biedt het huidige beleid ruimte om langer uitstel te verlenen

Ook voor situaties waarin sprake is van een andersoortig niet eenvoudig

liquide te maken vermogensbestanddeel kan deze uitstelmogelijkheid soelaas

bieden Het verlenen van een langere uitsteltermijn wegens bijzondere

omstandigheden is echter alleen zinvol als de verwachting bestaat dat op

enig moment liquide middelen aanwezig zullen zijn om de verschuldigde

belastingaanslag te voldoen door bijvoorbeeld de verkoop van het

vermogensbestanddeel of het aangaan van een lening

Uitstel van betaling biedt geen soelaas wanneer dit leidt tot het

vooruitschuiven van het betalen van de aanslag zonder dat hiervoor een

opiossing in gang wordt gezet Dan blijft immers het resultaat dat het

vermogensbestanddeel executoriaa verkocht moet worden

II

P

Bijzondere uitstelfaciliteit

• In de vorige nota hebben wij u ontraden om een bijzondere uitstelfaciliteit te

introduceren voor de VAB

Hierbij is aangegeven dat als gevolg van een mogelljke jaarlijkse

vermogenstoename de belastingschuldige jaarlijks met een belastingaanslag

geconfronteerd kan worden Wanneer deze aanslagen steeds niet voldaan

kunnen worden ontstaat er een steeds hogere schuldpositie Ook is

aangegeven dat wanneer er geen zicht is op het verwerven van financiele

middelen bijzonder uitstel niet zinvol is omdat de schuld groter wordt door

invorderingsrente en mogelijke extra kosten executieverkoop en

waarschijnlijk het vermogensbestanddeel uiteindelijk toch verkocht moet

worden

Wanneer u toch kiest om een bijzondere uitstelfaciliteit wil introduceren voor

de VAB dan dienen hierbij de volgende aspecten in acht te worden genomen

Bij een bijzondere uitstelfaciliteit kan er voor een langere termijn

uitstel van betaling worden verleend Met welke termijn een

belastingschuldige geholpen is is afhankelijk van de

omstandigheden van het geval Dit vergt nader onderzoek

Doorgaans wordt bij de huidige uitstelregelingen wanneer het

niet om geconserveerd inkomen gaat uitstel verleend voor

n

o

maximaal tien jaar Daarnaast wordt er doorgaans zekerheid

gevraagd

Het is een optiepm het verlenen van uitstel van betaling voor

nieuwe opkomende belastingaanslagen te combineren met een

periodiek toetsmoment Bij dit toetsmoment kan bekeken worden

of de belastingschuldige nog steeds over onvoldoende liquide

middelen en vermggen beschikt om zijn schuld te voldoen

Daarnaast karTKij dit toetsmoment vyorden bekeken om of het

wenselijk Is om aanvullende voonftaarden te stellen aan het

verleende uitstel om het risico op onverhaalbaarheid te

mitigeren

o
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Uitvoering bijzondere uitstelfadliteit

• De impact op de uitvoering is afhankelijk van de voorwaarden waaronder

het bijzondere uitste van betaling wordt verleend

• Bij bijzondere uitstelfaciliteiten is het een aandachtspunt dat er voldoende

informatie wordt verstrekt aan de ontvanger Enerzijds dient het proces

zo ingericht te worden dat de ontvanger tijdig wordt geinformeerd over

een eventuele nieuwe aanslag Anderzijds dient de ontvanger tijdig

geinformeerd te worden wanneer er zich een wijziging voordoet in de

inkomens of vermogenspositie van de belastingschuldige
• In de regel is de administratie van een bijzonder uitstel met beperkte

systeemaanpassingen in te bedden In dit geval kan het echter gaan om

langdurig uitstel dit betekent dat een geruime tijd de relevante informatie

beschikbaar moet zijn voor de ontvanger
• Voor deugdelijk toezicht dient deze informatie ook gedurende de looptijd

van het uitstel beschikbaar te zijn voor de ontvanger Dit betekent dat

ook de opslag en het beschikbaar houden van relevante informatie moet

worden bezien In sommige gevallen zal deze informatie voor een zeer

lange periode beschikbaar moeten zijn
• De beoordeling of een belastingschuldige in aanmerking komt voor

bijzonder uitstel zal door een medewerker moeten plaatsvinden De tijd

die hiervoor nodig is is afhankelijk van de voorwaarden die verbonden

worden aan het bijzondere uitstel

• Wanneer een toetsmoment wordt gehanteerd voor het bepalen of het

uitstel kan worden voortgezet c q dat voor nieuwe belastingaanslagen

ook uitstel van betaling wordt verleend zal er eveneens een beoordeling

moeten plaatsvinden door een medewerker

• Tot slot is het voor de Belastingdienst belangrijk om te weten of de VAB

een onderdeel vormt van een aanslag of dat dit aan afzonderlijke aanslag

betreft

• Indian het een onderdeel van een aanslag betreft is het passend om

alleen voor de VAB uitstel van betaling te verlenen De belasting die niet

ziet op de VAB dient tijdig te worden voldaan Dit vergt echter een extra

toets

Toekomstig Stelsel Box 3 Svstematiek

Voor het nieuwe box 3 stelsel heeft u eerder besloten om een heffinqvrij inkomen

hvi en een verliesdrempel vd te gebruiken en die jaarlijks te indexeren Zo is

dit ook gecommuniceerd in de contourennota box 3 die op 15 april is gedeeld met

de Tweede Kamer Vender heeft u besloten dat verliezen kunnen worden

verrekend met alleen het voorgaande jaar carry back op het jaar van invoering

na en met een nader te bepalen aantal toekomstige jaren carry forward Deze

beslisnota is bijgevoegd Voor wat betreft de termijn van carry forward de

hoogte van het hvi en de vd en het belaslingtarief de hoogf^en al dan niet met

differentiate h¥eft u toen aangegeve^TaTer^
met het oog op de budgettaire aspecten In het coalitieakkoord is afgesproken het

en beslissing te willen nemen mede

stelsel budgetneutraal in te voeren ten opzichte van het oude box 3 stelsel

Inmiddels is een ramingsmodel ontwikkeld om budgettaire gevolgen en het aantal

belastingplichtigen mee te schatten Daarnaast is er een analysetool uitgewerkt
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om microvoorbeelden te bestuderen en heeft de Belastingdienst voor

verschillende scenario s de benodigde IV capaciteit geschat Op basis van deze

nieuwe inzichtenvragen wij u om een aantal keuzes te maker en uw voorkeuren

aan te geven De budgettaire naming zai overigenTnog wijzigen wanneer nieuwe

cijfers verschijnen zoals het CEP

A Omgaan met vertiezen

Bij een vermogensaanwasbelasting is veriiesverrekening extra belangrijk omdat

belastingplichtigen ook beiasting moeten betalen over ongerealiseerd inkomen

waardestijging van niet verkochte bezittingen Veel belastingplichtigen zuiien

verwachten dat zij hun geid terug kunnen krijgen als de waardestijging

uiteindelijk niet tot gerealiseerd inkomen ieidt

2 Gaat u akkoord met een onbeperkte carrv forwardtermi1n

3 Gaat u ermee akkoord om naast 1 jaar carry back en onbeperkte carry-

forward veriiesverrekening geerTandere verliescompensatieregelingen te

introduceren In dit gevai kan in de memorie van toeiichting worden ingegaan

op de nadeien van onvolledige veriiesverrekening in sommige gevallen

6 Het beperken van het aantal belastingplichtigen
Een heffingvrij inkomen en een verliesverrekingsdrempel zijn regelingen om

ervoor te zorgen dat het aantal mensen dat beiasting moet betalen in box 3

beperkt wordt Zonder deze drempels zou elke Nederlander box 3 aangifte
moeten doen of daar baat bij hebben Beide instrumenten zijn hierin beperkt
doeltreffend en hebben ook nadeien zoais in deze nota geanalyseerd Een

eventueel alternatief in de vorm van een heffingvrij bezit is ook uitgewerkt
4 Hoe kijkt u aan tegen de verliesdrempei en het genoemde aiternatief van een

I heffingvrij bezit

5 Gaat u ermee akkoord om geen compensatie te introduceren voor

progressienadelen als gevolg van het hvi de vd en een eventueel toptarief In

dit gevai kan in de memorie van toeiichting worden ingegaan op deze

nadeien

6 Op grond van onderstaande analyses wat zijn uw gedachtes ten aanzien van

de hoogte van het belastingtarief een heffingvrij inkomen en eventueel een

verliesverrekeningsdrempel
^ ^ ^

C Tarief

In box 3 geldt nu een proportioneel tarief Het is mogelijk om net als in box 1 en

box 2 een progressief tarief In te voeren Een toptarief van 36 44 past bij de

gedachte om een gelijk speelveld tussen box 2 en box 3 te creeren

7 Heeft u een voorkeur voor een vlak tarief of voor een progressief tarief In

het gevai van een progressief tarief aan wat voor variant denkt u dan \

De toeiichting berekeningen en uitwerking van de beslispunten vindt u in de

bijlage

Een handleiding voor de analysetool is ook bijgevoegd U kunt hier zelf

verschillende varianten mee doorrekenen

Communicatie

Niet van toepassing
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Politiek bestuuiiijke context

• Door lid Grinwis CCU is mede namens de ieden Idsinga VVD en Van

Dijk CDA een motie ingediend met het verzoek om bij de uitwerking
van de VAB in kaart te brengen welke opties er zijn om

liquiditeitsproblemen te voorkomen

• Aan dit verzoek is tegemoetgekomen met de Kamerbrief van 29

September 2022 Bij deze brief het is onderzoek naar het aantal

belastingplichtigen dat te maken kan krijgen met betalingsproblemen

gevoegd
• Maar aanleiding van de Kamerbrief van 29 September over het toekomstig

box 3 ste sel zijn er door D66 en de SP vragen gesteld over de

uitstelfaciliteiten in reiatie tot de VAB Ze vragen of het de moeite waarde

is om dieper in te zoomen op de mogelijkheden van een betalingsregeling

bij een VAB en of een verruimde betalingsregeling soelaas kan bieden bij

de VAB

Informatie die niet openbaar gemaakt kan worden

Niet van toepassing
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Overzicht van de begrippen

Heffinqvrij inkomen Het inkomen in box 3 waarover qeen heffinq is verschuldiqd

Verliesverrekeningsdrempel Deze drempel houdt in dat verliezen in box 3 slechts in

aanmerking worden genomen voor zover zij deze drempei
overstliqen

Carry back

veriiesverrekeninq

Veriiezen in box 3 worden in mindering gebracht op het positieve
box 3 inkomen uit voorqaande jaren

Carry forward

veriiesverrekeninq

Veriiezen in box 3 worden in mindering gebracht op het box 3

inkomen van toekomstiqe jaren

Heffingvrij bezit Het minimumbedrag aan box 3 bezittingen om aangifte te doen

In deze nota geiijk aan de vermogenstoets in de huurtoesiag van

ca € 35 000 in 2026

Beiastingteruggave Een teruggave van eerder betaaide beiasting bij veriiessituaties

fvoorwaardeiijke neqatieve beiastinq

Overzichtstabel voor en nadelen

IV capaciteifiUitvoering en

doenvermoqen
Aansiuiting bij
draaqkracht

Economisch

minder

aangiftes bij
sprong van €

500 naar €

1 000 in totaai

330 000 minder

aangiftes bij
verdere stap
naar € 1 500

siechts 50 000

minder

aangiftes

Bij stabieie

inkomens zorgt

progressiviteit voor

betere aansiuiting bij
draagkracht

Fiuctuerend

inkomen betaait

reiatief veei beiasting
Minder

mogeiijkheden tot

veriiesverrekeninq

0 parameter

wijziging

0 beperkt
verstorend effect

tenzij het heei hoog
wordt

In andere boxen is

er geen hvi Wei is

er ai aigemene
heffingskorting in

de IB ais geheei
Een hoog hvi kan

arbitrage iicht

versterken

Hoqer

heffinavrii

inkomen

minder

aangiftes bij
verhoging van €

500 naar €

1 000 kan het

tot 500 000

aangiftes
scheien

fiuctuerend

inkomen betaait meer

beiasting
Minder

mogeiijkheden tot

veriiesverrekeninq

0 parameter

wijziging

0 beperkt
verstorend effect

tenzij het heei hoog
wordt

Hocere

veriiesverr

ekeninos

drempei

significante
verdere

beperking van

het aantai

aangiftes
minder dan bij
vd en hvi van €

2 000 en van

het aantai

mensen dat een

vab berekening
moet maken

Zonder vd kunnen

mensen meer

veriiezen verrekenen

fiuctuerend

inkomen en stabiel

inkomen worden

geiijker belast

sluit aan bij de

gedachte dat de

overheid een deel van

het vermogen

ongemoeid laat

Ongeiijkheid
gevaiien met zelfde

inkomen maar andere

beiastinq

0 Kan zonder

combinatie met een

hvi leiden tot prikkel
om bezit onder de

grens te houden

nader te

onderzoeken

Heffinavrii

bezit in

olaats van

yd

1
Bij schattingen van IV dagen geldt altijd een marge van 50 Uiteindelijk blijkt pas bij een uitvoeringstoets

hoe of een wijziging echt maakbaar en uitvoerbaar is

1
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Lanaere 0 geen

significant
effect

meer verliezen

verrekend

0 nauweiijks
effect

0 geen significant
effectcarry-

forward

0 geen

significant
effect Bij

verrekening is

niet meer

zichtbaar uit

welk jaar een

verlies

afkomstig is

Met iichtere iv

ondersteuning
zal de

uitvoeringslast
voor de

inspecteur
toenemen bij
het bepalen van

de opbouw van

meer verliezen

verrekend

0 scheeit

mogelijk 100

IV dagen als

niet meer hoeft

te worden

bijgehouden uit

welk jaar
verliezen

afkomstig zijn

0 geen significant
effect

Oneindiae

carry-

forward

veriiesverr

ekening

i p v

beoerkte

termhn

een

verliessaldo

0 geen effect bij stabiele

inkomens zorgt
progressiviteit voor

betere aansluiting bij

draagkracht
fluctuerend

inkomen betaalt

relatief veei beiasting

kost 300

IV dagen om in

te voeren

marge 50

kan indien niet

te hoog voor

geiijker speelveid
met box 2 zorgen

de beloning
voor risicovol

investeren neemt af

indien te hoog
zorgt het voor

arbitrage met box 2

Invoeren

toptarief

Toelichting
Ad 1 en 2 Omaaan met verliezen

• U heeft al besloten dat er een jaar carry back verliesverrekening komt met uitzondering
van het jaar van invoering

• Voor de carry forwardverliesverrekening is eerder gesproken over termijnen van 6 of 9

jaarzoals in boxen 1 en 2 Na nadere analyse stellen we een oneindig lange termijn voor

Een vermogensaanwasbelasting vraagt om een ruimere verliesverrekening dan een

vermogenswinstbelasting Bovendien scheeit dit IV capaciteit
• Ook met oneindige carry forward zullen niet aiie beiastingpiichtigen al hun beiasting

terugkrijgen bij waardedaling van hun bezittingen

Termijn carry forward verliesverrekening kern

Een belangrijk verschil met box 1 en box 2 is dat er in box 3 straks geen vermogenswinststelsel
maareen vermogensaanwasbelasting zal gelden Verliezen ontstaan dus niet alleen vanwege

verkoop van bezittingen maar ook zonder dat hiervan sprake is bijvoorbeeld door negatieve
waardemutaties van een tweede woning Dat betekent ook dat verliezen vaker zullen ontstaan en

vaker tijdelijk van aard zijn Als een belastingplichtige beiasting betaalt over waardestijging van de

tweede woning en die waardestijging verdampt in een later jaar dan zal men rekenen op een

mogelijkheid om dit te verrekenen Dit zien wij als een reden om een relatief ruime

verliesverrekening toe te staan
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Met name carry back kost veel IV capaciteit omdat aanslagen van vorige jaren moeten worden

herzien Daarom is voor de Belastingdienst een carry back van meer dan een jaar zeer

onwenselijk Voor carry forward voorwaartse verliesverrekening is dit veei minder het gevai Ais

Voorbeeld X maakt in 2026 € 500 veriies in 2027 € 700 veriies en in 2028 € 1 000

verlies In 2029 maakt X € 800 winst De winst wordt verrekend met het veriies uit 2026 en

€ 300 van het veriies uit 2027 Bij een beperkte carry forward moet in 2029 worden

geadministreerd dat het veriies uit 2026 voiiedig is uitgeput dat van het veriies uit 2027

nog siechts € 400 overbiijft en dat van het veriies uit 2028 nog € 1 000 overbiijft

Bij een onbeperkte carry forward wordt in 2028 bepaaid dat het totaie veriiessaido geiijk is

aan € 2 200 In 2029 wordt hiervan € 800 gebruikt en wordt vastgelegd dat een

veriiessaido van € 1 400 resteert In 2030 kan eventuele winst met dat verliesbedrag
worden verrekend zonderdat nog naar 2026 2027 of 2028 gekeken moet worden

de carry forwardtermijn beperkt is moeten verliezen wei iange tijd in de systemen worden

bijgehouden Dit gebeurt aan de hand van staffels De iengte van beperkte carry forward maakt

wei nig uit voor de benodigde IV capaciteit Bij onbeperkte carry forward hoeft mogeiijk niet meer

te worden bijgehouden uit welk jaar een veriies afkomstig is veriiezen uit verschillende jaren
kunnen op een hoop worden gegooid In dat gevai hoeft siechts het veriiessaido uit het

voorgaande jaar te worden onthouden Dit is eenvoudiger en scheeit naar schatting 100 IV dagen

marge 50 De Belastingdienst geeft aan dat het omwilie van onder meer de bewijsiast en de

motiveringspiicht mogeiijk toch nuttig is voor de inspecteur om inzichtelijk te hebben hoe het

veriiessaido is opgebouwd door verliezen steeds te kunnen herleiden tot hun vaststellingsjaren

Ingeval die ondersteuning wei in de IV dient te worden geboden vervalt dit voordeel van 100 IV

dagen

Een onbeperkte of een langere carry forwardtermijn kost wei geld In onderstaande tabel is het

verschil met 6 jaar carry forward berekend^ Er geldt ook hoe groter het budgettaire verschil hoe

meer verliezen er worden verrekend en dus hoe beter de aansluiting bij het werkelijke langjarige
rendement van belastingplichtigen Dit verschil kan worden goedgemaakt middels het hvi of het

tarief Ter vergelijking een 1 punt hoger tarief levert ongeveer 150 miljoen euro op

Budgettair in 2050 ten

opzichte van 6 jaar^
Percentage verliezen boven

vd uiteindeliik verrekend^

6 jaar carry forward 0 73

9 jaar carry forward 250 min 80

12 jaar carry forward 340 min 83

onbeperkte carry forward 460 min 86

Onderstaande tabel toont een vergelijking met de andere boxen en de vpb Bij oneindige carry-

forward wordt niet aangesloten bij box 1 en box 2

Carry back Carry forward

Voorstel box 3 Onbeperkt1 jaar
Box 1 wuo 3 jaar 9 jaar

Box 2^ 6 jaar1 jaar

^
Dit hangt af van het hvi en de vd of een heffingvrij bezit en van het tarief Ter illustratie is hier uitgegaan van

een hvi van € 1 000 en een vd van € 500 Ook is aangenomen dat het werkeiijke rendement op onroerend

goed wordt belast
^
Op de korte termijn is er geen budgettair verschii tussen de varianten en op de middeiiange termijn is het

verschil kieiner dan in 2050 omdat carry forward verliesverrekening tijd nodig heeft om in te groeien

De raming van verliesverrekening kent een grote onzekerheid omdat geen microdata van het werkelijke
rendement van belastingplichtigen beschikbaar zijn De absolute percentages moeten dus niet al te letterlijk
worden genomen Wei geven deze cijfers inzicht in het verschil tussen de varianten In deze berekening is

alleen gekeken naar belastingplichtigen met meer vermogen dan de huurtoesiaggrens Er is een grote groep
Nederlanders met nauweiijks vermogen of zelfs schuld zij kunnen veriies nooit verrekenen

^
Ais iemand geen aanmerkelijkbeianghouder meer is kan een eventueel resterend veriies in box 2 worden

omgezet in een belastingkorting
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Vpb 1 jaar Onbeperkt in lengte maar

met omvangsbeperking
slechts 50 verrekenbaar

met winst boven de € 1 min

Termijn carry forward verliesverrekening nadere analyse woningmarkt
De Landsadvocaat gaf in het advies over de behandeling van onroerende zaken aan dat het van

belang is dat de voorwaartse veriiesverrekeningstermijn in ieder gevai iang genoeg is om een

gemiddelde cycius van de woningmarkt te dekken De aandeienmarkt kent doorgaans kortere

cycii dus een cycius van de woningmarkt iijkt een redelijke ondergrens om aan te houden

In het verieden waren er twee cycii met een daiende woningmarkt waarvan jaariijkse data

beschikbaar zijn de oliecrisis eind jaren 70 en meer recent de kredietcrisis Onderstaande

histogrammen tonen de ontwikkeiing van Nederlandse huizenprijzen van toen toegepast op een

woning die op 1 januari van het eerste jaar € 400 000 waard was Op die manier wordt zichtbaar

hoe dergeiijke crises zouden uitwerken als die in het heden zouden piaatsvinden

Ontwikkeiing huizenprijzen
huis van € 400 000 op 1 Jan 2007

Ontwikkeiing huizenprijzen

huis van € 400 000 op 1 jan 1977

€ 40 000€ 40 000

€ 30 000 € 30 000

€ 20 000
€ 20 000

€ 10 000

€ 10 000
€0

I
I€ 10 000

2

€ 20 000

€0

sill Igggg
NBfNtN ■ iNlNINfS

o
€ 10 000 «

€ 30 000

€ 20 000
€ 40 000

€ 30 000€ 50 000

Voorbeeld We beschouwen de ontwikkeiing van de oiiecrisis en de kredietcrisis ais een

voorbeeld voor de toekomst Stei dat precies die ontwikkeiing zich voordoet bij een

belastingplichtige die enkel een tweede woning in box 3 bezit ter waarde van € 400 000

uitgaande van 1 jaar carry back Hoeveei jaren carry forward is nodig om alle verliezen te

verrekenen

• Tijdens de oiiecrisis zou een termijn van 10 jaar vooruit voistaan hebben Het eerste

veriies in 1978 kan via carry back worden verrekend met de winst uit 1977 Het veriies

uit 1979 is pas voliedig verrekend in 1986 7 jaar later het veriies uit 1980 in 1988 8

jaar later en het veriies uit 1981 is pas verrekend in 1991 10 jaar later

• Tijdens de kredietcrisis zou een termijn van 6 jaar voistaan hebben Het veriies uit

2008 kan deels worden verrekend met de winst uit 2007 Het restant is echter pas

voliedig verrekend in 2014 6 jaar later De verliezen uit 2009 en 2010 zijn voliedig
verrekend in 2015 6 en 5 jaar later het veriies uit 2011 in 2016 5 jaar later en het

veriies uit 2012 in 2017 5 jaar later

In bovenstaande is geen rekening gehouden met een hvi en een vd maar bij een hvi van €

1 000 en een vd van € 500 ter indicatie voistaan dezelfde termijnen

In werkelijkheid hebben nagenoeg alle belastingplichtigen ook spaargeld en of andere

beleggingen Verliezen kunnen ook met de opbrengsten daarvan worden verrekend Anderzijds
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zullen er belastingplichtigen zijn die hun verlies nemen de woning op het laagste niveau

verkopen en niet profiteren van de opgaande huizenprijzen

Gevolgen van onvolledige verliesverrekening
Onderstaand stuk toont een aantal nadelen van onvolledige verliesverrekening Deze gelden ook in

boxen 1 en 2 maar komen weiiicht sterker naar voren in box 3 omdat ook ongereaiiseerd inkomen

wordt belast In een ideale wereld zou dit goeddeels worden voorkomen door een langere termijn
van carry back verliesverrekening Dit heeft echter zo een grote impact op de IV capaciteit dat het

wat de Beiastingdienst betreft geen optie is Er is een alternatief verkend waarbij

belastingplichtigen bij verlies waar winst uit een vorig jaar tegenover staat een belastingteruggaaf
zouden krijgen Dit iijkt op een uitkeerbare heffingskorting en is nog ingrijpender qua IV impact
dan carry back verliesverrekening inschatting 1000 IV dagen met een marge van 50 Daarom

wordt voorgesteid om geen verdere veriiescompensatie toe te passen Op deze redenen kan

expliciet worden ingegaan in de Memorie van Toeiichting

Veriiezen binnen een box kunnen in principe niet worden verrekend met inkomen uit een andere

box^ Deze scheiding der boxen is een van de basisprincipes van het boxenstelsel ingevoerd in

2001 mede ingegeven door de wens om beiastingconstructies tegen te gaan waarbij door het

creeren van aftrekposten en veriiezen bijvoorbeeld middeis ieningen de inkomstenbeiasting kon

worden uitgehoid

Inherent aan dit boxensysteem is dat sommige veriiezen nooit of pas op een iater moment

kunnen worden verrekend Waar bij invoering in 2001 veriiezen in box 3 niet konden ontstaan

zuiien straks in box 3 ook op grote schaai veriiezen gaan ontstaan

Hoewel ook in de MvT van de Wet IB 2001 is aangegeven dat het boxensysteem beter dan in

de Wet IB 1964 aansluit op draagkracht kan dit systeem in sommige gevallen nadelig

uitpakken voor belastingplichtigen Onderstaande opsomming toont de gevoigen voor box 3

Vergelijkbare gevolgen zijn nu ook van toepassing in box 1 en box 2

• Mensen met een negatief vermogen dus voornamelijk schulden hebben jaarlijks een

negatief inkomen uit vermogen Zij kunnen dit niet verrekenen zolang zij een negatief

vermogen hebben

• Negatief inkomen dat niet direct kan worden verrekend middeis carry back zal nooit

meer worden verrekend indien de belastingplichtige het jaar erop overlijdt of

emigreert
• Als een belastingplichtige met veel vermogen gedurende een langdurige periode

bijvoorbeeld in een diepe en lange recessie veriiezen lijdt zullen deze bij een beperkte

carry forwardtermijn op een gegeven moment verjaren Hoe langer de carry

forwardtermijn hoe minder dit voorkomt

• Stel dat een belastingplichtige winst maakt en daar belasting over betaalt vervolgens
verlies lijdt en een deel van dat verlies pas in een later jaar kan verrekenen middeis

carry forward Dan is in de tussentijd belasting betaald over inkomen dat bezien over

meerdere jaren niet is gehaald De belastingplichtige heeft hierdoor een

liquiditeitsnadeel en loopt rente inkomsten mis

Onderstaand voorbeeld toont hoe het laatste punt ontstaat Deze persoon betaalt ruim € 3 000

belasting in 2026 vanwege een ongereaiiseerd inkomen van € 10 000 In 2028 ontstaat weer

een verlies van € 10 000 zodat in de periode 2026 2028 het vermogen gelijk is gebleven
Dat verlies kan echter niet worden verrekend met inkomen uit 2027 omdat er in dat jaar geen

inkomen is Pas in 2030 kan het verlies worden verrekend met inkomen Tussen 2028 en 2030

heeft deze persoon dus ten opzichte van 2026 geen winst gemaakt maar wel in 2026

belasting betaald In 2030 wordt het verlies alsnog verrekend maar zonder dat sprake is van

vergoeding van belastingrente Als belastingplichtige in latere jaren geen inkomen in box 3

heeft krijgt hij de in 2026 betaalde belasting niet meer terug

®
Hierop is sindsdien wel een uitzondering gemaakt als iemand geen aanmerkelijkbelanghouder meer is kan

een eventueel resterend verlies in box 2 worden omgezet in een belastingkorting
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Voorbeeld verlate verliesverrekening

€ 50 000

€ 40 000

Ll ll
€ 30 000

€ 20 000

€ 10 000

€0

€ 10 000

€ 20 000
2026 2027 2028 2029 2030 2031

■ Vermogen opljan

■ Inkomen uit vermogen € 10 000

• Belasting

€30 000 € 40 000 € 40 000 €30 000 €30 000 I €40 000

€0 € 10 000 €0 € 10 000

€ 3 060 €0 €0 €0 €0

Ad 3 4 en 5 Het beoerken van het aantal belastinaolichtiaen

• In dit stuk wordt eerst een stelsel met hvi en vd geanalyseerd inclusief aantallen

belastingpMchtigen en budgettaire naming bij verschillende parameters Omdat dit ook een

aantal nadelen kent is verderop een mogelijk alternatief met een grens op basis van het

aantal bezittingen verkend

• Dit alternatief heeft als belangrijkste voordeel dat minder mensen een

vermogensaanwasberekening hoeven te maken Het belangrijkste nadeel is dat sommige
mensen met een gelijk inkomen verschillend worden belast

Heffingvrij inkomen en verliesverrekeningsdrempel
Een zorg van de Belastingdienst is het grote aantal belastingpMchtigen dat straks een mogeMjk

ingewikkelde aangifteprocedure voor box 3 moet doorlopen Dat kan veel druk geven op de

dienstverlening zoals belastingtelefoon bezwaar en beroep In het huidige box 3 stelsel moeten

ruim 3 miljoen mensen box 3 aangifte doen iedereen met vermogen hoger dan de

huurtoeslaggrens hoewel slechts circa 2 miljoen mensen belasting betalen de rest heeft minder

vermogen dan het heffingvrije vermogen In de praktijk deden in 2020 4 8 miljoen mensen

aangifte box 3 dat is 1 6 miljoen 50 meer dan het aantal dat verplicht aangifte moest doen

in 2020

Ook in het nieuwe stelsel zullen alle 3 2 miljoen belastingpMchtigen met meer vermogen dan de

huurtoeslaggrens ca € 35 000 in 2026 verplicht een vorm van aangifte moeten doen Voor het

nieuwe box 3 stelsel is in een eerder stadium besloten om middels een heffingvrij inkomen en een

verliesverrekeningsdrempel het aantal aangiftes te beperken Er zijn vier groepen mensen die

aangifte zullen doen

1 Mensen met meer inkomen dan het hvi Zij moeten verplicht aangifte doen

2 Mensen met meer verlies dan de vd Zij hoeven geen aangifte te doen maar hebben daar

wel baat bij als zij ooit box 3 inkomen zullen hebben Een deel met nauwelijks vermogen
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of vooral schulden zal niet de moeite doen om aangifte te doen maar onduidelijk is welk

deel

Mensen met minder inkomen dan het hvi of minder verlies dan de vd maar wel meer

vermogen dan de vermogensgrens in de huurtoeslag Zij zullen verplicht een mogelijk
verkorte aangifte moeten doen om hun vermogen vast te laten stellen Afhankelijk van de

vormgeving van de aangifte en of zij zelf hun inkomen kunnen inschatten hoeven zij
alleen gegevens over hun vermogen door te geven niet over het inkomen eruit

Mensen die onder het hvi of onder de vd vaiien maar dat niet zeker weten zonder het

aangifteproces te doorlopen Dat zullen voornamelijk mensen zijn die ook overige

bezittingen hebben

Groepen 1 2 en 3 kunnen worden geschat aan de hand van het ramingsmodel Welk deel van

groep 2 geen aangifte doet en hoe groot groep 4 in werkelijkheid zal zijn is lastig te voorspelien

Groep 4 is naar verwachting aanzieniijk orde 1 tot 2 miijoen gezien het aantai van 1 6 miijoen
mensen dat in 2020 aangifte deed maar daar niet toe verplicht was Een deel van groep 3 dat zelf

de inschatting kan maken dat zij weinig inkomen hebben hoeft mogeiijk een eenvoudiger
aangifteproces te doorlopen waarbij alleen het vermogen wordt ingevuld Voor de rest moet de

vermogensaanwas worden bepaald

Het ramingsmodel laat zien dat het alleen lukt om het aantai aangiftes in Groepen 1 2 en 3 goed
te beperken als beide drempels behoorlijk hoog worden ingesteld

Tabei 1 Het geraamde aantai mensen dat aangifte moet doen of daar baat bij heeft door een

verlies vast te stellen Groepen 1 2 en 3 bij verschiUende hoogtes van het hvi en de vd^ Een deel

van Groep 2 oranje zal geen aangifte doen^ Groep 4 zit hier nog niet bij

3

4

Geraamde aantallen aangiftes Groepen 1 2 en 3

€2 000 €2 000

€ 2 000 € 1 500

€ 2 000 € 1 000

€2 000 €500

€ 2 000 €0

€1 500 €1 500

€ 1 500 € 1 000

€1 500 €500

€1 500 €0

€1 000 €1 000

€1 000 €500

€ 1 000 €0

€500 €500

€500 €0

€0 €0

0 2 000 000 4 000 000 6 000 000 S 000 000 10 000 000 12 000 000 14 000 000

■ Groep 1 belastingplichtigen verplichte aangifte

■ Groep 2 verlies vaststellen onverplichte aangifte

■ Groep 3 Extra vanwege vermogensgrens verplichte mogelijk verkorte aangifte

Een hoge verliesdrempel van € 2 000 betekent dat veel belastingplichtigen in de praktijk

nauwelijks verliezen kunnen verrekenen Dat is lastig uit te leggen Ook een hoog hvi beperkt de

verliesverrekeningsmogelijkheden omdat de belastbare winst om verliezen mee te verrekenen

^
In werkelijkheid zal het aantai belastingplichtigen schommelen aan de hand van de aandelen en

huizenmarkt De getoonde cijfers zijn een geraamd gemiddelde van goede en slechte jaren

Voor de rente op schulden is in het model uitgegaan van de hypotheekrente Voor belastingbetalers klopt dat

doorgaans maar voor studenten met studieschuld is dat mogelijk te hoog Dat kan voor een overschatting van

Groep 2 zorgen

8
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doorgaans kleiner is Ook bij een lagere verliesdrempel van bijvoorbeeld € 500 blijft het zo dat een

belastingplichtige met meerdere jaren op rij € 450 verlies nooit verliezen kan verrekenen

Onderstaande tabel toont de geschatte budgettaire gevolgen op de lange termijn in 2050 voor

verschillende hoogtes van het hvi en de vd bij een vlaktarief van 34 en onbeperkte
voorwaartse veriiesverrekening® Om budgetneutraal uit te komen kan aan de tariefknop gedraaid
worden zie ook het stuk hieronder over een toptarief Het verhogen van het tarief met 1 punt
levert ongeveer 150 miljoen euro op

Tabel 2 De nu geschatte budgettaire raming ten opzichte van het basispad van het oude stelsel

op de lange termijn in 2050 bij verschillende hoogtes van het hvi en de vd

Hvi €0 € 1 000 € 2 000

Vd

€ 0 1 160 min 200 min 250 min

€ 1 000 1 310 min 320 min 140 min

€ 2 000 1 420 min 430 min 40 min

Een ander nadeel van het hvi en de vd is dat het voor verschiiien in belastingdruk zorgt tussen

mensen met een fluctuerend inkomen en mensen met een stabiel inkomen Mensen met een

stabiel inkomen betaien hierdoor reiatief minder beiasting Onderstaand voorbeeld iaat dit zien bij
een vd van € 500 en een hvi van € 1 000 Hoe hoger het hvi en de vd hoe groter dit effect

• Persoon A maakt in 2026 € 2 000 verlies en mag daar € 1 500 van meenemen naar 2027

In 2027 maakt A € 5 000 winst waarvan € 4 000 belast is na aftrek hvi Dankzij

veriiesverrekening resteert een grondsiag van € 4 000 € 1 500 € 2 500

• Persoon B maakt in 2026 en in 2027 € 1 500 winst Over 2026 en 2027 samen heefl B dus

hetzeifde rendement ais A In beide jaren betaalt B beiasting over een grondsiag van €

500 In totaal betaalt B dus beiasting over een grondsiag van € 1 000

Persoon BPersoon A
€6 000

€5 000

I
€4 000

€3 000

€2 000

€1 000

€0

□
2027 2026 2027

e 1 000

2 000

3 000

Voor het hvi is dit ook op macroniveau inzichtelijk gemaakt in onderstaande histogrammen Een

deel van de belastingplichtigen heeft nauwelijks inkomen en betaalt nooit beiasting Zij

gebruiken dus ook maar een klein deel van het hvi het linker deel van de histogrammen Het

effect zoals in bovenstaand voorbeeld ontstaat wanneer belastingplichtigen in sommige jaren niet

volledig van het hvi gebruik kunnen maken maar in andere jaren wel Onderstaande

histogrammen laten zien dat hoe hoger het hvi gekozen wordt hoe minder mensen het hvi elk jaar

volledig gebruiken Dat betekent dat bij een hoger hvi dit effect vaker voor kan komen

®
Doorrekeningen zijn gebaseerd op huidige stand van zaken van het nieuwe stelsel en kunnen nog wijzigen

Belangrijkste om hieruit te halen is het verschil wanneer het hvi of de vd verhoogd wordt en de verhouding tot

een tariefsverhoging van 1 punt
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Verbruikt HVI

Dit is een onvermijdelijk gevolg van het systeem van jaarlijkse belastingheffing en de ingebouwde

doelmatigheidsmarges in de vortn van een hvi en een vd Het is binnen een stelsel met hvi en vd

niet te ondervangen zonder extra complexiteit te introduceren elke vorm van compensatie is

beiastingjaaroverstijgend en dus compiex In box 1 speelt hetzelfde nadeel ook bij zelfstandigen
De middelingsregeling poogde hiervoor deels te compenseren maar was niet doeltreffend en voor

de uitvoering belastend In 2023 wordt de regeling na een negatieve evaluatie afgeschafl

Bij keuze voor een hvi en of vd stellen we voor om de hiervoor geschetste nadelen wel expiiciet te

benoemen in de memorie van toelichting en uit te leggen waarom er voor een hvi en een vd

gekozen is

Eventuee alternatief voor de verliesverrekeningsdrempel een heffingvrij bezit

Er is een alternatief verkend met als doel om de dienstverlening van de Belastingdienst en de

belastingplichtigen zelf enigszins te ontzien

In dit alternatief bestaat er geen verliesverrekeningsdrempel Een heffingvrij inkomen is niet

noodzakelijk maar ligt wel voor de hand In plaats van een verliesverrekeningsdrempel is er een

harde grens op basis van de hoeveelheid bezittingen dus niet vermogen waar schulden van

worden afgetrokken maar alleen de positieve bezittingen

Bezitje op 1 januari minder dan de huurtoeslaggrens in 2026 ca € 35 000 voor aftrek van

schulden dan hoefje geen box 3 aangifte te doen en kun Je geen verlies laten vaststellen

Op deze manier worden mensen met weinig bezittingen buiten de heffing gehouden zonder dat zij
een vermogensaanwasberekening hoeven te maken Als zij aangifte doen hoeven ze slechts

vragen over hun vermogensbestanddelen in te vullen maar niet over het inkomen daaruit De

reden om aan te sluiten bij bezit in plaats van vermogen is tweeledig

• Alleen uit bezittingen kun je positief inkomen Mensen met weinig bezittingen hebben

doorgaans ook weinig inkomen uit die bezittingen en relatief weinig draagkracht Zij
horen niet thuis in box 3 Als naar vermogen gekeken zou worden dan zouden ook

vastgoedbeleggers met veel schulden bijvoorbeeld bij de eigen bv geen belasting hoeven

te betalen

• Door naar bezittingen te kijken in plaats van vermogen is het niet mogelijk om via

constructies met schulden onder de grens te komen en de box 3 belasting te ontlopen

Aansluiting bij de huurtoeslaggrens ligt voor de hand omdat mensen met meer vermogen dan die

grens dit sowieso moeten aangeven Een andere grens is echter ook mogelijk Het aantal mensen

dat bij dit alternatief aangifte moet doen of daar baat bij heeft is kleiner dan bij een hvi en vd

9
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ongeveer 3 75 mMjoen per jaar^° Het belangrijkste voordeel is echter dat alle anderen Groep 4

een eenvoudiger aangifteproces kunnen doorlopen waarbij alleen naar het vermogen wordt

gevraagd

Een ander voordeel van dit alternatief is dat het nadeel van een hvi en vd dat mensen met een

fluctuerend inkomen relatief veel belasting betalen in mindere mate opgaat Tot slot sluit dit aan

bij de gedachte dat het goed zou zijn als alle burgers een financiele buffer hebben en dat de

overheid die buffer niet belast

Dit alternatief heeft ook twee nadelen

• Er ontstaat een verschil tussen iemand met € 34 000 aan bezittingen en bijvoorbeeld €

3 000 inkomen uit vermogen en iemand met € 36 000 aan bezittingen en € 3 000 inkomen

uit vermogen De eerste betaalt niks de tweede betaalt zo n € 1 000 belasting Dit is wel

een enigszins extreme situatie van iemand die € 4 000 op de bank heeft staan € 30 000

investeert in aandelen en 10 winst maakt Meestal zal het om kleinere bedragen gaan

De verantwoording kan zijn dat mensen met meer bezittingen ook meer draagkracht
hebben Daarnaast zal bij een hoog rendement het bezit doorgaans toenemen en komt

zo n persoon in een later jaar vanzelf boven de grens uit

Dit effect wordt gemitigeerd door ook een heffingvrij inkomen te gebruiken Bij een

heffingvrij inkomen van € 1 000 bijvoorbeeld zijn deze verschillen een stuk kleiner

Spaarders met een vermogen rond de grens betalen dan tiberhaupt geen belasting

Een andere optie zou kunnen zijn om het heffingvrije bezit aan iedereen pro rata toe te

kennen op dezelfde manier zoals het heffingvrije vermogen vanaf 2023 werkt Dit heeft

weer als nadeel dat de waarde van bezittingen voor iedereen onderdeel wordt van de

heffingsstructuur
• Een harde grens als deze kan voor een ongewenste prikkel zorgen Het kan dan voordelig

worden om aan het eind van het jaar veel geld uit te geven om op die manier net onder de

grens te blijven Dit is overigens ook nu al het geval bij de vermogensgrens van de

huurtoeslag Er is wel een verschil op 1 januari weet je nog niet of je dat jaar winst op je
aandelen gaat maken of juist verlies Bij een verlies had je Never wel meer bezittingen

gehad Ook dit effect wordt gemitigeerd met een heffingvrij inkomen

Er zijn twee varianten doorgerekend zonder een heffingvrij inkomen en met een heffingvrij
inkomen van € 1 000 De eerste variant komt qua opbrengst in de buurt van de variant zonder vd

en hvi uit Tabel 2 De tweede variant komt qua opbrengst in de buurt van de variant met een hvi

van € 1 000 en een vd van € 1 000 uit Tabel 2

Budqettair 2050

Heffinqvrii bezit qeen vd qeen hvi^^ 1 0 mid

Heffingvrij bezit geen vd hvi € 1 000 0 34 mid

Ad 6 Een oroaressief of een vlak tarief

Wij realiseren ons dat het invoeren van een toptarief een politieke keuze is In dit stuk worden een

aantal belangrijke overwegingen geschetst

Ook in box 1 en box 2 zijn er toptarieven Een toptarief in box 3 heeft consequenties met

betrekking tot arbitrage en allocatie van kapitaal en budgettaire gevolgen Vooral arbitrage met

box 2 is een aandachtspunt als een toptarief te hoog is dan lokt het arbitrage richting box 2 uit

In dit stuk is dit uitgewerkt Bij een toptarief van 36 tot 44 lijkt kapitaalinkomen in box 2 en

box 3 ongeveer even zwaar te worden belast rekening houdend met het voordeel van

belastinguitstel

Het is wel hoger dan de 3 2 miljoen mensen met meer vermogen dan de huurtoeslaggrens omdat sommige
mensen ook schulden hebben

In beide gevallen is gerekend met een tarief van 34 met werkelijke rendement op onroerend goed en met

onbeperkte voorwaartse verliesverrekening
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Arbitrage

Bij een keuze voor de tariefstructuur in box 3 is het beiangrijk om goed naar de tarieven in box 2

te kijken zodat geen grate prikkeis tot arbitrage ontstaan Daarbij is het raadzaam te kijken naar

de mensen aan de top die het toptarief betalen zij zijn het meest geneigd te arbitreren

In het huidige forfaitaire box 3 regime is het voordeiig om bij een bepaaid vermogen en een

bepaaid rendement dit vermogen onder te brengen in box 2 Dit gaat veranderen wanneer het de

vermogensaanwasbelasting wordt ingevoerd

Bij invoering van een stelsel naar wekeiijk rendement biijven arbitragemogeiijkheden naar box 2

bestaan wanneer de effectieve beiastingdruk in box 3 hoger is dan in box 2 In box 2 wordt

belasting om twee redenen iater betaaid dan in box 3 in de vpb geidt een vermogenswinststeisel
waardoor bijvoorbeeid over de waardestijging van onroerend goed pas bij verkoop wordt

afgerekend in de vpb Daarnaast kan het uitkeren van dividend worden uitgesteid waardoor nog

iater wordt afgerekend in box 2 Met dit uitstei moet rekening worden gehouden wanneer de

tarieven in de boxen worden vergeieken

Om deze arbitragemogeiijkheden binnen de perken te houden bij overgang naar een nieuw box 3

stelsel is het daarom verstandig om het hoogste box 3 tarief in ieder geval onder het

gecombineerde box 2 tarief gecorrigeerd voor beiastinguitstel te houden Uiteindeiijk kan het

hoogste box 3 tarief omhoog meebewegen op het moment dat er ook maatregeien in box 2

worden genomen verhogen iage vpb tarief of box 2 tarief

Onderstaande tabei toont de gecombineerde tarieven in box 2 en in box 1 De onderste tabei toont

het gecombineerde toptarief voor box 2 vpb wanneer rekening wordt gehouden met lang

belastinguitstei van 20 jaar^^

Ook in box 1 en vanaf 2024 in box 2 zijn er toptarieven

Grens 2023 bij box 2 2024 Toptarief

€ 38 00013Box 1 werknemer loon 49 5

€43 0001^ 44 3 i5Box 1 zelfstandige winst

€83 0001^ € 200 000Box 2 dga vanaf 2024

winst ^

44 1 48 8

Box 2 dga met 20 jaar uitstei

dividenduitkerinq winst

€83 000 € 200 000 36 3 41 5

Een hoog toptarief zou arbitrage richting box 2 kunnen aanmoedigen Bij bovenstaande tabei moet

wel rekening gehouden worden met een aantal kanttekeningen

• Bovendien kan in de vpb het toptarief in sommige gevallen worden vermeden door de

vennootschap te splitsen
• 20 jaar uitstei is erg lang Bij korter uitstei zit het toptarief voor de dga dus ergens tussen

de 41 5 en de 48 8 Dit is wel op basis van aannames over het rendement van

belastinguitstei en dus erg onzeker Het is daarom beter om te denken in bandbreedtes

dan exacte getallen

Dit de onderste twee rijen blijkt dat een toptarief van ergens tussen de 36 en de 44 box 2 en

box 3 ongeveer even aantrekkelijk zijn Het exacte omsiagpunt zal per persoon verschillen

Budgettair

Budgettair gezien lijkt het niet noodzakelijk om een toptarief in te voeren om voldoende opbrengst

1^
Net als in de berekeningen van het IBO vermogensverdeling is er uitgegaan van een discontovoet voor

beiastinguitstel van 2 5

13
Vanaf hier bouwt ook de arbeidskorting af Samen met de algemene heffingskorting zorgt dat voor een

extra marginaal tarief van 12 5 punt bovenop het tarief eerste schijf van ca 37
1^
Hoger dan bij werknemer vanwege de zeifstandigenaftrek

1^

Lager dan werknemer vanwege de MKB winstvrijstelling
1®

Bij box 2 zijn twee grenzen en twee tarieven getoond de eerste grens is de grens voor het toptarief in box

2 De tweede grens is de grens voor het hoge tarief in de vpb Het tweede getai komt overeen met het hoogste
tarief
1^ De grens in box 2 iigt vanaf 2024 op € 67 000 dividend Rekening houdend met 19 vpb komt dat overeen

met € 83 000 winst bij de vennootschap
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te halen Aan de andere kant is het met de extra opbrengst van een toptarief mogelijk om het

heffingvrije inkomen te verhogen of het basistarief te verlagen Met een toptarief wordt doorgaans
beter aangesioten bij draagkracht al is er wel kans op progressienadeien bij fluctuerende

inkomsten

Onderstaande tabel toont de budgettaire opbrengst van een paar varianten Uitgaande van de

getallen in bovenstaande tabel lijkt een toptarief van 40 op een grens van ongeveerC 90 000 in

2026 een redelijk voorstel om kapitaalinkomen in box 2 en box 3 op vergelijkbare wijze te

beiasten Dit levert per jaar ongeveer€ 240 miljoen extra op Dat is genoeg om het basistarief

met 1 6 procentpunt te verlagen

Extra budgettaire
opbrenqsf^

Toptarief van 40 Toptarief van 44

Grens 2026 €45 000 330 min 425 min

Grens 2026 € 90 000 240 min 300 min

Een toptarief vanaf een hoge grens raakt overigens alleen zeer vermogende mensen om een

inkomen van meer dan € 90 000 uit vermogen te behalen heb je bij een rendement van 5 een

belegd vermogen van 1 8 miljoen euro nodig

Economische effecten van een toptarief
Een belasting is doelmatig in economische zin wanneer deze de investeringskeuzes van mensen zo

min mogelijk beinvioedt Door uit te gaan van het werkelijke rendement wordt de belastingheffing
in box 3 doelmatiger

In de context van de box 3 systematiek betekent doelmatigheid in economische zin dat de

verschillende vermogensvormen relatief gelijk worden belast in hun aanwas zodat het als

belastingbetaler niet loont om voor verschillende vermogensvormen verschillende fiscale

strategieen aan te houden Over het algemeen renderen risicovollere vormen van vermogen zoals

vastgoed en beleggingen meer dan spaartegoed Bij een progressief tarief gaat het

nettorendement op risicovollere renderende investeringen omiaag bij mensen met veel vermogen

op z n minst in relatieve zin Belastingplichtigen in box 3 die een relatief hoge vermogensaanwas

genieten worden daar zwaarder op belast Dit verkleint de doelmatigheid van box 3 zoals

hierboven genoemd omdat op die manier het hebben van spaartegoed in box 3 voor zeer

vermogenden mensen relatief voordeliger wordt ten opzichte van beleggen in aandelen of

vastgoed

Een progressief tarief in box 3 kan ertoe leiden dat fluctuerende vermogensaanwas zwaarder

wordt belast dan een gemiddeld even hoog gelijkmatige aanwas omdat het lage tarief beter wordt

benut bij een gelijkmatige aanwas dan bij een aanwas die in bepaalde jaren heel hoog is en in

andere jaren nul Dit sluit minder goed aan bij het draagkrachtbeginsel omdat de belasting
idealiter alleen zou moeten afhangen van de hoogte van de vermogensaanwas en niet van andere

factoren zoals timing Aan de andere kant past een toptarief wel goed bij het principe dat de

sterkste schouders de zwaarste lasten dragen zoals ook gebeurt in box 1

Wanneer het doel van een progressief tarief is om meer vermogende belastingplichtigen zwaarder

te beiasten dan minder vermogende mensen is een brede vermogensbelasting in theorie een

betere manier van belasting dan een progressief tarief in de belasting van het rendement Een

belastingplichtige met relatief weinig vermogen in box 3 die een bijzonder hoog rendement

behaalt zou met een progressief meer belasting kunnen gaan betalen dan een relatief zeer

vermogend persoon in dezelfde box 3 die een laag rendement behaalt Met een progressief tarief

wordt de meest renderende belastingplichtige in verhouding extra belast niet per se de rijkste
Met een brede vermogensbelasting worden de meest vermogenden belastingplichtigen in box 3 het

zwaarst belast in absolute zin wellicht afhankelijk van de vermogensmix van de belastingplichtige

Echter in de regel is het zo dat meer vermogende belastingplichtigen in box 3 gemiddeld ook

meer rendement behalen op hun vermogen gemeten in euro s Een progressief tarief in de

aanwasbelasting in box 3 draagt dus wel degelijk bij aan het idee dat iedere belastingplichtige naar

Doorgerekend bij een basistarief van 34 een heffingvrij inkomen van € 1 000 een

veriiesverrekeningsdrempei van € 500 en een onbeperkte carry forward veriiesverrekeningstermijn
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zijn vermogen via belasting moet bijdragen en is het dus een mogelijk alternatief op een

vermogensbelasting
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experts in luisteren

ONDERZOEKSVRAGENACHTERGROND

Het Ministerie van Financien is bezig met de

herziening van box 3 van de inkomstenbelasting Het

Kabinet wil de inkomsten uit vermogens

rechtvaardiger belasten Dit betekent zo accuraat als

mogelijk aansluiten bij de inkomsten die burgers
daadwerkelijk genieten over hun vermogen

Bij de uitwerking
tegen een aantai

bijvoorbeeld aan de vraag hoe een juiste balans te

kunnen vinden tussen een zo goed mogelijk
berekening van werkelijk rendement en het

begrijpelijk
stelsel voor

stelsel controleerbaar en handhaafbaar door de

Belastingdienst

In de Nederland denkt mee community is aan burgers
gevraagd mee te denken over een aantai mogelijke
elementen van het nieuwe box 3 stelsel

Wat is het algemene sentiment rondom de

vernieuwing van het box 3 stelsel

Hoe kijkt men aan tegen het belasten van vermogen
het ‘hebben van’ vermogen relatief aan het

belasten van vermogensinkomsten het ‘inkomen

uit’ vermogen

Hoe kijkt men aan tegen het belasten van

ongerealiseerde vermogensinkomsten

Hoe kijkt men aan tegen de spanning die bestaat

tussen het realiseren van een meer eenvoudige
versus een meer werkelijkheidsgetrouwe
vermogensaanwasbelasting Wat heeft de voorkeur
en waarom

van het nieuwe stelsel lopen zij aan

fundamentele vragen Denk

en eenvoudig houden van het box 3

de belastingbetaler En hoe blijft het

2
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IDit vraagstuk is uitgezet in de Rijksbrede community ‘Nederland denkt mee’

• In Nederland denkt mee zitten 175 burgers die graag meedenken over

overheidscommunicatie en aanverwante maatschappelijke vraagstukken Deze leden

vormen een afspiegeling van het Nederlands Algemeen Publiek

• Een community is een besloten online platform waarop een groep mensen middels

verschillende vragen en opdrachttypen hun mening geven over diverse thema’s en

vraagstukken
• Een community is een kwalitatieve onderzoeksmethode De resultaten zijn gebaseerd
op een relatief kleine steekproef Resultaten zijn daarom indicatief en niet te

extrapoleren naar de gehele Nederlandse bevolking
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Management Summary 1 2

Sentiment vermogensbelasting en ongerealiseerd rendement

experts in luisteren

Vermogensbelasting alleen rechtvaardig geacht voor de zeer

vermogenden
• Het belasten van inkomsten uit vermogen voelt voor veel

community leden beter dan het belasten van het vermogen zelf

• Met een vermogensbelasting kan eerder verdiend en reeds belast

vermogen afnemen door het betalen van belasting Zo voelt

vermogensbelasting als een dubbele belasting
• Er zijn ook voorstanders van vermogensbelasting mits er een

drempel komt Men ziet graag dat burgers met een zeer hoog
vermogen extra bijdragen aan de maatschappij maar vinden het

minder gepast voor lagere vermogens

Het algemene sentiment Men heeft gedreven door enig
wantrouwen een sterke voorkeur voor een zo eerlijk mogelijk
stelsel

• Overall is men op zoek naar een zo eerlijk mogelijk stelsel

waarin nadelige situaties zo min mogelijk voorkomen

• Er heerst enig wantrouwen over de volgende zaken

Vermogenden die mogelijk erg weinig belasting betalen en

mogelijk met behulp van advies de belastingdruk
minimaliseren

Burgers die mogelijk teveel belasting betalen door forfaits

die hoger zijn dan het werkelijk gerealiseerde rendement

Zoals in het oude stelsel bij spaarders
• Dit drijft initieel het sentiment richting een stelsel op basis

van werkelijk rendement De gedachte hierbij is dat niemand

te weinig en niemand teveel betaalt

Een groot dee heeft veet moeite met het belasten van

ongerealiseerd rendement

• Voor een groot aantal community leden voelt het niet eerlijk te

moeten betalen als de winst nog niet beschikbaar is Zij hebben

voorkeur voor heffing bij realisatie van winst

• Een ander probleem zijn de waarde fluctuaties Men verwacht een

compensatie bij daling of verlies of inflatie
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Management Summary 2 2

Werkelijk versus forfaitair

experts in luisteren

Al met a is er geen consensus initieel spreekt werkelijk aan
maar in de praktijk forfaitair

• initieel ziet men het liefste een stelsel op basis van werkelijk
rendement omdat dit eerlijk aanvoelt

• Het absolute karakter van de term “werkelijk” is initieel

aantrekkelijk maar blijkt in werkelijkheid lastiger dan het klinkt

• Burgers vrezen in een stelsel op basis van forfaitair rendement

een te hoge belasting voor spaarders {men refereert aan de

situatie voor de spaarders in het oude stelsel

• Na het benoemen van een aantal lastige haken en ogen aan een

stelsel op basis van werkelijk rendement ziet men in dat het niet

zo simpel is als het op het eerste gezicht over komt

• Naarmate men beter is geinformeerd over de voor en nadelen

verschuift bij een aantal community leden de voorkeur naar een

stelsel met forfaitaire elementen

Voorwaarden voor een stelsel op basis van werkelijk rendement

Het moet uitvoerbaar en controleerbaar zijn voor de

Belastingdienst

^ Burgers dienen marktconform te handelen

Duidelijke regels beschikbaar voor aftrekbaarheid en hoe om te

gaan met waarde fluctuates

Voorwaarden voor een stelsel op basis van forfaitair rendement

De hoogte van forfaits moet scherp en accuraat worden

vastgesteld en regelmatig worden herijkt

Het moet mogelijk zijn afwijkingen ten opzichte van werkelijk
behaald rendement te verrekenen

Het mag niet leiden tot een toename van bezwaar
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De doelgroep
Kennis over box 3 belasting varieert sterk

experts in iuisteren

Niet alle burgers hebben kennis van box 3 en aanstaande wijzigingen

• Een meerderheid is tot op zekere hoogte bekend met box 3 De kennis van veel

burgers reikt echter niet verder dan de opmerking dat het “iets met vermogen en

bezittingen is

• Ongeveer de helft van de burgers in de community heeft afgelopen jaar zelf box 3

aangifte gedaan

• Een meerderheid is nog niet op de hoogte van de wijziging van het stelsel Als ze wel

op de hoogte zijn van de wijziging weten zij ook de aanleiding te benoemen

“Heffing op vermogen Er werd

gewerkt met een fictief rendement
moor de Hoge Road heeft geoordeeld
dot dit onrechtmatig is

”

“Ik weet weinig over box 3 omdat ik

door eigenlijk nooit mee te maken

hebt
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Algemene sentiment

Vanuit wantrouwen voorkeur voor eerlijk stelsel

experts in iuisteren

Het sentiment laat zich als volgt schetsen

Men heeft behoefte aan een eerlijk stelsel Dit gevoel is zeer sterk

aanwezig

Omdat er dan geen enkele burger teveel of juist te weinig betaalt

Voor een aantal burgers lijkt het samen te hangen met eerdere

negatieve ervaringen of indrukken van het oude stelsel

Tegelijkertijd heerst er angst voor ongelijkheid en wantrouwen richting
‘de vermogenden’

Veel burgers zijn bang dat burgers met grote vermogens te weinig
betalen door een te laag forfaitair stelsel of dure adviseurs en

handigheden

Er is een duidelijk aversie merkbaar tegen beleggen in vastgoed

Men lijkt veel over te hebben voor een werkelijk stelsel De tolerantie

voor een bewerkelijk stelsel en bewerkelijke aangiften en controle is

f hoog

I

sm
“De mensen die het werk vemchten in

onze maatschappij de stratenmakers

loodgieters verpiegers etc hebben

geen tijd om dit te gaan controleren

Mensen met geld hebben daarvoor hun

adviseurs en de tijd om dit uit te

zoeken
”

A

“Er is controle op normale mensen en

mensen in de bijstand Waarom niet op

rijke mensen
”
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Eerste indruk nieuwe stelsel

Positief ontvangen omdat het eerlijk voelt

experts in iuisteren

‘Eerlijk dat een vermogende met een

zeer hoog rendement meer gaat
betalen

Na het lezen van een beknopte omschrijving over het mogelijke nieuwe stelsel op basis

van werkelijk rendement komt een positief beeld naar voren Samengevat zijn de

belangrijkste voor en nadelen

Voordelen

1 Werkelijk rendement als basis is eerlijk
2 Het maakt bij werkelijk rendement niet meer uit of je gaat sparen of beleggen
3 Burgers hoeven niet meer teveel te betalen bij een rendement dat tegenvalt

“Klinkt goed is dit te doen Het lijkt
me een administratief drama

”

Nadelen

Hoge complexiteit en administratief bewerkelijk

Zorgen over het belasten van niet gerealiseerde winsten of waarde stijgingen

Bij waarde fluctuates een risico op heffen van teveel belasting

Onduidelijk wat er gebeurt bij negatief rendement en inflate

r 1

1

2 “Als je een uitkering hebt dan word je
op alle fronten zeg maor bespioneerd

of je uitkomsten potroon wel bij

je inkomen past zoiets zou ook bij

degenen met meer geld kunnen

gebeuren Het is notuurlijk best raar

dot mensen met weinig geld wel van

olles moeten verontwoorden en mensen

met veel geld meestol niet
”

3

4

L J
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Vermogensbelasting
Gemengde gevoelens over vermogensbelasting

experts in iuisteren

r i

“Ik vind het terecht dot er belasting
moet warden betaald over inkomsten

at dan niet uit arbeid Wanneer

iemand geen inkomsten uit vermogen

heeft gemaakt of door inflatie zelfs
achteruit is gegaan in vermogen zou

het roar zijn om diegene dubbei te

belasten
”

Een meerderhetd voelt weinig voor vermogensbelasting om drie redenen

• Het voelt niet goed om belasting te betalen als er geen inkomsten zijn

• Voor sommigen komt het over als dubbele belasting Men gaat ervan uit dat er over

vermogen al een keer belasting is geheven

• Het voelt niet goed dat vermogen dat is opgebouwd zomaar af kan nemen door het

heffen van belasting

L J

Daarnaast zijn er voorstanders van vermogensbelasting mits er een drempel komt

• Men ziet graag dat burgers met een zeer hoog vermogen extra bijdragen aan de

maatschappij maar vinden het minder gepast voor lagere vermogens Ze benoemen

o a de grens van een miljoen euro als drempel voor het heffen van

vermogensbelasting

• Vermogensbelasting boven 1 miljoen euro spreekt een aantal deelnemers aan Bij
deze vermogens veronderstelt men dat er voldoende rendement gemaakt kan worden

om een heffing te kunnen betalen

• Een aantal is bang dat vermogenden altijd wel manieren weten te vinden om hun

Vermogensinkomsten te verminderen Zij zien vermogensbelasting als een manier om

deze mensen alsnog belasting te laten betalen over hun vermogen Zelfs als zij dan

trucjes toepassen kan de vermogensbelasting dit in de beleving van deze groep

tegengaan

“Ik vind het roar dat iemand gedurende
het jaar beleggingswinsten kan maken

en ze er gedurende het jaar uit kan

halen en spenderen waardoor de

beleggingsportefeuille toch gelijk is

gebleven
”
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Progressief stelsel

Voorstander van stelsel met progressieve elementen

experts in iuisteren

‘7k vind dat belasting voor burgers met

weinig vastgoed gelijk moet zijn aan

burgers met veel vastgoed anders

komen er teveel regels en

onderscheid
”

Een groot deel is positief over progressieve elementen in het stelsel

• Deze burgers zijn van mening dat sterkere schouders hogere lasten

kunnen dragen

• Sommigen zien een progressief stelsel als een positieve bijdrage in de

strijd tegen vermogensongelijkheid

• Daarnaast verwacht men dat hoge vermogens beter in staat zijn een

goed rendement te maken en dit daardoor gemakkelijker kunnen

opbrengen

• Graag ziet men dat er wel een drempel wordt toegepast om mensen

met lagere vermogens geheel te ontzien

“Ja ik zie graag een progressief
systeem maar wel met een vrijstelling
van een bepaald bedrag zoals het nu

ook geldt Op die manier kunnen

jongeren tenminste nog wat opzij
leggen om te sparen voor een woning

of iets dergelijks

Een ander deel van de burgers heeft liever geen progressief stelsel

• Een aantal ziet liever een gelijke behandeling voor iedereen

• Er is een voorkeur voor minder regels

• Ze bevorderen liever het opbouwen van vermogen in plaats van het

belemmeren ervan

C

t
“Dit moet natuurlijk met een

progressief torief Op teveel geld lees

vermogen mag best extra belasting
warden geheven Als rijken al geen

belasting betalen hoe moet Nederland

don alles financieren
”
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Ongerealiseerde rendementen

Groot deel tegen belasten ongerealiseerd rendement

experts in luisteren

Een groot dee heeft veel moeite met het belasten van

ongerealiseerd rendement zij hebben voorkeur voor heffing bij
realisatie van winst

• Het grootste bezwaar ziet men in het feit dat er geen werkelijke
inkomsten zijn zolang er niet verkocht wordt Dit geldt met name

in het geval van vastgoed

• Een ander issue betreft de verliezen of waardedalingen Men

verwacht bij deze optie dat er ook een compensatie bij dating of

verlies volgt

• Een enkeling benoemt dat dit kan leiden tot gedwongen verkoop
om aan betalingsverplichtingen te kunnen voldoen en is daarom

geen voorstander

• Men vraagt zich af in hoeverre er rekening wordt gehouden met

inflatie wanneer een bezit over een lange periode minder hard

stijgt dan de inflatie over diezelfde periode

Een aantal burgers vindt dat vermogensgroei belast mag worden

• Zij zien waardestijging als inkomsten ongeacht of er voldoende

inkomsten uit de belegging komen Als voorbeeld wanneer iemand

geen inkomsten heeft doordat hij geen huur vraagt dan wordt dat

gezien als iemands eigen keuze en zijn zij van mening dat ook in dit

geval de waardestijging alsnog belast kan worden

Een deel vindt dat het mag afhangen van de hoeveelheid vastgoed

De schaal is dan bepalend bezit tot 2 3 woningen mag anders

behandeld worden dan bezit van grotere aantallen

• Deels lijkt dit te herleiden naar de aversie tegen eigenaren van veel

verhuurd woon vastgoed Men denkt vermogenden met veel

vastgoed een belasting op waardestijging gemakkelijk kunnen

betalen

• Deels omdat men er op een andere bedrijfsmatige manier mee

bezig is

“Ik ben enorm tegen belasten van fictieve waarde Een stijging van

huizenprijs is vooralsnog geen inkomsten Huizen kunnen immers ook

in waarde dalen zoals 2011 t m 2017 Het wordt pas inkomen bij de

verkoop dan kan het belast worden Onlangs is ook belasting terug

gedraaid op ‘fictief rendement
”

“Als dit eenmolig is is dit okkoord Mocht het

vermogen echter dalen dan vind ik ook dat hij
dit als negatieve inkomsten mag opvoeren Dan

is het systeem eerlijk en rechtvaardig
” 12
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Quotes
Ter illustratie van nnening over heffen ongerealiseerde rendementen

experts in luisteren

r

“Loot duidelijk zijn of je nu wel of niet bij het geld kon

als hetgeen meer waard wordt vind ik dot je er gewoon

voor moet betalen
”

“Werkelijk rendement mag je in mijn ogen
alleen belasten ots er daadwerkelijk
voordeel is behaold De waarde van de

waning zit vast en mog alleen belast

warden bij verkoop Je eigen waning
door verhuren is wel winst en moet zeker

belast warden
”

lemand met een laog inkomen moet oak gewoon belast

warden op vastgoed waor geen inkomsten uit komen Als

je het in geld zou hebben moet je ook belasting betalen
”

L J

r 1

“lemand die geen hour vraagt hoeft over

de waardestijging van het pand geen geld
te betalen lijkt mij hij heeft er geen

inkomsten aan
”

“Als iemand een tweede huis heeft is dit gewoon

vermogen in stenen dus terecht dat hij belasting moet

betalen in box 3 Ook als hij geen huurinkomsten heeft
Als iemand bijvoorbeeld geen hour vraagt aan zijn
kinderen is dat een eigen keuze

”

“Wat als de panden zakken in prijs je hebt

er dan al wel belasting over betaald in de

winst tijd Moeilijk om hier goede regels
voor op te stellen

”

13
JL
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Werkelijk rendement

Initieel voorstander van werkelijk rendement

experts in iuisteren

I
Overwegingen over een stelsel op basis van werkelijk rendement

• Men vindt het eerlijk omdat belasting wordt geheven over wat er werkelijk is

ontvangenB
‘Liever iets lastiger en eerlijk dan

simpel en oneerlijk ik denk dat er

anders velen zijn die gaan proberen om

alles zo te draaien dat ze zeker niet te

veel belasting hoeven te betalen
”

• Men verwacht minder bezwaarmakers Bij een forfaitair stelsel verwacht men

veel meer bezwaarmakers

• Vermogenden die een zeer hoog rendement realiseren zullen meer bijdragen

r

“Eerste voorwaarde voor mij is dat het

uitvoerbaar is voor de belastingdienst
We hebben de afgelopen decennio te

vaak gezien dot de belastingdienst
werd opgezadeld met een politiek

verdedigboar moor onuitvoerbaar

project
”

o
• Onderkenning dat het veel kost om op te tuigen maar uiteindelijk positief uit

kan vallen door minder bezwaren en mogelijk meer inkomsten
o

A

Het enthousiasme over werkelijk rendement is deels te danken aan slechte

ervaringen met het oude forfaitaire stelsel

Men komt hier later gedeeltelijk op terug nadat er explidet een aantal nadelen benoemd warden van werkelijk en

voordelen van een forfaitair stelsel
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Forfaitair rendement

Initieel geen voorstander van forfaitair

experts in iuisteren

Overwegingen over een stelsel op basis van forfaitair rendement

r 1

Torfaitaire regels voor spaargeld is

puur gemakzucht van de

belastingdienst De bank kan precies

doorgeven hoeveel rente betaald is

Dat hoeft zeker niet geschat te

warden
”

Ondanks de voorkeur voor werkelijk rendement beseft een deel van de burgers
de uitdagingen op het vlak van uitvoering

1

Een deel van de burgers maakt zich echter minder zorgen over mogelijke de

uitdagingen van een werkelijk stelsel voor wat betreft uitvoering en controle

Men ziet daarom niet in waarom een stelsel op basis van forfaitaire elementen

een betere optie zou kunnen zijn dan een stelsel op basis van werkelijk
rendement

\4T
L

Een deel beseft dat het beter uitvoerbaar is maar de gedachte dat een klein

aantal burgers mogelijk onterecht veel te veel betalen is een stevig
struikelblok Te denken aan de spaarders die relatief veel betaalden in het

oude stelsel “Forfaitair is voor mij alleen

acceptabel als het nooit nadelig is voor

iemand t o v werkelijk rendement
”

Een voordeel dat wordt genoemd is de voorspelbaarheid Dit is voordelig voor

zowel burger als het Ministerie

Men komt hier later gedeeltelijk op terug nadat er expUdet een aantal nadelen benoemd warden van werkelijk en

voordelen van een forfaitair stelsel
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Werkelijk versus forfaitair rendement 1 3

De term ‘werkelijk’ maakt het aantrekkelijk

experts in iuisteren

Al met al is er geen sprake van consensus over een richting voor het nieuwe stelsel

• Overall is op te maken uit de reacties dat men vooral op zoek is naar een zo eerlijk
mogelijk stelsel waarin nadelige situaties zo min mogelijk voorkomen

• Dit drijft initieel het sentiment richting een stelsel op basis van werkelijk rendement

waarbij men pas af hoeft te rekenen bij het realiseren van winsten en men niet wordt

belast voor het “hebben” van vermogen

“Ik kies zeker voor zo precies als

moselijk Meer betalen dan nodig is

niet reeet Dat toen we toch ook niet

met de loonbelasting
’

Het concept ‘werkelijk rendement’ impliceert absolute werkelijkheid

■ Men is zeer te spreken over het werkelijk rendement als uitgangspunt voor het nieuwe

stelsel omdat het eerlijk voelt De gedachte is dat niemand teveel of te weinig zal

betalen

• ‘Werkelijk’ wordt ervaren als een absoluut concept Men neemt hier aan dat de

aangiften ten alle tijden worden gebaseerd op absoluut werkelijke rendementen

zonder mogelijke tekortkomingen van het stelsel in de realiteit in acht te nemen

“Zoals eerder aangegeven heeft de

forfaitaire uitwerking niet mijn
voorkeur Als je toch gaat herinrichten

doe het dan direct goed
”

U L
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Werkelijk versus forfaitair rendement 2 3

Met meer info verplaatst voorkeur naar forfaitair

experts in iuisteren

r 1

‘Maok het forfaitair voor kleine

bedrasen en de grotere groep burgers

Zorg voor voldoende vrijstellingen en

drempels zodat het altijd eerlijk is

Boven een bepaolde hoge drempel is

het aantal burgers kleiner dot op

werkelijk rendement belast zal

warden en hierdoor dus minder

bewerkelijk

Naarmate men beter is geYnformeerd over de voor en nadelen verschuift bij een

aantal community leden de voorkeur naar een stelsel met forfaitaire elementen

Er Ujkt een verband te bestaan tussen de hoeveelheid kennis van zaken en de

voorkeuren voor een stelsel op basis van werkelijk of forfaitair rendement

• Gedurende de discussietopics ziet een toenemend aantal burgers gaandeweg meer

heil in het toepassen van forfaitaire elementen in het stelsel

• Door meer met de nadelen van een ‘werkelijk’ stelsel bezig te zijn komt men tot

andere inzichten

• Na het benoemen van een aantal lastige haken en ogen aan een stelsel op basis van

werkelijk rendement lijken burgers meer open te staan voor een stelsel met

forfaitaire elementen Men ziet in dat werkelijk niet zo simpel is als het op het eerste

gezicht over komt

L

“Mochten de afwijkingen te groot zijn
dan heeft de belastingdienst een foute

inschatting gemaakt Dat moet dan wel

gecompenseerd warden Daarom kan

men beter uitgaan van wat lagere

opbrengsten dan is de kans op

afwijkingen minder groot
”

2066107



Quotes
Ter illustratie van voorstanders van een forfaitair stelsel

experts in luisteren

‘Het forfaitaire stelsel is de beste keuze

als het edit wordt gebaseerd op een

jaarlijks gemiddelde en het voor de

meeste mensen in Nederland eerlijk is en

niet nadelig is

‘Ten forfaitair stelsel is voor mij
acceptabel maar wel zolang er duidelijke
regels aan zijn

”

“Ik ben voorstander van Forfaitair omdat
dit ufteindeliik toch makkelijker en

eerlijker is Het moet een realistisch

gemiddelde zijn dot niet te veel ofwijkt
von de werkelijke cijfers’

“Een forfaitair systeem is voor mij

acceptabel als er duidelijk beschreven

wordt wat er gebeurt als het voor mensen

wel nadelig is Zodat we niet een nieuwe

toeslogen affaire krijgen

19
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Werkelijk versus forfaitair rendement 3 3

Voorwaarden voor beide opties

experts in luisteren

Voorwaarden voor een stelsel op basis van forfaitair rendement

• Het mag niet sturend zijn Het oude stelsel legde een bepaalde
druk op burgers om te gaan beleggen of om op zoek te gaan naar

hoger risico of rendement

• Afwijkingen ten opzichte van werkelijk rendement worden over

meerdere jaren bijgehouden en verrekend
• Het moet gebaseerd zijn op een zeer betrouwbaar werkelijk

jaarlijks gemiddelde
• De vastgestelde forfaitaire waarden mogen geen aanleiding zijn
voor bezwaar Dit kan eventueel door hoge vrijstellingen of lage

inschattingen van de forfaits
• Men verwacht meer bezwaar bij een forfaitair stelsel dan bij een

stelsel gebaseerd op werkelijk rendement

Voorwaarden voor een stelsel op basis van werkelijk rendement

• Het is uitvoerbaar door de Belastingdienst de druk bij de

Belastingdienst is al zo hoog
■ Duidelijke regels over

Wat werkelijk rendement precies is

Wat aftrekbaar is

Hoe om te gaan met waardestijgingen
Verhuur van vastgoed onder de marktwaarde

• Zeer goede controle

• De Belastingdienst mag verlangen dat burgers marktconform

handelen Voorbeetd Als iemand vastgoed bezit wordt hij geacht
een marktconforme huur te vragen

“Ik vind dat de belastinsdienst dit zeker goed moet

aanpakken en zo duidelijk mogelijk zijn en

berekenen atleen bij grote verschiUen moet er een

uitzondehngsregel zijn als de burger dit kan

bewijzen

“lorg in de eerste plaats voor ruime vrijstellingen
Daarmee ontzie je de kleine man en maak je het als

BD ook mokkelijker Voor de grotere bedragen ben ik op

zich voorstander van werkelijk behaald rendement
”

20
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Een middenweg
Ideeen tussen forfaitair en werkelijk rendement in

experts in iuisteren

r

“Maak het forfaitair voor kleine

bedrasen en de grotere groep burgers

Zorg voor voldoende vrijstellingen en

drempels zodat het altijd eeriijk is

Boven een bepaolde hoge drempel is

het aantal burgers kleiner dot op

werkelijk rendement betast zal

warden en hierdoor dus minder

bewerkelijk
”

Een aantal burgers komt met ideeen voor een tussenvorm

• Zelf kiezen Burgers zelf laten kiezen welk systeem voor hen het beste past
• Varieer per vermogensbestanddeel Laat bijvoorbeeld rente inkomsten werkelijk

belasten maar vastgoed en aandelen forfaitair

• Hybride systeem waarbij men uitgaat van een forfaitair stelsel waarbij het mogelijk
is voor burgers om bij grote afwijkingen ten opzichte van het werkelijk behaalde

rendement een aanpassing te maken Een voorwaarde is dat men zelf bewijs moet

kunnen overleggen
• Hogere vermogens werkelijk rendement Een systeem waarin het overgrote gedeelte
van de burgers in box 3 werkt met een forfaitair rendement Een kleinere groep

burgers met hogere vermogens wordt aangeslagen op basis van werkelijk rendement

L

“Op voorwaarde dat als de werkelijke
inkomsten veel hoger of lager tiggen
deze her berekend kunnen warden

Zoals bij de voorlopige aanslag en dan

erna de definitieve aonslog Doorvoor

zou dan een bepaatde voet kunnen

warden gebruikt
”
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Bijiage 1 Onderzoeksopzet
Onderzoeksverantwoording

experts in luisteren
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^
176 leden uitgenodigd
89 leden deelgenomen

^
Online community
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10 december 2022

Q
• 1 Survey
• 4 discussietopics

o Werkelijkheidsgetrouwe
vermogensaanwasbelasti ng

o Waardestijging
o Forfaitaire versus

werkelijke rendementen

o Hoe te werken met

werkelijk rendement
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Miniscerie van Financien

Directoraat Generaal

voor Fiscale Zaken

Directe Belastingen en

Toeslagenj^

HEDEN

TER BESLISSING EN BESPREKING

Aan

de staatssecretaris van Financien Fiscaliteit en Belastinqdienst

Persoonsgegevens

nota Nota bespreking box 3 d d 25 januari
Datum

23 januari 2023

Notanummer

2023 0000011736

Bijiagen
1 Nota nav uitspraak Hof

Den Bosch

2 Uitspraak Hof Den Bosch

3 Concept motivering pro

forma cassatieberoep

4 Aanwljzing massaal

bezwaar plus
5 Kamerbrief EK

6 Kamerbrief TK

7 Nota 2 September 2022

Aanleiding

Procesbelang

Omtrent het rechtsherstel adviseren wij u ook akkoord te gaan met de aanwijzing
voor de procedure massaal bezwaar plus voor niet bezwaarmakers en delen wij
de brieven voor de Eerste en Tweede Kamer

Vanuit het programma toekomstig stelsel box 3 worden u ook twee beslispunten
en een informatiepunt gedeeld over opbrengstcorrecties In een stelsel op basis

van een vermogensaanwasbelasting cl

In deze nota wordt een aantal beslispunten aan u voorgelegd Wij wijzen erop dat

de doorloopsnelheid van de besluitvorming van werkgroep naar stuurgroep en

vervolgens tot voorlegging aan u hoog is De uitvoerbaarheid van alle keuzen

met betrekking tot de vormgeving van een toekomstig stelsel voor box 3 wordt

nog in kaart gebracht Daarbij dient de uitvoerbaarheid en complexiteit van de

onderdelen van de voorstellen zoveel mogelijk in integraliteit gewogen te worden

V

Beslispunten
Rechtsherstel massaal bezwaar plus

1 Wij adviseren u akkoord te gaan met bijgevoegde aanwijzing voor de

procedure massaal bezwaar plus voor niet bezwaarmakers Wij
adviseren u eveneens akkoord te gaan met bijgevoegde brief aan Eerste

en Tweede Kamer waarmee een afschrift van de aanwijzing wordt

verstuurd

c
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n gehanteerd die afwijken van voorwaarden die tussen onafhankelijke

partijen derden worden aangegaan worden gecorrigeerd Dit heeft

effect op zowel het directe rendement als de positieve en negatieve
waardemutaties van vorderingen en schulden Hierdoor is de belaste

opbrengst gelijk als bij transacties tussen derden

Daarbij adviseren wij u onn als uitzondering op de hoofdregel van

beslispunt 4 vanuit praktisch oogpunt in de volgende dhe situaties geen

opbrengstcorrectie toe te passen

Het eigen gebruik van een box 3 bezitting door de

belastingplichtige zelf

Het zonder of tegen een te lage vergoeding gebruiken van een

box 3 woning tenzij sprake is van een huurovereenkomst of als

de woning anders dan tijdelijk als hoofdverblijf ter beschikking
staat

Het zonder of tegen een te lage of hoge rentevergceding uit of

inlenen van geld voor zover de afwijking ten opzichte van de

marktrente niet groter is dan een nader te bepalen percentage

doelmatigheidsmarge

L

3

0

0

De opbrengstcorrecties vragen aanvullende informatie van de burger en of

contra informatie om toezicht te kunnen uitoefenen die de complexiteit voor

zowel de burger als de inspecteur verhogen De inschatting is dat er dan ook

meer wordt gevraagd van het doenvermogen van de burger bij het doen van de

aangifte inkomstenbelasting In de uitvoeringstoets zal blijken wat de gevolgen
voor de Belastingdienst de uitvoering in alle aspecten zullen zijn

Procesbelang

Toekomstio stelsel opbrengstcorrecties bii tbs reoelino

6 Het ter beschikking stellen van privebezittingen aan een IB onderneming

van een verbonden persoon of aan een vennootschap waarin de

belastingplichtige of een tmet hem verbonden persoon een aanmerkelijk

belang heeft wordt onder de huidige wetgeving niet belast in box 3 maar

in box 1 via de terbeschikkingstellingsregeling Bij het bepalen van het

tbs resultaat vindt een zakelijkheidscorrectie plaats Deze situatie behoeft

geen wljziging

Procesbelang
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Procesbelang

Rechtsherstel massaal bezwaar plus fbeslispunt 31

• De aanwijzing is in overleg met de bejangenorganisaties opgesteld Zij

zijn hiermee akkoord Wij hebben u voor het kerstreces reeds een

CQnceptversie toegestuurd Ten opzichte van die versie zijn geen

inhoudelijke wijzigingen meer aangebracht
• In de aanwijzing is deTechtsvraag opgenomen waar de aanwijzing op ziet

De hoofdvraag luidt als volgfj

Kunnen degenen wiens aanslag inkomstenbelasting over het kalenderjaar
2017 of 2018 of 2019 of 2020 reeds onherroepelijk vaststond op 24

december 2021 hierna de niet bezwaarmakers wegens strijd met

supranationale bepalingen zoals bijvoorbeeld maar niet uitsluitend artjkel
1 van het Eerste Protocol bij het EVRM ofartikel 14 EVRM of strijd met

nationale regelingen of strijd met de aigemene^ginseien van behoorlijk
bestuur zoals iSiJmorbeeld maar niet uitsluitend Het

evenredigheidsbeginsei of het gelijkheidsbeginsei een beroep doen op het

arrest datde Hoge Raad op die datum gewezen heeft

ECU NL HR 2021 1963

• Vervolqens zijn een aantal Cdeeljvragen opgenomen Deze zijn vooral te
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verschillende deelvragen wordt ook op voorhand voor de Belastingdienst
maar ook belastingplichtigen die niet direct betrokken zijn bij de

procedure duidelijk op weike gronden de procedure wordt gevoerd
• In de aanwiizinq is opqenomen weike stappen genomen worden als de

inspecteur in het ongelijk wordt gesteld In dat geval zal aan alle niet

bezwaarmakers rechtsherstel worden geboden conform de wet

Rechtsherste box 3 Ditjs in lijn met uw eerdere toezeggingen
• Wi] hebben afgelopen week overleg gevoerd over de selectie van zaken

De belanqenorqanisaties zullen binnenkort zaken aan ons voorleggen
• In de kamerbrief benadrukken wij nog eens dat ae Hoge Raad op 20 mei

2022 al een in onze ogen duidelijke uitspraak heeft gedaan over deze

kwestie Het kabinet heeft vervolqens een besluit genomen over

eventueel rgghtsherstel De procedure massaal bezwaar plus is bedoeld

om via een ordentelijk proces ultieme duidelijkheid te bieden nadat was

gebleken dat zeer veel belastingplichtigen alsnog wilden procederen

Toekomstio stelsel oobrenastcorrecties fbeslispunt 41

• In bepaalde particuliere verhoudingen bijvoorbeeld tussen ouder en kind

en tussen de aanmerkelijkbelanghouder en de eigen vennootschap
kunnen transacties worden gesloten met voorwaarden die afwijken van

tussen derden gesloten vergelijkbare transacties

• Met de nota van 2 September 2022 bijiage 1 bent u geinformeerd over

de stand van zaken van het onderzoek en de mogelijke

opiossingsrichtingen met betrekking tot opbrenqstcorrecties

• Tijdens de bespreking van de nota oo 5 September heeft u de voorkeur

uitgesproken voqr het achterwege laten van opbrengstcorrecties bij

particulieren onderling maar deze wel van toepassing te laten zijn tussen

particulieren en winstqenieters VPB of IB TB5 winstsfeer

• Bij de uitwerking van de wetgeving constateren wij dat het buiten

toepassing laten van opbrengstcorrecties tussen particulieren onderling
kan leiden tot onevenwichtigheden en mismatches in de belastingheffing

• In de voorbeelden 1 en 2 wordt een voorgenomen schenking

vormgegeven via het kwijtschelden van een vordering^of via het verkopen
van een wonTng tegen een symbolische vergoeding waardoor een

aanzienlijk box 3 verlies ontstaat
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Voorbeeld 1

Ouders hebben het voornemen om hun kind € 100 000 te schenken voor de aankoop
van een eigen woning De ouders verstrekken eerst een financieel volwaardige lening
aan het kind van € 100 000 Bij de ouders ontstaat een vordering in box 3 van

€ 100 000 Uitgaande dat de lening aan de voorwaarden voldoet voor de kwalificatie

van een eigenwoningschuld valt de lening bij het kind in box 1 De ouders schelden

vervolgens vanuit zakelijk oogpunt onnodig de lening kwijt Zonder

opbrengstcorrectie in box 3 ontstaat bij de ouders een verlies van € 100 000 Bij het

kind staat daartegenover geen belaste bate in box 1 In feite is sprake van een

onttrekking uit box 3 door de ouders gevolgd door een gift aan het kind waarmee het

kind vervolgens de lening aan de ouders aflost De enige fiscale reden voor deze

transactie is het creeren van een box 3 verlies Dit is vermoedelijk niet te bestrijden
met fraus legis ingeval de wetgever doelbewust opbrengstcorrecties in dergelijke

verhoudingen buiten beschouwing laat Bij de schenkbelasting wordt wel door de

transactie been gekeken Besluit van 15 juni 2022 onderdeel 7 De eventuele

geheven schenkbelasting zal echter niet in verhouding staan tot de verliesneming in

box 3 zeker niet als de kwijtschelding gefaseerd verloopt

Voorbeeld 2

Ouders hebben het voornemen om hun kind te helpen met de aanschaf van een

woning De ouders kopen een woning voor € 250 000 waarin hun kind woont Bij de

ouders is de woning een bezitting in box 3 De bewoning van de woning heeft bij het

kind geen gevolgen voor de inkomstenbelasting De ouders verkopen vervolgens de

woning aan hun kind voor een symbolische vergoeding van € 1 Zonder

opbrengstcorrectie in box 3 ontstaat bij de ouders een verlies van € 249 999 Bij het

kind vindt geen corresponderende heffing plaats in de inkomstenbelasting overde

bevoordeling van € 249 999 In feite is sprake van een onttrekking uit box 3 door de

ouders gevolgd door een gift aan het kind De enige reden voor deze transactie is het

creeren van een box 3 verlies Dit is vermoedelijk niet te bestrijden met fraus legis

ingeval de wetgever doelbewust opbrengstcorrecties in dergelijke verhoudingen buiten

beschouwing laat Bij de schenkbelasting wordt wel door de transactie been gekeken
Besluit van 15 juni 2022 onderdeel 7 De eventuele geheven schenkbelasting zal

echter niet in verhouding staan tot de verliesneming in box 3

• Ook als een vordering en een schuld beide in box 3 vallen kunnen

onwenselijke situaties worden bewerkstelligd ondanks dat de plus en de

min in dezelfde box in de heffing worden betrokken Zie voorbeeld 3

Voorbeeld 3

Ouders hebben het voornemen om hun kind te helpen met de aanschaf van een auto

Ouders lenen hiervoor € 30 000 aan hun kind Bij de ouders is de lening een bezit in

box 3 bij het kind is de lening een schuld in box 3 Het kind heeft in het verleden

verrekenbare verliezen opgebouwd in box 3 Het vooruitzicht is dat deze verliezen

voorlopig niet verrekend zullen worden met positieve inkomsten De ouders schelden

vanuit zakelijk oogpunt onnodig de lening kwijt Zonder opbrengstcorrectie ontstaat

bij de ouders een verlies van € 30 000 in box 3 Bij het kind ontstaat een

kwlitc rhplrlinn win‘ t \ran T 000 rlpf vprrpkpnrl wnrrlpn mpl Hp non nnpn 1‘^ ^ndp
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• Daarnaast kan een onevenwichtige situatie ontstaan tussen de renteaftrek

van eigenwonfngschulden in box 1 en box 3 schulden In box 1 wordt de

renteaftrek bij eigenwoningschulden op basis van jurisprudentie beperkt
tot ten hoogste een zakelijke vergoeding Belastingplichtigen met

voldoende box 3 inkomsten om eventuele aftrekbare rente jaarlijks tegen
af te zetten zullen vermoedelijk de lening zodanig vormgeven dat sprake
is van een box 3 lening zodat geen limiet aan de renteaftrek geidt ter

financiering van de eigen woning ten opzichte van een eigenwoningschuld
in box 1 waar de limiet wel geidt

• Verder kan een mismatch ontstaan met de kostenaftrek in box 3 Partijen
zouden kunnen bedingen dat in evidente verhuursituaties geen of een te

lage verhuurvergoeding is verschuldigd Wanneer in het toekomstige box

3 stelsel een werkelijke kostenaftrek zou worden gehanteerd kunnen

kosten in aftrek worden genomen die verband houden met de

huurinkomsten Als partijen geen of een onzakelijk lage huur bedingen
maar wel kostenaftrek willen nemen voor kosten die normaliter verband

houden met het behalen van huurinkomsten leidt dit tot

onevenwichtigheden in de heffing en discussies over de hoogte van de

aftrek Bepaalde vermogende box 3 beleggers kunnen zo jarenlang op

de nullijn staan hetgeen ongewenst is

• Het bedingen van een onzakelijk lage vergoeding bijvoorbeeld bij het

verstrekken van een geldlening of de verhuur van onroerend goed heeft

niet alleen effect op de directe inkomsten maar werkt ook door naar de

waardering van het bezit Een rentevergoeding die lager ligt dan een

marktconforme vergoeding leidt tot een lagere contante waarde van de

vordering bij de schuldeiser Hetzelfde geidt voor de marktwaarde van

onroerend goed als sprake is van een huurovereenkomst waarbij een

onzakelijk lage huur is overeengekomen voor een langere periode Het

niet corrigeren van de opbrengst leidt tot zowel een lager direct

rendement als tot een lagere waardering van de bezitting met een

mogelijke negatieve waardemutatie tot gevolg
• In het algemeen geidt dat eventuele corresponderende heffing ten

opzichte van de aftrekbare kosten of rente in box 3 in binnenlandse

situaties volledig verdwijnt als de wederpartij in het buitenland woont en

het buitenlandse belastingsysteem de inkomsten niet in de heffing
betrekt Toepassing van opbrengstcorrecties in enkel

grensoverschrijdende situaties loopt tegen EU bezwaren aan

Toekomstio stelsel opbrengstcorrecties fbeslispunt 51

• Zoals hiervoor aangegeven voorkomt een opbrengstcorrectie

onevenwichtigheden en mismatches in de belastingheffing Tegelijkertijd
is het onwenselijk om in iedere situatie het voordeel uit eigen gebruik of

een transactie te corrigeren middels een bijtelling Een opbrengstcorrectie
is weliswaar wenselijk maar verhoogt ook de complexiteit

• Economisch gezien leidt het eigen gebruik van een box 3 bezitting tevens

tot een voordeel Het genot uit de bezitting zoals bijvoorbeeld
pn in hpffinn iiwnrHpn hpf roH^ Pn
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Diet aan bij de beleving van burgers Bovendien zou bet waarderen van

het eigen gebruik gepaard moeten gaan met bet bijhouden van de

hoeveelheid dagen dat gebruik wordt gemaakt van de bezitting
• Bij onroerende zaken is gezocht naar een praktische opiossing om de

consumptie en famiiiesfeer af te bakenen van de beleggingssfeer
Het is onwenseiijk als ouders inkomsten in box 3 moeten bijteiien als

famiiieleden enkele dagen of weken in het jaar om niet of tegen een

lagere huur gebruik maken van de vakantiewoning Als de woning echter

permanent zou worden gebruikt door de wederpartij krijgt het meer het

karakter van een beiegging in piaats van consumptie Alhoewei eike

praktische afbakening arbitrair is achten wij de aanwezigheid van een

huurovereenkomst of wanneer de woning anders dan tijdeiijk als

hoofdverbiijf ter beschikking staat acceptabele criteria om te kunnen

spreken van handelen in de beleggingssfeer

• Concreet stellen wij voor om geen opbrengstcorrectie toe te passen indien

een box 3 woning wordt gebruikt i door de beiastingplichtige zelf of ii

een ander tenzij sprake is van een huurovereenkomst of wanneer de

woning anders dan tijdeiijk ats hoofdverbiijf ter beschikking staat

• Voor vorderingen en schulden stellen wij voor om een

doelmatigheidsmarge op te nemen Dit betekent dat de rente van

vorderingen en schulden gecorrigeerd wordt indien en voor zover de

afwijking ten opzichte van de overeengekomen rente en de marktrente

niet hoger is dan een nader te bepalen bedrag of percentage

doelmatigheidsmarge

Met een dergelijke doelmatigheidsmarge wordt voorkomen dat bij elke

geringe afwijking bepaald moet worden wat in die specifieke situatie

gelet op de zekerheden terugbetalingscapaciteit en risicoprofiel van de

schuldenaar etc de zakelijke rente is

Toekomstig stelsel oobrenastcorrecties finformatiepunt 6

Wanneer natuurlijke personen vermogensbestanddelen ter beschikking
stellen aan verbonden personen die in de winstssfeer worden belast

worden de genoten inkomsten onder de huidige wetgeving niet in box 3

belast maar als tbs resultaat in box 1 wat onderdeel is van het resultaat

uit overige werkzaamheden ROW

Op basis van de huidige wetgeving vinden opbrengstcorrecties al piaats

bij dergelijke transacties Het ROW regime gaat immers van een

totaalresultaatgedachte uit vergelijkbaar met de totaalwinstgedachte in de

winstsfeer

Het tbs regime geldt te alien tijde als het gaat om verhoudingen tussen

partners en tussen ouder minderjarig kind ook als marktconforme

voorwaarden worden gehanteerd
Wanneer sprake is van voorwaarden die niet marktconform zijn zoals het

hanteren van een te hoge of lage huurvergoeding is snel sprake van

ongebruikelijke terbeschikkingstelling In die gevallen wordt de groep

uitgebreid naar alle bloed en aanverwanten in de rechte lijn van de
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kind is De opbrengstcorrecties in deze situaties vinden dus plaats in box

1 in piaats van box 3

Procesbeiang

Communicatie

Niet van toepassing

Politiek bestuurlijke context

Niet van toepassing

Informatie die niet openbaar gemaakt kan worden

De nota en de bijiagen 1 2 en 3 bevatten informatie over de procesposttie van de

Staatsserretaris frle StaatV Dp7e informatie rlient on nronrl van artikei “i 1 lirl 2
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Ministerie van Financien

v R io 2 ncLrr Q

Directie Directe

Belastingen ToeslagenHEDEM

TER ADVISERING

Aan

de minister

de staatssecretaris van Financien Ffscaliteit en Beiastingdienst

Persoonsgegevens

nota Memo box 3 politieke vierhoek

Datum

9 februarl 2023

Notanummer

2023 0000028287

Bijiagen
1 Memo politieke vierhoe

Aanleiding
Het nieuwe box 3 steisei is geagendeerd voor de poiitleke vierhoek van 14

februari U stas hebt aangegeven het nieuwe steisei in twee stappen in de

vierhoek te wiiien bespreken eerst op basis van een memo op hoofdlijnen
waarna vervolgens in een volgende vierhoek de conceptwetgeving voor

internetconsuitatie wordt voorgelegd

Adviezen

Wij adviseren u akkoord te gaan met bijgaand memo voor de poiitieke vierhoek

van 14 februari
OZ

Kernpunten
• Het memo is gebaseerd op het overzichtsmemo dat is meegestuurd met

de reguliere box 3 nota van 7 februari ji Wij hebben dit aangevuld met

de suggesties die u stas heeft meegegeven in de bespreking op 8

februari ji
• Het memo is ambtelijk gedeeld met de vierhoekdepartementen Zij vinden

het een goede basis voor bespreking in de poiitleke vierhoek

Toelichting

Communicatie

N v t

Politiek bestuurlijke context

Informatie die niet openbaar gemaakt kan worden

Niet van toepassing
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Internetconsultatie nieuw box 3 ste[sel

Beslispunt

• Gaat u akkoord met de hoofdlijnen van het voorgestelde nieuwe box 3 stelsel In het

voorstel wordt het werkelijke totale rendement belast indusief waardeontwikkeling van het

vermogen Een uitzondering geldt voor vastgoed waar de waardeontwikkeling met een

forfait belast wordt

• Als u akkoord bent zal de conceptwetgeving voor internetconsultatie in een volgende
vierhoek ter akkoord worden voorgelegd

Aanleiding

In het regeerakkoord is afgesproken dat het kabinet een nieuw box 3 stelsel invoert zie

onderstaande tekst uit het regeerakkoord

Per 2025 zal er een nieuw box 3 stelsel op basis van reeel rendement warden ingevoerd waarbij
inkomsten uit vermogen worden belast op basis van werkelijk rendement [ ] In het nieuwe box 3

steisei zal sparen en beleggen direct op reeei rendement worden beiast de waardeontwikkeling van

vastgoed zal aanvankelijk echter nog forfaitair worden belast waarbij zo snel als mogelijk de

overstap wordt gemaakt naar werkelijk rendement

De Hoge Raad heeft kort na het sluiten van het regeerakkoord geoordeeld dat het geldende
forfaitaire box 3 stelsel in strijd was met het EVRM Voor de Jaren 2017 2022 heeft het kabinet

rechtsherstel geboden Voor de jaren vanaf 2023 geldt de Overbruggingswetgeving

Proces

In april 2022 is de contourennota over het toekomstig stelsel via de MR naar de Tweede Kamer

gestuurd In de contourennota is het uitgangspunt toegeticht om het totale werkelijke rendement

te belasten en zijn de hoofdlijnen van het voorstei geschetst In een kamerbrief van September
2022 is verdere invulling gegeven In verschillende debatten is hierover met de TK gesproken

De contouren in deze kamerbrieven zijn verder uitgewerkt in wetgeving Financien is voornemens

in Q1 2023 de conceptwetgeving voor het nieuwe steisei aan te bieden voor internetconsultatie Dit

is bedoeld om input uit de samenieving op te haien over dit maatschappelijke thema en is een

belangrijke stap in het wetgevingsproces Poiitieke besiuitvorming over het voorstel is voorzien in

Q3 2023 Dan wordt het uiteindelijke wetsvoorstel indusief de input van de diverse toetsen

uitvoeringstoets wetgevingstoets regeldruktoets doenvermogentoets etc via de vierhoek in de

ministerraad besproken zodat het daarna naar de Raad van State kan Indiening van het

wetsvoorstel bij de TK staat gepland voor Q1 2024 inwerkingtreding van het nieuwe stelsel is

beoogd voor 1 januari 2026 De inwerkingtreding is ten opzichte van het regeerakkoord

opgeschoven van 2025 naar 2026 onder meer vanwege de werkzaamheden als gevolg van het

arrest van de Hoge Raad over box 3

Belasten van het totale rendement

Het voorstel gaat uit van het jaarlijks belasten van het totale werkelijk behaalde rendement Dit

totale rendement bestaat uit directe voordelen uit vermogen zoals rente huur en dividend

Daarnaast behoort de gereaiiseerde en ongerealiseerde waardeontwikkeling zoals de

waardestijging of baling van aandelen tot het totale rendement dit geldt zowel voor positieve als

voor negatieve waarde ontwikkelingen Voor zover dit leldt tot verlies dan is in het nieuwe stelsel

op basis van werkelijk rendement de mogelijkheid van veriiesverrekening Voor vastgoed is het

voorstel om de waardeontwikkeling forfaitair te blijven belasten het voorstel voorziet niet in een

overstap naar werkelijk rendement voor vastgoed op een later tijdstip en sluit daarmee op dit punt
niet volledig aan bij het regeerakkoord Het belasten van het totale rendement indusief

waardeontwikkeling voor andere categorieen sluit aan bij de afspraak in het regeerakkoord Ook in

het huidige box 3 wordt het totale rendement indusief waardeontwikkeling forfaitair belast

1
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In de kamerbrief van September 2022 is ook ingegaan op de mogelijkheid om waardeontwikkeling
aileen te belasten op het moment van realisatie verkoop Dit zou voor belastingplichtigen een

liquiditeitsvoordeel opleveren ten opzichte van het huidige box 3 stelsel Een nadeel is dat een

fiscale prikkei ontstaat om verkoop uit te steiien bij vermogen dat in waarde is gestegen iock in

effect wat leidt tot beiastinguitstel Dit werkt economisch verstorend Een ander nadeei is dat___

belastingplichtigen langdurig gegevens moeten bijhouden over historische aankoopprijzgp 6ij

invoering ontstaat vender een grote budgettaire derving miljarden omdat waar^pdfitwikkeling
pas wordt belast als een vermogensbestanddeel voor het eerst wordt verkochL^t staat haaks op

het voornemen om de hervorming in box 3 budgetneutraai vorm te geven

4

a

De voorgestelde systematiek waar jaarlijks het totale rendement wordt belast voorkomt langdurig

uitstel van belasting Een nadeel is dat belasting over niet gerealiseerde waardeontwikkeling kan

stuiten op onbegrip van de burger

Nadere vormgevingsaspecten

• Nieuw in het stelsel op basis van werkelijk rendement is de mogelijkheid van

verliesverrekening Veriiezen in box 3 zijn te verrekenen met inkomen in box 3 andere jaren

een jaar terug en onbeperkt vooruit Ruime verliesverrekening is inherent aan een stelsel van

vermogensaanwasbelasting omdat er anders belasting wordt betaald over ongerealiseerd

waardestijgingen die uiteindelijk niet wordt gerealiseerd Verliesverrekening terug in de tijd is

voor de uitvoering zeer complex daarom is dit beperkt tot een jaar
• Het uitgangspunt is dat het nieuwe stelsel zal gelden voor hetzelfde vermogen als in het

huidige stelsel Daarbij gelden dezelfde vrijstellingen tenzij de overgang naar werkelijk
rendement aanleiding geeft om een vrijstelling anders vorm te geven Ook gelden in beginsel

dezelfde waarderingsregels
• Er komt in het nieuwe stelsel een heffingvrij inkomen in piaats van een heffingvrij vermogen

Daarnaast wordt om uitvoeringsredenen een verliesverrekeningsdrempel voorgesteld om te

voorkomen dat belastingplichtigen met aileen een heel klein verlies aangifte doen Het nieuwe

stelsel zal budgetneutraai worden ingevoerd De hoogte van het heffingvrij inkomen de

verliesverrekeningsdrempel en de tariefsteiling zijn de knoppen waarmee budgetneutraliteit
kan worden geborgd Bij de poiitieke besluitvorming over het voorstel in het najaar kunnen

keuzes over deze parameters worden gemaakt
• Een aandachtspunt Is omgang met de waardeontwikkeling van vastgoed^ Hier geldt dat de

beschikbare gegevens WOZ waarde om de waardeontwikkeling van woningen in het

betreffende jaar te berekenen niet tijdig voor de belastingaangifte bekend zijn Daarom is in

het regeerakkoord afgesproken om deze waardeontwikkeling aanvankelijk nog forfaitair te

belasten maar zo snel ais mogelijk het werkelijke rendement te belasten

• De mogelijkheid om de waardeontwikkeling van vastgoed vanaf invoering van het nieuwe

stelsel direct werkelijk te belasten is onderzocht Hierbij zou worden uitgegaan van de

waardeontwikkeling van woningen verschil in WOZ waardes in het voorgaande jaar t 1 Het

is niet mogelijk om binnen de WOZ systematiek actuelere waardes te krijgen IMaar

verwachting is dit ook op middellange termijn niet te realiseren

• Het voordeel van deze systematiek is dat ondanks de vertraging dit zo goed mogelijk eansluitr

op de waardeontwikkeling van het object en zo ook bijvoorbeeld regionale verschillen

meeneemt Ook biedt dit de mogelijkheid van werkelijke kostenaftrek voor bijvoorbeeld

verduurzaming
• Het nadeei is dat deze systematiek voor extra complexiteit zorgt Bij transacties moeten

verschillende begin eindwaardes worden gebruikt bij aan en verkoop schenkingen en

erfenissen overgang van vastgoed naar een andere box transformatie van woning naar niet

woning of omgekeerd binnen box 3 Om constructies te voorkomen moeten bij onzakeiijke
transacties bijvoorbeeld tussen ouder en kind zakelijkheidscorrecties worden aangebracht De

werkelijke kostenaftrek is ingewikkeld voor burgers en de Belastingdienst en zal daardoor meer

vragen van het doenvermogen van burgers en meer druk leggen op de uitvoering Het is

complex om vast te steiien welk deel van de kosten bijvoorbeeld een nieuwe keuken in een

J

1 De eigen woning is niet beiast in box 3 maar in box 1 Het voorstel heeft dus geen gevolgen voor de eigen woning
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vakantiewoning ziet op belaste waardestijging en welk deal is toe te schrijven aan onbelast

eigen gebruik omdat kosten vaak een mix van beide zi]n
• Om deze complexiteit deels te voorkomen is het voorstel om de waardeontwikkeling van

vastgoed forfaitair te belasten zonder overstap naar werkelijk rendement Het voordeel

hiervan is dat dit eenvoudiger is voor burgers en de uitvoering Een nadeel is dat niet het

werkelijke rendement belast is wel wordt geprobeerd het werkelijke rendement forfaitair zo

goed mogelijk te benaderen Doordat geen sprake is van werkelijke kostenaftrek is er geen

fiscale prikkel voor uitgaven aan onderhoud of verduurzaming Bij een forfait voor

waardeontwikkeling speelt potentieei nog steeds de vraag welk deel is toe te schrijven aan de

waardeontwikkeling Verder is onzeker of het forfait voldoende het werkelijk rendement kan

benaderen Als de werkelijkheid niet voldoende wordt benaderd is dat potentieei juridisch
kwetsbaar

• In de onderstaande tabel is de behandeling van de meest voorkomende

vermogensbestanddelen weergegeven

Kategprie Belast direct rendement Belast indirect rendement

Ifeii
■

Bank en

spaartegoeden

Werkelijke inkomsten rente

minus kosten

N v t valutaresultaten diefstal

en verlies door faillissement van

een bank worden niet in de

heffing betrokken

Waardeontwikkeling in de vorm

van koerswinst of koersverlies

minus kosten

Forfaitaire heffing voor de

waardeontwikkeling minus

kosten

Waardeontwikkeling in de vorm

van af opwaarderingen minus

kosten

Aandeien obligaties
winstbewijzen opties

Werkelijke inkomsten

dividend rente minus kosten
3

k

Vastgoed ^WerkelijkgjwKomstejj hour

7 minysH 6steni
^jrrtJrdt niet 6ela

Werkeiijke inkomsten rente

minus kosten Betaalde rente

over schuiden is negatief
inkomen

Vorderingen en

schuiden

I

• Kosten zijn in beginsel aftrekbaar Beiangrijkste uitzondering hierop zijn kosten waar ook een

persoonlijk consumptief element in zit besloten zoals bijvoorbeeld een krantenabonnement

Die gemengde kosten zijn niet aftrekbaar ook niet gedeeltelijk

Cijfervoorbeelden

Onderstaande cijfervoorbeelden laten zien hoe het nieuwe stelsel in de praktijk uitwerkt in

vergelijking met het huidige stelsel de overbruggingswetgeving

Aandeien winst

Maria bezit begin 2027 € 500 000 aan aandeien De waarde van de aandeien is aan het eind van

het jaar met 10 toegenomen tot € 550 000 De waardestijging van € 50 000 € 550 000 minus €

500 000 is belast in 2027 Eventuele kosten en het heffingvrije inkomen worden hiervan

afgetrokken

Vl
I

m

In het huidige stelsel wordt het inkomen forfaitair bepaald op basis van de hoogte van het

vermogen aan het begin van het jaar Het vermogen aan het begin van het jaar is € 500 000 Hier

wordt het heffingvrije vermogen van € 57 000 van af getrokken € 443 000 Het forfaitaire

rendement over aandeien is 6 17 Het belastbare inkomen is 6 17 vermenigvuldigd met

€ 443 000 Dit is € 27 333 belast in box 3

Het totale werkelijke rendement van Maria 10 was hoger dan het forfaitaire rendement

6 17 Zij heeft daarom profijt van het huidige forfaitaire stelsel

Aandeien verlies

3
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Maria bezit begin 2027 € 500 000 aan aandelen De waarde neemt met 10 af tot € 450 000 aan

het einde van het jaar De waardedaling van € 50 000 € 450 000 minus € 500 000 is een veriies

dat mag worden verrekend met winst in het voorgaande jaar of een jaar in de toekomst In 2027

wordt geen belasting geheven

In het huidige steisei wordt het inkomen forfaitair bepaald Maria betaait belasting over een

inkomen van nog steeds € 27 333 ondanks het veriies dat in werkeiijkheid is geleden Omdat het

werkelijke rendement van Maria 10 iager is dan het forfaitaire rendement 6 17 heeft zij

profijt van het aansluiten bij het werkelijke rendement in het nieuwe steisei

Aandachtspunten

1 Complexiteit
Voor een deel van het box 3 vermogen kunnen ketenpartners banken verzekeraars naar

verwachting de benodigde gegevens over directe inkomsten indusief kosten en

waardemutatles jaarlljks doorgeven Het gaat dan om binnenlandse spaarrekeningen en

effecten bij binnenlandse financiele instellingen Rulm de helft van de belastingplichtigen
58 ^ heeft enkel dit type vermogensbestanddelen en zal indien de ketenpartners de

benodigde gegevens kunnen leveren zodat deze voorinvulbaar zijn op de aangifte beperkt
extra complexiteit ervaren Bij belastingplichtigen met andere vermogensbestanddelen en dus

een complexer vermogen zal sprake zijn van een additionele toename aan complexiteit omdat

zij gegevens over inkomsten uit hun vermogen en kosten die daarmee gepaard gaan moeten

bijhouden Het gaat dan bijvoorbeeld om belastingplichtigen met buitenland vastgoed of

vorderingen in box 3 Een nadeel ten opzichte van het huidige steisei is hoe dan ook dat meer

gegevens nodig zijn en dat de burger die deels zelf zal moeten invullen Dit maakt ook het

toezicht een uitdaging

2 Liquiditeit

Bij een heffing over het totale rendement kan het voorkomen dat belastingplichtigen
onvoldoende liquide middelen hebben om de belasting te voldoen na afloop van het

belastingjaar moet immers ook worden betaald over de waardestijging van niet liquide

vermogensbestanddelen Dit is overigens in het forfaitaire steisei dat we sinds 2001 kennen

ook een aandachtspunt Uit een analyse blijkt dat naar verwachting een kleine groep

belastingplichtigen hiermee te maken kan hebben gemiddeld 0 4 van de

belastingplichtigen Voorvrijwel al deze belastingplichtigen voldoen de huidige

betalingsregelingen die de Belastingdienst heeft

3 Uitvoeringsaspecten
In een systeem van werkelijk rendement zijn meer gegevens nodig om

vermogen te kunnen bepalen Voorinvullen van de aangifte zal bepepkf mogelijk zijn Als

gevolg daarvan zal er een groter beroep worden gedaan op het dp^vermoqen van een zeer jj
groot aantal belastingplichtigen Daardoor zal er een groter b ^ep worden gedaan op de

dienstverlening zowel binnen als buiten de Belastingdienst dfe nu al overbejast js Bovendien

zal toezicht slechts marginaal mogelijk zijn omdat capaciteit en contra informatie ontbreken

Daarnaast vraagt deze wetsaanpassing veel van de IV capaciteit bij de Belastingdienst en

ketenpartners

inkomen uit

Een nieuwe niet fiscale taak voor de Belastingdienst als gevolg van dit steisei is het vaststellen

van het vermogen enkel voor niet fiscale doeleinden en dit te leveren aan uitvoerders van

inkomensafhankeiijke regelingen Complicerend voor de Belastingdienst en burgers is dat

toeslagen de verdeling van het vermogen over partners nodig heeft Als gevolg hiervan moeten

mogelijk alle mensen die aangifte doen in box 3 meer dan alleen de belastingplichtigen het

inkomen uit vermogen en het vermogen verdelen Dit vraagt extra IV capaciteit en doet een

Tk
^ Van de huidige box 3 populatie djfers 2019 In 2019 waren er circa 2 miljoen belastingplichtigen in box 3

4
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extra beroep op het doenvermogen van burgers Hierover vindt nog verder overleg plaats met

Toeslagen

5
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Ministerie van Fipancien

D1 CLlcc

Directoraat Generaal

Fiscale Zaken

Directie Directs

Belastingen Toeslagen

TER BESPREKING

Aan

de staatssecretaris van Financien ~ Fiscaliteit en Belastingdienst
TER INFORMATIE

Aan

De staatssecretaris van Financien Toeslagen en Douane

Persoonsgegevens

nota Nota bespreking box 3 d d 21 maart

Datum

17 maart 2023

Notanummer

2023 0000D69743

Bijiagen

Aanleiding

Op 21 maart a s staat met u stas FB een regulier box 3 overleg gepland Met

deze nota leggen wij u 3 informatie en 6 beslispunten voor Parallel aan deze

nota ontvangt u een nota over de verfijning van box 3 in de overbruggingsperiode
DBT 74698 Beslispunt 6 over het doorleveren van vermogen is onder andere

relevant voor de staatssecretaris van Financien Toeslagen en Douane

7

Beslispunten 1 t m 4 Varianten voor het belasten van onroerend goed
Toekomstlg stelsel

11 0^ ZJ
Voor het belasten van onroerende zaken heeft de Werkgroep
onderstaande varianten la t m le uitgewerkt De Werkgroep adviseert u

om voor variant Ic te ki^en in combinatie met variant le Voor variant

le adviseert de Werkgroep om in ieder geval onderscheid te maken

tussen woningen en niet woningen

De Werkgroep adviseert u om de forfaits te gaan schalen^ tijdsevenredig
bepale^n op daqbasis voor het aantal dagen dat de onroerende zaak in

bezit is Dit is een relatief eenvoudige manier om de nauwkeurigheid
substantieel te vergroten en passend in^en systeem waarbij de opbrengst
van een belastingjaar niet meet uitsluitend is gereiateerd aan de waarde

op de peildatum 1 1 Naast aan en verkoop qeldt deze keuze ook voor

sfeer overgangen en vererving en^schenkinq
De WerkgroepaHviseert u om voor het forfait voor de waardeontwikkeling
ook uit te dragen dat dit de optie voor de toekomst is anders dan in het

coalitieakkoord staat aangegeven Het coalitieakkoord gaat uit van

werkelijk rendement in de toekomst De motivering voor de keuze voor

een andere variant dan in het coalitieakkoord staat aangegeven zal ook

op termijn niet veranderen omdat het inherent is aan de WOZ

systematiek dat de WOZ waarden ook in de toekomst niet op tijd
beschikbaar zullen komen Bovendien zal de kostenproblematiek die

hiermee samenhangt zelfaangifte geen contra informatie ook blijven
bestaan

’

1

III

2

3

‘ Het alternatief is dat we bi een forfait pas beiasting heffen ais de onroerende zaak in bezit is op

waardepeiidatum 1 1 van het jaar t Spiegeibeeidig belasten we dan in het jaar van verkoop alsof de

onroerende zaak gedurende het hele jaar in bezit is
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4 Daarnaast adviseert de Werkgroep u om enkele alternatieven op de

achtergrond verder te verkennen die naast een van bovenstaande

varianten de vrees voor liQuiditeitsproblemen kunnen verkleinen

a Bij meer dan een bebouwde onroerende zaak in bezit al deze

onroerende zaken in box 1 te belasten als resultaat uit overige
werkzaamheden of in box 3 via vermoqenswinststelsel

b Een specifieke betalinqsreqelinq inrichten met soepelere
voorwaarden Deze zal dan gelden voor de gehele aanslag omdat

een specifieke betalingsregeling voor een deel van de aanslag
box 3 niet uitvoerbaar is Hierbij zal ook gekeken moeten

worden naar de budgettaire effecten zowel voor de

belastingontvangsten als de niet belastingontvangsten

Toelichting Beslispunten 1 t m 4

U hebt eerder de voorkeur uitgesproken om onroerende zaken forfaitair te

belasten Dat is het startpunt geweest voor de verdere uitwerking In deze nota

zijn de beleidsmatig meest voor de hand liggende forfaitaire varianten nader

uitgewerkt om tot een keuze te komen voor de internetconsoltatie

Voor alle varianten geldt dat we de waardeontwikkeling per saldo minus regulier
onderhoud forfaitair bepalen voor de keuze tussen de varianten la tot en met

Id is dit element daarom niet bepalend Het forfait voor de waardeontwikkeling
heeft wel uitvoeringsrisico s afhankelijk van de hoogte daarvan Dit geldt ook

voor de varianten waarin we huur en of eigen gebruik forfaitair bepalen hoe

hoger het fortait hoe groter het risico~op bezw^en hierteqen Variant Ic doet

ten opzichte van de andere varianten het meeste recht aan de werkelijke situatie

omdat we de werkelijke huurinkomsten in de heffing betrekken De hieraan

verbonden uitvoeringskosten extra IV en extra toezicht achten we

aanvaardbaar De uitvoeringstoets moet uiteindeMjk uitsluitsel geven over de

uitvoeringsaspecten

De variapb^ zijn

jEen forfait voor de waardeontwikkeling minus de kosten van onroerende
^ zaken De inkomsten uit verhuur en de mogelijkheid van eigen gebruik

^^^x ^igrTnlet belast

Een forfait voor de waardeontwikkeling huurinkomsten eigen gebruik
minus de kosten van onroerende zaken het totaalrendemerrETn een

forfait Zowel de inkomsten uit verhuur als de mogelijkheid van eigen

gebruik zijn belast
‘

^ ^Een forfait voor de waardeontwikkeling minus de kosten van onroerende

zaken Daarnaast belasten we de werkelijke inkomsten uit verhuur op de

meest eenvoudige manier door uit te gaan van de kale huurprijs en de

kosten van \^rhuur forfaitair af te trekken als percentage van de

huufprijs In deze variant is de mogelijkheid van eigen gebruik niet

^^igfast Deze variant sluit het best aan bij het coalitieakkoord

Een afzonderlijk forfait voor verhuurde onroerende zaken~en een

afzonderlijk forfait voor niet verhuurde onroerende zaken Het forfait voor

verhuuTde onroerende zaken gaan we schalen naar het aantal dagen

verhuurr^ de dagen niet_verhujj_rd isTiet geschaalde forfait voor niet

verhuurde onroerende zaken van toepassing He^ersi^hil tussen de

variantgrflcrenTd^s Hi ber^ening van het g[rerte rer^demerit huur |
minus bijoenorende costen In deze variant is de mogelijkheid van

eigen gebruik niet belast
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e Voor alle varianten geldt dat we in de forfaits voor de waardeontwikkeling
inclusief de daarmee samenhangende reguliere onderhoudskosten

onderscheid kunnen maken tussen woninoen en niet woninqen en voor

niet woninqen naar type Onderscheid voor woninqen naar provincie

raden we af vanwege het risico op schijnnauwkeurigheid Voor de kosten

kunnen we ondFrscheid maken naar type woning en type niet woning en

naar oppervlakte m2 Hier wil de werkgroep nader onderzoek naar doen

• De varianten zijn ruwweg op te delen in een aantal keuzes

o Wilt u verhuurders hetzelfde belasten als niet verhuurders
■ Zo ja wilt u de huuropbrengst en de mogelijkheid van eigen

gebruik beide wel belasten variant lb of beide niet belasten

variant la
~

■ Zo nee wilt u de huuropbrengst deels werkelijk belasten

variant Ic of volledig forfaitair en gebaseerd op het aantal

verhuurde dagen variant ld^ 7
~

o Wilt u het forfait verfijnen op woning niet woning regio type object
variant le

• De varianten la en lb zijn eenvoudiger maar de varianten ic en Id

sluiten mogelijk
^ beter aan bij het werkelijk ervaren inkomen van mensen

Het verschil tussen de varianten la^ en lb is voornamelijk de hoogte van het

forfait en de onderbouwing BIj variant la is het forfait lager dan bij variant

lb
’

• Het verschil tussen variagrt^ren l^is de berekening van het directe

rend^ment zoals huur Bij variant lx stellen we het directe rendement op
basis van de werkelijke opbrengst kale huur vast terwiji we bij variant Id

het directe rendement forfaitair bepaien op~dagbasis In beide gevallen
’

moeten bdastingplichtiqen dit extra gegeven zelf invullen In beide gevallen

bepalen^yfe^e koken forfaitaIr i

^

• Er zijn nog meer varianten mogelljk dan de Werkgroep hler heeft uitgewerkt

BIjvoorbeeld een combinatle van Ic en lb waarbij we aan variant Ic een

forfait voor eigen gebruik toevoeqen Of een combinatie van la en lb door

het directe renderneiTr eigen gebruik en huurinkomsten paTForfaitair te

belasten vanaf de tweede onroerende zaak in box 3

• PwC onderzoekt momenteel de mogelijkheden voor e^TtlTuurregist^ In het

onderzoek kijkt PwC in hoeverre een huurregister gemaakt en beheerd door

een externe partij dus niet de Belastingdienst van toegevoegde waarde zou

kunnen zijn voor het belasten van werj^celijke huurinkomsten in box 3

toezicht en voorinvullen De Werkgroep verwacht voor de zomer van 2023

de uitkomsten van dit onderzoek te ontvangen
• In de bijgevoegde tabel bijiaqe 1 brengen we in beeld hoe alle varianten

hebben gescoord op een aantal uitvoerings juridische en beleidseffecten
• Onder de tabel staan de algemene aannames en effecten van de verschNiende

varianten

I
^ Ervan uitgaande dat mansen {de mogelijkheid van eigen gebruik van onroerende zaken niet als

voordeel inkomen ervaren Daarnaast zit in deze varianten de waardeontwikkeling in een forfait en het is nog
maar de vraag in hoeverre dat voldoende precies is vast te stellen
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Beslispunt 5 Administratieplicht
Toekomstig stelsel

5 Bent u akkoord om in de memorie van toelichting van het wetsvoorstel

dat voor intemetconsuitatie zal worden aangeboden te vermelden dat

voor belastingplichtigen die box 3 vermogen hebben een

administratieplicht bescheiden bijhouden en bewaren zai worden

opgenomen die vervoigens via AmvB wordt gedifferentieerd

Kern Beslispunt 5

• Voor het berekenen van het werkelijke rendement zijn meer gegevens nodig
ten opzichte van de huidige forfaitaire hefting Niet alia gegevens zulien

gerenseigneerd worden door ketenpartners Voor de controle van de juistheid
van de aanqifte is het onder meer noodzakeliik mede gelet op de bewijslast
die bij de inspecteur ligt dat de inspecteur beschikt over de gegevens van de

beiastingplichtige met box 3 vermogen Om te bereiken dat

betastingpirchtigen met box 3 vermogen een administratie bijhouden en

bescheiden bewaren ~wofdt gedacht aan de invoering van een

administratieplicht voor deze belastingplichtigen Hierdoor kan de inspecteur
indien nodig aanvullende infomnati^opvragen bij belastingplichtigen om

vervolgenTdaadwerkelijk behaalde rendement te kunnen vaststellen

• Ondertussen wordt onderzocht welke elementen uit de administratieplicht van

artikel 52 AWR noodzakelijk en passend zijn gelet op de vefscFiTITen tussen

ondernemers en particulieren en in hoeverre enkel een bewaarplicht
voldoendB is Tlet is voor de uitvoerinq niet de wens om voor alle

belastingplichtigen met box 3 vermogen een administratieplicht in te voeren

Hierbij diept rekening te worden gehouden met situaties waarbij een

dergelijke administratieplicht doelmafig en proportioneel wordt geacht
Daarorn wordt oadgr andere gekekeii llddftTeL~gTfferentieren van de

administratieplicht naar complexiteit van vermogen
• In de memorie van toelichting won Id dat een administratieplicht zal

worden ingevoerd die vervoigens ^a AmvB ^ordt gedifferentieerd Bij de

intemetconsuitatie wordt expliciet aan^ gevraagd voor dit onderwerp Het

opnemen van een administratieplicht in de memorie van toelichting is tevens

van belang voor het doen van de uitvoerinqstd^
• Het invoeren van een administratieplicht en bewaarplicht inclusief de

gevolgen bij niet nakominq daarvan^ kan lelden tot maatschappelijke en

politieke kritiek Een administratieplicht in box 3 en dan m^ narne voor

particulieren is nieuw een administratieplicht raakt het doenvet^oqen van

burgers en een administratieplicht verhoogt de administratieve lasten Het

voorstel kan voorts tot vragen leiden over het ontbreken van een

administratieplicht bij andere fiscale posten zoals inkomsten pit overige

wejkzaamheid en 6bx 2 inclusief de rechtvaardiging en proportionaliteit van

het voorstel orrThet nu wel op te nemen in box 3 Mede hierom wordt

onderzocht op welke wijze een admihistratrepiicht kan worden gedifferentieerd

bijv uitsluitend voor andere vermogens dan spaartegoeden
• In de meVnorie van toelichting zal worden opgenomen dat bij de uitwerking

van het wetsvoorstel veel oog zal ziin voor de menseliike maat recht doen

aan de belangen van burgers bij de totstandkoming en uitvoering van beleid

^

Op grand van huidig recht 1 Omkerlng en verzwaring van de bewijslast bij de belastingaanslag in het geval
van een onherroepelijke informatiebeschikking en 2 de mogelijkheid van strafrechtelijke vervolging
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wet en regelgeving Het uiteindelijke voorstel meet voldoen aan eenvoud

menselijke maat en uitvoerbaarheid ^

Toelichting Beslispunt 5

Voor het berekenen van het werkelijke rendement ztjn meer gegevens nodig
ten opzichte van de huidjge forfaitaire heffing Het gaat bijvoorbeeld om

gegevens in verband met a de werkelijk genoten inkomsten b

waardemutaties c stortinqen en onttrekkinqen d kostenaftrek e

verliesverrekening f toepassing van de kwijtscheldinqswinstvriistellinq en

g tijdsevenredige bepaling van inkomsten bij een kortere box 3

belastingplicht dan het gehele kalenderjaar bij diverse life events

bijvoorbeeld bg emlgratie en immigratie overlijden en scheiden

Voor het inkomensbegrip zijn diverse elementen uit het winstregime

overgenomen Hierover bent u op 7 februari 2023 geinformeerd

In het winstregime worden de hiervoor genoemde elementen die in het

nieuwe box 3 steIsel relevant worden bijgehouden en zeven jaren bewaard

door lichamen en natuurlijke personen die zijn aangemerkt als

administratieplichtig als bedoeld in artikel 52 van de Algemene wet inzake

rijksbelastingen AWR

De administratieverplichting is een belangrijk onderdeel van de verplichtingen
ten dienste van de belastingheffing De verplichting om een administrate te

voeren en te bewaren vormt het hart van de controlemogelijkheden van de

Belastingdienst De aanwezigheid van een administratie geeft de inspecteur
meer vertrouwen op de juistheid van de aangifte waardoor minder controle

achteraf noodzakelijk is

Een belastingplichtige met box 3 vermogen is nu niet verplicht om een

administratie te voeren van het box 3 vermogen en daartoe boeken

bescheiden en andere gegevensdragers te bewaren waaruit te alien tijde zijn
rechten en verpiichtingen en de voor belastingheffing van belang zijnde

gegevens blijken Particulieren hebben dan ook geen bewaarplicht
De bewijslast bij grondslag verhogende posten inkomen rust op de

inspecteur Daarvoor heeft de inspecteur informatie nodig die hij in eerste

instantie bij de belastingplichtige opvraagt ledere belastingplichtige dus ook

particulieren is verplicht op verzoek van de inspecteur gegevens en

inlichtingen te vertrekken die voorde belastingheffing van belang kunnen zijn
artikel 47 AWR

Deze huidige verplichting tot inlichtingenverstrekking vereist een gerichte

uitvraag door de inspecteur terwij bij administratieplichtigen de relevante

gegevens gedurende de bewaarperiode raadpleegbaar zijn Wanneer de

inspecteur een vermoeden heeft dat de belastingplichtige informatie

achterhoudt die zou kunnen leiden tot een hogere aanslag zonder te weten

welke exacte informatie hij moet opvragen dan heeft de inspecteur niet

voldoende aan de inlichtingenplicht van artikel 47 AWR ook als sprake is van

kwade wil van de belastingplichtige De administratie van de belastingplichtige

bijvoorbeeld bank of creditcardrekeningen kunnen de inspecteur juist wel

op het spoor zetten om bij de belastingplichtige zelf of bij een derde om

nadere informatie te vragen

De invoering van een administratieplicht voor natuurlijke personen met box 3

vermogen heeft tot gevolg dat alle belastingplichtigen met box 3 vermogen

I

Overeenkomstig de definitie van de TiJdelijke commissie Uitvoerirgsorganisaties TCU van de Tweede Kamer

Kamerstukken II 2020 21 35387 nr 2 p 6

Zie de inSeiding en hoofdstok 1 van het coalitieakkoord 2021 2025 Omzien naar elkaar vooruitkijken naar de

toekomst Bijiage bij Kamerstukken H 2021 22 35788 nr 77
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documenten moeten bijhouden en bewaren over het vermogen Overigens
heeft de belastingplichtige de betreffende gegevens zelf nodig voor het doen

van een juiste aangifte inkomstenbelasting Een administratieplicht houdt

meer in naarmate het vermogen compiexer of meer divers is De zwaarte van

de administratiepiicht beweegt als het ware mee met de complexiteit van het

vermogen van de burger Voor eenvoudige vermogens geldt dat de burger
minder van een administratieplicht merkt

Momenteel wordt onderzocht welke onderdelen en juridische gevolgen van de

huidige administratiepiicht noodzakelijk en passend zijn geiet op de

verschilien tussen ondernemers en particulieren Hierbij wordt onder andere

gekeken of differentiate naar complexiteit van vermogen kan worden

aangebracht of dat gewerkt kan worden met toegangscriteria zoals de hoogte
van het vermogen zodat niet aile burgers met box 3 vermogen worden

geraakt De informatiepositie van de Belastingdienst in het nieuwe stelsel

speelt ook een belangrijke rol in deze afweging
In overleg met banken wordt onderzocht in hoeverre zij hun ciienten kunnen

ondersteunen bij het bijhouden en bewaren van gegevens die relevant zijn
voor de aangifte Hierbij kan gedacht worden aan de mogelijkheid om

gedurende een langere periode bankafschriften en specificates van

aandelenportefeuilles te raadplegen en te downloaden

I

Bestispunt 6 Uitvraag en doorlevering van vermogen

6 Gaat u ermee akkoord dat de Belastingdienst in het toekomstige stelsel

om een verdeling van het vermogen tussen fiscale partners blijft vragen
ten behoeve van het doorleveren van individuele vermogens aan

Toeslagen nadat is onderzocht in een uitvoeringstoets of het h^albaar en

uitvoerbaar is dat het vermogen wordt vastoesteld door de

Belastingdienst

Toelichting
• Op 11 juli jl bent u ermee akkoord gegaan dat de Belastingdienst in het

nieuwe stelsel gegevens over het box 3 vermogen van burgers blijft uitvragen
en doorleveren

• Op 16 augustus jl is ook in het kader van de niet fiscale taaktoets geoordeeld
dat deze taak alleen door de Belastingdienst kan warden ujtgevoerd Deze

beoordeiing is onder voorbehoud van de uitvoeringstoets
^
Vooruitlopend op

de uitvoeringstoets wordt wel ingeschat dat dit een niet fiscale^taafribiiie^

een groot beslag op de IV capadteit Het gaat dan om circ^LSOO IV dagen^^
die benodigd zijn Dit houdt verband met de benodigde wij^pT
beschrijvingsbeleid wijziging van de uitvraag en de aparte beschikking die

met de aanslag moet worden opgelegd Daarnaast belast deze niet fiscale

taak het IH proces omdat het tot vragen en bezwareri Teidt die niet relevant

zijn voor de belastingheffing
• In de huidige vermogensrendementsheffing kunnen fiscale partners de

rendementsgrondslag vrij toerekenen Op basis van de gekozen verdeling
wordt de individuele rendementsgrondslag vastgesteld De gekozen verdeling

let

^ Indian er geen vermogen wordt vastgesteld door de Belastingdienst betekent dit dat de

huidige partijen die gegevens over het vermogen krijgen dit niet kunnen blijven ontvangen
Indien de uitvoeringstoets negatief is krijgen deze partijen dus of geen vermogensgegevens
meet of moeten er andere keuzes gemaakt worden
^ Dit betreft een schatting die alleen ziet op de IV onderdelen IH en interactie Ook voor de

onderdelen Gegevens en Toeslagen kunnen er IV gevolgen zijn De schatting kenteen

marge van 50

Pagina 6 van 9

2061561 00038



heeft daarmee gevolgen voor de box 3 heffing maar ook voor de hoogte van

het vermogen dat wordt doorgeleverd aan de ontvangers van het

vermogengegeven zoals Dienst Toeslagen het CAK en de Raad voor de

Rechtsbescherming RvR

• In het nieuwe stelsel is de hoogte van het vermogen niet voor alle

vermogensbestanddelen zoals banktegoeden meer relevant en kunnen

fiscale partners daarom niet meer het vermogen maar het inkomen uit

vermogen vrij toerekenen

• Het tevens vragen om een verdeling van het vermogen bij fiscale partners is

net als in hethoidiae stelsel om twee redenen ingewikkeld voor

■

Heiastingplichtigerr Allereerst verhoogt het de administratieve lasten omdat

veel burgers gevraagd worden een keuze te maken die niet relevant is voor

hun individuele positie omdat ze geen gebruik maken van

vermogensafhankelijke regelingen Afhankelijk van de hoogte van het

heffingsvrij inkomen en gemiddeld behaalde rendementen wordt deze groep

groter ten opzichte van de huidige situatie Daarnaast is de keuze ingewikkeld
~^oor de burgers die wel vermogensafhankelijke regelingen hebben omdat zij
een keuze moeten maken bij de aangifte inkomstenbelasting die gevolgen
heeft voor andere inkomens en vermogensafhankelijke regelingen

• Daarom is onderzocht of het vragen om een verdeling van het vermogen bij
fiscale partners echt noodzakelijk is of dat er eerTalternatief kan worden

gevonden
• In veel gevallen hebben de ontvangers van het vermogengegeven geen

verdeling van het vermogen tussen partners nodig omdat zij een

vergelijkbaar of meeromvattend partnerbegrip kennen als dgaadastingdiejist
voor de inkomstenbfelastlng Zo^zat tilJ^e eigen bijdrage i fae zorg CAK ^n
de gesubsidieerde rechtsbiistai^d RvR_ xietoetst worden aan het gezameriiijke
vermogen van partners als die partners kwalificeren als fiscale partners

• Dit is anders bij de huurtoeslag de zorgtoeslag en het kindgebonden budget
Indien een toeslagpartner tiiet het hele jaar kwalificeert als toeslag^rtner
teit zijn of haar vermogen in dat kalenHerjaar niet mee Ook kent de

huurtoeslag een vefmogensgrens voor de medebewoner terwiji het mogelijk
is dat die medebewoner een fiscale partner echtgenootj heeft die op een

ander adres staat ingeschreven Daarom is voor Dienst Toeslagen het

individuele vermogen benodigd In biilage j is een overzicht opgenomen van

de wijze waarop het vermogen momenteel wordt uitgevraagd en doorgeleverd
aan Toeslagen__i^^—

• De huicttgC^gegevenslevenjj^ is aan alle afnemers ingericht op het uitvragen
van hetVgrmeeefl perSSN en het verstrekken van het vermogengegeven per

BSN Indien zou worddn overgegaan op het verstrekken van het gezamenlijke

vermogen van fiscale partners is dit lastiger voor de uitvoering van zowel de

Belastingdienst als Dienst Toeslagen Voor de Belastingdienst omdat de

uitvoeringspraktijk moet worden aangepast en omdat er dan aanvullende

gegevens moeten worden verstrekt over welke belastingplichtigen
kwalificeren als fiscale partners Voor Dienst Toeslagen is dit ook lastig
uitvoerbaar omdat ze dan in de genoemde uitzonderingen nog steeds een

verdeling van het vermogen moeten uitvragen bij de toeslagpartners Dit zou

dan een getjeeTmeuw proc§^i
• Verschi^i€nde ajternatieven zij^ onderzocht om te bekijken of het mogelijk is

Kteirrer bero^ te doen op het doenvermoaen van burgers In bijiage
5 is^n overzicht opgenomen van alle overwogen alternatieven Van al deze

te^atieven is gecondudeerd dat ze leiden tot onwenselijke juridische

II

U

ijn
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gevolgen of uitvoehngsproblemen Daarom is helaas de conclusie dat er geen

mogelijkheid is gevonden om de impact op de belastingpiichtige ~te beperken
en bet IH proces te ontlasten

• Daarom blijft het noodzakelijk om fiscale partners in bet nieuwe stelsel ook

het vermogen t^aten verdelen Een optie is om deze verdeling standaard op

50 50Je_zetten omdat de verdeling in beel veel situaties geen gevolgen
heeft ook niet bij de ontvangers van het vermogengegeven Hiervoor moet

dan een wettelijke basis gecreeerd worden Het is bovendlen wenselijk om de

vraag om bet vermogen te verdelen tussen partners ook goed toe te lichten

• Er wordt nog onderzocbt of het mogelijk is om de vaststelling van het

vermogen los te koppelen van de aanslaq IH en de keten IH onder andere in

verband met de IV capaciteit Voorgesteld wordt om te onderzoeken wat de

Nf opties zijn

n

Informatiepunten
• Op uw verzoek wordt een toelichting gegeven op de ontvangsten

inkomensheffingen irr relatie tot box 3

• De afdeling communicatie vraagt aandacht voor de concept factsheet over het

toekomstige box 3 stelsel bijlage 6

• U ontvangt in concept het algemene deel van de memorie van toelichting van

het wetsvoorstel Wet werkelijk rendement box 2 Eiijlage 7 Het concept
wordt de komende weken definitiet gemaaKt na uw besluit op de

beslispunten Daarnaast vindt nog een integrale controle plaats op

samenharig spelling etc

Toelichtino ontvangsten inkomensheffingen in relatie tot box 3

In het regulier box 3 overleg van 8 maart 2023 heeft u gevraagd naar de

achtergrond van de jagec^jontyangsten in de inkomensheffingen IH over

2022 en de rol hierbij^
5e“tegenvatlende onivangsterTbedragen €2 5 mid 46 Dit is ten opzichte
van de Miljoenennota 2022 die opgesteldTs in September 2021 en dus voor

het Box 3 arrest van de Hoge Raad

Het vooraf yeiddiiidie
bedraaoftCl S mid \

negatieve effect van het box 3 arrest over 2022

De lagere ontvangsten worden dus voor een groot deel verklaard door de

kosten van het Box 3 arrest

Bovenop dit bed rag dat direct te reiateren is aan het arrest speelt een rol

dat aanslagen over belastingjaar 2021 en 2022 met een box 3 element later

dan normaal zijn opgelegd Hierdoor valt de uiterste betaaltermijn in

voorkomende gevallen na 31 december 2022 en dus over de jaargrens been

Onderstaande tabellen biedt een inschatting van dit effect eind 2022 stond

nog een bedrag van totaai €134 miljoen euro open over belastingjaar 2021

m b t aanslagen die normaal eerder in het jaar zouden zijn opgelegd Voor

belastingjaar 2020 gaat het om €300 miljoerfeurcrN
^

Grofweg is door bet J tix3ar^t in 2c 22 €1 5 m\j minder IH ontvangen
Daarnaast schuift c €0 4 irM door naai^023 als gevolg van vertraging

1 aSrretSgenin het opieggen van
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Tabel 1 DA en AVA aanslagen t m eind december o b v datum dagtekening

op aangiften over belastingjaar 2021 met een box 3 element Bron

Datafundament IH peildatum 03 02 2023 bedragen x€ 1 min

Dagtekening ^ September Oktober NovemberAugustus December

Aantal oplegde aanslagen met box 3 element

Bedrag van opgelegde aanslagen

Waarvan openstaand per 31 12 2022

57 309 516 499

€145

1 046 550

€641

27 543 129 854

€5 €10 €99

€0 €8 €32 €6 €88

Tabel 2 Opgelegde box 3 aanslagen over belastingjaar 2020 met dagtekening
eInd 2022 Bron Datafundament IH peildatum 03 02 2023 bedragen x € 1

mln

Oktober

Negatief Positief

November

Negatief Positief

December

Negatief Positief

Aantal oplegde aanslagen met box 3 element

Bedrag van opgelegde aanslagen

Waarvan openstaand per 31 12 2022

83 63 16 641 13 190 150 017 87 118

€315 €551

•^5 €281

€0 €1 €39 €90

€0 €0 €1 €25

Communicatie

Het moment dat de conceptwetgeving nieuw stelsel box 3 in de ministerraad

wordt behandeld is het uitgelezen moment voor een uitqebreid

communicatiemoment Bij goedkeuring in de ministerraad start ook de

internetconsultatie Ook hier willen we aandacTit voor vragen De

commOnicatieaanpak zal uit de volgende onderdelen bestaan pgrsbriefing
persbericht en social posts een verdiepende factsheet informatie op

rijksoverheid nl De Belastingdienst zal het persbericht ook doorplaatsen op

belastingdienst nl Op deze manier worden alle doelgroepen in den brede op de

hoogte gebracht van de recente ontwikkelingen in het proces naar een nieuw box

3 stelsel

4

Voor de meeste onderdelen ontvangt u later nadere uitwerking De factsheet

bijiage 6 is reeds in concept uitgewerkt omdat deze meer voorbereiding vraagt
Deze ligt in bjjgevoegde stukken aan u voor hier worden eventuele laatste

besluiten nog in verwerkt Wij hebben ervoor gekozen om de nieuwe berekening
vooral met meerriere rekenvonrheelden toe teJichten Het nieljwe stelsel is erg

i4ttgei3feid~orTi tot in detaiiTn een rnfographic ult te beelden iit^testaJaJjjkt dat

mensen bij een grote informatiediclitlTeid eerder afhaken met lezen D^
pSrsoonlijke voorbeelden zijn aansprekend en maken de berekening ^ei

tastbaarder daarom is daar veel ruimte voor gemaakt Wij ontvangen graag uw

reactie

Potitiek bestuurlijke context

Niet van toepassing

Informatie die niet openbaar gemaakt kan worden

Niet van toepassing
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Belasten van vastgoed in het nieuwe box 3 stelsel

U heeft gevraagd om een uitwerking van de mogelijkheden voor het belasten van de

w aardeontwikkeling en de verhuur van vastgoed in box 1 als resultaat uit overige werkzaamheden

ROW Wij zijn dit aan het uitwerken Zie hier alvast een aantal punten op basis van onze eerste

indrukken

Variant

Alle onroerende zaken in box 3 gaan over naar box 1 zowel bebouwde als onbebouwde

onroerende zaken De werkelijke waardeontwikkeling en de werkelijke huuropbrengsten zijn dan

beiast volgens de vermogenswinstbeiasting bij resuitaat uit overige werkzaamheden en de

werkelijke kosten zijn aftrekbaar Eigen oebruik is beiast volgens een tweedewoninaforfait

omdat in ROW voor de terbeschikkingstellingsregeling een zakelijkheidscorrectie van toepassing
is Als dat wenselijk is kunnen we onderzoeken of we voor deze onroerende zaken een

uitzondering op deze zakelijkheidscorrectie kunnen maken Er geldt normaal gesproken een

herinvesteringsreserve HIR maar die schaffen we af voor het onroerend goed afkomstig uit

box 3 We gaan uit van de verliesverrekening in box 1 Voor woningen gaan we vooralsnog^ uit

van de WOZ waarde en voor nlet woningen van de waarde in het economisch verkeer WEV

Deze variant vraagt om aanpassing van de huidige ROW regeling in box 1

In onderstaande tabel hebben we enkele kenmerken en voor en nadelen van bovengenoemde
variant uitgewerkt

Kern de belangrijkste voordelen en nadelen op een rij

Variant Alle onroerende zaken van box 3 naar box 1 resuitaat uit

overige werkzaamheden

Coalitieakkoord Gedeeltelijk in de geest van het coalitieakkoord zo snel als

mogeiijk belasting heffen over het werkelijke rendement

■ Geen vermogensaanwasbelasting voor onroerende zaken

Alle onroerende zaken gaan over van box 3 naar box 1 In box 1 is

vereist voor een bron van inkomen dat een voordeel is beoogd en

ook redeiijkerwijs is te verwachten De vraag komt op of bij het

houden van onroerende zaken wel altijd een geldelijk voordeel is

beoogd en is te verwachten

Voor de terbeschikkingstellingsregeling de wettelijke uitbreiding van

ROW geldt dit niet maar daarvoor geldt dat zowel de verhuurder

IB plichtige als de huurder IB ondernemer of BV onder het

winstregime vallen en daardoor onderling zakelijk moeten handelen

wat in principe een positief resuitaat tot gevolg heeft De vraag komt

dan op of we wettelijk kunnen vereisen dat men zakelijk meet
handelen

Aandachtspunten
nadere

uitwerking
nodig

We moeten nader definieren wat onder het beg rip werkzaamheid

valt Is dat sec het houden van onroerende zaken Of bijvoorbeeld
het ter beschikking stellen van onroerende zaken aan

jezelf verbonden personen en derden Vanuit de werkzaamheid
_

zullen we moeten bepalen welke opbrengsten emJtesten —

toerekenbaar zijn Het definieren van het beqripvwerkzaamhei^ is

ook van belang aangezien het beleidsmatig onwenselilk zal zijn dat

belastingplichtigen jaarlljks bij gebrek aan inkomsten een verlies in

box 1 in aanmerking kunnen nemen

De HIR en de ruilarresten kunnen van toepassing zijn bij het bepalen
van het resuitaat Als is beoogd om de HIR en de ruilarresten niet of

in bepaalde situaties niet toe te staan dan zullen we dit wettelijk
moeten regelen dan in afwilkina van ooedkoopmansgebruik
Voor de vraag of we de WOZ waarde voor de beginbalans bij

woningen kunnen gebruiken lijkt het wenselijk dat we bij een

vervreemding van een onroerende zaak niet de werkelijke opbrengst
hanteren voor de resultaatbepaling maar ook de WOZ waarde Als

het beleidsmatig wenselijk is als we wel de werkelijke

II
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Mogeiijk moeten we voor woningen ook uitgean van de WEV in plaats van de WOZ waarde aangezien we bi verkoop fictieve

vervreemding ook uitgaan van de WEV
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■

^

vervreemdingswinst gaan belasten dan zullen we ook bij de

openFngsbalans moeten uitgaan van 6e WEVj^
Voor ROW geldt geen administratieplicht

^

Kenmerken In box 1 resultaat uit overige werkzaamheden geldt een

vermogenswinstbelasting^ We heffen dan jaarlijks belasting over de

reguliere inkomsten uit onroerende zaken Daarnaast belasten we de

waardeontwikkeling van onroerende zaken in het jaar van verkoop
van de onroerende zaak of als dat eerder is in het jaar van

overlijden van de eigenaar van de onroerende zaak We heffen over

het verschil tussen de verkoop en aankoopprijs dan wel over het

verschil tussen de waarde in het economisch verkeer bij overlijden
en de aankoopprijs De vermogenswinst kan ook negatief zijn
Geen HIR om onbeperkt uitstel van belastingheffing te voorkomen

Voor woningen gaat vooralsnog de WOZ waarde gelden voor niet

woningen de WEV

We maken geen onderscheid tussen verhuurde en niet verhuurde

onroerende zaken Er geldt in ROW een zakelijkheidsbeginsel We

zullen een tweedewoninoforfait moeten bedenken voor niet

verhuurde onroerende zaken en voor onroerende zaken met een

onzakelij ke huur eigen gebruik is belast Een alternatief is om een

uitzond^nng op de zakelijkheidscorrectie voor onroerend goed te

introduceren
^

Gemaakte kosten die verband houden met het rendement van de

I

onroerende zaak zijn aftrekbaar Voor de afschrijving op onroerende

zaken geldt een afschrijvingsbeperkinq tot de W07 waarrie ^

De belastingplichffge moet de opbrengst en kosten zelf

admmistreren en opgeven in de aangifte Contra informatie anders

dan vrerplichte administratie Soor ae belastingplichtige is niet of

nauwelijks beschikbaar

Het tarief^ in box 1 is progressief en hoger dan in box3 van^ een

belastbaar inkorngnJo^ox 1 van € 73 031 is het tari§J_49 5 ‘^n
2023 daaronde06^93^ij7 Dat bete1 ent concreet dat de

huurinkomsten en~ai^brengst bij verkoop progressief en dus

mogelijk tegen 49 5 zijn belast

Ten opzichte van eerdere ideeen waarbij er een grens zou zijn
waarbij op basis van het aantal onroerende zaken iemand in box 1 of

box 3 zou vallen is het voordeel van deze gedachte dat er niet meer

een regeling is waarbij je voor onroerende zaken een soort overgang

zou hebben van box 1 naar box 3 of omgekeerd Een dergelijke
grens zou complex zijn in de uitvoering woningen zouden gaan

boxhoppen Een eenduidige fiscale behandeling van onroerende

zaken is wenselijk

Belangrijkste
voordelen

Sluit aan bij het realisatiebeginsel de werkelijke vermogenswinst is

belast op basis van de aan en verkoopwaarde van onroerende

zaken

Sluit aan bij de beleving bij de burger geen belasting over niet

gerealiseerd inkomen Maar wel belasting over eigen gebruik
Liquiditeitsvoordeel voor belastingplichtigen ten opzichte van het

huidige box 3 stelsel en een vermogensaanwasbelasting
Creeert ten opzichte van huidige stelsel een fiscale prikkel om
onroerend goed tejonderhouden en te verduurzamen

Maakt geen onder^heid tussen onderhouds en verbeteringskosten
voorkomt vervelende discussies

Als we eigen gebruik niet belasten is ereen groot inddenteel nadeel

_

dit wordt nog

uitgerekerntTvanwege Ingroei vermoqenswijjst Pit kunnen we deels

7

Belangrijkste
nadelen voor

9 Artikel 52 lid 2 AWR
^
Een alternatief is een vermogenswinstbelastlng introduceren voor vastgoed in box 3 Maar dan ontstaat wel het nadeel dat in box 3

verschiliende hefRngsstelsels gelden
^
Nu zijn er in box I resultaat uit overige werkzaamheden wel Fiscale mogelijkheden om de belastingheffing over de winst uit te stellen

artikel 3 95 lid 2 Wet IB 2001

Evenals voor de vennootschapsbelasting volgens artikel 8 lid 6 Wet VPB 1969 Als we bij woningen uitgaan van de WOZ waarde is

geen afschrijving mogelijk
® Artikelen 2 10 en 2 10a Wet IB 2001
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compenseren door het hogere tarief in box 1 Maar de verwachting is

dat belastingplichtigen een aanzienlijk deel van de onroerende zaken

op termijn in een bv zullen onderbrengen waardoor het voordeel

van het hogere tarief in box 1 deeis weer verdwiint

Als we eigen gebruik wel belasten levert dat juist een aanzieniijke
extra opbrengst op omdat veel onroerende zaken niet zijn verhuurd

Lock in effect fiscale prikkel om bij waardestijging de verkoop uit te

stellen met grote kans op constructies en beiastingontduiking
De belastingplichtige moet bij verkoop van een onroerende zaak zelf

de aankoopwaarde en de gemaakte kosten aanleveren en daarvoor

gedurende iange tijd bewaren Dat vraagt meer van het

doenvermogen van de belastingplichtige
De overgang van vastgoed van box 3 naar ROW is een

structuuraanpassing die circa 100 250 met een marge van 50

aan extra IV dagen kost In ieder geval moeten we~de UlLvrdag in

box 1 en box 3 aanpassen en nieuwe berekeningerTriTaken voor

box 3

Leidt tot uitvoeringsrisico s zoals uitbreiding aangifte
inkomstenbelastiog~met wejkelijke kosten Dit leidt tot risico s op
foute aangiften Contra informatie anders dan administratie en

bonnetjes van de belastingplichtige is niet bij de Belastingdienst
beschikbaar

Toezicht op de in de aangifte opgenomen kosten kost veel

toezichtcapaciteit Beperkt toezicht of afwezigheid van toezicht leidt

tot een handhavingstekort Als we de bewijslast gaan verzwaren

bijvoorbeeld dat uitgaven met schriftelijke bewijzen aantoonbaar

moeten zijn zal dit in gevallen waarin toezicht plaatsvindt het

toezicht vereenvoudigen

Mogelijk discussies met belastingplichtigen en risico op misbruik Dit

kan leiden tot een toename van bezwaren ingeval toezicht heeft

geleid tot een correctie Bezwaar behandeling is arbeidsintensief

Eigenaren van tweede woningen vakantiehuisjes die deze niet

verhuren zullen het belasten van eigen gebruik volgens een

tweedewoningforfait mogelijk onrechtvaardig vinden

Sluit niet aan bij het heffingsstelsel voor vermogensbestanddelen in

box 3

Juridische

houdbaarheid

Vanuit het perspectief van artikel 1 EP EVRM en artikel 14 EVRM is

volgens de LA op stelselniveau geen sprake van juridische risico s bij
een belastinqheffing over werkelijke rendement

Als we eigen gebruik niet belasten is er een groot incidenteel nadeel

voor de schatkist grofweg enkele miljarden dit wordt nog

uitgerekend vanwege inqroei vermoqenswinst Dit kunnen we deeis

compenseren door het hoger^ Fan in box 1 De verwachting is

echter dat belastingplichtigen ^n aanzienlijk deel van de

onroerende zaken op termijn in een bv zullen onderbrengen
waardoor het voordegLv3n het hogere tarief in box 1 deeis weer

verdwijnt
L r Als we eigen gebruik wel belasten levert dat juist een aanzieniijke

extra opbrengst op omdaTveel onroerende zaken niet zijn verhuurd

Budgettair
r

9

Bijdejsierkefijke k0stenaftrek past de kanttekening dat er slechts

egrTb^erkte capaciteit bescfiTkbaar is bij de Seiastingdienst
uitvoering om hier toezicht op te kunnen houden J

•Mrrr mrnr grgrvrns van belastingplichtige bepQdkja zijn om de

aftrek te bepalen hoe meer complexiteit in de aangifte hoe groter
de foutkans bij het invullen van de beiastingaangifte en hoe meer

toezicht nodig is

Aanpassing van het systeem naar werkelijk rendement kost ook veel

IV capaciteit geheel nieuwe systematiek Er is op dit moment

weinig tot geen capaciteit om effectief toezicht te houden op de

kostenaftrek

Uitvoering

3

Rechtvaardigheid Deze variant sluit aan bij het belasten van het werkelijk rendement

wat is beoogd met het nieuwe stelsel Vanuit dat perspectief liikt
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deze variant rechtvaardig Hierbij is het wel van belang dat we de

veriiesverrekening goed vormgeven

2061561 00038



Slt Ministerie van Financien

Directie Directe

Belastingen Toesla9enHEDEFUj^ P RETOliR 24 MAART tVM AANLEVEREN VIERHOEK]
TER rfESLISSlNG

Aal

de minister

de staatssecretaris van Financien Fiscaliteit en Belastingdienst
Persoonsgegevens

nota Memo uitstel toekomstig stelsel box 3 Datum

23 maart 2023

Notanummer

2023 0000079593

Bijiagen
1 Memo uitstel toekomstig si

Aanleiding

Op 28 maart 2023 staat internetconsultatie voor toekomstig steisei box 3

geagendeerd in de politieke vierhoek Bijgaande bij deze nota treft u een memo

aan voor de politieke vierhoek waarin de politieke vierhoek wordt gevraagd
akkoord te gaan met het uitstellen van de internetconsultatie voor toekomstig
stelsel

Beslispunten

Gaat u akkoord met het versturen van het memo aan de politieke vierhoekleden

voor de politieke vierhoek van 28 maart 2023

Kernpunten
• Met het memo wordt de politieke vierhoek gevraagd om akkoord te gaan met

het verieggen van de focus op het uitwerken van het toekomstig stelsel naar

het aanpassen van de overbruggingsregeling
• Dit wordt gedaan om meer maatschappelijk draagvlak te creeren voor box 3

• Gevolg van deze keuze Is dat

o Inwerkingtreding van het toekomstig stelsel per 1 1 2026 niet meer

haalbaar is

o De overbruggingsregeling langer van kracht blijft waarbij geldt dat ieder

extra jaar een budgettaire derving opievert van 400 miljoen euro

Communicatie

n v t

Politiek bestuurlijke context

Flet betreft een memo voor de politieke vierhoek van 28 maart 2023 Find april
wordt een Kamerbrief over de verfijning van de overbruggingsregeling aan de

Tweede Kamer gezonden waarna op 9 mei hierover wordt gedebatteerd

Informatie die niet openbaar gemaakt kan worden

Niet van toepassing
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Ministerie van Financien

ib^LLUjC

Directoraat Generaal

voor Fiscale Zaken

Concerndirectie Directe

Belastingen Toeslaqen

HEDEN BESPREKING 4 APRIL

TERBESPREKING

Aan

de staatssecretaris van Financien Fiscaliteit en Belaslingdienst

Persoonsgegevens

nota DBT 86080 Nota bespreking box 3 d d 4 april 2023
Datum

4 april 2023

Notanummer

2023 0000089144

Bijiagen
1 Samenvatting overleg VNC

2 NOB Notitie

3 Nota2Lmaart

4 Doorlevering vermogen

5 Verdeling van vermogen

6 Kamerbrief

Aanleiding

Op 4 aprii a s staat met u stas FB een regulier box 3 overleg gepland Met deze

nota leggen wij u 1 informatie en 6 beslispunten voor Beslispunt 1 en 2 zien op

het toekomstig stelsej op 21 maart j l stood de nota administratieplicht en

partnerverdeling geagendeerd voor het reguliere box 3 overleg Omwille van de

tijd zijn deze agendapunten doorgeschoven naar het overleg van 4 april a s en

warden de s^kken daarom opnieuw gedeeld Deze stukken zijn te vinden in

bijiage 3 4 en 5

Beslispunt 3 t m 6 zien op het rechtsherstel In de nota van 8 maart j l bent u

geinformeerd over de bezwaren de beroepszaken en het cassatieberoeo^ naar

aanleiding van het rechtsherstel box 3 volgens de spaarvariant Op basis van een

nadere uitwerking van beheersmaatregelen worden onderstaande beslispunten
aan u voorgelegd Vooruitlopend op de besluitvorming in deze nota is een

concept Kamerbrief opgesteld om de Tweede Kamer te informeren over de te

nemen maatregelen bijiage 6

Informatiepunt

Op 16 maart is op ambtelijk niveau gesproken met de Nederlandse Orde van

Belastingadviseurs over het toekomstige box 3 stelsel Op 17 maart is gesproken
met VNO NCW MKB Nederland Via bijgevoegde samenvattina willen wij u

informeren over deze gesprekken bijiage 1

Beslispunten toekomstig stelsel

Beslispunten 5 en 6 uit de nota van 21 maart j l

Beslispunt 1 Administratieplicht
Bent u akkoord om in de memorie van toelichting van het wetsvoorstel dat voor

internetconsultatie zal worden aangeboden te vermelden dat voor

belastingplichtigen die box 3 vermogen hebben een administratieplicht

bescheiden bijhouden en bewaren zal worden opgenomen die vervolgens via

AmvB wordt gedifferentieerd

^aar aanleiding
2022 ECLI NL GH5HE 2022 3806

van de uitspraak door het Gerechtshof s Hertogenbosch 2 november
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Beslispunt 2 Uitvraag en doorlevering van vermogen

Gaat u ermee akkoord dat de Belastingdienst in het toekomstige steisel om een

verdejing van het vermogen tussen fiscaie partners blijft vragen ten behoeve van

het doorleveren van individuele vermog^s aan Toeslagen nadat is onderzocht in

een uitvoeringstoets of het haalbaar en uitvoerbaar is dat het vermogen wordt

vastgesteld door de Belastingdienst
‘

Beslispunten 3 t m 6 Rechtsherstel

3 Gaat u akkoord met het aanhouden van het vaststellen van definitieve

aanslagregeling waarin box_3 inkomen is opgenomen dat uit meer bestaat dan

spaartegoeden over de belastingjaren 2021 en 2022

4 Gaat u akkoord met het aanhouden van tijdige bezwaren tegen definitieve

aanslagen waarin box 3 inkomen is opgenomen dat uit meer bestaat dan

spaartegoeden over de belastingjaren 2017 2021 tenzij de belanghebbende de

Belastingdienst in gebreke stelt

9

Procesbelang

t

6 Indian u akkoord bent met bovenstaande beslispunten bent u akkoord met het

verzenden van bijgevoegde Kamerbrief

Kern

Beslispunten rechtsherstel

• Er heerst onvrede en het gevoel van onrecht bij zowel de koepelorganisaties
en vele burgers Dit is terug te zien binnen de ujtvoering klachten en

ingebrekestellingen blijven wekelijks binnenkomen Dit legt druk op de

beschikbare capaciteit binnen de uitvoering
• De voorgestelde maatregelen zijn bedoeld om de procedures tegen de

forfaitaire spaarvariant zo min mogeiijk belastend te laten zijn voor

belastingpiichtigen fiscaal intermediairs en de Belastingdienst en om

voorberdd te zijn op mogeiijk nadelige uitkomsten voor de inspecteur van de

cassatieprocedures

Idif

IAanhouden definitieve aanslagregeling 2021 2022

• De Belastingdienst spreekt de voorkeur uit voor het aanhouden van het

vaststellen van de definitieve aan_slagen 2021 2022 met een box 3 inkomen

dat uit meer bestaat dan spaarte^eden Dit stemt overeen met de zienswijze
van de koepelorganisaties

• Het is de verwachting dat voor het belastingjaar 2022 omstreeks 840 000

belastingpiichtigen te maken zujien gaan krijgen met deze maatreqel Voor

wat betreft het bejastingjaar 2021 worden op basis de Becon uitstelregeling
nog 690 000 aangiften verwacht y
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Met het aanhouden van definitieve aanslagen 2021 2022 wordt voorkomen

dat er een grote hoeveelheid bezwaren door belastingplichtigen worden

ingediend Dit is met name van belang voor het belastingjaar 2022 waarbij
het werkelijk rendement van belastingplichtige die meer dan alleen

spaartegoeden in de aangifte heeft opgenomen in grote mate zal kunnen

afwijken van de qehanteerde forfaits

De uitvoering maakt belangriike kanttekeningen en eventuele voorbehouden

bij deze maatregel Zo zal gedetailleerd in kaart moeten worden gebracht
welke inzet en capaciteit FTE s is vereist voor het inregelen van deze

maatregelen en welke mogeiijke budgettaire consequenties dit zal kunnen

hebben Daarnaast zijn ook andere afnemers overheidsinstanties afhankelijk
van de aanleverinq van geqevens door de Belastinodienst Door het

aanhouden van de definitieve aanslagen kunnen deze werkprocessen worden

verstoord en tot onvoorziene gevolgen leiden Dit moet nog nader worden

onderzocht Hieronder wordt nader op het bovenstaande ingegaan en

toegelicht
Uit de verkenning door IV Inkomensheffingen IH is gebleken dat het

aanhouden van de aanslagen 2021 2022 alsmede nog niet opgelegde

aanslagen over voorgaande belastingjaren maakbaar is Hierbij kan gebruik
worden gemaakt van een bestaande faciliteit binnen de applicatie van de

aanslagregeling AB5 7Deze faciliteit zal op onderdelen wel voor dit doel

moeten worden aangepast zodat het kan worden gebruikt om aanslagen met

box 3 inkomen dat uit meer bestaat dan spaartegoeden aan te houden De

aanslagen met uitsluitend inkomen uit spaartegoeden worden dan wel

opgelegd
IV IH is inmijdels gestattmgt het maken van deze aanpassinoen deze

aanoassinr^Qst 80 IV daoeffl enj^patt opgcvaogen in het IH portfolio Daarbij
is het cruciaal dat deze faciliteiCS H april ZO^jPoperationeel is omdat vanaf

deze datum een eerste batch aan 2022 aan5iaqen7arkunnen worden

vrijgegeven Hierover rrioet uiterlij^^ 6 april 2023 eyi beslissing worden

genomen

Het aanhouden van de definitieve aanslagen 2021 2022 heeft gevolgen voor

de IH processen doorlevering van IH geqevens aan andere oartilen en de

communicatie met burgers Hoewel deze gevolgen tot extra inspanningen

voor de IH processen zullen gaan leiden wordt de beheersmaatregel wenselijk

geacht om de toestroom van bezwaren te mitiqeren Dit is een

overeenkomstige maatregel die eerder ook is genomen in het kader van het

rechtsherstel en op basis van de ervarinqen hiermee zal worden inqeregeld

De maatregel zal onderdeel vormen van het reguliere aangiftepcoces Bij het

requiiere aanqifteproces wordt ook niet in alle gevallen direct overgegaan tot

het vaststellen van definitieve aanslagen Wel zal het aanhouden van de

definitieve aanslagregeling leiden tot vertraoing van het doorleveren van

gegevens aan andere afnemers fQvprhpifisinstantipsV

Mochten zich verstoring in de werkprocessen voor doen of onvoorziene

gevolgen optreden dan kan de Belastingdienst de aanslagen die nog niet zijn

vastgesteld te alien tijde op enig moment vrilqeven voor definitieve regelinq

Het aanhouden van de definitieve aanslagen over 2021 en 2022 zal wel leiden

tot een vertraging in het opieggen van herzieningen door Toeslagen die

gebaseerd zijn op definitieve inkomens en vermogensgegevens zoals

vastgesteld in Be definitieve aanslaq IH

Door het aanhouden van de definitieve aanslagen over dejaren 2021 en 2022

worden de definitieve inkomens en vermogensgegevens ook niet
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doorgeleverd aan andere afnemers waaronder SVB CAK Raad voor

Reditsbijstand met een mogelijk gevolg op de tijdige uitvoenng van sociale

inkomensafhankelijke regelingen door deze partijen
• Het aanhouden van de definitieve aanslagregeling 2021 2022 duurt in

beginsel totdat de HR door middel van een of meerdere arresten in reeds

lopende cassatieprocedures afdoende uitsluitsel geeft of hoe en in hoeverre

het box 3 inkomen op grond van werkeliik rendement mnet wnrHen

vastgesteld Hierna zulien de aanslagen met Inachtneming van dit arrest c q

deze arresten worden vastqeste d~op voorwaarde dat ook de IV systemen
daartoe worden inggrirht

Procesbelang

Aanhouden van bezwaren 2017 2021

• Het aanhouden van tijdige bezwaren tegen definitieve aanslagen 2021 en

voorafgaande jaren gebeurt in overleg met de koepelorganisaties reeds vanaf

maandaq 13 maart 2023 Dit met uitzondering van bezwaren waarovereen

inaebrekestellino is ontvanaen deze worden binnen de termijn van de

inqebrekestellinq afqedaan
• Door het aanhouden van bezwaren door de Beiastingdienst worden

beroepsprocedures voorkomen en hebben belastingplichtigen de mogelijkheid
om de uitkomsten van de arrest en door de Hoge Raad af te wachten zonder

rechtsmiddelen te moeten inzetten

• Het aanhouden van de bezwaren tegen definitieve aansiaoen 2021 zal ertoe

leiden dat de bovengenoemde Aigemene Wet Bestuursrecht Awb termijnen
om te besiissen in vrijwel alle gevallen wordt overschreden Het risico bestaat TTl
daarmee dat de Beiastingdienst direct na het arrest ingebrekestellingen n

ontvangt
’

• Om het risico op het verbeuren van dwangsommen te mitigeren kan in elk
i

geval met de koepelorganisaties afgesproken wordeTdat zij de
^

if
Beiastingdienst na het arrest een redelijke termijn gunnen voor het f
afhandelen van de bezwaren bijvoorbeeld 6 maanden gelijk aan de termijn

bij de massaalbezwaarprocedure Indian de Beiastingdienst geheel of

aedeeltelilkJn het ongelijk aesteld wordt zou deze termijn pas moeten ingaan

nadat de belanqhebbenden een opgaaf werkeliik rendement gedaan hebben

• Ook voor individuele belastingplichtigen kan de Awb overigens zo uitgelegd
worden dat de beslistermijn in beginsel opgeschort wordt zolanq deze opgaaf
niet verstrekt is Na de ontvangst is de wettelijke beslistermijn voor hen

echte~rf^aWia^l2 weken^li
”

• Daarnaast wordt binnen de Beiastingdienst nagegaan of er aanvullende

maatregeien kunnen worden genomen rekening houdende met de

beschikbare capaciteit
• Het aanhouden van de tijdige bezwaren 2017 2021 duurt in beginsel totdat

de HR in een of meerdere arresten in reeds iopende cassatieprocedures
uitsluitsel geeft of hoe en in hoeverre het box 3 inkomen op grand van

werkelijk rendement moet worden vastgesteid Hierna zulien de bezwaren

met inachtneming van dit arrest c q deze arresten worden afgehandeld
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Procesbelang

Massaal bezwaarprocedure s

• De koepelorganisaties zijn niet tegen een massaal bezwaarprocedure maar

hebben een voorkeur a anaeaeven voor bet aanhouden van de definitieve

aanslagregeling 2021 2022 Een nieuwe massaal bezwaarprocedure is voor de

koepelorganisaties ook minder urgent omdat zij inmiddeJs bij de lopende
cassatieproceduTe betrokken zifn en hun arqumenten via_de belastinqplichtiqe
kunnen inbrengen

• De Belastingdienst deelt deze zienswijze omdat aanslagen die onder het

massaal bezwaar vallen eventueel binnen een termijn van 6 maanden

conform het arrest moeten worden verminderd Dairentegen kunnen

aanslagen die warden aangehouden binnen een veriaringstermjjn van 3 jaar
worden geregeT^

• Bovendien is het proces voor de afhandeling van aangehouden aanslagen

eenvoudiger omdat anders dan bij bezwaren die onder massaal bezwaar

vaj_len geen herzieninq is vereist de aanslagen worden direct met

inachtneming van het arrest opgelegd Een herziening kan ertoe leiden dat

andere afnemers overheidsinstanties ook daarop weer aanpassingen zuilen

moeten gaan maken

Procesbelang
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Procesbelang

ToeMchting

Aanhouden van definitieve aanslaareaelina 2021 2022

• Het aanhouden van het vafi^ ^HIen van rlpfini |pvp aanslagen over de

bglasttngjaren ^u^i U22 is ^heersmaalt^^ ami^

fhet arrest van de HR_alsnog nnoeten worden vastgesteld
• Deze beheersmaatregel heeft met name een impact en hoog risicogehalte

voor IV IH de uitvoering en de externe communicatie met burgers

belangenorganisaties en Becons Hieronder wordt inzicht gegeven in de

impact en risico s

Procesbelang

z^ullen na

• Het aanhouden van het opieggen van de definitieve aanslagen 2021 2022

betekent dat nadat de aanslagregeling wordt hervat dit qefaseerd zal moeten

gaan plaatsvinden om de Belastinodienst en BelTelJe ontlasten
^

■ Met betrekking tot het belastingjaar 2021 worden er Qmstreeks 2 3^ilioen
aangiften door de Belastingdienst ontvangen met daarin box 3 inkomen

Gebaseerd op ervaringen van voorgaande belastingjaren betalen ongeveer

Clj2 gniljoen beiastingplichtigen uiteindelijk belasting over bo^J^

2 3 Aj^\

LL
i Z

ngeveer

TO^^an deze betalingen heeft betrekking op box 3 inkomen dat uit meer

bestaat dan spaartegoeden Daarmee is de verwachting dat omstreeks

840 000 beiastingplichtigen te maken zutlen gaan krijgen met deze

maatregel _

• In de situatie dat de faciliteit niet op 11 april 2023 in productie gaat en op een

juiste wijze werkt dan kan de massale verwerking van de aangiften 2022 niet

worden opgastart omdat onvoldoende personele capaciteit aanwezig is om

deze beheersmaatregel handmatig uit te voeren Het gevolg hiervan kan zijn
dat de niet alle ketenpartners afgestemde productieplanning gewijzigd moet

worden waardoor aanslagen veel later worden opgelegd en mogelijk niet

voiledig kan worden voldaan aan de garantieverplichting voor de aangiften die

voor i april zijn ingediend De aansturing van de vrijgave van de

aangehouden aangiften zal op termijn personele capaciteit vragen Cij CAP IhQ
Deze capaciteit is op dit moment nog niet beschikbaar

• Er dient een gedegen afweging te worden gemaakt omtrent het wel of niet op

verzoek van belastingplichtige of behandelaar opheffen van het aanhouden

van de aanalao voor de belastingplichtige Als gekozen wordt om dit mogelijk
te maken zal extra personele capaciteit in de uitvoering benodigd zijn die op

dit moment non niet hesrhlkhaar is

• Gelet op de ViH^ingstermMn van 3laj en met inachtneming van de

Becon uitstelregeiing moet ook de uiterste afdoeningsdatum van de
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aanslagen in het oog worden gehouden Bovendien zijn de systemen zo

ingericht dat gedurende de periode van het aanhouden van de vaststeliing
van de aanslagen geen aansla^h voor opvolgende jaren kunnen worden

opgelegd
• Voorlopige aanslagen zi^jtfn wel worden opgeleg^

teruggaven niet worden veVwtSrkL en—qIg do vouflo

m te voorkomen dat

bpige aanslag tot een te

betalen bedragjieldt belastingplichtigen niet geconfronteerd worden met een

hoger bedrag aan in rekening te brengen belastingrente
• Daarnaast kan het aanhouden van het ODieaaen van de definitieve aanslagen

lelden tot budgetlaire consequenties door het moeten vergoeden van extra

belastingrente Als het HR arrest wordt gewezen omtren~t rechtsherstel

box 3 kunnen deze qevolqen Inzlchtelli k worden gemaakt

• Tot nu toe Is alleen over belastingjaar 2022 besloten om geen

invorderingsrente te rekenen voor al opqelegde en nog niet betaalde

voorlopige aanslagen Er moet nog In de periode tot medio mei 2023 worden

onderzocht of ook voor voorlopige en nog niet betaalde aanslagen over

2021 dit moet gaan gebeuren

1Aanhouden bezwaren 2017 2021

Het aanhouden van bezwaren voorkomt beroeggprocedures en is daarmee

een behegrsmaatregel Ook de koepelorganisaties dringen hierop aan

Het aanhbuden van bezwaren tegen definitieve aanslagen 2017 2021 gebeurt
in overleg met de koepelorganisaties reeds vanaf maandag 13 maart 2023

Dit met uitzondering van bezwaren ten aanzien waarvan een ingebrekestelling
is ontvangen deze worden binnen de termijn van de ingebrekestelling

afgedaan
Wei wordt gevraagd om motiverinq van pro forma bezwaarschriften

Inmiddels heeft de Belasting

ontvangen hiervan ziet circkSS^ 446 250 op de nietT\
bezwaarmakers verzoeken amUtshalve massaal bezwaar pibs Op dit moment

zijn voor het belastingjaar 2021 ongeveer 2j 000 bezwaren ontvangen ^
waarVarTSTjna 27 750 vanaf voornoemde datum worden aangehoilt}^ In h^
geval belastingpTichtige ook om andere redenen bezwaar heeft aanget k^d
dan wordt dit be^waa binnen het reguliere werkoroces afgehandeld en is

niet in voornoemde aantallen opgenomen

Als een bezwaarschrift bij de Belastingdienst binnenkomt moet hierop binnen

6 weken uitspraak op bezwaar worden gedaan De^ejastingdienst kan de

termijn voor het doen van uitspraak eenmalig
uitstel van de termijn Is mogelijk als belanghebbende daarmee instemt

Als belanghebbende niet instemt met verder uitstel dan loopt de

Belastingdienst het risico dat zij in gehj eke worden gesteld De

Belastingdienst heeft dan nog 2 weken om alsnog uitspraak op bezwaar te

doen Als dat niet mogelijk is dan kan de Belastingdienst een dwangsom
•

de bezwaren tegen definitieve aanslagetj20^

t ongeveer 525 000 burgerreacties

C 4T

fid
f

ken verdagen Verder

k‘

rj
verschuldigd worden

Het aanhouden van ■ zal er toe

leiden dat de bovengenoemde Awb termijnen om te beslissenln vrijwel alle

gevallen wordt overschreden Het risico bestaat daarmee dat de

Belastingdienst direct na het arrest ingebrekestellingen ontvangen van

belastingplichtigen die geen gebruik makefTvan een fiscale dienstverlener of

een individueel belang hebben om wel een uitspraak op bezwaar zo dicht

mogelijk bij Awb termijn te ontvangen Om het risico voor de qevolqen van

een niet tijcRge afdoening van de bezwaren door de Belastingdienst te

■t

a

W
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C mitigeren worden bezwaren vyaarop een ingebrekestelling door de

\ Belastingdienst is ontvangen binnen de termijn van de ingebrekestelling

^^gebandelcU
• Als bezwaarschriften worden aangehouden loopt de behandeltermijn voor wat

betreft de immateriele schadeverqoedinq IM5V gewoon door Voor bezwaar

en beroep samen is deze termijn in beqinsei 2 laar waarbij er 6 maanden aan

het bezwaarproces wordt toegerekend en l 5laar aan een eventueie

procedure bMcte^echtbank Als deze termijn wordt overschreden is de

vergoedin^CsOOJper haif jaar en komt deze ten koste van de instantie waar

de vertraging door veroorzaakt is

» Ais een bezwaar is ingediend over 2021 of eerder loopt regulier uitstel in

verband met bezwaar In deze situaties wordt wei invorderingsrente in

rekening gebracht Er moet daarom worden onderzoHit of de

invorderingsrente in afwachting tot de uitkomst van de verschiliende

procedures moet worden opgeschort Dit zorgt anders voor een rente nadeei

bij de belastingschuidige —^

Nieuwe massaaibezwaarprocedure 2021 2022

• Het instelien van een massaaibezwaarprocedure over de beiastingjaren
2021 2022 is een beheersmaatregel Deze maatregel wordt door de

uitvoering als problematisch dan wei risicovol gezien
• Als de HR de inspecteur geheel of gedeelteiijk in het ongelijk steit moeten de

aanslagen die onder het massaai bezwaar vallen binnen een termijn van 6

maanden conform het arrest worden verminderd Gezien deze beperkte

termijn en de op dit moment door de BeiastingdienstQpJtii^Hae
over het belastingjaar 2021 van in totaai omstreel f28^000^a
vermindering ook met de huidige externe inhuur van medewerkers niet

binnen de vereiste termijn kunnen worsen v^eend
• Een aanwijzing massaai bewaar geidt alieen voor de in een aanwijzingsbesluit

opgenomen rechtsvragen Wanneer ook andere bezwaargronden worden

aangedragen dient er binnen de reguliere termijnen een uitspraak op de

andere bezwaargronden gedaan te worden

• Tegen een vermindering na massaai bezwaar staat geen bezwaar open

Wanneer de beiastingplichtige het niet eens is met de geboden opiossing kan

hij verzoeken om ambtshaive vermindering Na rechtsherstel box 3 heeft dit„

geieid tot invoering van massaai bezwaar plus Ook na een massaai

bezwaarprocedure zijn de bezwaren mogelijk nog niet voidoende

weggenomen

Een deei van de aanslagen 2021 is reeds opgelegd en staat onherroepelijk
vast Deze belastingplichtigen kunnen niet meedoen met een

massaaibezwaarprocedure wanneer er op dit moment een aanwijzingsbesiuit
wordt qeqeven Op basis van de ervaringen door de Belastingdienst met de

massaalbezwaarpiusprocedure is het zeer waarschijniijk dat deze

beiastingpNchtigen~wederom verzoeken tot ambtshaive vermindering gaan

indienen Om deze reden steit de Belastingdienst voor om voor deze

belastingplichtigen nu al onderzoek te doen naar de mogelijkheden voor een

massaalbez^arplusproc^ure waarbij er ook rekening mee moet worden

geRouden dat het aanhouden van aanstegea^p enig moment ni^langer
meer mogelijj^s Voor wat bel^ift de huidige fl^assaalbezwaarplusproc^ure
heeft de Belastingdienst inmi^dels 420^00 vaiydergelijke verzoeken

ontvangen

en bezwaren

I deze

M ✓
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• Mogelijk is dat er in bepaalde situaties sprake is van te vergoeden

Invorderingsrente wanneerde aanslagen massaal worden verminderd

Procesbelang
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Procesbelang

Communicatie

Communicatie volgt na dit beslult met informerende proces communicatie

random deze nota De bonden koepels en andere belanghebbende organisaties
worden op de hoogte gesteld van de aanhouding van bezwaarschriften en het

aanhouden van de aanslagregeling 2021 2022 en de vervoigstappen random dit

proces en handelingsperspectief De burgers worden hierover via eigen kanalen

gemformeerd belastingdienst nl box3 de BelTel communicatie via FFD en

Kennisnetwerk Een aanvuiiende informatiebrief over het voorgaande en

handelingsperspectief zal een onderdeel zijn van de communicatie

Politiek bestuurlijke context

Om de Tweede Kamer te informeren over de te nemen beheersmaatregelen is als

bijiage bij deze nota een concept Kamerbrief opgenomen Deze is in afstemming
met directie Communicatie opgesteid

Informatie die niet openbaar gemaakt kan worden

Het verslag van het overleg met NOB VNO NCW MKB Nederland bijiage 1 is

nog niet afgestemd met de stakeholders
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Terugkoppeling overleg met de NOB en VNO NCW MKB Nederland

Op 16 maart is op ambtelijk niveau gesproken met de Nederlandse Orde van Belastingadviseurs
over het toekomstige box 3 stelsei Op 17 maart is gesproken met VNO NCW MKB Nederland

Nederlandse Orde van Belastingadviseurs

In het algemeen staat de NOB positief tegenover de gepresenteerde ontwerprichting van het

stelsel Tijdens het overleg hebben zij aandacht gevraagd voor de volgende onderwerpen

• De NOB verwijst naar de nota van juli 2022 met suggesties om box 3 aan te passen

bijiage
• Genietingstijdstip
• Hoe wordt het inkomen berekend van een aandeel in een onverdeelde boedel

• Continueren van de huidige vrijstellingen zoals de vrijstelling van bepaalde verkrijgingen
krachtens erfrecht defiscalisering niet opeisbare geldvorderingen

• Hoe wordt omgegaan met het eigen gebruik van een tweede woning
• Internationale aspecten en life events emigratie immigrate scheiden en overlijden
• Verhouding met de vermogenswinstbelasting in de vennootschapsbelasting en box 2

• Het langdurig moeten bijhouden van de kostprijs bij een vermogenswinstbelasting

tegenover het mogelijke liquiditeitsnadeel bij een vermogensaanwasbelasting
• Overgangsperikelen bij de overstap naar een nieuw stelsel

• Uitvoerbaarheid bij het belasten van waardeontwikkelingen van vermogensbestanddelen
die niet worden aangehouden bij Nederlandse financiele instellingen die renseigneren

• Waardering van onroerend goed
• Administratieplicht
• Tegenbewijsregeling bij het gebruik van forfaits bij onroerende zaken De suggestie wordt

gedaan om in beginsel te werken met forfaits vanwege de eenvoud voor

belastingplichtigen en de Belastingdienst maar een tegenbewijsregeling toe te staan als

het inkomen fors afwijkt van het forfaitair berekende inkomen Daarbij mag van de

belastingplichtige inspanning verwacht worden dat zij dit onderbouwen met bescheiden

Veel van de door de NOB gesignaleerde aandachtspunten zijn reeds bij de totstandkoming van de

conceptwetgeving geidentificeerd en opgevolgd met passende opiossingen

VNO NCW MKB Nederland

VNO NCW MKB Nederland is kritisch op de gepresenteerde ontwerprichting van het stelsel Zij
hebben een voorkeur voor een vermogenswinstbelasting Tijdens het overleg hebben zij aandacht

gevraagd voor de volgende onderwerpen

• Maatschappelijk draagviak voor het nieuwe stelsel is heel belangrijk Bij invoering van de

Wet IB 2001 was breed draagviak voor box 3 Het draagviak had behouden kunnen

worden door het forfaitaire inkomen van 4 te verlagen zodra de werkelijke rente daalde

• Keuzes ten gunste van de uitvoerbaarheid maar ten laste van de fiscale zuiverheid van het

stelsel kunnen leiden tot procedures door degene die nadeel van die keuze ondervinden

• Juridische houdbaarheid van forfaits Zij hebben veel aarzelingen bij de gehanteerde
forfaits in de huidige wetgeving overbruggingsperiode De huidige wetgeving achten zij
onaantrekkelijker dan werkelijk rendement op basis van een vermogensaanwasbelasting

• Gebruik van elementen van goed koopmansgebruik bij het bepalen van valutaresultaten

• Bij een vermogensbelasting ontstaat een prikkel om hoogrenderend vermogen onder te

brengen in box 2 Zorgen over de druk op box 2 als dit op grote schaal zal plaatsvinden
• Een optie is om aandelen eerst te belasten via een vermogensaanwasbelasting en

vervolgens de overstap te maken naar een vermogenswinstbelasting zodra financiele

instellingen de kostprijs kunnen registreren en langdurig kunnen bewaren Banktegoeden
en onroerend goed zouden direct via een vermogenswinstbelasting kunnen worden belast

• Vorderingen en schulden

• Een optie is om onroerende zaken niet langer in box 3 te belasten

• Vanuit de achterban worden vragen gesteld over pensioenvermogen dat is ondergebracht
in box 3 Daarvoor geldt namelijk niet de omkeerregeling
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Bijiage 5 Huidtge situatie uitvraag en doorlevering vermogen

Momenteel komt het vermogen naar voren bij de aanvraag van een toeslag en bij de aangifte

inkomstenbelasting

Aanvraag toeslaa

Bij de aanvraag van huurtoeslag voor 2023 wordt de vraag gesteld

Is uw vermogen op 1 januari 2023 meer dan € 33 748

Als de aanvrager een toeslagpartner heeft wordt de vraag gesteld

Is het vermogen van u en uw toeslagpartner samen op 1 januari 2023 meer dan € 67 496

Als er nog andere mensen in het huis van de aanvrager wonen wordt de vraag gesteld

Is het vermogen van de medebewoner op 1 januari 2023 meer dan € 33 748

Als een toeslag wordt aangevraagd heeft Dienst Toeslagen daarna nog geen inzicht in de hoogte van het

vermogen Wei heeft een aanvrager altijd verklaard dat hij zij en de eventuele partner of medebewoner een

vermogen hebben onder de grens

Aangifte inkomstenbelasting oude stelsel

Bij de aangifte inkomstenbelasting worden de verschillende vermogensbestanddelen zoveel als mogelijk

vooringevuld in de aangifte De belastingplichtige geeft al dan niet met behulp van de VIA zijn haar

vermogensbestanddelen op indien het vermogen boven de grens van de vermogenstoets ligt Dit wordt

opgeteld en hiervan wordt het heffingsvrije vermogen afgetrokken Voor de verdeling wordt een

trapssysteem gehanteerd de fiscale partners verdelen de grondslag sparen en beleggen de

rendementsgrondslag of de vrijstelling groene beleggingen Dit is bepalend voor welk deel van het fictief

rendement van de partners belast wordt bij de belastingplichtige en welk deel bij de partner

Aangifte inkomstenbelasting foverbruggingsregeling

Bij de overbruggingsregeling wordt een fictief rendement vastgesteld per belastingplichtige Hierbij geldt dat

de verdeling tussen partners die bij het rendement gekozen wordt ook geldt voor de verdeling van het

vermogen

Doorlevering vermogen aan Dienst Toeslagen

De Belastingdienst ontvangt van Dienst Toeslagen vraagbestanden met BSN s Dienst Toeslagen ontvangt

het vermogen van deze gevraagde burgers op het moment dat deze de status definitief hebben of na een

automatische voorlopige aanslag Als het vermogen van een burger lager is dan de sociale vermogensgrens

wordt het vermogen als waarde nul geleverd Als het vermogen hoger dan de grens is wordt het totale

individuele vermogen als waarde geleverd Dienst Toeslagen ontvangt hierbij momenteel ook de waarde van

het vermogen uit groene beleggingen
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Partnerbearip inkomensbelastina en toeslsoen

Hoewel de partnerbegrippen van de inkomstenbelasting en toeslagen bijna gelijk zijn zijn er wel enkele

verschillen

In het eerste en laatste jaar van het partnerschap ben je voor de toeslagen wel partners voor de

maanden dat aan de voorwaarden wordt voldaan Het vermogen van de partner telt in dat hele

kalenderjaar nog niet mee voor de huurtoeslag zorgtoeslag en het kindgebonden budget Voor de

inkomstenbelasting geldt dat je in dat jaar een keuze mag maken om dat jaar of het gehele jaar

geacht te worden partners te zijn voor de toerekening van het vermogen of het gehele jaar niet

Ais een echtgenoot of geregistreerd partner niet op hetzelfde adres staat ingeschreven is deze geen

huurtoeslagpartner maar wel toeslagpartner voor de zorgtoeslag en het kindgebondenbudget en

de echtgenoot is ook fiscaal partner

De huurtoeslag kent ook nog een vermogensgrens voor de medebewoner De medebewoner kan een

fiscale partner hebben indien hij gehuwd is en niet samenwoont met zijn echtgenoot

1

2

3

Dit is de reden dat het voor Dienst Toeslagen nodig is om gegevens te verkrijgen over het individueei

vermogen Beleidsmatig is dit alleen een probleem als bij toeslagen het vermogen van de partner niet

meetelt en de partners bij de inkomstenbelasting gelden als fiscale partners of hiervoor gekozen hebben

Technisch gezien zijn de systemen ook ingericht op individuele vermogens

2061557 00042



Bijiage 6 Onderzochte opties verdeling van vermogen

In deze bijiage worden alle verschillende onderzochte opties voor het verdelen van het vermogen tussen

partners op een rijtje gezet met de redenen waarom deze opties zijn afgevallen

A Voor de verdeling van het vermogen aansluiten bij de gekozen verdeling van het rendement in box 3

Voor belastingplichtigen met een rendement onder het heffingvrije inkomen is er geen verdeling van

het rendement Als zij wel vrij mogen verdelen hebben ze daarin meer vrijheid dan

belastingplichtigen in box 3 Bovendien leidt de keuze om aan te sluiten bij de verdeling van het

rendement ervoor dat de verdeling van het vermogen niet aansluit bij de werkelijkheid tenzij het

alle vermogensbestanddelen van beide partners exact hetzelfde rendement hebben opgeleverd Dit

is niet in lijn met een stelsel op basis van werkelijk rendement

B Voor de verdeling van het rendement in box 3 aansluiten bij de gekozen verdeling van het vermogen

Door de keuze voor verdeling van het rendement en het vermogen te koppelen ontstaan er minder

planningsmogelijkheden Maar bij de verdelingsopties zou het ten minste mogelijk moeten zijn om

de werkelijke verdeling op te geven Bij deze optie is dat niet mogelijk Door het vermogen en het

rendement met een gelijk percentage te verdelen wordt de fictie gei ntroduceerd dat het vermogen

gemiddeld hetzelfde rendement opievert Het is echter ook mogelijk dat de ene partner veel

laagrenderend vermogen heeft bijvoorbeeld spaargeld en de andere partner weinig maar wel

hoogrenderd vermogen heeft Zij kunnen hun gezamenlijke vermogen in deze optie niet naar

werkelijk eigendom verdelen

C Het vermogen altijd 50 50 verdelen tussen fiscale partners

Hierbij wordt een fictie gei ntroduceerd die in veel gevallen afwijkt van de werkelijkheid Meestal is

dat geen probleem omdat voor de toeslagen veelal het vermogen van beide partners meetelt Maar

in de uitzonderingssituaties kan het dan voorkomen dat een burger door de gekozen fictie recht op

een toeslag verliest terwiji op basis van het werkelijk vermogen er wel recht op toeslag zou bestaan

D Geen verdeling van het vermogen uitvragen en alleen de gegevens die beschikbaar zijn oftewel het

gezamenlijke vermogen van de fiscale partners doorleveren

Deze optie is onuitvoerbaar voor Dienst Toeslagen omdat er dan bij fiscale partners geen individueel

vermogen beschikbaar is Omdat wel individueel vermogen doorgeleverd wordt houdt dit in dat bij
beide partners het gezamenlijke vermogen wordt uitgeleverd Dan moet apart worden verstrekt wie

er als fiscale partners kwaiificeren Dit leidt tot een groter risico op fouten

E Vermogensbestanddelen individueel laten opgeven dus op basis van werkelijk eigendom waarna alleen

het rendement in box 3 tussen fiscale partners verdeeld mag worden
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Deze optie heeft nog grotere gevolgen voor de regeldruk en doet een nog groter beroep op het

doenvermogen van burgers dan zowel het rendement als het vermogen verdelen Er zal dan nog

bepaald moeten worden wat onder werkelijk eigendom verstaan wordt bij verschillende

huwelijksregimes De Belastingdienst heeft ook niet voldoende contragegevens om in deze optie de

opgegeven verdeiing te kunnen controleren

F Het vermogen mag niet verdeeid worden in jaren waarin niet het geheie jaar sprake is van fiscaal

partnerschap harmonisatie partnerbegrip biauw en rood

Onderzocht is of het mogeiijk is om het aantai uitzonderingsgevaiien waarin bij de

inkomstenbeiasting en toesiagen verschiiiend met het vermogen wordt omgegaan te beperken

Aangezien het vermogen bij toesiagen niet meeteit indien niet het hele kaienderjaar sprake is van

een toesiagpartner is gekeken of het mogeiijk is om alleen in het eerste en iaatste kaienderjaar van

het fiscaal partnerschap niet vrij te kunnen toerekenen Fiscale partners geven in die jaren dan apart
hun eigen vermogen op Dit zou in de aangifte ingepast kunnen worden maar alleen als in die jaren
ook geen andere inkomens bestanddelen vrij kunnen worden toegerekend Dit wordt niet wenselijk

geacht omdat het de inkomstenbeiasting nog ingewikkelder maakt Fiscale partners die een woning

kopen kunnen dan bijvoorbeeld in de aangifte van het jaar van de aankoop de hypotheekrente niet

vrij toerekenen en in het jaar daarna wel Deze consequentie maakt de optie ingewikkeld en juridisch
kwetsbaar Indien alleen het vermogen in het eerste en Iaatste jaar van het fiscale partnerschap niet

vrij mag worden toegerekend kost het naar verwachting 500 extra IV dagen om dit in de aangifte
te bouwen Deze ruimte is er helaas niet

G Afschaffen van alle vermogensgrenzen in de huurtoeslag zorgtoeslag en het kindgebonden budget

Het verhogen van de vermogensgrenzen van toesiagen kan helpen om het aantai toeslagaanvragers

met een toesiagpartner waarvoor een individueel vermogen nodig is te beperken Het probleem
wordt echter alleen opgelost als de vermogensgrenzen van de huurtoeslag zorgtoeslag en het

kindgebonden budget geheel verdwijnen Deze optie heeft grote budgettaire consequenties bij
andere departementen en is daarom niet aannemelijk Om de IV impact te voorkomen is het zelfs

nodig om alle vermogensafhankelijke regelingen af te schaffen Ook dit wordt niet als een reele optie

gezien
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Ministerie van Financien

cU 2 3 ^ \l j 0

Directoraat Generaat

Fiscale Zaken

Directie Diracte

Belastingen Toeslagen

TER BESLISSING EN BESPREKING D D 23 MEI 15 30 UUR

Aan

de staatssecretaris van Financien Fiscaliteit en Belastingdienst
de minister

de staatssecretaris van Financien Toeslagen en Douane

Persoonsgegevens

nota Reguliere nota box 3 bespreking 23 mei

Datum

15 msi 2023

Aanleiding

Op 23 mei a s om 15 30 uur staat een regulier box 3 overleg met u stas FB

gepland We leggen u in deze voorbereidende nota een aantal beslis en

informatiepunten voor Om de meeste heeft u stas FB verzocht

Het gaat om de volgende onderwerpen
Follow up naar aanleiding van Commissledebat beslispunten 1 en 2

Planning toekomstig stelsel inclusief agendering vierhoek beslispunt 3}

Aankondiging te verwachten nota s met gevraagde informatie

informatiepunten 1 en 2

Nadere info over grens huurtoeslag en hoe de verhoging van het hvv

destijds is gelopen informatiepunt 3}
Informatie over ouder kindleningen informatiepunt 4

Informatie over de formula in artikel 10 Star van de wet

Inkomstenbelasting 2001 informatiepunt 5

Notanummer

2023 0000118455

Bijiagen
1 Forfaitaire rendementen

IJct
Ter info voor de minister na afloop van het Commissiedebat op 9 met heeft de

staatssecretaris verzocht voor een nieuwe richting voor het toekomstige stelsel

Een vermogensaanwasbelasting blijft de hoofdrichting maar het stelsel wordt

mogelijk lets meer hybride met een combinatle van onroerend goed in box 1 en

box 3 Hierover leest u in beslispujit 1 Deze v^iant gaat gepaard_met eenjorse

budgettaire derving zie daarvoor ook p 3 van deze nota die binnen het domein

van box 3 dient te worden gedekt Om deze reden wordt u meegenomen in deze

reguliere box 3 nota
5

l U
Ter info voor stas TD u ontvangt deze nota omdat er bij de uit te werken variant

mogelijk sprake is van een doorwerking naar Toeslagen en andere

inkomensafhankelijke regelingen Dit moet allemaal nog uitgezocht worden bij de

uitwerking Daarover wordt u op een later moment nader gei nformeerd

i

Beslispunten

Beslispunt 1 follow up Commissiedebat nieuw uit te werken variant

r
Bent u akkoord met de uitwerking van een variant naast de al andere

uitgewerkte varianten waarin

1 Flet uitgangspunt is een vermogensaanwasbelasting
2 Een eerste onroerende zaak niet de eigen woning tegen een lager

forfaitair tarief in box 3 blijft

2
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3 Vanaf de tweede onroerende zaak niet de eigen woning waarvoor de

eigenwoningregeling onverkort van toepassing bfijft de onroerende zaken

worden overgeheveld naar de ROW regeling in box 1 een andere te

verkennen route is eenzelfde vermogenswinstbelasting voor onroerende

zaken in box 3 en

4 Uitgezocht wordt of er nog meer illiquide vermogensbestanddelen zijn die

beter passen onder het ROW regime in box 1

I

Tijdens de uitwerking stuiten we ongetwijfeld op aanvullende vragen en risico s

zoals het risico op verschuiving van vermogen in de vorm van vastgoed naar box

2 in het geval de belastingdruk in box 2 relatief lager blijft dan in box 1 IV

technische en juridische vraagstukken Daarover wordt u dan gelnformeerd en

eventueel om een beslissing gevraagd door middel van een aanvullende nota

De budgettaire gevolgen worden verderop in deze nota toegelicht

Beslispunt 2 follow up Commissiedebat verfijningen niet verder

uitwerken

Bent u akkoord om de condusie om niet verder te gaan met het uitwerken van de

andere twee in de brief van 26 april opgenomen verfijningen gelijktrekken forfait

schulden en vorderingen en nader uitsplitsen categorie overige bezittingen en

het verhogen van de heffingskorting groen beleggen alvast te agenderen voor de

ambtelijke vierhoek van 6 juni en de politieke vierhoek van 13 juni U treft

verderop in deze nota ook de gevraagde informatie over het gelijktrekken van het

forfait voor schulden en vorderingen in ouder kind situaties aan

Beslispunt 3 tijdpad toekomstig stelsel

Bent u akkoord met het hierna opgenomen tijdpad waarin de richting en de

budgettaire derving van het toekomstige stelsel naar aanleiding van het debat

besproken wordt in de ambtelijke vierhoek van 27 juni en de politieke vierhoek

van 4 juli en de augustusbesluitvorming zodat de internetconsultatie in

September kan starten

Kernpunten

Kernpunten beslispunten 1 en 2 foHow op Commissiedebat^^—
—^

• Om zeker te zijn dat we de goede richting uitwerken voor deze variant

hebben we de follow up uit het Commissiedebat van 9 mei nogmaals

opgeschreven in deze nota

• Een belangrijke randvoorwaarde die uit het debat naar voren kwam is dat de

behandeling van onroerende zaken niet tot verdere vertraging mag leiden

voor belasting op werkelijk rendement VAB over spaargeid en aandelen bij
Nederlandse financiele instellingen

• Daarnaast hebben wij begrepen dat om een vermogenswinstbelasting voor

onroerende zaken te realiseren de verplaatsing van een tweede onroerende

zaak niet de eigen woning naar het ROW regime van box 1 voortkomt uit

de wens om al eerder dan bij de introductie van het toekomstige stelsel lets

aan te kunnen passen voor onroerende zaken Daarom is het verkennen van

eenzelfde vermogenswinstbelasting voor onroerende zaken in box 3 een

andere mogelijkheid
• Vanwege verschillen in belastingdruk tussen boxen in het huidige stelsel

bestaat het risico dat het overhevelen van onroerend goed naar box 1 voor
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derde en verdere onroerende zaken effect heeft op het vermeerderd

onderbrengen van vermogen in box 2 Dit effect wordt meegenomen in de

afweging voor de wenselijkheid van de maatregel en heeft naar

waarschijnlijkheid ook budgettaire gevolgen
• Bij de uitwerking met betrekking tot onroerende zaken zal nog besluitvorming

noodzakelijk zijn Hierbij valt te denken aan vragen als

o Blijven alleen vakantie woningen in box 3 of gaat het om alle soorten

onroerende zaken

o Welke onroerende zaak blijft in box 3 Degene met de hoogste waarde

o Wat ais wisseit welke onroerende zaak de hoogste waarde heeft gevolgen
voor Toeslagen

o Hoe gaan we om met gedeeld eigendom
o Liquide en illiquide wat als milde heffing jaarlijks in box 3 en een soort

eindheffing verkoopopbrengst in box 3 dus combi wat als het geen

woning is

• De bespreking van de conclusies in de vierhoekten aanzien van het niet

uitwerken van de andere verfijningen uit de brief van 26 april jl

gelijktrekken forfait schulden en vorderingen en nader uitsplitsen categoric

overige bezittingen en het verhogen van de heffingskorting groen beieggen
kan sneller in de vierhoek besproken worden Alle mankracht kan dan gericht
worden op het uitwerken van de gekozen richting in aanioop naar de

vierhoek augustusbesluitvorming en de internetconsultatie

Kernpunten beslispunt 3 tijdpad toekomstig stelsel

Kernpunten tijdpad

Wat

In ambtelijke en politieke vierhoek vast een akkoord krijgen ten aanzien

van het stoppen met uitwerken van de overige verfijningen

Tijd om het benodigde uitzoekwerk te doen om een stuk te kunnen

aanleveren dat concreet genoeg is voor de vierhoek en afstemming
Nota uiterlijk in de tas

Nota bespreken met u stas FB als ingepland

Tijd om nota aan te passen naar aanleiding van opmerkingen en wensen

van bewindspersonen
Stukken aanleveren ambtelijke vierhoek

Ambtelijke vierhoek
^ ^ ‘

Politieke vierhoek

Augustusbesluitvorming

Datum

6 en 13

juni
t m 13 juni

13 juni

15 juni

t m 20 juni

20 juni

27 juni

4 juli

Hind

augustus

Prinsjesdag
a

start internetconsultatie en verzenden toegezegde brief aan Tweede

Kamer

Kernpunten risico s bij het tijdpad derving doorwerking Toeslagen en IV

portfolio

Derving
• Er is in het tijdpad voorzien dat besluitvorming in augustus noodzakelijk is

naast de budgettaire besluitvorming die al noodzakelijk is vanwege het uitstel

van het toekomstige stelsel naar 2027 De reden hiervoor is dat wij inschatten

dat de uit te werken richting voor onroerende zaken een flinke budgettaire
derving opievert Een exacte raming is op dit niet mogelijk omdat er nog veel

onduidelijk is overde precieze variant en de betreffende databestanden nog

gekoppeld dienen te worden
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• Zowel het belasten van onroerend goed niet eigen woning middels de

ROW regeling in box 1 als een eventueel veriaagd box 3 forfait voor vastgoed
zullen leiden tot een aanzienlijke budgettaire derving van naar verwachting
meerdere miljarden De variant is nog niet scherp genoeg om een goede

budgettaire raming te maken We zullen op korte termijn een aantal varianten

uitwi i eB daarvoor met een spedfieke puntschatting voorde raming

Eerder is berekend dat het belasten van alle onroerende zaken niet deSfget

woning middels de ROW regeling in box 1 leidt tot een minimale budgettaire

derving van cumulatief 2 miljard in de periode 2024 en 2032 Daarbij is

verondersteld dat eigen gebruik is belast conform het zakelijkheidscriterium
De derving bij overheveling naar de ROW regeling wordt vooral verklaard

door een transitie ingroei effect het zal naar verwachting 13 jaar
^V gemiddelde bezitsduur onroerend goed in box 3 duren voordat de

strtrtturcle bdootingoahrenqst in box 1 wordt bereikt

• Een eventueel veriaagd forfaitair tarief In box 3 zal tot een additionele

structurele derving leiden De hoogte van deze derving is niet alleen

afhankelijk van de afsiag zelf maar ook van de relatieve aantrekkelijkheid
van de uiteindelijke ROW regeling en de mogelijke keuzevrijheid die

belastingplichtigen geboden wordt om te kiezen in welke box zij belast

worden

• Bovenstaande cijfers houden nog geen rekening met de doorwerking op

toeslagen en bijkomende gedragseffecten
• Afgesproken is dat het toekomstige stelsel van box 3 budgettair neutraal is

Dekking door middei van het verhogen van het tarief of het verlagen van het

heffingvrije vermogen zou dus een grote aanpassing van een van de twee of

beiden betekenen

• Als dat niet lukt moet er naar aanvullende dekkingsopties buiten box 3

gezocht worden en wordt afgeweken van het basispad het CA Bovendien

bekent dit een herverdeling van lasten tussen groepen van box 3 betalers

naar niet box 3 betalers Besluitvorming in augustus is dan noodzakelijk om

het wetsvoorstel voor advies bij de Raad van State aanhangig te maken voor

de Voorjaarsbesluitvorming van het voorjaar van 2024

Doorwerking Toeslagen en andere inkomensafhankelijke regelingen
• Omdat er in de variant die uitgewerkt wordt vermogensbestanddelen

verplaatst worden naar box 1 is sprake is van een doorwerking naar de

Toeslagen en andere inkomensafhankelijke regelingen
• Naast de budgettaire derving dient ook deze doorwerking doorgerekend te

worden en moet gesproken worden met de Toeslagdepartementen die het

aangaat^
^

IV pOrtfoUo
In een eerdere nota hebben wij u geinformeerd dat het niet mogelijk is om

^

het toekomstig stelsel box 3 en AOV zelfstandigen tegelijkertijd in werking te

laten treden in 2027 SZW gaat er echter wel vanuit dat de AOV zelfstandigen

gei mplementeerd kan worden Dit punt moet besproken worden met SZW en

vraagt uiteindelijk mogelijk om een politieke beslissing
• Het lijkt ons raadzaam dat hierover gesproken is voor de ambtelijke vierhoek

van 27 juni daartoe wordt ambtelijk het initiatief genomen

• Tot nu toe is voor het toekomstige stelsel een vermogensaanwasbelasting het

uitgangspunt geweest Dit voorstel leidde al tot een zeer groot beslag van het
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IV portfolio De nieuw voorgestelde variant waarbij onroerende zaken deals

worden verplaatst naar box 1 onder het ROW regime betekent een

aanvullende structuurwijziging ten opzichte van alleen een

vermogensaanwasbelasting
• Vanwege de doorwerking naar Toeslagen kunnen er ook gevolgen zijn voor

het IV portfolio van Toeslagen
• Daarom moet nogmaals gekeken worden wat dit betekent voor het IV

portfolio en of het nog past Het is bovendien nog onduidelijk of de wens om

delen van het onderdeel onroerende zaken eerder in werking te laten treden

haalbaar is U wordt hier in het traject richting vierhoek nader over

gei nformeerd

Informatiepunten

Informatiepunt 1 aankondiging nota over scenario s uitspraak HR

U stas FB heeft gevraagd naar een analyse met scenario s van mogelijke
uitkomsten van arrest HR over box 3 bijvoorbeeld een tegenbewijsregeling In

de eerstvolgende nota wordt u hierover gemformeerd

Procesbelang

Informatiepunt 3 verhoging hvv in relatie tot huurtoeslag
U heeft gevraagd om nadere informatie over de verhoging van het heffingvrije

vermogen in relatie tot de vermogensgrens voor huurtoeslag Deze informatie

hebben wij hieronder Qpgenomen

• Het heffingvrije vermogen is door de Wet aanpassing box 3 met ingang van

1 januari 2021 verhoogd van € 30 846 naar € 50 000 Met ingang van

1 januari 2023 is het heffingvrije vermogen verder verhoogd tot € 57 000

• Achtergrond van de forse verhoging per 2021 is dat destijds werd

geconcludeerd dat het niet op korte termijn mogelijk was om een grote

stelselwijziging te doen om de heffing beter te laten aansluiten op het

werkelijk behaalde rendement

• Met de aanpassing van het heffingvrije vermogen werd beoogd om binnen de

bestaande kaders de belastingdruk voor spaarders en beleggers met kleinere

vermogens in box 3 te laten dalen Het aantal belastingplichtigen in box 3 is

door de aanpassing gedaald met circa 900 000 De box 3 populatie is dus

kieiner geworden Destijds was een overweging dat een kieinere populatie kan

helpen in het verwerkelijken van een stelsel dat is gebaseerd op werkelijk
rendement

• 1 7 miljoen belastingplichtigen met een box 3 vermogen tot € 220 000

{€ 440 000 voor fiscale partners kregen door de wijzigingen in 2021 per

saldo een lastenverlichting Doordat tegelijkertijd het tarief in box 3 met 1

punt werd verhoogd kregen belastingplichtigen met een box 3 vermogen van
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meer dan € 220 000 een lastenverzwaring Deze groep betrof circa 400 000

belastingplichtigen
Zonder nadere regaling zouden als gevolg van de verhoging van bet

heffingvrije vermogen en de daarop gebaseerde vermogenstoets in

inkomensafhankelijke regelingen meer mensen aanspraak maken op een

toeslag of in aanmerking komen voor een hogere toeslag Het gaat dan met

name om de huortoeslag waarvan de hoogte van de vermogenstoets voor

2021 was gekoppeld aan de hoogte van heffingvrije vermogen Met deze

doorwerking zou een budgettair beslag van ongeveer€ 163 miljoen gemoeid

zijn
Deze doorwerking werd als onwenselijk ervaren Daarom zijn aanpassingen

gedaan om deze doorwerking te voorkomen

Gevolg hiervan is dat de Belastingdienst sinds 2021 een beschikking

rendementsgrondslag afgeeft voor belastingplichtigen met een box 3

vermogen dat lager is dan het heffingvrije vermogen maar hoger dan de

vermogensgrens voor de huurtoeslag € 33 748 in 2023 Deze burgers
moeten hun vermogen dus opgeven in box 3 ook al leidt dit niet tot

belastingheffing in box 3 Met de gegevens in de beschikking

rendementsgrondslag kan gecontroleerd worden of recht bestaat op de

toeslag Deze aanpassing in de systemen heeft toen overigens een beslag

gelegd op de IV capadteit van 2 500 IV dagen van de Belastingdienst en

2ToeSlag^ Dat heeft geleid tot een vertraging van de rationalisatie van

CooIrGen

■Qes^ Is in de uitvoeringstoets ook niet positief geadviseerd vanwege de

grote IV impact en de verwachting dat de burger niet zou begrijpen dat

keuzes die ze maken in de aangifte Inkomstenbelasting bijvoorbeeld ten

aanzien van de partnerverdeling gevolgen zouden hebben voor de

inkomensafhankelijke regelingen Deze verwachting werd bevestigd in de

uitkomst van een gebruikersonderzoek dat is verricht in opdracht van de

Belastingdienst Belastingplichtigen met vermogens boven het heffingsvrije

vermogen kunnen hier ooktegenaan lopen

Informatiepunt 4 Vorderingen schulden in ouder kind situatie

U heeft gevraagd of er mogelijkheden zijn om tenminste in die situatie voor een

verfijning te zorgen waar tussen ouders en hun meerderjarig kind een

vordering schuld verhouding bestaat

• Wij bereiden al wetgeving voor om schulden en vorderingen in box 3 tussen

fiscale partners onderling en tussen ouders en mindeharioe kinderen te

defiscaliseren Hier is van belang dat de schulden en vorderingen in dezelfde

gezamenlijke aangifte valien en dat deze voorheen in feite tegen elkaar

weggestreept konden worden

• Bij vorderingen en schulden tussen ouders en meerderiariae kinderen was dit

ook voorheen niet het geval
• Onze verwachting is dat een lening van ouders aan een meerderjarig kind

vaak een lening voor de eigen woning zal zijn en bij het kind in box 1 valt ‘

In die situatie kan tussen ouders en kind een zo hoog mogelijk

rentepercentage worden afgesproken mits de hoogte van het

rentepercentage nog zakelijk is omdat het kind de aan de ouders betaalde

rente in box 1 in aftrek kan brengen Als ouders en kinderen voor deze

‘ Dit iaat zich helaas niet op basis van data onderzoek onderbouwen omdat het niet mogeiijk is om dergeiijke
gevalien uit de bestaande data te extraheren
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invulling kiezen is het wei evenwichtig als bij de ouders ook het hogere
forfaitaire rendement op de vordering in aanmerking wordt genomen

Een vordering schuid verhouding tussen ouders en meerdenarioe kinderen is

in verschiiiende vormen denkbaar

1 ouders verstrekken eigen liquids middelen als lening aan het kind

2 ouders nemen zelf een lening bij een bank op of van hun eigen BV en

lenen deze door aan het kind en

3 ouders doen een papieren schenking aan het kind

In situatie 1 moeten de ouders de vordering op hun kind in box 3 ais

overige bezitting opvoeren en worden daarmee over een rendement van

6 17 2023 box 3 heffing verschuldigd Het kind dat de schuld in box 3

heeft zou deze tegen een forfaitair rendement van 2 57 in aanmerking
worden genomen In die situatie wordt door de ouders banktegoed met laag
forfait omgezet in een vordering met hoog forfait Dit is niet anders

wanneer er banktegoeden worden omgezet in effecten of onroerende zaken

De veronderstelling is dat een vordering meer opievert dan banktegoeden
Daarnaast zit de schuld bij het kind vaak in box 1 waardoor er geen

discrepantie zit tussen het forfait voor de te belasten rente en de af te trekken

rente

In situatie 2 moeten de ouders de aan het kind verstrekte lening als

vordering in box 3 opvoeren tegen een forfaitair rendement van 6 17

2023 en hun eigen schuld tegenover de bank tegen het lagere forfait voor

schulden 2 57 2023 In deze situatie is het causale verband niet

vanzelfsprekend Wanneer het kind aflost wil dat niet zeggen dat ook de

ouder de schuld aflost Andersom leidt afname van de schuld niet automatisch

tot afname van de vordering De uitzondering zou dan aileen gelden voor

zover de lening en schuld aan elkaar zijn gereiateerd
In situatie 3 is een hoger rentepercentage dan voor schulden geldt

gebruikelijk Voor schenkingen op papier tussen familieleden wordt op basis

van wettelijke bepaiingen uitgegaan van een percentage van 6 Aansiuiten

bij het lagere schuldenforfait leidt er dan toe dat de ontvanger minder

belasting betaalt dan bij zijn werkelijk rendement zou passen Voor de

schenker geldt in deze situatie overigens wei dat hij meer rente betaalt dan

waarmee in de categoric schuld rekening wordt gehouden
Voor alle situaties geldt in ieder geval dat een afwijkende behandeling van

dergelijke vorderingen een nieuw vak in de aangifte nodig maakt met een

nieuwe definitie erbij wat voor de systemen van de Belastingdienst een

structuuraanpassing is Dat kan sowieso niet op korte termijn

1

Informatiepunt 5 Formule box 3

U heeft gevraagd om nog eens te kijken naar de samenstelling van de formule in

artikel 10 6ter van de Wet inkomstenbelasting 2001 Bij de brief van 29

September 2022 waarin een vermogenswinst met een

vermogensaanwasbelasting wordt vergeleken is een bijiage met uitgebreide

berekening aan de Tweede Kamer verzonden Deze treft u als bijiage bij deze

nota aan

Communicatfe

Nvt

Politiek bestuurlijke context

Nvt
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Informatie die niet openbaar gemaakt kan worden

Niet van toepassing
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Ministerie van Financien

0 I

Directie Directe

Belastingen ToeslagenTER BESPREKING

Aan

de staatssecretaris van Financien Fiscallteit en Belastingdienst
de minister

de staatssecretaris van Financien Toeslagen en Douane

Persoonsgegevens

nota Nota box 3 tbv overleg 15 juni aanstaande

Datum

9 juni 2023

Notanummer

2023 0000135623

Aanleiding

Bij de bespreking van de vorige box 3 nota op 23 mei jl heeft u stasFB

verschillende verzoeken gedaan ten aanzien van het toekomstige stelsel box 3 In

deze nota gaan wij dan ook op deze verschillende onderwerpen in

Bijiagen

1 Btjlage inventarisatie niet

liquide vermogensbestand
dslen box 3

2 Budgettaire bijiage
3 Bijiage gegevensontvan

gers

4 Bijiage Blauw Research

Onderwerp Pagina Aantal

beslispunten
A Onderzoek naarde mogelijkheid voor een

vermogenswinstbelasting VWB voor

niet liquide beleggingen niet zijnde
onroerende zaken

2 1

XI
B i Behandeling onroerende zaken in

^

stelsel
_

C Doorwerking naar Toeslagen en andere

gegeyejis^ntvangers
D Informatie naar aanleiding van een artikel

over spaaryerzekeringen
E i Burgeronderzoek Bl^w _

6 8

14 Geen

18 1

I^Uiy
21 Geen

Deze nota bevat een aantal bijiages zie het kopje ’bijiagen rechtsboven Een

belangrijke bijiage is de budgettaire bijiage In de kern en toelichting bij

beslispunten worden de eventuele bedragen genoemd Wanneer een uitgebreidere

toelichting te vinden is in de budgettaire bijiage melden wij dat met een

verwijzing naarde bijiage

Tot slot is bij de vorige bespreking het IV portfolio aan de orde gekomen evenals

mogelijke scenario s in het geval er een uitspraak van de Hoge Raad komt

Hierover wordt u in aparte nota s gei nformeerd n
Om tijdig een wetsontwerp gereed te hebben voor een internetconsultatie is het

met name belangrijk dat er duidelijkheid is over de definitief uit te werken richting
voorde vormgeving van het toekomstige stelsel van box 3

Voor u stas TD en min is er een opiegger met een uitgebreide toelichting over

de gang van zaken met betrekking tot box 3 Voor u stas TD is met name

onderdeel C vanaf p 13 relevant

S3
m 23
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i

Algemene rode draad

In de afgelopen weken is veel uitzoekwerk verricht en dat maakt dit een bijzonder
lijvjge nota die veel verschillende onderwerpen binnen box 3 belicht Toch zijn er

aigemene rode draden te ontdekken

• Wij adviseren in de basis zoveel mogeiijk bij aan te sluiten bij een

vermogensaanwasbelasting VAB en aiieen onroerend goed voigens een

vermogenswinstbelasting VWB te belasten in box 3

• Bij de combinatie van een vermogensaanwas en een

vermogenswinstbelasting adviseren wij het stelsel zo eenduidig mogeiijk in te

richten Concreet betekent dit zoveei mogeiijk aiie vermogen in box 3

beiasten om eventuele sfeerovergangen en arbitrage te voorkomen en het

aantal uitzonderingen op de hoofdregei binnen een box te beperken Hoe

meer hybride het steisel is hoe juridisch kwetsbaarder en compiexer het

wordt zowel voor het doenvermogen en de administratieve lasten voor

beiastingplichtigen als voor de uitvoering door de Belastingdienst
• Hoe meer er wordt opgeschoven richting een vermogenswinstbeiasting hoe

hoger de budgettaire derving
• Daarbij is wel een belangrijk aandachtspunt dat het onderscheid tussen VWB

en VAB voor verschiilende vormen van beleggingen een gerechtvaardigd en

juridisch houdbaar onderscheid moet zijn
• De uitvoerbaarheid van alle keuzen met betrekking tot de vormgeving van

een toekomstig steisel voor box 3 wordt nog in kaart gebracht Daarbij dient

de uitvoerbaarheid en complexiteit van de onderdeien van de voorsteiien

zoveel mogeiijk in integralitett bezien te worden om een goede waging te

maken bij de besluitvorming Om dit inzicht te verschaffen is o a een

Uitvoeringstoets vereist

• In een aparte notitie is een analyse opgenomen over onjmogelijkheden van

een samenloop van nieuwe wetgeving Box 3 en AOV zelfstandigen voor het

portfolio in de keten Inkomensheffingen

1

1
Kern rode draad

• De juridische argumentatie blijft een punt van aandacht omdat bepaaide
vermogensbestandsdelen in een hybride stelsel anders belast worden dan

overige bestandsdelen

• Daarnaast werkt het als het ware hebben van twee systemen in een systeem

namelijk het belasten van vermogen complicerend Er kan sprake zijn van

sfeerovergangen het is compiexer en daarmee moeilijker uitlegbaar en

vanwege de twee systemen kunnen ook arbitragemogelijkheden ontstaan

• De overgang naar een VWB zorg voor een incidentele derving vanwege

ingroeieffect belastinguitstel Hoe meer vermogensbestanddelen naast

onroerende zaken via een VWB in de heffing worden betrokken hoe groter de

incidentele derving zal zijn Deze derving zal moeten worden gedekt bij
voorkeur binnen het eigen domein

I

m

A Onderzoek naar de mooeliikheid voor een vermoaenswinstbelasting VWB

voor niet iiouide beleggingen

Informatiepunt 1 Inventarisatie niet liquide vermogensbestanddelen

Wij hebben in kaart gebracht welke vermogensbestanddelen in box 3 niet zijnde
onroerende zaken niet iiquide zijn Zie bijiage 1
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Beslispunt 1 Blauwdruk belasten overig vermogen niet zijnde
onroerend goed

Wij adviseren om voor overige niet liquide middelen uit te gaan van een VAB

Indian besloten wordt onn ook ter zake van niet onroerende zaken een hybhde
stelsel te creeren vernemen wij graag van u tioe u dit hybride stelsel op

hoofdlijnen wilt vormgeven U kunt hiervoor gebruikmaken van de volgende twee

verkende nnogelijkheden Indian u hiervoor kiest adviseren wij optie 2

1 Voor alle vermogensbestanddeien geldt een VWB met uitzondering van

beleggingen die via een bank broker worden verhandeld op een beurs

Voor alle vermogensbestanddeien geldt een VAB met uitzondering van

bepaalde vermogensbestanddeien waarvoor een VAB dermate knellend

wordt geacht dat het wenselljk Is om een VWB toe te passen Hierbij kan

gedacht worden aan beleggingen in startende ondernemingen

durfkapitaal kapitaalverzekeringen netto pensioen netto lijfrente en

roerende zaken die hoofdzakeiijk ter belegging worden gehouden etc

Kern informatiepunt 1 en beslispunt 1

• In het algemeen geldt dat hoe meet vermogensbestanddeien onder een VWB

worden belast hoe groter de negatieve budgettaire gevolgen op korte termijn

zijn zie daarvoor ook de tabel op p 2 van de budgettaire bijiage
• Het budgettaire beslag van een VWB voor overige niet iiquide middelen

bedraagt ongeveer € 2 5 nrild € 3 mid tot 2030

• Uit de inventarisatie blijkt dat bijna alie vermogensbestanddeien in box 3 in

meer of mindere mate niet liquide of niet verhandeibaar zijn Uitzondering

zijn beleggingen die via fihanciele insteiiingerT^ zoals een bank of broker

verhandeld worden op een beurs

• Daarnaast zijn er vermogensbestanddeien die weiiswaar niet liquide kunnen

zijn maar doorgaans geen indirect rendement genereren zoals vorderingen
en schulden waardoor het versCTTH tussen een VAB en een VWB praktisch niet

relevant is

• De grootste uitdaging is het vinden van een duidelijk onderscheidend

criterium voor de afbakening van vermogenscategorieen Het hanteren van

een open norm zoals liguiditeit of verhandelbaarheid leidt tot discussies

met de inspecteur Liquiditeit van vermogen karTreiatief eenvoudig worden

beperkt door het bewust bewerkstelligen van beperkingen in al dan niet
^

nieuw te ontwikkelen financiele producten of het aangaan van

samenwerkingen
• In plaats van het werken met open normen achten wij het kansrijker om

onderscheid te maken op basis van concreet omschreven eigenschappen van

vermogensbestanddeien
• Op hoofdlijnen zien wij de volgende twee opties voor een hybride stelsel

1 Voor alle vermogensbestanddeien geldt een VWB met uitzondering van

beleggingen die via een bank broker worden verhandeld op een beurs

2 Voor alle vermogensbestanddeien geldt VAB geadviseerde optie met

uitzondering van beleggingen in startende ondernemingen durfkapitaal
kapitaalverzekeringen netto pensioen netto lijfrente en roerende zaken

die ter belegging worden gehouden Onroerende zaken worden behandeld

in onderdeel B

• Gewogen moet worden hoe groot het risico van optie 1 is dat ook

beursgenoteerde beleggingen worden ondergebracht in transparante

fl lAA 0
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samenwerkingsverbanden entiteiten zodat deze beleggingen door de gekozen
afbakening alsnog via sen VWB worden belast

Gelet op de nadeten van een hybride stelsel zoals afbakening en

planningsmogeiijkheden merken wij op dat het voliedig toepassen van een

VWB deze nadelen niet kent Een voiiedige VWB komt daarnaast tegemoet
aan veel kritiek uit de praktijk pay as you earn wordt ais rechtvaardiger
ervaren geen gedwongen verkoop om de VAB te betalen geen jaariijkse

waardering noodzakelijk is in lijn met box 1 box 2 en Vpb en loopt
internationaal meer in de pas De nadeien van een VWB zijn bekend

budqettaire qevolqen lock in effect fiscale prikkei tot uitsteiien van heffing

bijhouden kostprijs etc
“

Wij adviseren om de rechtvaardigingsgrond om uitsluitend een uitzondering

op de vermogensaanwasbelasting te maken voor vastgoed juridisch stevig te

beargumenteren verankeren aelet qp

1 het voorkomen dat bezitters van andere illiquide vermogensbestanddelen
bezwaar en beroep zullen aantekenen en

2 dat gegevensleveranciers met name banken en in iets mindere mate

verzekeraars hebben aangegeven dat een vermogenswinstbelasting een

zwaardere administratieve last met zich meebrengt aangezien deze

veronderstelt dat hTstorische aanschafwaarden worden^regfstreerd en

bewaard tot het moment van verkoop van het vermogensbestanddeel De

banken gaan zelfs zo ver dat een vermogenswinstbeiang op effecten een no

go is om daarvoor gegevens te moeten leveren

Toelichting informatiepunt 1 en besUspunt 1

• Er is geen eenduidige definitie van het begrip liquide beleggingen

Doorgaans gaat het om beieggingen die eenvoudig snel en zonder

contractuele beperkingen verhandeld kunnen worden en daarmee gemakkelijk
kunnen worden omgezet in contanten In beginsel is elk goed verhandelbaar

tenzij sprake is van juridische contractuele of absolute beperkingen Bij
absolute beperkingen kan gedacht worden aan verboden

handelsbeperkingen of feitelijke beperkingen omdat het vermogen vastzit

in bijvoorbeeld ondeelbaar object onverdeelde boedel pensioen etc De mate

van liquiditeit van een belegging is een beperking die een belegger aanvaardt

bij het investeren

• Bij een afwijkende fiscale behandeling van bepaalde box 3

vermogensbestanddelen is een duldelijke definitie crudaal voorde afbakening
van de verschillende categorieen

• Het hanteren van liquiditeit of verhandelbaarheid ais onderscheidend

criterium lokt planningsg^rag uit De liquiditeit van vermogensbestanddelen
kan relatief eenvoudig worden beperkt door het bewust bev^rkstelligen van

beperkingen
o Liquide vermogen kan bijvoorbeeld worden aangehouden via een STAK of

soortaandelen in een flex BV Beperkte verhandelbaarheid of niet

liquiditeit kan worden bewerkstelligd door hierover bepalingen op te

nemen in de administratievoorwaarden STAK of statuten BV

o Een ander voorbeeld is ais een belastingplichtige een derde belooft zijn

aandelenportefeuille niet te verkopen op straffe van een boete

bijvoorbeeld ais zekerheid voor een lening en daarmee betogen dat de

aandelenportefeuille niet verhandelbaar is waardoor de jaariijkse
waardemutaties belast zijn bij realisatie

A

II

K
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In het algemeen geldt dat het creeren van verschillende fiscale regimes
een aanzuigende werking heeft op nieuw te ontwikkelen finandele

producten die volgens de definitie illiquide zijn Dit zal tot discussies

leiden met de inspecteur
• Onderzocht moet worden wat de fiscale gevolgen zijn als een

vermogensbestanddeel eerst niet liquide VWB was en vervolgens wel liquide
wordt VAB maar nog niet vervreemd is Vindt dan een sfeerovergang plaats

waarbij over de opgebouwde maar nog niet belaste waardemutaties uit het

verleden moet worden afgerekend
» Bij de Kamerbrief van 29 September 2022 zijn de uitkomsten gepubliceerd

van het onderzoek naar het aantal belastingplichtigen met niet liquide

vermogensbestanddelen in box 3 in 2017 en 2018 De uitkomst was dat in

2018 ongeveer 11 000 belastingplichtigen met niet liquide box 3 vermogen

een betalingsregeling zijn overeengekomen met ge”belastingdienst 0 4 van

de belastingplichtigen met box 4 vermogen Voor 90 van deze beperkte

groep was de betalingsregeling voldoende en is de belasting betaald De

groep die potentieel een beroep meet doen op een betalingsregeling wordt

aanzienlijk kleiner als een groot deel van de onroerende zaken belast wordt

als ROW in box

• De BelastingSfienst beschikt niet over contra informatie voor de beoordeling of

sprake is van liquide vermogensbestanddelen De Belastingdienst kan in

voorkomende gevallen als onderdeel van regulier toezicht achteraf toetsen

door middel van een boekenonderzoek Overigens is het instrument f f

boekenonderzoek bjibekend bij de directie particulieren en wordt enkel en \ 1
alleen bij MKB en GO toegepast als vorm van toezicht achteraf

””

■

• Bij zowel een vermogensaanwasbelasting een vermogenswinstbelasting of

een hybride variant daarvan benadrukken wij het belang van de invoering van

een administratieplicht als onderdeel van het reguliere toezicht door de

Belastingdienst U bent op 4 april hierover gei nformeerd In de memorie van

toelichting van het conceptwets7oo rstel dat voor internetconsultatie zal

o

II

vrk

worden aangeboden wordt vermeld dat voor belastingplichtigen die box 3

vermogen hebben een administratiepliclit bescheiden bijhouden en bewaren

zal worden opgenomen die vervolgens via AmvB wordt gedifferentieerd

Mogelijke uitwerking Indian ervoor wordt gekozen bepaalde niet liquide

vermogensbestanddelen via VWB te belasten

• Als gekozen wordt om bepaalde niet liquide vermogensbestanddelen via een

VWB in de heffing te betrekken dan dringt de vraag zich op in welke box van

de inkomstenbelasting dit wordt gerealiseerd Daarbij zien wij op hoofdlijnen
de volgende opties
o Optie 1 In box 3 wordt een hybride stelsel gecreeerd waarbij liquide

vermogensbestanddelen worden belast via een VAB en niet liquide
vermogensbestanddelen belast worden via een VWB Als hiervoor gekozen
wordt dan is dit onze voorkeursoptie

o Optie 2 Niet liquide vermogensbestanddelen worden overgeheveld naar

box 1 ROW waar een VWB geldt De vermogensbestanddelen die in box

3 achterblijven worden via een VAB in de heffing betrokken

o Optie 3 Box 3 wordt opgeheven en in box 1 wordt een hybride stelsel

gecreeerd y aarbij liquide vermogensbestanddelen warden belast via een

VAB en niet liquide vermogensbestanddelen belast worden via een VWB

• Bij de afweging tussen de geschetste opties vragen wij aandacht voor de

volgende punten
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• Momenteel wordt met het criterium meer dan normaal actief

vermogensbeheer afgebakend of het rendabel maken van vermogen belast

wordt via ROW in box 1 of in box 3 Optie 2 druist in tegen deze afbakening
Een ingrijpende hervorming van box 3 kan echter aanleiding zijn om de bij de

invoering van de Wet IB 2001 gekozen afbakening qedeeltelijk te herzien

• De tahefstructuur van b^x 1 en box 3 verschilt Het vaste tarief in box 3

2023 32 is lager dan de progressieve tarieven in box 1 2023 36 93

tot € 73 03 1 en 49 50 over het meerdere Bij optie 2 worden inkomsten uit

vermogen van bepaalde niet iiquide vermogensbestanddeien belast tegen
een hoger en progressief tarief ten opzichte van liquide

vermogensbestanddeien in box 3 Liquiditeit van vermogen wordt daarmee

bepalend voor de hoogte van de belastingheffing Betoogd kan worden dat

deze hogere heffing in zekere zin een uitruil is voor het uitstellen van de

heffing over verkoopwinsten Tarieven in box 1 en in box 3 zijn overigens

geen vast gegeven en kunnen bv in het kader van glol aal evenwicht ook

meer naar elkaar toegroeien
• Bij optie^_wqrdt binnen het ROW regime voor liquide

vermoqensbestanddelen bepaald dat de heffing plaatsvindt via een VAB In

het huidige winstregime die van toepassing is op ROW zijn al voor sommige

vermogensbestanddeien een afwijkende winstbepalingen opgenomen die

resulteren in een VABT Optie 3 komt grotendeeis overeen met het voorstel

van het Register BeiastingadviseursT Zij betogen dat het afschaffen van box 3

als bijkomend voordeel heeft dat de TBS en lucratiefbelangregeling kan

worden afgeschaftT
• Hoe meer vermogensbestanddeien worden overgeheveld naar box 1 hoe

groter de doorwerking naar Toeslagen en andere inkomensafhankelijke

regelingen is

B Behandeling onroerende zaken in toekomstio stelsel box 3

Inleiding
In de nota van 8 mei 2023 heeft de Werkgroep Onroerende Zaken | Toekomstig
stelsel hierna de Werkgroep enkele opiossingsrichtingen benoemd Die sluiten

aan op uw verzoek om een dee van alle onroerende zaken die nu in box 3 zijn
belast in box 1 te belasten onder belastbaar resultaat uit overige
werkzaamheden ROW U heeft gevraagd de opiossingsrichting verder uit te

werken waarin de heffing voor een onroerende zaak ongeacht het gebruik
daarvan plaatsvindt in box 3 op basis van een gematigd vastgoedforfait omdat

in veel gevallen sprake zal zijn van deels consumptief gebruik naast de heffing
onder ROW voor de overige onroerende zaken Deze nota gaat niet over de eigen

woning het hoofdverblijf in box 1

Beslispunt 2 blauwdruk belasten onroerend goed
Kunt u zich vinden in de blauwdruk voor het belasten van onroerend goed zoals

hierna toegelicht
Als u kiest voor het alternatief naast de hoofdregel vragen wij een aantal

aanvullende beslissingen die separaat voorgelegd worden in beslispunten zie de

Artlkel 3 29a Wet IB 2001 schrijft bijvoorbeeld voor dat een belang in een lichaam dat is aangemerkt als een

vrijgestelde beleggingsinstelling VBI wordt gewaardeerd op de waarde in het economische verkeer Doordit

waarderingsvoorschrift wordt jaarlijks de waardemutatie belast waardoor feitelljk sprake is van een VAB
^ ’Kabinet schaf box 3 af en belast vermogensinkomsten in box 1 d d 2 mei 2023
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tabel hieronder Bij de besHspunten wordt nogmaals aangegeven of deze zien op

de hoofdregel of op het alternatief

Blauwdruk voor het belasten van onroerend goed

Hoofdregel beslispunten Vermogenswinstbelasting de directe opbrengst
wordt jaarlijks belast en de verkoopwinst
wordt belast bij realisatie Alle onroerende

zaken die nu in box 3 worden belast zonder

uitzondering voor de eerste onroerende zaak

onderbrengen in de vermogenswinstbeiasting
in box 3 voorkeur

2 en 3

Alternatief beslispunt 4 Als uitzondering op de hoofdregel een onroerende

zaak met aanhorigheden die de beiastingpiichtige
en of zijn partner voor eigen gebruik ter beschikking
staat wordt belast op basis van een gematigd
vastgoedforfait in box 3

Te maken keuzes wanneer gekozen wordt voor het alternatief

Beslispunt 5 6 en 7 Gedeeld eigendom en samentelling fiscaal partner en

het hebben van meerdere onroerende zaken die

voldoen aan het uitzonderingscriterium

Beslispunt 8 Grondslag

Beslispunt 9 Afbakening omvanq te belasten eigen gebruik

Beslispunt 10 Tarief gematigd vastgoedforfait

Na de beslispunten volgen enkele meer algemene punten die grotendeels voor

zowel de hoofdregel als het alternatief gelden

Kernpunten hoofdregel vermogenswinstbelasting voor onroerende

zaken

• Wij adviseren u gegeven uw voorkeur om vastgoed niet te belasten op

aanwasbasis maar op vermogenswinstbasis voor de variant te kiezen

waarbij alle onroerende zaken exclusief de eerste eigen woning worden

ondergebracht in een vermogenswinstbelasting in box 3 Wij adviseren u

tevens om de budgettaire derving die voortvioeit uit deze keuze te dekken bij
voorkeur binnen het eigen domein

“

• Alle onroerende zaken HTe^nu in box 3 worden belast worden ondergebracht
in een vermogenswinstbelasting

• Binnen een vermogenswinstbelasting wordt de directe opbrengst jaarlijks
belast en wordt de verkoopwinst belast bij realisatie Onderhoudskosten zijn
aftrekbaar verbeteringskosten worden geactiveerd

• Het belasten van onroerende zaken middels een VWB i p v een VAB leidt tot

negatieve budgettaire gevolgen opkorte termijn De goedkoopste variant

gaat gepaard met een curfiulatieve derving van € 2 4 mid t m 2030 zie de

tabel op p 2 van de budgettaire bijiage
• Binnen een vermogenswinstbelasting is het eigen gebruik in principe belast

via een forfait op basis van de WOZ waarde en geldt een aftrek van de

bijbehoren^ kosten Hoe lager dit forfait hoe groter de budgettaire derving
boven op de derving die voortvioeit uit de keuze voor een VWB zie de tabel

op p 2 ^ de budgettaire bijiage De budgettaire derving die voortvioeit uit

het lager belasten van eigen gebruik is structureel van aaTdT
• Het belasten van onroerende zaken middels een VWB leidt tot negatieve

budgettaire gevolgen op korte termijn
“
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• Als de keuze wordt gemaakt voor een variant waarbij voor alle onroerende

zaken een vermogenswinstbelasting geidt ongeacht of dat voor box 1 of voor

box 3 is betekent dit voor de uitvoering en de burgers een aanzienlijke
toename van complexiteit Een forfait heeft vanuit uitvoeringsperspectief en

burgerperspectief bet voordeei dat de berekening van bet inkomen eenvoudig
is De WOZ waarde is beRend en voorinoevuld en bierop moet een forfait

warden toegepast Bij een vermogenswinstbelasting moet een

winstberekening worden gemaakt met alle complexiteit en foutkansen van

dien Als een forfait per saido tot een bogere belastingdruk leidt dan een

vermogenswinstbelasting~wordt dit forfait juridisch k^etsbaar en zal dit

mogeiijk leiden tot bezwaren

Beslispunt 3 hoofdregei Onroerende zaken niet onder ROW in box 1

brengen

Wij adviseren u uit te werken dat onroerende zaken onder de boofdregel door

middel van een vermogenswinstbelasting worden belast in box 3 en dus niet door

middel van bet ROW regime in box 1 Wij zullen daarbij vooralsnog uitgaan van

bet reguliere tarief van box 3 in 2023 32

Toelichting beslispunt 3
• Het zo veel mogeiijk aansluiten bij een bestaande fiscale regeling in dit geval

ROW heeft in het algemeen de voorkeur mits deze aansluiting relatief

eenvoudig is Er hoeft dan immers geen nieuw begrippenkader te worden

geintroduceerd en ook aanpassingen in bijvoorbeeld de aangifte zouden

beperkt kunnen zijn
• ROW in box 1 vermogenswinstbelasting is echter niet een op een

toepasbaar op beleggingsvastgoed Daarnaast is het de vraag 6fhet daarmee

wel zo eenvoudig^ordt
• Er wordt dan als hoofdregei wel zo veel mogeiijk aangehaakt bij bestaande

regelgeving maar die is naar zijn aard niet van toepassing op

beleggingsvermogensbestanddelen Er zullen daarom vele

uitzonderingsbepalingen moeten worden opgenomen Denk aan eventuele

kostenaftrek beperkjngen afschrijving sbeperkingen extra regets rondom

onttrekkingen en stortingen doorschuifregelingen bijvoorbeeld bij overlijden
en inbreng m de ^ huwelijksvermogensrecht

• Het resultaat bij ROW is geent op het winstregime Bij eigen gebruik wordt

een prive onttrekking geconstateerd Ditzelfde geldt als de recreatiewoning
—

iemand ter“6e^hlicking staat Over een recreatiewoning in eigen gebruik is

sprake van 100 beschikking De hoogte van de prive onttrekking is het

bedrag dat een derde had moeten betalen als bij deze recreatiewoning had

gehuurd Slechts in het geva dat de eigenaar zijn recreatiewoning
bijvoorbeeld verhuurt via een verhuurorqanisatie en deze eigenaar er maar

een x aantal weken per jaar zelf in mag geldt de prive onttrekking alleen

over die beperkte periode
• ROW is een persoonlijk inkomensbestanddeel en dat wordt belast bij degene

die het inkomen geniet artikel 2 17lid 1 Wet IB 2001 Er wordt gekeken
naar wie de civielrechtelijke beschikkingsmacht heeft Dat hangt samen met

artikel 1 97 BW Binnen box 3 geldt een vrije toerekening voor partners want

het is een gemeenschappelijk inkomensbestanddeel artikel 2 17 lid 2 Wet IB

2001 dat door het van toepassing laten zijn van het ROW regime het

inkomen van een gemeenschappelijk Inkomensbestanddeel een niet

gemeenschappelijk inkomens~bestanddeel wordt De vrije toerekeningsregels
gelden niet meer
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Beleggingsvastgoed a[s ROW leidt tot een extra categorie binnen het ROW De

bestaande categorieen ROW klassiek ROW de TBS regelingen en lucratief

belang dienen te blijven bestaan en dienen v66r te qaan op vastgoed ROW

Omdat dit veel inbreuken op de bestaande ROW regeiing tot gevolg heeft

met nieuwe afbakeningsproblematiek heeft dit een eigen regime voor

beleggingsvastgoed tot gevolg
Het komt erop neer dat binnen een bestaande infrastructuur een nieuwe

afzonderliil^ inffastru^uur wordt gebouwd voor bele^ingsvastgoed
Het verplaatsen van onroerende zaken van box 3 naar box 1 zal niet leiden

tot een snellere implementatie van een vermooenswinstheffinQ over

onroerende zaken Het is namelijk een svsteemwiiziqing en deze wijziging zal

moeten worden verwerkt in de VA en de DA Voor belastinoiaar 2024 loopt de

implementatie al en kan dus niet meer warden aanqepast Voor belastingjaar
2025 qeldt dat de wetgeving dan moet ziin verwerkt in het Belastinoolan

20g^odat er op tijd zekertieid is over de implementatie De eerstvolgende
mogelijkheid dat de wijziging technisch maakbaar zou zijn is het

belastingjaar 2026 Voor het belastingjaar 2026 zullen er werkzaamheden

moeten worden verricht in 2025 en 2026 Of dat mogelijk is hangt af van of

er geherprioriteerd kan worden in het iv portfolio De mogetijkheden daartoe

zijn dus zeer beperkt De enige mogelijkheid zou zijn uitstel van box 3

werkelijke rendement enAOVZZP zie hiervoor de separate nota over dit

onderwerp Hierbij dienf wel in acht genomen te worden dat AOV ZZP een

belangrijke hervorming Js in het Nederlandse herstel en veerkrachtplan HVP

met twee juridisch bindende mijipalen waar het Kabinet zich met het

Raaduitvoeringsbesluit juridisch aan gecommitteerd heeft ^
en deze mijipalen

moeten worden gehaald ongeacht enig uitstel

Ook onder het toekomstig stelsel box 3 moet er een vermogen vastgesteld
worden een zogenaamde niet fiscale taakj Onroerende zaken zullen

onderdeel van het vermogen uitmaken Als er in het geval van een

vermogenswinstbelasting geen waarde in een jaar bekend is zullen daar

aanvullende maatregelen voor getroffen moeten worden

Het verplaatsen van een of meer onroerende zaken uit box 3 naar een andere

box bijvoorbeeld naar box 1 onder ROW heeft gevolgen voor de doorwerking
naar toeslagen en andere inkomensafhankelijke maatregelen die door andere

organisaties uitgevoerd worden

Een vermogenswinstbelasting binnen box 3 is meer passend gelet op het

beleggingskarakter van de gehouden onroerende zaken dan de

vermogenswinstbelasting bij ROW in box 1

r
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Beslispunt 4 alternatief een onroerende zaak wordt belast op basis

van een gematigd vastgoedforfait
Het is mogelijk om naast de hoofdregel in het kader van eenvoud een forfait te

hanteren voor de eerste onroerende zaak zoals beschreven bij alternatief Een

dergelijk forfait sluit aan bij de eerder door u gemaakte keuzes en bij uw wens

voor eenvoud Een VWB voor alle onroerende zaken vraagt meer van het

doenvermogen van belastingplichtigen en meer uitvoeringscapaciteit van de

Belastlngdienst Daar staan budgettaire gevolgen tegenover een VWB leidt tot

een hogere incidentele derving dan een forfait maar kent geen structurele

derving Omdat het stelsel daardoor meer hybride wordt adviseren wij toch om

geen gematigd vastgoedforfait toe te passen op een onroerende zaak in box 3

’
Council of the European Union ‘AMKEX to the Proposal for a Council Implementing Decision on the

approval of the assessment of the recovery and resilience plan for the Netherlands

https data con5ilium eurooa eu doc document ST 12Z75 20Z2 ADD l en odf pp 51 2
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lees de eerste tweede woningj Als het wenselijk is om eigen gebruik minder

zwaar te belasten kan dat ook via de hoofdregei

Kernpunten aiternatief eerste onroerende zaak op basis van een

gematigd vastgoedforfait belasten in box 3

• Circa 66 van de huishoudens van belastingplichtigen met vastgoed in box 3

heeft een onroerende zaak in box 3 daarbij is rekening gehouden met fiscaal

partners We weten niet welk aandeel hiervan deze onroerende zaak op een

zodanige manier verhuurt dat het niet meer ter beschikking staat aan de ^

betastingplichtige en of partner en of aanverwanten in de rechte lijn
• Als u ervoor kiest de heffing zowel voor belastingplichtigen met een

onroerende zaak in box 3 als voor de Belastingdienst uitvoering zo

eenvoudig mogelijk in te richten kan worden gedacht aan het hanteren van

een specifiek vastgoedforfait in box 3 zonder kostenaftrek Rente kosten

van schulden zijn aftrekbaar tegen het reguliere percentage voor schulden

aangezien binnen box 3 een renteaftrek geldt voor alle schulden ook voor

consumptleve schulden Daardoor beperken we voor deze belastingplichtigen
de administratieve lasten voor een onroerende zaak

Als u ervoor kiest om dit vastgoedforfait lager vast te stetien dan op basis van

de waardeontwikkeling van vastgoed in box 3 zou gesteld kunnen worden dat

de verlaging samenhangt met het deels consumptieve karakter van deze

onroerende zaak

Zo n gematigd vastgoedforfait zou kunnen gelden voor een onroerende zaak

met aanhorigheden die de belastingplichtige en of zijn partner voor eigen

gebruik ter beschikking staat

Het toepassen van een verlaagd vastgoedforfait leidt tot een budgettaire

derving boven op de derving van de hoofdregel Dit geldt ook voor het lager
of niet belasten van eigen gebruik Dit zal gedekt moeten worden bij
voorkeur binnen het eigen domein

Het is wel juridisch kwetsbaar om het vermogensbestandsdeel vastgoed
anders lees lager te belasten dan overige vermogensbestandsdelen
Daarnaast kan dit leiden tot een prikkel om vermogen in vastgoed onder te

brengen met een prijsopdrijvend effect op de woningmarkt tot gevolg
Ook kan hierdoor een fiscale prikkel ontstaan om niet te verhuren Het

onttrekken van een woning van de woning verhuurmarkt wordt dan immers

op basis van een gematigd forfait belast

De Werkgroep kan niet goed onderbouwen waarom een gematigd

vastgoedforfait ook zou moeten kunnen gelden voor een verhuurde

onroerende zaak

Als de politiek het wenselijk vindt om eigen gebruik minder zwaar te belasten

kan dat ook middels de hoofdregel Het forfait op eigen gebruik kan daarop
worden aangepast Een verlaagd vastgoedforfait wordt daarmee minder

relevant

Ten slotte leidt het toepassen van een verlaagd vastgoedforfait tot een extra

budgettaire derving Deze zal gedekt moeten worden bij voorkeur binnen het

eigen domein

II
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Beslispunt 5 aiternatief Samentelling fiscaal partner
Als wordt gekozen voor het aiternatief adviseren wij dat bij fiscaal partnerschap
voor de inkomstenbelasting voor fiscaal partners samen maximaal een

onroerende zaak kan worden belast op basis van een gematigd vastgoedforfait in

box 3

Beslispunt 6 aiternatief Gedeeld eigendom
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Als wordt gekozen voor het alternatief adviseren wij dat een onroerende zaak

waarvan de belastingplichtige slechts een deel van de eigendom bezit ook als de

onroerende zaak kan worden aangemerkt voor de toepassing van het gematigde
vastgoed forfait

Beslispunt 7 alternatief Meer dan een onroerende zaak

Als wordt gekozen voor het alternatief adviseren wij om in de situatie waarin een

belastingplichtige twee of meer onroerende zaken bezit die aan de

uitzonderingseis voldoen hiervoor een objectief criterium te gebruiken en geen

keuzeregeling Bijvoorbeeld dat de onroerende zaak nnet de laagste waarde tegen
het gematigde vastgoedforfait wordt belast

I

X
A

Toelichting besUspunten 5 6 en 7

• Bij de uitwerking van het alternatief gematigd vastgoedforfait zijn een aantal

vragen opgekomen Voor de eventuele verdere uitwerking van het forfait is

een antwoord op deze vragen noodzakelijk 0ns voorstel is om dit zo

praktisch mogelijk te benaderen vanwege de wens het voorstel voor zowel

belastingplichtige als Belastingdienst zo eenvoudig mogelijk en uitvoerbaar te

houden

• Een keuzeregeling is complex voor belastingplichtigen Zij moeten een keuze

maken terwiji de gevolgen van deze keuze moeilijk te overzien zijn Dit leidt

tot vragen en tot spijtoptanten en daarmee tevens tot een extra

uitvoeringslast voor de Belastingdienst
• Anderzijds vindt de Werkgroep het verstandig dat zo veel mogelijk wordt

voorkomen dat onroerende zaken wisselen van fiscaal regime

I sj
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Beslispunt 8 alternatief Grondslag
Als wordt gekozen voor het alternatief moet de keuze worden gemaakt of er een

maximumbedrag voor de WOZ waarde van de onroerende zaak geldt die op basis

van het gematigde vastgoedforfait wordt belast in box 3 Wij adviseren dan geen

maximumbedrag vast te stellen

ToeUchting beslispunt 8
• Een voorbeeld is dat de waarde niet hoger mag zijn dan bijvoorbeeld

€ 500 000 dit betreft een eenmalige toets De peildatum daarvoor is

1 januari van het belastingjaar waarin de onroerende zaak voor de eerste

keer in box 3 wordt belast

• Het maximeren van de WOZ waarde van de onroerende zaak die op basis van

het gematigde vastgoedforfait wordt belast in box 3 zal een druk op de WOZ

waarderingen gaan geven Met veel bezwaren op en nabij bijvoorbeeld
€ 500 000 tot gevolg

Beslispunt 9 alternatief Afbakening omvang eigen gebruik
Als wordt gekozen voor het alternatief adviseren wij om het forfait in box 3

tijdsevenredig toe te passen Bent u het er mee eens dat het wenselijk is het

forfait in box 3 tijdsevenredig toe te passen op dagbasis

ToeUchting beslispunt 9

• Een voorbeeld is dat de waarde niet hoger mag zijn dan bijvoorbeeld
€ 500 000 dit betreft een eenmalige toets De peiidatum daarvoor is

1 januari van het belastingjaar waarin de onroerende zaak voor de eerste

keer in box 3 wordt belast

Beslispunt 10 alternatief Tarief
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Als wordt gekozen voor het alternatief adviseren wij dat de heffing op basis van

bet gematigde vastgoedforfait een cap moet bevatten waardoor het forfait niet

lager kan worden dan een nog naderte bepalen percentage Bent u het daarmee

eens

o r

]

Toelichting beslispunt 10

• De berekende forfaits in box 3 die uitgaan van langetermijnrendementen op

verschillende categorieen vernnogen en het 15 jarige voortschrijdende
gemiddelde daarvan zijn worden jaarlijks henjkt

• Eerder is voorgesteld de heffing op onroerend goed tijdelijk te verzachten

middels een afsiag van een bepaald percentage op het herijkte forfait Deze

afsiag is echter onnodig wanneer het forfait reeds laag is Daarnaast ontstaat

er een risico dat het forfait op onroerend goed na toepassing van de afsiag

lager is dan het forfait op de schulden gemaakt ten behoeve van de

hypotheek In dergelijke gevallen is het mogelijk dat onroerend goed per

saldo een negatief vermogensbestanddeel wordt Dit kan opgelost worden

door een minimum cap vast te stellen Wanneer het forfait lager is dan deze

cap zal het forfait niet naar beneden bijgesteld worden Is het forfait hoger
dan deze cap dan zal de vermindering wel toegepast worden

Het introduceren van een minimumpercentage past ook bij het idee van het

belasten van eigen gebruik
U wordt op een later moment gei nformeerd over welk percentage de

Werkgroep adviseert

il
V V

c

11 ■CK

Informatiepunt 2 WEV WOZ getdt voor alle varianten

• Voor de overgang naar een systeem op basis van werkelijk rendement is de

beginwaarde van een onroerende zaak belangrijkaangezien de beginwaarde
van belang is vogr de hoogte van de betalerTbelasting bij verkoop

• Er kan als beginwaarde worden gedacht aan de waarde in het economisch

verkeer WEVI de WpZ of een combinatie bijvoorbeeld WEV voor niet

woningen en WOZ voor woninger^ Ook moet de keuze gemaakt worden

tussen een big bang of een ii^roeimodel
• Hoe dan ook zal dit een qrote operatie zijn die veel uitvoeringsgevolgen heeft

voor gemeenten WOZ en of de Belastingdienst

• Deze overgang of eventuele overgangsregime kent zo veel vragen op zich dat

het niet is gelukt hier een eenduidige lijn in te vinden in het tijdsbestek voor

deze nota

• Hierover wordt u op een later moment gelnformeerduMid i

Informatiepunt 3 Fiscaal evenwicht

• Mensen kunnen kiezen hun vermogen in box 2 via een bv of in box 3 te

plaatsen Omdat voor beide boxen verschillende regeis gelden kan in

specifieke gevallen arbitrage fiscaal gunstig zijn In algemene zin is het

wenselijk deze prikkel tot een minimum te beperken
• Afhankelijk van de Inrichting van box^ zou op termijn vastgoed weg kunnen

lekken naar box 2 Mitigerende maatregelen zijn hiervoor noodzakelijk

Informatiepunt 4 Uitvoeringaspecten geldt voor alle varianten

• Hierna volgen enkele kwalitatieve aspecten die relevant zijn voor de

uityoering Kwantificering kan pas plaatsvinden nadat een uitvoeringstoets is

gedaan
• Een heffing over het werkeIMke rendement in box 1 of box 3 is voor zowel de

burger doenvermogen als de Belastingdienst complexer dan een heffing op

basis Van een forfa it Er zijn meer gegevens nodig om het inkomen te bepalen
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en de kans op onbedoelde fouten in de aangiften is groter Deze gegevens

moeten voor het overgrote deel door de burger bij aangifte worden

aangeieverd Dit noodzaakt tot extra inzet van toezichtcapaciteit Op dit

moment zijn alieen de gegevens uit de Landeiijke Voorziening WOZ voor

„ vooraf in te vullen en is daarop toezicht beschikbaar waarde van een

I onroerende zaak Mogelijk dat gegevens over het eigendom in de

Basisregistratie Kadaster ingewonnen en gebruikt kunnen worden Dit is nog
in onderzoek De overgang naar een vorm van een vermogenswinstbelasting
leidt tot problemen bij het vaststellen van de beginwaarde van een

onroerende zaak op overgangsmoment Er is geen objectieve waarde als een

aankoopprijs beschikbaar Taxeren is complex en de belangen zijn groot
Aansluiten bij de WOZ waarde is ook niet zonder gevolgen Dit kan een grote
druk op de uitvoering door gemeenten leggen Een verschil van € 10 000 in

de WOZ waarde leidt tot een hogere lagere belasting van € 3 000 tot € 5 000

afhankelijk van het nominale belastinqtarief in de betreffende box Het kan

derhalve lonen omin bezwaar te gaan tegen de WOZ waarde

• Een heffing VWB over het werkelijke rendement in box 1 of box 3 leidt tot

een extra structuuraanpassing in de IV Deze is nog niet uitputtend
onderzocht Voor een VWB in box 3 is de aanpassing vermoedelijk complexer
omdat dit een geheel nieuwe reqelinq betreft binnen de bestaande box 3

structuur De historische kostprijs zal jaar Qvejj ti|gend moeten worden

vastgelegd
■ Zowel voor belastingplichtigen met een onroerende zaak als voor de

Belastingdienst uitvoering is het wenselijk dat de heffing voor deze

belastingplichtigen zo eenvoudig mogelijk is Bijvoorbeeld op basis van een

gematigd vastgoedforfait in box 3 zonder kostenaftrek Het is wenselijk dat

de afwijking op de hoofdregel een afwijkend forfaitair regime ingeval sprake
is van een onroerende zaak goed juridisch wordt onderbouwd en uitlegbaar is

aan belastingplichtigen
• De regimewijziging zal veel communicatieve inspanning vragen van de

Belastingdienst Dit geldt met name voor de overgang van forfaitaire box 3

regime naar de VWB en de wijze waarop de belastingplichtige zijn onroerende

zaak moet waarderen en de opbrengst vanaf dat moment moet bepalen
• Vanuit uitvoeringsperspectief is het wenselijk dat het forfait op een hoogte

wordt vastgesteld die belastingplichtigen als reeel ervaren zodat het aantal

bezwaarschriften tegen de heffing zo beperkt mogelijk blijft Gedacht kan

worden aan een forfait dataansluit bij het forfait dat geldt voor

spaartegoeden
• Er kan nu geen uitspraak worden gedaan over de uitvoerbaarheid en de

effecten op IV communicatie en toezicht

11
✓ i

D

kI

hrT^
\

I

Informatiepunt 5 Budgettair zie ook budgettaire bijiage
Algemeen
• In de budgettaire bijiage treft u een uitgebreide omschrijving aan van de

I budgettaire consequenties aan de lastenkant de conclusie daarbij de

methodiek van ramen en de mate van onzekerheid bij de ramingen De

uitvoeringskosten en de consequenties voor de niet belastingopbrengsten zijn
hier buiten beschouwing gelaten

• Het overschakelen naar een vermogenswinstbelasting zonder

overgangsregime kost incidenteel meerdere miljarden euro s Deze incidentele

derving kan een semi structurele vorm aannemen bij verschillende

varianten

• Variant la lb en Ic in de budgettaire bijiage zijn conform de blauwdruk zie

beslispunten 2 en 3 De opties onder 2 zijn het alternatief zie beslispunt 4
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Indien gekozen wordt voor een VWB dan zullen er dekkingsmaatregelen

getroffen moeten worden bij voorkeur binnen bet eigen domein

Bij de dekking is ook het globaal evenwicht van belang Naast dat dat dekking
levert kan het er ook voor zorgen dat gedragseffecten kleiner worden en

daarmee dus ook de budgettaire opgave

Dekking
Hoewel u nu nog geen besluit hoeft te nemen over de dekking van een eventuele

derving de derving is uiteraard ook afhankelijk van de gemaakte keuze voor een

systeem schetsen wij hieronder alvast een aantal dekkingsopties Wij hebben ons

hierbij beperkt tot een dekking binnen box 3 zeif

Parametrische dekkingsopties

• Voor de kleinere budgettaire beslagen onder de € 1 mid in het eerste jaar
van ingroei is een dekking middeis een tariefsverhoging eventueel in

combinatie met een veriaging van het hvf of een verhoqinq van de vvd in

theorie mogelijk Een tariefsverhoging betekent een structureie

lastenverhoging voor belastingplichtigen
• Ter iiiustratie aan een derving van €1 mid is naar schatting een

tariefsverhoging van 5 punten gekoppeld Dit betekent dat de gehele box 3

populatie met een structureie lastenverhoging te maken krijgt
• Bij het nader wijzigen van het hvi of het vvd moet rekening worden gehouden

met het voigende
o Met een verliesverrekeningsdrempel van € 500 en een heffingvrij inkomen

van € 1000 zijn 5 1 min burgers aangifteplichtig in box 3 Met een

veriaging Van het hvi of een verhoging van de vvd neemt dit aantal fors

toe

Overoanasreoimes

• Gegeven de omvang van de bedragen kan de dekking ook gezocht worden in

overgangsregimes in combinatie met een tariefsverhoging van maximaai 5

Hieronder staan een aantal voorbeelden van overgangsregimes
o Afbouwende heffing op eigen gebruik Een eigen gebruiksforfait van

maximaai 5 5 zakelijkheidscriterium dat op hetzeifde tempo afbouwt

naar minimaai 0 als de opbrengst in box 3 ingroeit De rekening voor

het overschakelen naar een VWB voor vastgoed wordt op deze manier —

neergelegd bij de belastingplichtigen die hier voordeel van genieten
zonder dat dit structureel een lastenverhoging hoeft te betekenen

Budgettaire gaten kunnen opgevuld worden middeis een tariefsverhoging

afhankelijk van de start en eindwaarden van de afbouw

o Een ingroeiregime het stelsel kan ook budgettair neutraai worden

afgebouwd waarbij nieuwe onroerende goederen belast worden onder

een winstregime en al het overige onder een aanwasregime Dit zou wel

betekenen dat er twee systemen naast eikaar worden gezet De gevolgen
voor de uitvoering en de juridische houdbaarheid moeten hiervan nader in

kaart gebracht worden

o Afbouwende vermogensbelasting tijdelijk een vermogensbelasting te

hanteren voor alle belastingplichtigen waarbij het tarief afbouwt

naargelang de opbrengst uit werkelijk rendement deels

vermogensaanwas deels vermogenswinstj toeneemt
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Uli
C Doorwerkinq naar Toeslaqen en andere geaevensontyangers

Inleiding
Naar aanleiding van het connmissiedebat op 9 mei is de volgende richting
onderzocht

• Regulier vermogen wordt in box 3 belast middels een

vermogensaanwasbelasting
• De eerste onroerende zaak niet zijnde de eigen woning wordt in box 3

belast tegen een lager tarief en

• De overige onroerende zaken warden in box 1 belast ROW mogelijk tegen
een ander tarief

Omdat nog sprake is van schuivende panelen zie blokken A en B wordt ook

gekeken naar varianten die hierop lijken Hierna wordt beschreven wat de

gevolgen zijn van deze nieuwe richting voor het verstrekken van

vermogensgegevens aan andere partijen De exacte budgettaire gevolgen kunnen

nog niet in kaart worden gebracht omdat daarvoor eerst duidelijk moet zijn wat

de kaders van de nieuwe richting gaan zijn

Kernpunten
• De ontvangers van het vermogensgegeven zijn in vier categorieen onder te

verdelen 1 de ontvanger heeft geen vermogenstoets 2 de ontvanger
heeft een vermogensgrens lager dan de vermogensgrenzen van toeslagen
3 de ontvanger heeft een vermogensgrens hoger of gelijk aan de

vermogensgrenzen van toeslagen en 4 de ontvanger heeft een

vermogensafhankelijke regeling
• De optie voorgesteld in het Commissiedebat heeft budgettaire gevolgen voor

de derde en vierde categorle van ontvangers Omdat de rest van de

onroerende zaken belast worden in box 1 daalt de hoogte van het vermogen

en daarmee kunnen meer mensen recht krijgen op toeslagen c q stijgen de

lasten van de vermogensafhankelijke regeling
• De richting waarbij onroerende zaken in box 1 gaan vallen heeft invioed op

het verzamelinkomen Het verzamelinkomen wordt gemiddeld lets lager ten

opzichte van de vermogensaanwasbelasting omdat de waardestijging van de

onroerende zaak in box 1 niet jaarlijks wordt meegenomen Het

verzamelinkomen wordt daardoor ook volatieler

• Om de budgettaire gevolgen te voorkomen kan het vermogensbegrip worden

uitgebreid met onroerende zaken in box 1 niet zijnde de eigen woning Dit

kan lelden tot een discussie over het vermogensbegrip omdat er meer

vermogensbestanddelen zijn die nu niet tot de rendementsgrondslag behoren

• Ook wordt er in box 1 niet gewerkt met een vermogen per jaar terwiji het

vermogensgegeven wel jaarlijks moet worden geleverd aan de ontvangers
• Naast de nieuwe richting worden nog 3 alternatieve opties onderzocht

• De optie waarbij alle onroerende zaken niet zijnde eigen woning in box 3

worden belast tegen een vermogenswinstbelasting heeft de minste

budgettaire gevolgen voor de ontvangers van alle categorieen ten opzichte
van de vermogensaanwasbelasting omdat het vermogen in box 3 niet

verandert Een herdefiniering van het vermogensbegrip is dan niet nodig
• Wel dient de waarde elk jaar op peildatum te worden uitgevraagd onder een

vermogenswinstbelasting omdat hierbij alleen wordt uitgegaan van de

aankoopwaarde en verkoopwaarde

juo

Toelichting
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Categorieen ontvangers van het vermogensgegeven
• Het vermogen dat geleverd wordt aan de ontvangers bestaat nu uit de

rendementsgrondslag in box 3 In een vermogensaanwasbelasting bestaat het

vermogensgegeven uit de waarde op een peildatum van de bezittingen minus

schuiden in box 3

• Als onroerende zaken niet zijnde de eigen woning verpiaatst worden naar

box 1 zullen er budgettaire gevoigen ontstaan die hieronder worden

beschreven Daarbij zijn de ontvangers van het vermogensgegeven zie

bijiage 1 onder te verdelen in vier categorieen

1 De ontvanaer heeft oeen vermooenstoets

• Onder deze categorie vaflen bijvoorbeeld het CBS en iCov Voor deze

ontvangers is het van belang dat het vermogensgegeven zo voiiedig en of

consistent als mogelijk is

2 De ontvanaer heeft een reaelina met een vermoaensorens die iaaer is dan de

vermoaensarenzen van toesiaoen

• De vermogensgrens van de huurtoeslag de iaagste vermogensgrens van

toeslagen is het bedrag waarboven het vermogen wordt vastgesteld door de

Belastingdienst Er zijn echter ook ontvangers van gegevens die een

vermogensgrens kennen onder die van de huurtoeslag Zij ontvangen dus niet

het totaie vermogen want dat is niet vastgesteld maar wel gegevens die

beschikbaar zijn uit renseigneringen
• Onder deze categorie vallen bijvoorbeeld gemeenten voor de kwijtscheiding

van iokaie lasten en de bijstand Omdat deze regelingen hun eigen
vermogensbegrip kennen is het voor hen van belang dat ze gegevens blijven
kunnen ontvangen van de verschiliende onderdelen van het vermogen In

weike box die vaiien is minder van belang

3 De ontvanaer heeft een regelino met een vermoaensorens die hoaer of qeliik is

aan de vermooensgrenzen van toesiaoen

» Omdat momenteel ten behoeve van het uitkeren van toeslagen het

vermogen wordt vastgesteld voor iedereen met vermogen boven de grens van

de huurtoeslag is voor deze ontvangers het totaie vermogen van belang Het

gaat dan om de volgende vermogensgrenzen in 2023

o in de huurtoeslag € 33 748 voor partners € 67 496

o in de zorgtoeslag en het kindgebonden budget € 127 582 voor partners
€ 161 329

• Voor deze categorie zijn er gevoigen als het totaie vermogen door de schuif

van onroerende zaken naar box 1 onder de vermogensgrens komt Omdat de

eerste onroerende zaak niet zijnde de eigen woning in box 3 valt blijft er in

beginsel voldoende vermogen over om over het algemeen boven de

vermogensgrens te blijven In het boxenstelsel voIgt echter de schuld het

inkomensbestanddeel Als er een schuld behoort bij de eerste onroerende

zaak niet zijnde de eigen woning dan is het goed mogeiijk dat de

belastingplichtige onder de vermogensgrens zakt en recht krijgt op toeslagen
• NB Beiastingplichtigen die fiscaal partner zijn mogen samen een onroerende

zaak in box 3 hebben huidige stand van zaken werkgroep 2 dit omdat ze

samen ook maar een eigen woning mogen hebben

4 De ontyanoer heeft een reoeling die afhankelilk is van de hooate van het

vermogen

• Onder deze categorie valt de vermogensinkomensbijtelling van de WL2 en een

klein deel van de voorzieningen onder de WMO De verschuiving van

onroerende zaken van box 3 naar box 1 leidt tot een lagere budgettaire
opbrengst van de eigen bijdragen WLZ en WMO
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• Een rlchting waarbij een onroerende zaak in box 3 blijft kan budgettaire

gevolgen hebben voor de derde en vierde categorie van ontvangers Omdat

de rest van de onroerende zaken belast worden in box 1 daalt de hoogte van

het vermogen en daarmee kunnen meer mensen recht krijgen op toeslagen
c q stijgen de iasten van de vermogensafhankelijke regeiing

Gevolgen wijziging verzamelinkomen categorie 3 en 4

• Naast het vermogensgegeven verstrekt de Beiastingdienst ook

inkomensgegevens Het beiasten van onroerende zaken niet zijnde de eigen
woning in box 1 of onder een vermogenswinstbeiasting heeft ook gevolgen
voor het verzamelinkomen

o In de forfaitair rendementsbelasting maakt het forfaitaire rendement op
het onroerend goed deel uit van het verzamelinkomen

o In een vermogensaanwasbelasting maakt de w erkelijk ontvangen hour

minus de kosten een eventuele zakelijke correctie prive gebruik en de

waardestijging van de onroerende zaak jaarlijks deel uit van het

verzamelinkomen

o Als de onroerende zaken in box 1 of onder vermogenswinstbeiasting
belast worden maakt de werkelijk ontvangen huur minus de kosten en

een eventuele zakelijke correctie prive gebruik jaarlijks deel uit van het

verzamelinkomen De waardestijging of baling verkoopprijs minus

kostprijs is pas onderdeel van het verzamelinkomen bij verkoop van de

onroerende zaak

• Als een onroerende zaak in waarde stijgt zorgt de verplaatsing naar box 1

ervoor dat het verzamelinkomen jaarlijks lager is ten opzichte van de

vermogensaanwasbelasting omdat de waardestijging niet meetelt met het

verzamelinkomen behalve in het jaar van verkoop Het inkomen wordt dus

volatieler

• Als een onroerende zaak in waarde daalt zorgt de verplaatsing naar box 1

ervoor dat het verzamelinkomen jaarlijks hoger is ten opzichte van een

vermogensaanwasbelasting omdat de waardedaling niet meetelt met het

verzamelinkomen behalve in het jaar van verkoop In dat jaar ontstaat er

bijvoorbeeld eerder recht op toeslagen

Handelingsperspectief budgettaire gevolgen
• Als onroerende zaken niet zijnde de eigen woning verplaatst worden naar

box 1 is het de vraag of ze nog onderdeel uitmaken van het

vermogensgegeven dat geleverd wordt aan andere partijen In beginsel zal dit

niet het geval zijn Daardoor ontstaan de budgettaire gevolgen zoals

hierboven beschreven Met deze budgettaire gevolgen kunnen we als voIgt

omgaan

1 De budgettaire gevolgen worden door de ontvangers van het

vermogensgegeven opgevangen

2 Om de budgettaire gevolgen te beperken zal het vermogensgegeven

moeten worden uitgebreid met de onroerende zaken niet zijnde de eigen

woning in box 1 Voorwaarde hierbij is dat deze onroerende zaken altijd
in de aangifte moeten worden opgenomen ook als deze geen inkomen

opieveren Het gevolg van dit nieuwe vermogensbegrip box 3 t

onroerende zaken in box 1 niet zijnde de eigen woning is dat het aantal

benodigde IV dagen fors hoger wordt De Beiastingdienst moet een

compleet handmatig en geautomatiseerd proces instellen om een extra

soort vermogen vaststellen waarbij de gedefinieerde

vermogensbestanddelen begin en eind van het jaar een waarde moeten

krijgen en aan Dienst Toeslagen te leveren naast de huidige vier zijnde
het totale vermogen vrijgestelde groene beleggingen grondslag s b

buitenlandse belastingplicht en het ninbi wereldvermogen De uitbreiding
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van het vermogensbegrip met bestanddelen uit box 1 maakt wel dat

gennotiveerd meet kunnen worden waarom speciflek alleen onroerende

zaken bij het vermogen horen Er zijn immers wel meer

vermogensbestanddelen die niet in box 3 vallen zoals ter beschikking
gesteld vermogen of een aanmerkelijk belang De vraag is of die

bestanddeien dan ook niet tot het vermogen gerekend zouden moeten

worden

3 Ais de budgettaire gevolgen niet kunnen worden opgevangen en er geen

logische afbakening is van het vermogensbegrip is het ook niet mogeiijk
om het vermogensgegeven te verstrekken De vermogenstoetsen bij de

ontvangers kunnen dan niet in stand blijven

Andere opties voor het nieuwe stelsel box 3

Naast de optie van een onroerende zaak in box 3 en de overige onroerende zaken

in box 1 ais ROW worden ook nog de volgende opties onderzocht

1 Aile onroerende zaken in box 1 met de keuzemogeiijkheid om een onroerende

zaak voor eigen gebruik in box 3 te houden

2 niet aiieen onroerende zaken vallen in box 1 maar ook andere iiiiquiditeiten
3 vermogenswinstbeiasting volgens principe ROW in box 3 voor alle

onroerende zaken niet zijnde de eigen waning

Ad 1

Deze optie heeft veel meer budgettaire gevolgen voor de ontvangers van het

vermogensgegeven categorie 3 en 4 dan de optie uit het CD Dit komt omdat de

belastingplichtige kan kiezen om geen woning in box 3 te houden en omdat de

belastingplichtige mogeiijk alleen verhuurde onroerende zaken heeft Hierdoor is

de kans groter dat de belastingplichtige in box 3 onder de vermogensgrens van de

zorgtoeslag het kindgebonden budget of zelfs de huurtoeslag uitkomt

Ad 2

De tweede optie zorgt voor grotere budgettaire gevolgen voor enkeie van de

ontvangers van het vermogensgegeven categorie 4 omdat ook die andere

iiiiquiditeiten in box 1 gaan vallen en daarmee niet meer onder het vermogen

vallen

Ad 3

• De laatste optie heeft de minste budgettaire gevolgen ten opzichte van de

vermogensaanwasbelasting voor de ontvangers van alle categorieen omdat

het vermogen in box 3 niet verandert Een herdefiniering van het

vermogensbegrip is dan niet nodig Wel zal ieder jaar de waarde van de

onroerende zaken vastgesteld moeten worden Bij een

vermogenswinstbeiasting wordt in beginsel alleen de waarde bij aankoop en

de waarde bij verkoop vastgesteld De burger zal daarom bijvoorbeeld ieder

jaar een begin en eindvermogen moeten opgeven zodat het vermogen ook

jaarlijks kan worden geleverd aan de ontvangers
• De beperkte budgettaire gevolgen zullen het gevolg zijn van de wijziging van

het verzamelinkomen doordat het inkomen volatieler is in een

vermogenswinstbeiasting dan in een vermogensaanwasbelasting

D Informatie naar aanleidinc van een artikel over soaarverzekerinaen

II
Inleiding
Naar aanleiding van het artikel Uitvaartverzekeraar Dela verliest grote

spaarders door hogere aanslag fiscus in Het Financieele Dagblad FD van 16 5
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2023 ’
gaf u tijdens het overleg op 23 mei jl aan om hier nader over

geinformeerd te willen worden Hierna informeren wij u over het product waar het

artikel over gaat Vervolgens schetsen wij de mogelijkheden die we zien als u aan

de klacht van Dela andere verzekeraars hebben zich tot nu toe niet gemeld
tegemoet wilt komen en informeren u over de budgettaire gevolgen ervan

Beslispunt 11 geenverfijning spaarverzekeringen

Op basis van nader onderzoek zie toelichting hierna adviseren wij u om voor

zogenoemde spaarverzekeringen geen verfijning aan te brengen Gaat u daarmee

akkoordI
Kern beslispunt 11

• Binnen de categorie overige bezittingen in een afwijkende behandeling van

spaarverzekeringen voorzien ligt niet voor de hand Spaarverzekeringen
worden door marktpartijen aangeboden die geen bankvergunning hebben Het

betreft daarom geen banktegoed dat onder de definitie van deposito als

bedoeld in de Wet op het financieel toezicht valt waar de definitie van

banktegoeden in de Wet IB 2001 bij aansluit Er zijn meer producten met een

relatief laag rendement het is lastig uitlegbaar om een uitzondering te maken

voor een specifiek product
• Op dit moment komen alle renseigneringen over verzekeringen in de

desbetreffende rubriek bij de Belastingdienst terecht en worden vanuit daar

vooraf ingevuid in de VIA Binnen deze rubriek een onderscheid te maken

tussen spaarverzekeringen en andere verzekeringen zou de inrichting van

nieuwe gegevensstromen betekenen wat niet op korte termijn mogelijk is en

wat tot verdringing in het IV portfolio van andere aanpassingen zal leiden

waaronder bijvoorbeeld de introductie van het toekomstige steisel box 3 IM ‘

Toelichting

1 Om wat voor producten oaat het

In het FD artikel gaat het over spaarverzekeringen die door een

uitvaartonderneming worden aangeboden
Het gaat om andere producten dan uitvaartverzekeringen Voor

uitvaartverzekeringen in vorm van rechten op kapitaalsuitkeringen bij

overlijden dan wel op prestaties in natura ter zake van de verzorging van een

uitvaart is wettelijk ai een vrijsteliing met een maximumbedrag per

verzekerde geregetd €“7 913 bedrag 2023

De spaarverzekeringen waarover het FD artikel gaat zijn een mix van een

verzekerinq en een spaarproduct maar hebben niets te maken met

uitvaartverzekering^nrEen spaarverzekering heeft volgens op internet

vergaarde informatie onder andere de volgende kenmerken

o Vaste rente van op dit moment bijvoorbeeld 2 die maandeiijks wordt

bijgeschreven
o Looptijd van minimaal 10 jaar
o 10 extra uitkering als de verzekerde overlijdt tijdens de looptijd
o Tussentijds geld opnemen is niet mogelijk Stoppen binnen 10 jaar kost

€ 150

o Het product valt niet onder het depositogarantiestelsel
DELA vermeld op de website terecht dat de spaarverzekering die hij
aanbiedt voor box 3 in de categorie overige bezittingen valt

Met de bepaling dat bij voortijdig overlijden van de verzekerde een extra

uitkering van 10 is toegezegd heeft dit product een verzekeringselement
waardoor het niet vergelijkbaar is met een zuiver spaarproduct

1
j U^

\

^ UiCvaarCverzekeraar Dela verliest grote spaarders door hogere aanslag fiscus fd nl
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I
• Verder is een uitvaartonderneming uitvaart verzekeraar geen bank

waardoor deze geen echte spaarproducten kan aanbieden Dat is

voorbehouden aan banken en financiele instellingen die een bankvergunning
hebben en waarbij de bij hen ingelegde gelden onder het

depositogarantiestelsel vallen DELA geeft op de website zelf aan dat het

product niet onder het depositogarantiestelsel vait Ook vanuit dat oogpunt
beschouwd is dus geen sprake van een zuiver spaarproduct gelijk aan bank-

en spaarrekeningen die door banken worden aangeboden
• Los van dit concrete voorbeeid van DELA waarbij een vast rendement wordt

afgesproken zijn dergelijke verzekeringen ook op basis van beleggingen in de

markt gezet Het rendement loopt dan mee met het rendement van

beleggingen in effecten

• Afhankeiijk van het moment van siuiten van de verzekering varieert het

percentage van oprenting Is de verzekering bijvoorbeetd 20 jaar geleden
gesloten dan zai de rente hoger zijn dan bij een verzekering die een jaar
geleden is gesloten

• Niet aiie verzekeringen leiden uiteindelijk tot belastingheffing in box 3 omdat

bij veel beiastingplichtigen het totale box 3 vermogen onder het heffingvrije
vermogen biijft Op basis van aangiftegegevens wordt geschat dat circa 80

daadwerkelijk beiast wordt in box 3 Voor deze beiastingpiichtigen in box 3

wordt de gemiddelde waarde van dergeiijke verzekeringen geschat op

ongeveer € 17 000

• Verzekeraars bieden ook zogenoemde uitvaartdeposito s aan Volgens de

daarbij verstrekte informatie geidt daarvoor geen vrijstelling in box 3 omdat

het geen verzekering is Uitkering vindt uitsluitend plaats in geval van

overlijden en de uitkering kan aileen worden besteed aan de uitvaart Het

uitvaartdeposito is in feite een vooruitbetaling van de uitvaartkosten

Tussentijds geld opnemen of het deposito voor overlijden beeindigen is niet

mogeiijk Als niet het hele tegoed wordt opgemaakt voor de uitvaart en er

biijft meer over dan een bepaald drempelbedrag dat wel aan de nabestaanden

wordt uitgekeerd moet het tegoed op iemand anders worden overgedragen
voor diens uitvaart Ook zo n uitvaartdeposito vait niet onder het

depositogarantiestelsei omdat de aanbieder geen bankvergunning heeft De

overwegingen hierna zijn ook van toepassing op dergelijke uitvaartdeposito s

2 Ziin er mogelilkheden om voor deze oroducten een teoemoetkomino binnen

box 3 in te reoeien

• Gedacht kan worden aan variant 1 een verfijning binnen de categorie
overige bezittingen om hierop een lager forfait toe te passen dan 6 17 of‘

aan variant 2 een overheveling van dergelijke producten in de categorie
banktegoeden om hierop het iaagste forfait toe te passen zoals dit voor de

VvE reserve en derdengeldenrekeningen van notarissen en

gerechtsdeurwaarders op dit moment wordt uitgewerkt
• Als er een verfijning variant 1 wordt aangebracht zullen bij de

renseignering extra gegevens moeten worden doorgegeven Bij de huidige
gegevensuitwisseling wordt er immers geen onderscheid gemaakt tussen een

beieggingsverzekering en een verzekering met een vast verzekerd kapitaal
oprenting Door de noodzaak van nieuwe gegevensstromen is een sneiie

invoering van deze verfijning niet mogeiijk Dit zou voor het vroegst met

ingang van 2025 kunnen en ook aileen met commitment vanuit de

ketenpartners omdat een duidelijke afbakening en definitie van dergelijke
producten binnen de te renseigneren verzekeringen nodig is Het nieuw

inrichten van gegevensstromen is een structuurwijziging die naar verwachting
tot verdringing binnen het IV portfolio van de Belastingdienst wat tot

vertraging van de introductie van het toekomstige box 3 stelsel zai leiden

Daarnaast zijn de volgende overwegingen van belang
a In de brief van 26 4 2023 was een verfijning binnen de categorie overige

bezittingen voorgesteld Daarbij zou aangesloten worden bij de

I

b
Pagina 20 van 23

1961685 00045



vermogenscategorieen zoals die nu al binnen de systemen van de

Belastingdienst bestaan Tijdens het commissiedebat op 9 mei jl bleek bij
de Tweede Kamerleden weinig draagvlak ervoor te bestaan onri deze

verfijning te introduceren Daarbij past niet om dan nu een van de

vermogenscategorieen uit de overige bezittingen wei afwijkend te

behandelen Daar komt nog bij dat een afwijkend forfait voor

spaarverzekeringen bijna niet te bepalen is Het percentage van de

oprenting bij een euroverzekering kan enorm verschillen Een reeds iang

geleden gesioten spaarverzekering kan een hoge rentevergoeding krijgen
U rendement in 2002 was circa 5 Een recent gesioten
spaarverzekering heeft een lage oprenting U rendement in 2020 is zelfs

negatief
o Er zijn op de markt ook mengvormen ^ waarbij een deel van de

verzekering op beleggingsbasis is en een deel met vast verzekerd kapitaai
oprenting Ook dit leidt tot uitvoeringsproblemen omdat het verschil in

de gegevens die aan de Beiastingdienst gerenseigneerd worden niet

zichtbaar is en niet vooraf ingevuld kan worden omdat er dan fouten

gemaakt worden

• Een overheveling variant 2 van dergelijke verzekeringsproducten van de

overige bezittingen naar de banktegoeden zou met ingang van 2024 of

desgewenst eventueel ook met terugwerkende kracht naar 2023 mogelijk
zijn Bij deze variant moet echter ook met de volgende aspecten rekening
worden gehouden
o Zoals hiervoor al toegelicht zijn deze spaarverzekeringen niet

vergelijkbaar met bank spaarrekeningen zij vallen niet onder het

depositogarantiestelsel zoals andere banktegoeden dat doen Anders dan

banktegoeden kennen spaarverzekeringen een verzekeringselement Als

u voor dergelijke producten ervoor kiest om die onder te brengen in de

categorie banktegoeden zal dat de deur openzetten voor nog veel meer

pleidooien voor uiteenlopende financiele beleggingsproducten om die als

eenvoudige banktegoeden te behandelen Wat er allemaal in beeld zou

kunnen komen hebben we op dit moment niet nader onderzocht Te

denken valt zeker aan obligaties
o De spaarverzekeringen worden op dit moment als verzekeringen

gerenseigneerd aan de Belastingdienst Zij komen dan in de VIA ook in

het desbetreffende vakje in het digitale aangifteformulier Als bepaalde
verzekeringen dan als banktegoeden zouden mogen worden opgevoerd
betekent dit dat belastingplichtigen zelf de vooringevulde gegevens

moeten aanpassen Dit leidt tot een vervuiling van de

gegevensbestanden van de Belastingdienst die uitvoeringstechnisch niet

wenselijk is Dit kan namelijk leiden tot discrepantie tussen de

gerenseigneerde gegevens en de aangifte wat in de regel een

uitworpreden is waardoor de aangifte uit de automatische behandeling
wordt gehaald voor nader manueel onderzoek ervan

o Daarnaast zal de fiscale behandeling van een bepaald deel van

verzekeringen als bankproducten tot veel verwarring bij burgers leiden

Een aanpassing van vooringevulde gegevens door de belastingplichtige
zelf vraagt veel van diens doenvermogen wat de kans op fouten en

onjuiste aangiftes verhoogt

II

V

Budgettaire effecten

• Als u wel voor een tegemoetkoming voor spaarverzekeringen kiest heeft dit

de volgende budgettaire effecten

o Variant 1 verfijning de kosten van deze variant hangen af van de

hoogte van het gekozen forfait Ter illustratieTNals wordt gekozen voor een

forfait van 2 dan kost dit naar schattincf 55 iniljoen euro in 2025

o Variant 2 overheveling naar banktegoesLsji het forfait voor de

betreffende verzekeringen gelijkstellen aan het forfait voor banktegoeden
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H
kost in 2023 naar schatting 75 miljoen euro Invoering in 2024 of 2025

kost meer door de tariefsverhoging in die jaren

E Buraeronderzoek Blauw

• In opdracht van het Ministerie van Financien heeft Blauw Research in 2023

het rapport Beleidsalternatieven box 3 tweede huis samengesteld Dit

rapport beschrijft de resultaten van een kwalitatief^ onderzoek waarin twee

ideeen zijn getest voor het belasten van inkomsten uit en aftrekken van

kosten voor een tweede woning Bij idee 1 lag de nadruk op werkelijke

bedragen en bij idee 2 op forfaitaire bedragen
• Beide ideeen zijn getest op begrijpelijkheid eerlijkheid doenlijkheid en

zekerheid Uit het rapport blijkt dat in de gesprekken met tweede

woningbezitters twee begrippen naar voren komen als belangrijkste
voorwaarden waaraan een nieuwe regeling voor het belasten van rendement

moet voldoen eerlijkheid en begrijpelijkheid
• Het voorstel met werkelijke bedragen spreekt aan door eerlijkheid en

begrijpelijkheid Bij eerlijkheid is opgemerkt dat de bedragen overeenkomen

met de werkelijkheid in plaats van een inschatting zowel wat huurinkomsten

betreft als gemaakte kosten Daarnaast wordt de waardebepaling van de

woning WOZ vastgesteld door een externe partij de gemeente en niet door

de Belastingdienst Bovendien bestaat daar de mogelijkheid om bezwaar aan

te tekenen Bij begrijpelijkheid is opgemerkt dat je weet waar de bedragen op

gebaseerd zijn Bij een forfait is dat moeilijk te herleiden Wat de

waardebepaling van de woning betreft is de WOZ voor woningbezitters een

algemeen bekende term

• Het rapport bevat de volgende vijf conclusies die van genoemde belangrijkste
voorwaarden zijn afgeleid

Binnen de doelgroep zijn er veel verschillen wat complexiteit in de hand

werkt Bijvoorbeeld gemeubileerd niet gemeubileerd met en zonder

VvE in eigen beheer en totale ontzorging Dat kan het stelsel van

belastingheffing en kostenaftrek complex maken

2 Er is draagviak voor herziening van de belastingregeling omtrent tweede

huisbezit Actuele maatschappelijke ontwikkelingen zoals de woningnood
en de groeiende kloof tussen arm en rijk dragen er aan bij dat er begrip is

voor de herziening van de belastingregeling omtrent tweede woningbezit
3 Het belasten van de waardeontwikkeling van de woning stuit op

weerstand De waarde van de woning wordt niet direct als rendement

gezien als de woning niet in de verkoop gaat Er is pas sprake van

rendement als er bij verkoop overwaarde op het huis is De tweede

woning is deels gefinancierd met eigen vermogen dat al belast is

bijvoorbeeld spaargeld Dat betekent dat er volgens de respondenten
dubbel wordt belast De veronderstelling overheerst dat een

waardevermeerdering wordt belast en dat er bij een waardevermindering
geen teruggave plaats vindt Mensen die hun woning niet verhuren maar

voor eigen gebruik hebben zien hun woning niet als middel om

rendement te maken Daarom kan het voor hen als oneerlijk ervaren

worden Er is wei draagviak voor het belasten van huurinkomsten omdat

het inkomsten zijn en die worden belast

II

II

II

r

Een kwatitatJef onderzoek is niet representatief in termen van aantalien maar wel in termen van meningen van

de ondervraagds daeigroepen
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Het verschil in verhuursituaties roept vragen op wat aftrekken van kosten

betreft Hoe kon je bijvoorbeeld kosten aftrekken die de VvE opiegt En

ais meubilair of apparatuur bijvoorbeeid een wasmachine moet worden

vervangen kun je die dan ook aftrekken

Er is een duidelijke voorkeur voor het gebrulken van werkeiijke in plaats
van forfaitaire bedragen Tegelijkertijd ziet men het capaciteitsprobieem
ook als een drempei voor de Belastingdienst om goed te kunnen

handhaven Het is voigens respondenten bijna ondoeniijk om een grote
steekroef te kunnen controieren Dat werkt daarom fraude in de hand Er

wordt verwacht dat er misbruik wordt gemaakt van de ondercapaciteit
van de Belastingdienst Bijvoorbeeld door kosten op te dragen die niet

voor de tweede woning gemaakt zijn of door inkomsten niet op te

geven

4

5

a Het rapport bevat de voigende vijf adviezen en verbeterpunten
1 Volg de duidelijke voorkeur van de respondenten voor een

belastingstelsel dat is gebaseerd op werkeiijke bedragen predsie en

verken de mogeiijkheden ervan

2 Benadruk in externe communicatie de beweegredenen om het

belastingstelsel voor rendement op tweede huizen aan te passen

Rechtvaardig eerlijk en begrijpelijk beiasten zijn belangrijke

beweegredenen Ook het maatschappelijke belang verdient aandacht

ingegeven door de groeiende kloof tussen arm en rijk en de mede

daardoor ontstane nood op de woningmarkt gebrek aan goedkope

woningen
3 Beargumenteer waarom zowel waardeverandering van de tweede

woning als verhuurinkomsten belast worden

4 Maak duidelijk weike kosten in aanmerking komen om te worden

afgetrokken Bijvoorbeeld door het aanbieden van een lijst Kijk

daarbij in hoeverre er onderscheid is te maken tussen verschillende

situaties Bijvoorbeeld tussen recreatief gebruik versus verhuur

woning met VvE versus zonder VvE gemeubileerd versus niet

gemeubileerd onderhoud en kosten in eigen beheer versus volledig
uitbesteed

5 Maak aannemelijk dat handhaving beheersbaar is om ongewenst

gedrag van tweede woningbezitters fraude te beperken

II

i
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Bijiage 1 Inventarisatie niet liquide vermogensbestanddelen box 3 excl OG

Bank en spaartegoeden

• Bank en spaartegoeden kunnen tijdelijk niet liquide zijn bijvoorteeld termijndeposito’s

waarbij tussentijds geld opnemen niet is toegestaan Deze vennogensbestanddelen

genereren echter doorgaans alleen direct rendement rente In het conceptwetsvoorstel is

namelijk geregeld dat valutaresultaat buiten beschouwing worden gelaten
• Uitzondering hierop zijn meerjarige termijndeposito s waarbij de rente pas aan het einde

van de looptijd wordt uitgekeerd De aangegroeide rente betreft indirect rendement

Aandelen obligaties winstbewiizen en derceliike

• Beleggingen die worden aangehouden bij een bank een beleggingsonderneming of

installing voor collectieve belegging in effecten zullen doorgaans eenvoudig kunnen worden

omgezet in contanten Ook cryptovaluta s kunnen doorgaans eenvoudig worden verkocht

via een e wallet

• Bij beleggingen kunnen diverse factoren ervoor zorgen dat tijdelijk sprake is van niet

verhandelbaar vermogen Lock up bepalingen zijn er in vele soorten en maten Er kan

sprake zijn van een goederenrechtelijk vervreemdingsverbod maar het kunnen ook

bepalingen zijn waardoor vervreemding wel goederenrechtelijk mogelijk is maar er extra

handelingen voor moeten worden verricht bijvoorbeeld toestemming vragen

o Bij een beursgang IPO of overname van een bedrijf waarbij wordt betaald in

aandelen kan bijvoorbeeld een lock up periode worden overeengekomen
o Daarnaast kennen sommige investeringsfondsen waarmee een specifiek object

mee wordt gekocht of ontwikkeld een vaste looptijd waarbinnen de participatie niet

kan worden vervreemd

o Verder kan in de statuten van een vennootschap een blokkeringsregeling zijn

opgenomen die de eigendomsoverdracht van aandelen aan een derde beperkt
• De mate van verhandelbaarheid dan wel liquiditeit van beleggingen is zodoende sterk

casuTstisch Dit maakt een duidelijke afbakening ten opzichte van beter verhandelbaard

vermogen een uitdaging
• Een andere afbakeningsmogelijkheid is om onderscheid te maken tussen beleggingen die

verhandeld worden op een beurs zoals de AEX NASDAQ Dow Jones etc VAB en overige

beleggingen VWB Er kunnen echter ook lock up bepalingen gelden voor aandelen bij

beursgenoteerde ondernemingen bijvoorbeeld voor directieleden

• Bij aandelenopties die zijn toegekend door de werkgever geldt dat deze pas de loonsfeer

verlaten nadat de uit de optie verkregen aandelen verhandelbaar zijn geworden Zolang de

aandelen de loonsfeer niet hebben verlaten behoren zij niet tot de box 3 grondslag Met

ingang van 2023 is het moment van overgang naar box 3 juist komen te liggen op het

moment van verhandelbaar worden van de aandelen waardoor belastingplichtigen de

venschuldigde belasting kunnen voldoen door een deel van de aandelen te verkopen
• De Nederlandse Vereniging van Banken geeft aan dat een VWB voor banken veel

complexer is dan een VAB Dit komt omdat gegevens over de aanschafprijs veel langier
door banken bijgehouden moeten worden en onderling uitgewisseld moeten worden als

een klant van vermogensbeheerder wijzigt

Overige vorderingen en schulden

• Een schuldeiser en een schuldenaar kunnen afspreken dat een vordering niet kan worden

overgedragen artikel 3 83 lid 2 BW Daarmee is de vordering dus niet verhandelbaar

• Ook zonder een dergelijk civielrechtelijk beding is het de vraag of een particulier een

vordering snel een eenvoudig zou kunnen verkopen aan een derde Ondanks beperkte
verhandelbaarheid kan een vordering liquide zijn in het geval van directe opeisbaarheid

• Vanuit TechLeap en EZK wordt gepleit voor een fiscale regeling voor durfkapitaal Het

hanteren van een VWB voor dergelijke investeringen kan een middel zijn om hieraan

indien gewenst tegemoet te komen Naast het liquiditeitsvoordeel heeft een VWB als

voordeel dat de investering niet jaarlijks gewaardeerd hoeft te worden In de afgeschafte
tante agaath regeling o a vrijstelling in box 3 zijn beleggingen in durfkapitaal

gedefinieerd waardoor deze categorie investeringen afgebakend kan worden van

investeringen aan niet startende ondernemers
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• Bij vorderingen en schulden zal doorgaans geen sprake zijn van indirect rendement In het

conceptoetsvoorstei is nameiijk bepaald dat vorderingen worden gevwaardeerd op de

nominale waarde Alleen bij kwijtschelding is sprake van een negatieve waardemutatie

Niet vriiaesteld deei Kapitaalverzekerinqen en netto pensioen netto iiifrente

• Een kapitaalverzekering wordt vaak afgesloten met een lange looptijd Afkopen is niet

aitijd mogelijk en heeft daarnaast veeiai negatieve financieie fiscale gevoigen zoals het

vervallen van het garantiebedrag of van de uitkering bij overlijden Daarnaast is soms

inkomstenbelasting verschuldigd bij het voortijdig stopzetten van een kapitaalverzekering
• Voor netto pensioen en netto lijfrente geldt in tegenstelling tot pensioen uit de 2^ pijier

geen afkoopverbod op grond van de Pensioenwet Afkopen heeft vergelijkbare

consequenties ten opzichte van het afkopen van kapitaalverzekeringen zij het dat de

fiscale consequentie omvangrijker zijn omdat het voordeel van de box 3 vrijstelling over

de afgelopen jaren wordt teruggenomen

Rechten op periodieke uitkerinqen

• De waarde van periodieke uitkeringen wordt berekend op grond van artikel 19 UBIB

• Het jaarlijkse bedrag en de kapitalisatiefactor neemt af naarmate de leeftijd vordert van

degene waarvan de uitkering afhankelijk is en of naarmate de termijnen verstrijken
• Dit huidige waarderingsvoonschrift heeft tot gevolg dat de waarde van rechten op

periodieke uitkeringen jaarlijks afnemen waardoor bij een VAB in box 3 jaarlijks sprake is

van een negatieve waardemutatie Uitzondering is de eeuwigdurende periodieke

uitkeringen Die worden gewaardeerd op de jaarlijkse uitkering vermenigvuldigd met 24

• Een VAB resulteert zodoende niet in een jaarlijkse heffing over positieve waardemutaties

waardoor de vraag of sprake is van liquiditeit niet relevant is

Vruchtgebruik en blooteigendom

• In het conceptwetsvoorstel wordt voorgesteld om de inkomsten de vruchten te belasten

bij de vruchtgebruiker en de autonome waardemutaties van het goed bij de blooteigenaar
• Een blooteigenaar zal ten opzichte van iemand die het volwaardige bezit heeft eerder

betalingsproblemen hebben bij een VAB omdat de blooteigenaar de belasting overde

aanwas niet kan betalen met de vruchten Die komen nameiijk toe aan de vruchtgebruiker
• De liquiditeit van het blooteigendom is afhankelijk van de aard van het goed Het

blooteigendom van een beursgenoteerde aandelenportefeuille zal bijvoorbeeld liquide zijn

Roerende zaken die hoofdzakeliik ter belegging worden qehouden

• Roerende zaken zoals oldtimers voorwerpen van kunst en wetenschap etc zijn in beginsel

vrij verhandelbaar en daarmee liquide Net als bij onroerende zaken is het echter lastig om

een deel bijvoorbeeld van een oldtimer te verkopen om de belasting overde aanwas te

voldoen

• Daartegenover staat dat deze vermogensbestanddelen alleen zijn belast in box 3 als zij

hoofdzakelijk 70 ter belegging worden gehouden waardoor mogelijk sprake is van

direct rendement verhuur of vergoeding voor ter beschikking stelling aan museum Dit is

echter niet noodzakelijk er is ook sprake van belegging als de roerende zaken wordt

gehouden met hetoog op waardestijgingen en ze daarom bijvoorbeeld opslaat in een

speciale geconditioneerde ruimte in het geval van schilderijen
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Budgettaire toelichting vermogenswinstregimes in Box 3

Aanleiding
U verzocht om het budgettaire effect in kaart te brengen van ovenschakelen van een

vermogensaanwas naar een vermogenswinstregime voor onroerend goed en andere iiliquide

vermogensbestanddeien

N B Deze notitie gaat alleen over de budgettaire gevolgen voor de ontvangstenkant van de

rijksbegroting De uitvoeringskosten en de consequenties voorde niet beiastingopbrengsten zijn
hier buiten beschouwing geiaten

Hoofdconclusie

Overschakeien van een vermogensaanwas naar een winstregime ievert een grote incidentele

derving op voor de duur van de ingroei van het regime Vanwege een groot aantal

verondersteliingen en onzekerheden is het onmogelijk om exacte resultaten te geven maarde

gepresenteerde resuitaten geven een goed onderbouwde orde van grootte aan best guess

• Toelichting oorzaak derving Onder een aanwasregime wordt al vanaf het eenste jaar
100 van de grondsiag beiast tegen de waardeontwikkeling die in dat jaar heeft

plaatsgevonden terwiji onder een winstregime siechts dat deei beiast wordt dat

daadwerkelijk verkocht wordt Een winstregime is pas budgettair neutraai op het moment

dat zij voiiedig is ingegroeid In wat voIgt wordt de ramingsmethodiek evenals de

resultaten per geanalyseerde variant nader toegelicht Daarnaast worden een aantai

dekkingsopties verkend Deze iijst is nog niet compleet en opties worden nader

onderzocht

Ramingsmethodiek
De overstap naar een vermogenswinst regime is steeds berekend door de som van het genoten

rendement sinds invoering tot op het moment van verkoop te belasten en de belasting op de

jaariijkse waardeontwikkeiing vrij te steiien In dit proces veronderstelien we steeds dat het

vermogen van belastingplichtigen overde jaren been constant blijft De berekeningen zijn

gebaseerd op de volgende verondersteliingen
• In 2027 wordt het steisei werkelijk rendement ingevoerd voor alie vermogensbestanddeien

scenario Big Bang
• In dit stelsel is er sprake van een vermogensaanwas regime voor aiie

vermogensbestanddeien met uitzondering van het bestanddeel waarvooreen winstregime
wordt ingericht

• Het stelsel kent een heffingvrij inkomen hvi van €1000 een verliesverrekeningsdrempel
vvd van €500 oneindige voorwaartse verliesverrekening en een jaar achterwaartse

verliesverrekening

De ramingen voor het toekomstig stelsel zijn hoogst onzekerom een aantal redenen

• Het werkelijk genoten rendement is niet beschikbaar in de aangiftedata Voor elke

belastingplichtige hebben we deze gesimuleerd door gerandomiseerde

rendementspercentages gebaseerd op schattingen van hetCPB toe te wijzen en deze toe

te passen op de vermogensbestanddeien van de belastingplichtige
• De rendementsinschattingen voorde middelangetermijn gepresenteerde periode 2027

t m 2030 zijn hoogst onzeker en hangen sterk af van de macro economische

ontwikkelingen De verwachting is dat deze onzekerheid zich op de lange termijn totaal

incidenteel struc effect uitmiddelt

• Deze randomisatie Ievert een gevoeligheid op voor extreme waarden een

belastingplichtige met een groot vermogen die toevallig een extreem hoog of laag
rendement toegewezen krijgt kan een grote vertekening opieveren Burgers met meer dan

€1 min in vermogen in Box 3 zijn om die reden meervoudig in de analyse opgenomen

maar bij berekening van de opbrengst een lager gewicht toegekend
• Omdat het stelsel oneindige voorwaartse verliesverrekening kent dient er per

belastingplichtige 30 jaar aan rendement gesimuleerd te worden De meervoudige
simulatie van de meest vermogende belastingplichtigen neemt de gevoeligheid ten gevolge
van de pad afhankelijkheid weg
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• Bij intrede van het toekomstig stelsel zal er een groep belastingplichtigen bijkomen die

minder vermogen hebben dan wat is vrijgesteid onder het heffingvrij vermogen maar meer

inkomen uit vermogen hebben dan het hvi Deze belastingplichtigen hebben wij eveneens

meegenomen door surveydata vanuit het Microsimulatie Model MIMOSI van het CPB in te

laden en een groter gewricht toe te kennen in het geheel Deze data is minder betrouwbaar

dan de aangifte data

• Het is mogelijk dat gedragseffecten optreden zoals extra uitstel van winstneming
Hierdoor zou het langer kunnen duren voordat het regime ingroeit Dit effect is nog niet

meegenomen

• De ramingsmethodiek zal uiteindelijk gecertificeerd moeten vi orden door CPB op basis van

redelijkheid neutraliteit en zekerheid De ramingen in dit document zijn indicatief en

dienen nog nader te lAforden verfijnd

Budgettaire effecten

In label 1 vindt u de budgettaire effecten van drie hoofdvarianten Alle varianten bevatten een

vermogenswinst component binnen box 3 wraarbij de rente kosten jaarlijks aftrekbaar zijn en de

heffing plaatsvindt bij lAfinstneming verkoop en verhuur

• Variant 1 al het vastgoed wrordt belast onder een vermogensiAfinst regime in Box 3 De

subvarianten hanteren een forfait op eigen gebruik van 0 2 en 4
^

• Variant 2 een woning voor eigen gebruik lAfordt belast tegen een VAB met een verlaagd
forfait van 4 of 3 al het overige onder een virinstregime met een forfait op eigen

gebruik van 0 2 of 4

• Variant 3 het winstregime wordt ook uitgebreid naar andere illiquide

vermogensbestanddelen
Momenteel beschikken we slechts over beperkte informatie een indicatie van de derving te geven

Om die reden beperken we de berekeningen tot overig bezit en kapitaalverzekeringen

De tabel geeft de volgende toelichting
• De derving in de eenste vier jaar van invoering 27 30

• Het minimaal aantal jaren ingroei geen rekening houdend met evt lock in effecten

• De incidentele opbrengst Hoeveel de variant cumulatief kost tot volledige ingroei
• Structurele opbrengst Hoeveel de variant kost of opbrengt in 2050

Tabel 1 Indicatieve budgettaire effecten per variant in € mid

^ Het hoogste forfait in de ramingen is aanzienlijk lager dan wat op grond van het zakelijkheidscriterlum heffing alsof u verhuurt aan de

buren zoals benoemd in het Uitvoenngsbesluit Wet IB 2001 geheven zou moeten worden nameiijk S S
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Min Cum Inddentete

■antal Jaar opbrengst in mid

in^roei

Variant ■27 28 29 30 Struc

opbrengst In

mid C€

1 AJhetvastgoedvm
1 a eigen gebruik 0

1 b eigen gebruik 2

1 c eigen gebruik 4

2 Eerste wcn ve^engebndk VAB

2a eigen gebruik 0 VAB 4 1 26 1 13

2 b eigen gebruik 2 VAB 4 0 97 0 92

2 c eigen gebruik 4 VAB 4X 0 54 0 49

2 d eigen gebruik 0 VAB 3 1 50 1 37

2e eigen gebruik 2 VAB 3 1 22 1 12

2f eigen gebruik 4 VAB 3 0 31 0 76

i tiflqu de b^amideiwi U1i9

3 a overig overig bezit

3b kapitaaiverzekeringen

2 3 2 1

1 3 1 6

0 9 0 7

2 0 1 8 13 17 3 0

1 4 1 2 11 9 4 ■10 4

0 5 0 3 5 2 4 1 5

1 03

0 71

0 85 9 6 1 1 0

0 53 6 3 7 ■0 7

0 29 0 10 4 1 4 0 3

10 8 5 1 21 28 1 10

9 5 6 0 91 00 0 79

6 2 7 0 50 55 0 37

0 20 0 19

0 03 0 03

0 18 0 17 25 2 50 0

25 0 38 00 03 0 03

Legends

fdeitfcirrg via wtjiigmg tarief hvi en wd

Ove gangsregi Tresnciodzakeli k dekking via vermogensbelastirtg afbouwregime

of ingroetregime in combinatie met een parameter wijriging

Zowelparamettisdie defdcingsofXlesebovengangsreglmes noodrakel^

PaiameMsche dekk ngsopties mogelijk

[

Parametrische dekkingsopties

• Voor de kleinere budgettaire beslagen onder de € 1 mid in het eei ste jaar van ingroei is een

dekking middels een tahefsverhoging eventueel in combinatie met een verlaging van het hvi

of een verhoging van de wd in theorie mogelijk Een tariefsverhoging betekent een

structurele lastenverhoging voor belastingplichtigen
• Ter illustratie aan een derving van €1 mid is naar schatting een tariefsverhoging van 5

punten gekoppeld Dit betekent dat de gehele box 3 populatie met een structurele

lastenverhoging te maken krijgt
• Bij het nader wijzigen van het hvi of het wd moet rekening worden gehouden met het

volgende
o Met een verliesverrekeningsdrempel van € 500 en een heffingvrij inkomen van € 1000 zijn

5 1 min burgers aangifteplichtig in box 3 Met een verlaging van het hvi of een verhoging
van de wd neemt dit aantal fors toe

Overaanasreaimes

• Gegeven de omvang van de bedragen kan de dekking ook gezocht wrorden in

overgangsregimes in combinatie met een tariefsverhoging van maximaal 5 Hieronder staan

een aantal voorbeelden van overgangsregimes
Q Afbouwende heffing op eigen gebruik Een eigen gebruiksforfait van maximaal 5 5

zakelijkheidscriterium dat op hetzelfde tempo afbouwrt naar minimaal 0 als de

opbrengst in box 3 ingroeit De rekening voor het ovenschakelen naar een VWB voor

vastgoed wordtop deze manier neergelegd bij de belastingplichtigen die hiervoordeel van

genieten zonder dat dit structureel een lastenverhoging hoeft te betekenen Budgettaire

gaten kunnen opgevuld worden middels een tariefsverhoging afhankelijk van de start en

eindwaarden van de afbouw

o Een ingroeiregime het stelsel kan ook budgettair neutraal worden afgebouwd waarbij
nieuwe onroerende goederen belast worden onder een winstregime en al het overige onder

een aanwasregime Dit zou wel betekenen dat er twee systemen naast elkaar worden

gezet De gevolgen voor de uitvoering en dejuridische houdbaarheid moeten hiervan

nader in kaart gebracht worden
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o Afbouwende vermogensbelasting tijdelijkeen vemnogensbelasting te hanteren vooralle

belastingplichtigen waarbij het tarief afbouwt naargelang de opbrengst uit werkelijk
rendement deals vermogensaanwas deels vermogenswinst toeneemt
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Bijiage 2

Ontvanger vermogensgegeven

De volgende afnemers krijgen van de Belastingdienst CAP gegevens over het

vemnogen van belastingplichtigen

Ontvanger Doel

Toeslagen Vaststellen van het recht op toeslagen waarbij een

vermogenstoets geldt

Rijkdienst voor

Ondernemend Nederland

Cootiole van het toets vennogeu vau clieuteu

Centraal

Administratiekantoor

Eigen bijdrage regeling WMO en WLZ

Dienst Uitvoering Onderwijs Tegemoetkoming studiekosten controle van inkomens

Raad voor Rechtsbijstand Gesubsidieerde rechtsbijstand

Centraal Bureau Statistiek Statistische doeleinden

Schuldhulpverlening controle op kwijtschelding indicatieInlichtingenbureau

Uitvoering vau de Oveihiuggiugaegeling Wuho eu de WuvSociale Verzekeringsbank

Kwijtschelding lokale heffiugenGemeenten

Inkomensafhankelijke

Huurverhoging

Toets huurverhoging

Datagedieveu rappoitages hij dehestiijdiug vau o a witwasseu

belastiugoutduikiug eu fiaude

iCOV

{samenwerkingsverband
infobox Crimineel en

Onverklaarbaar Vermogen

Berekeuiug hoogte aliineutatieLBIO

luvoi dereu ua een dwaugbevel indicatieP6W Portaal gemeenten en

waterschappen

Daarnaast zijn er een aantal afnemers waarvoor een grondslag bestaat voor het

leveren van gegevens over het vermogen maar waarvan die levering via andere

onderdelen of processen geschiedt

Ontvanger Doel

Officier vau Justitie Doen van strafrechtelijkfinancieel onderzoek dan wel een

strafrechtelijk onderzoek t b v een ontnemingsvordering

Academische

ziekenhuizen

Vaststelling van werkloosheidsuitkeringen

Vaststelling van werkloosheidsuitkeringenUniversiteiten

DePaisiooi oi

Uitkei ingsraad

Het uitkeren van bepaalde oorlogsuitkeringen

De St Adin ludouesische

Peusioeueu

Het uitkeren van buitengewone pensioenen voor een specifieke

groep veteranen

Het invorderingsportaal

Datagedi eveu rappoitages bij de bestrijdiug van o a witwassen

belastiugoutduikiug en fiaude

iCOV

samenwerkingsverband

infobox Crimineel en

Onverklaarbaar

Vermogen]
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Ministerie van Financien

Directoraat Generaal

Fiscale Zaken

Diractie Directs

Selastingen Toeslagen

TER BESLISSING

Aan

de staatssecretaris van Financien Fiscaliteit en Belastingdienst
de minister

TERINFORMATIE

de staatssecretaris van Financien Toeslagen en Douane

Persoonsgegevens

nota Reguiiere nota box 3 ten behoeve van bespreking 17

augustus

Datum

11 augustus 2023

Notanummer

2023 0000167279

Aanleiding
U heeft aangegeven ondanks de demissionaire status van het kabinet graag

begin September te wiilen starten met de internetconsultatie van het nieuwe

stelsel voor box 3 Wij hebben daar tijdens de zomer zoveel mogelijk

voorbereidingen voor getroffen U heeft ook aangegeven graag zo snei mogelijk

geinformeerd te wiilen worden over de vervoigstappen in het proces richting
internetconsultatie en de budgettaire gevolgen en dekkingsopties van de door u

gekozen variant van box 3 Deze twee onderdelen treft u in deze nota De

conceptbrief aan de Tweede Kamer de concept memorie van toelichting en de

laatste beslispunten ontvangt u donderdag 17 augustus ter voorbereiding op de

bespreking van maandag 21 augustus

Naast het te consuiteren wetsvoorstel heeft u gevraagd om een meerjarige

tegenbewijsregeling uit te werken Daarover wordt u in een separate nota

gemformeerd

Bijiagen
Geen

Beslispunten

Beslispunt 1 Tijdpad en argumentatie internetconsultatie

Indian u akkoord bent met het tijdpad en de argumentatie om met

internetconsultatie te starten werken wij de brief aan de Tweede Kamer langs
deze lijnen verder uit

Kern beslispunt 1 Tijdpad en argumentatie internetconsultatie

• U heeft aangegeven onafhankelijk van een eventueel besluit van de Tweede

Kamer over de controversialiteit van box 3 te wiilen starten met een

internetconsultatie Het tijdpad daarvoor ziet er als voIgt uit

Datum

Dinsdag 15

augustus

Maandag 28

augustus

Uiterlijk woensdag
30 augustus

Vrijdag 1

September

Activiteit

Aankondiging internetconsultatie ambtelijke vierhoek

Bespreking complete voorstel internetconsultatie

ambtelijke vierhoek

Stukken politieke vierhoek en voor verzending MR in

tas

Verzenden stukken internetconsultatie aan MR en

politieke vierhoek
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Dinsdag 5

September

Vrijdag 8

September

Bespreking complete voorstel internetconsultatie

politieke vierhoek

Behandeling voorstel in MR Starten internetconsultatie

en verzenden brief Tweede Kamer indien MR akkoord

• In de brief wordt toegelicht waarom het kabinet ondanks de demissionaire

status het noodzakelijk acht het toekomstige stelsel van box 3 te

consulteren via internet De argumenten daarvoor zijn
o leder jaar uitstel betekent dat de huidige regels van box 3 een jaar langer

gelden en levert een budgettaire derving op die gedekt moet worden

o Er voIgt nog een arrest van de Hoge Raad over de Wet rechtsherstel die

mogelijk ook gevolgen kan hebben voor de huidige regels in box 3 In het

Kerstarrest heeft de Hoge Raad overwogen dat er nog weinig voortgang
was ten aanzien van het ontwerpen van een nieuw stelsel Daarom is het

goed deze voortgang door middel van een internetconsultatie te iaten

zien

o Er is vanuit de maatschappij een grote behoefte aan belastingheffing in

box 3 naar werkelijk rendement

• Naast de toelichting over de consultatie zal in de brief kort de inhoud van

het te consulteren wetsvoorstel worden weergegeven
• Ook de door de Tweede Kamer tijdens het Commissiedebat Toekomst box 3

op 9 mei jl gevraagde budgettaire vergelijking is opgenomen Wij hebben ons

hierbij gericht op een vergelijking tussen een vermogensaanwas en een

vermogenswinstbelasting
• Tegelijkertijd met dit proces loopt de augustusbesluitvorming Daar moet een

besluit genomen worden over de dekking van het uitstel van het toekomstige
stelsel van box 3 a € 395 min De dekking sopties voor het te consulteren

toekomstige stelsel worden tegelijkertijd met de wetteksten in de vierhoeken

van 28 augustus en 5 September gepresenteerd en in de MR van 8

September Een definitief besluit moet immers door een volgend kabinet

genomen warden

Procesbelang

Beslispunt 2 Opbouw forfait eerste woning in box 3

Wij adviseren u voor de internetconsultatie akkoord te gaan met een opbouw van

het forfait voor de eerste woning in box 3 dat bestaat ult de volgende

componenten
❖ Eigen gebruik
❖ Onderhouds en verbeteringskosten
• Financieringskosten
❖ Waardeontwikkeling
« • Doelmatigheidsafsiag

Kern beslispunt 2 Opbouw forfait eerste woning in box 3

• Zoals ook blijkt uit de budgettaire gegevens bij besiispunt 3 zijn we er bij de

opbouw van het forfait nu vanuit gegaan dat de waardeontwikkeling
onderdeel is van het forfait en dat het eigen gebruik in het forfait wordt

belast Het meenemen van waardeontwikkeling voorkomt dat een grote

inkomensbron wordt impliciet wordt vrijgesteld Op de waardeontwikkeling
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wordt een afsiag toegepast omdat deze pas verzilverd wordt op het moment

van vervreemding en bovendien kan fluctueren in de tijd Door een

significante doelmatigheidsafsiag is dit forfait naar verwachting ook bij
dalende woningprijzen nog houdbaar

• Het eigen gebruik wordt ook belast onder de vermogenswinstbeiasting voor

onroerende zaken Door eigen gebruik onderdeel te laten zijn van het forfait

siuiten deze twee regimes op elkaar aan

• Op dit moment is ervanuit gegaan dat de financieringskosten in het forfait

zitten en dat er dus geen aftrek kan piaatsvinden voor een schuid die is

aangegaan voor de eerste tweede woning Een van de redenen hiervoor is

dat u in een eerdere bespreking heeft aangegeven dat het forfait er noolt toe

mag ieiden dat sprake is van een negatief inkomensbestanddeei bij de eerste

woning in box 3 Dat betekent dat de belastingplichtige de schuid voor de

eerste woning in box 3 moet alloceren en niet mag opgeven

• Dit is voor de Belastingdienst lastig te handhaven vanwege het ontbreken van

contra informatie Er bestaat een risico dat schulden in de praktijk dubbel

worden afgetrokken zowel via de werkelijke renteaftrek als via het forfait

• Een aiternatief is de schuid voor de eerste woning in box 3 niet anders te

behandelen dan andere schulden en de kosten van schulden allemaal op

dezelfde manier aftrekbaar te maken Het percentage van het forfait moet

dan met ca 1 3 punt omhoog Bij Varianten 2 en 3 hieronder geeft dat

forfaits waarbij in theorie de woning een negatief inkomensbestanddeei kan

vormen Wij vermoeden dat dat in de praktijk weinig zal gebeuren Overigens
kan in het nieuwe stelsel ook een verlies ontstaan in gevallen waarin

financieringskosten worden gemaakt terwiji er geen bron van inkomen

aanwezig is zoals bij financiering van een boot een schilderij of bij overige

consumptieve leningen In het huidige stelsel komen consumptieve schulden

op de rendementsgrondslag in mindering In zoverre wijkt het nieuwe stelsel

niet af Wei nieuw is dat een verlies in box 3 kan ontstaan In het huidige
stelsel leidt een per saldo negatieve rendementsgrondslag niet tot een

negatief inkomen

• Hier gaat wel een fiscale prikkel vanuit om de eerste tweede woning of de

aanschaf van roerende zaken in eigen gebruik met vreemd vermogen te

financieren

Beslispunt 3 Budgettaire gevolgen en dekking
Conform wat u eerder heeft aangegeven hebben wij de ramingen vender

uitgewerkt en een aantal dekkingsopties onderzocht die budgettair neutraal zijn

Wij vernemen graag welke variant uw voorkeur heeft zodat deze vender

uitgewerkt kan worden in aanloop naar de internetconsultatie

Kern beslispunt 3 Budgettaire gevolgen en dekking
• Een budgetneutraal nieuw stelsel volgens de lijnen zoals door u besloten is

mogelijk Wel lijkt het onontkoombaar om het eigen gebruik van niet

verhuurde onroerend zaken te belasten en om het tarief te verhogen Een

optie die budgettair rondloopt is het uit of afstellen van carry back

verliesverrekening In dit beslispunt treft u de ramingen en sleutels van

enkele opties
• De geraamde varianten zijn gebaseerd op vermogensaanwas met

uitzondering van niet beursgenoteerde aandelen in start ups scale ups en

familiebedrijven vermogenswinst en van onroerend goed
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• Onroerend goed is belast op basis van vermogenswinst met daarbij in alle

varianten een forfait voor eigen gebruik minus kosten indien de zaak niet

langdurig is verhuurd Economisch bezien komt dit forfait uitop ca 4 Is de

zaak wel langdurig verhuurd dan zijn werkeiijke huurinkomsten belast en

werkeiijke kosten aftrekbaar Voor onroerende zaken die onder de

vermogenswinstbelasting vailen zijn de werkeiijke financieringsiasten rente

aftrekbaar

• Uitzondering hierop is de eerste woning in box 3 voor hoofdzakelijk eigen

gebruik van ieder huishouden Voor deze woningen geidt geen

vermogenswinst geen werkeiijke kostenaftrek en geen aftrek van werkeiijke

financieringsiasten Beiasting vindt plaats op basis van een forfait Dat forfait

is een percentage van de waarde van deze eerste woning in box 3 Dit forfait

kan economisch bezien hoger worden vastgesteld dan het forfait voor eigen

gebruik omdat het meetellen van waardestijging zwaarder weegt dan de

aftrek van financieringsiasten Indien u hiervoor kiest vait het box 3 tarief

lager uit dan in de ramingen gepresenteerd
• U heeft verzocht om bij de hoogte van het forfaits rekening te houden met

juridische houdbaarheid en uitvoerbaarheid wat pleit voor een regime dat

aantrekkelijker is dan het vermogenswinstregime en aantrekkelijker dan de

overbruggingswetgeving Met deze randvoorwaarden ligt het voor de hand om

het forfaits voor de eerste woning in box 3 in ieder gevai niet veel hoger te

kiezen dan het forfait voor eigen gebruik minus kosten exclusief de

waardestijging
• Op basis hiervan hebben wij een variant doorgerekend Variant 0 met relatief

lage forfaits en een vast tarief van 34 Deze variant bleek niet

budgetneutraal Daarom tonen wij ook drie budgetneutrale^ varianten en een

sieuteltabei met dekkingsopties
• Vanuit economisch oogpunt is het verstandig om te kiezen voor een variant

met een zo geiijkmatig mogelijke heffing tussen de verschillende

vermogensbestandsdelen waarbij de forfaits niet te laag worden gekozen en

het tarief zo laag mogelijk is Vanuit de uitvoering bezien is het logisch om de

forfaits niet te hoog te kiezen

• Desgewenst kan nog een variant doorgerekend worden waarbij het forfait

voor de eerste woning in box 3 hoger ligt dan het belasten van onroerende

zaken onder de vermogenswinstbelasting

label Varianten 0 tot en met 3

Variant Budget-
neutraal

Tarief Heffingvrij
inkomen

Verlies

drempel

Forfait eerste

woning in

box 3

Forfait eigen

gebruik min

kosten

Carry-
back

Variant 0 Nee 34 € 1 000 € 500 2 2 3 5 Ja

Variant 1 Ja 37 € 1 000 € 500 2 2 3 5 Nee

Variant 2 Ja 35 € 1 000 € 500 3 5 4 0 Nee

Variant 3 Ja 37 € 1 000 € 500 4 0 4 0 Ja

• Variant 0 levert een forse incidentele derving op in de eerste jaren Dit komt

doordat

1 Flet basispad oude steisel 2022 zonder rechtsherstei in de eerste

jaren relatief veel opbrengt vanwege de recente sterke stijgingen van

Dit vergt een precieze afbakening Voor de raming is die exacte afbakening minder relevant omdat inkomsten

uit verhuur en eigen gebruik bij elkaar In de buurt Jiggen en de af bakeningsproblemen bij een minderheid van de

onroerende zaken spslen
Onder budgetneutraai verstaan we varianten die binnen een kabinetsperiode 4 jaar rondiopen
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onroerend goed en aandelen die een hoog 15 jaars gemiddelde

langetermijnrendement tot gevolg hebben Voor de verdere toekomst

gaan we uit van lagere rendementen en op den duur lagere 15 jaars

gemiddeldes en daalt de opbrengst van het basispad Zie Het te

dekken bedrag en cijfers ter achtergrond hieronder

2 De ingroei van vermogenswinst op onroerende zaken vanaf de tweede

woning zorgt voor een aanzienlijke derving in de eerste jaren Dit

wordt deels gecompenseerd door de heffing op het eigen gebruik De

resterende derving wordt bijna exact gecompenseerd doordat ook

verliesverrekening moet ingroeien In de eerste jaren zijn er nog

weinig verliesvoorraden opgebouwd waardoor de opbrengst hoger is

• Structureel op de zeer lange termijn in onze raming vanaf 2047 levert

Variant 0 jaarlijks geld op tot € 300 min omdat ten opzichte van het oude

steisel de grondsiag is uitgebreid ook huurinkomsten en eigen gebruik van

onroerende zaken worden belast Daar tegenover staat wel dat kosten

aftrekbaar zijn en dat er een gunstig regime voor de eerste tweede woning is

Deze structureie raming is zo ver in de toekomst en zo onzeker dat wij
adviseren er niet al te zeer op te sturen

• De andere varianten hebben een kleinere of geen inddentele derving die in

ieder gevai binnen een kabinetsperiode is ingehaatd Het is niet mogelijk om
elk jaar exact op 0 uit te komen zonder jaarlijks aan de knoppen te draaien

• Hoe lager de forfaits worden ingesteld hoe hoger het tarief in box 3 moet zijn
ter compensatie Bij lagere forfaits betalen spaarders en andere beleggers
voor het voordeel van de vastgoedbezitter

Het te dekken bedrag en cMfers ter achtergrond

• Het basispad voor box 3 is vanaf 2027 het oude stelsel 2022 zonder

rechtsherstel indusief de structureel aangepaste leegwaarderatio en het

structureel verhoogde tarief uit het BP2023

• Voor het nieuwe box 3 stelsel betekent budgetneutraal dat de geraamde
opbrengst vanaf 2027 gelijk dient te zijn aan dit basispad Het nieuwe steisel

wordt dus niet vergeleken met het overbruggingsstelsel omdat dat stechts

tijdelijk is ingeboekt 3

• Ook is het niet zo dat het nieuwe steisel net zoveel moet ophalen als het oude

steisel deed in 2022 Het nieuwe steisel dient voigens de begrotingsregels te

worden vergeleken met hoe het basispad er vanaf 2027 uit zou zien

• Onderstaande tabei toont het bedrag dat het nieuwe steisel zal moeten

ophalen om budgetneutraal uit te komen De opbrengst in 2027 is hoog

vanwege de tariefverhoging en aanpassing leegwaarderatio en omdat tussen

2020 laatste realisatiejaar en 2027 de grondsiag sterk in waarde zal zijn

gestegen Dat geldt met name voor onroerend goed met alleen al in 2021

een waardestijging van 20 voor woningen
• Tussen 2027 en struc daalt de verwachte opbrengst van het oude steisel

omdat de huidige forfaits 15 jaars langetermijnrendement van het oude

steisel relatief hoog zijn Structureel gaan we bijvoorbeeld uit van minder

sterk stijgende woningprijzen 3 7

Prijzen 2027 2027 2028 2029 Struc

2060

’
Anders dan FIN heeft het CPB de overbruggingswet in haar ramingen wel structureel ingeboekt Oe ramingen

voor KiK kunnen hierdoor afwijken
Dit is in lijn met de ramingen van het CPB Als woningen altijd met 6 in waarde zouden stijgen zou op den

duur niemand meer een woning kunnen betalen Dat is dus niet houdbaar
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Te dekken bedrag raming oude

stelsel 2022 ind intensiveringen
BP2023

€ 6 6€ 6 7 € 6 5 € 5 3 mid

mid mid mid

Als achtergrond bij deze cijfers toont onderstaande tabel een overzicht van de

geraamde verdeling van het vermogen in 2027 over de verschillende

vermogensbestanddelen bIj mensen met meer dan € 30 000 p p aan

bezittingen
S 6

Bedrag
bezittingen

Categorie Aantal mensen Bedrag C

Bezittingen totaai 4 1 min e 808 mid 100

Vermogen totaal 4 1 min € 501 mid 62

Bezittingen en schulden uitaesplitst

Spaargeld 4 0 min € 330 mid 41

Effecten 1 4 min € 155 mid 19

waarvan niet beursgenoteerd 0 1 min €9 mid 1

Vorderingen 0 8 min € 47 mid 6

Overige bezittingen € 28 mid 3

Schulden 1 3 min € 307 mid 38

waarvan schulden bij 1® waning in box

3 voor eigen gebruik
€ 35 mid 4

Onroerend goed 1 0 min € 256 mid 32

waarvan niet woningen vwb en forfait

eigen gebruik of huurinkomsten

€53 mid

C40 mid verb

7
0 2 min

5 verb

waarvan waning in box 3 eigen
gebruik forfait

13 40 van

al het onr gd
0 6 min € 103 mid

waarvan andere tweede waning eigen
gebruik vwb en forfait eigen gebruik

0 3 min € 55 mid 7

waarvan langdurig verhuurde waning
vwb en huur belast

0 1 min € 48 mid 6

Forfaits

Forfait eigen gebruik minus kosten voor niet verhuurde objecten in

vermogenswinstregime
• Een forfait voor eigen gebruik minus kosten van niet verhuurde onroerende

zaken zou normaiiter een weergave moeten zijn van de gemiddeide bruto

jaarhuur die men voor niet verhuurde woningen in box 3 zou kunnen

ontvangen minus de gemiddeide kosten Dit is niet exact te berekenen en

verschilt bovendien per jaar
• Op basis van onderstaande cijfers lijkt 4 5 bruto rendement 1

kosten economisch gezien het meest realistische getal voor dit forfait al zou

het ons inziens ergens tussen de 3 en de 5 kunnen komen te liggen

^
De grens van £ 30 000 bezittingen is gekozen om te voorkomen dat de statistieken vervuild vi orden door de

miijoenen mensen die vanwege hun kieine vermogen vermoedeiijk toch geen box 3 zuiien betaien Anders dan in

het huidige steisei is er in het nieuwe steisei geen heffingvrij vermogen meer waardoor in theorie iedereen in

sommige jaren beiastingpiichtig zou kunnen zijn
^ Deze grondslagen zijn opgehoogd naar 2027 en dus hoger dan gerapporteerd voor voorgaande jaren
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• Bij varianten 0 en 1 is bij is ten opzichte van 4 een afsiag gemaakt van

0 5 punt Om dit te compenseren moet het tarief voor heei box 3 worden

verhoogd
• Wij schatten de jaarhuur in op gemiddeid 5 van de waarde van de

onroerende zaak Volgens een recent rapport van ABN Amro was de jaarhuur
bruto aanvangsrendement van verschiilende soorten commerciee

vastgoed eind 2022 tussen de 5 5 en 6 7 Voor woningen lag de

gemiddelde jaarhuur volgens taxatiebureau Troostwijk eind 2021 gemiddeid
tussen de 4 6 en 5 5 Op basis van cijfers van het gebruik van de

leegwaarderatio in box 3 in 2019 schatten wij de gemiddeide jaarhuur van

verhuurde woningen in box 3 in 2019 op 5 1 Inmiddels is dit vermoedelijk

gedaald vanwege de sterke stijging van woningwaardes
• De kosten die mensen maken voor onroerende zaken verschiilen ook sterk

maar liggen gemiddeid doorgaans tussen de 0 5 en 1 5 van de waarde

per jaar

Forfait eerste waning in box 3

In het regime voor de eerste woning in box 3 is alleen een forfait van toepassing

Werkeiijke financieringskosten zijn niet aftrekbaar de werkelijke verkoopwinst is

niet beiast en werkelijke onderhoudskosten zijn niet aftrekbaar Het verschil met

bovenstaand forfait zit er dus in dat financieringskosten zijn inbegrepen en dat

het forfait niet een aanvuiling is op een belasting van de werkeiijke

waardestijging Dit pleit economisch bezien voor een hoger forfait dan hierboven

genoemd U heeft tevens verzocht om in dit forfait rekening te houden met

bezwaarschriften en juridische houdbaarheid dit pleit voor een

doelmatigheidsafsiag
• Ten eerste schatten wij het effect van de financieringskosten forfaitair in op

ca 1 3 Hierbij gaan we uit van een gemiddelde schuldfinanciering van

25 50 voor de helft afgelost bij een hypotheekrente van 5 25

• Ten tweede schatten wij de waardestijging in op 3 7

• Op deze komen wijze komen we economisch beredeneerd uit op een forfait

van 6 4 4 1 3 3 7 Dat is hoger dan de huidige 6 omdat hier

zowel waardeontwikkeiing als eigen gebruik in zit

• Om iager uit te komen dan onder de overbruggingswet en dit regime relatief

aantrekkelijk te maken t o v van het vermogenswinstregime met het oog op

de juridische houdbaarheid kan vervolgens een doelmatigheidsafsiag worden

gemaakt Dat is met name bij dit forfait van beiang omdat de werkeiijke

waardeontwikkeiing kan schommelen en pas bij verkoop wordt verzilverd

• Om aantrekkelijker te zijn dan het vermogenswinstregime iigt het voor de

hand om de doeimatigheidsafsiag minstens even hoog te maken als bij het

andere forfait op eigen gebruik Bovendien lijkt het voor het gevoel van

belastingplichtigen verstandig om het forfait ook in absoiute zin niet veel

hoger te maken dan het forfait voor eigen gebruikT
• Vervolgens kan een doelmatigheidsafsiag worden toegepast om de 3 7

waardestijging in het forfait te veriagen
• In Variant 0 is een afsiag van 0 5 punt genomen op het forfait voor eigen

gebruik Op het forfait van de eerste tweede woning is vervolgens een

doelmatigheidsafsiag gemaakt van 3 7 om de invioed van

waardeontwikkeiing in het geheel te neutraliseren

In werkeli]kheid kunnen de forfaits niet zomaar met elkaar worden vergeleken omdat het forfait voor eigen
gebruik geen financieringslasten en geen waardeontwikkeiing omvat
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• Dat is een forse afsiag die bovendien kostbaar is In de varianten 2 en 3 is de

afsiag nog steeds significant zodat het forfait uitkomt op 3 5 Variant 2

afsiag van 2 9 punt of 4 Variant 3 afsiag van 2 4 punt Het is ook

mogelijk om een kleinere afsiag te kiezen

Raming en sieutels

Onderstaande tabel toont de raming van de doorgerekende varianten uitgesplitst
naar jaar In alle gevallen is ervan uitgegaan dat niet beursgenoteerde aandelen

in start ups scale ups en familiebedrijven onder een vermogenswinstregime
vallen

Tabel Budgettaire opbrengst per variant in miljarden euro s
^

ariant 2T variant 3

2 2 2 2 3 5 4Forfait eerste woning

3 5 3 5 4 4Forfait eigen gebruik
]a 1 jaar Nee Nee Ja 1 jaarCarry back

34 37 35 37Tarief

Jaar In jaar Cum In jaar Cum In jaar Cum In jaar Cum

0 7 0 7 08 08 07 0 7 0 3 0 32027

1 2 1 9 0 0 0 8 Op 08 0 2 0 12028

1 0 2 9 0 2 0 6 0 2 0 6 0 1 0 02029

1 0 3 9 0 2 0 4 0 2 0 4 0 0 0 12030

0 9 4 8 0 2 0 1 0 2 0 2 PA 002031

0 8 5 6 0 2 0 0 0 2 0 1 0 1 0 12032

0 7 6 4 0 1 0 2 0 1 0 0 p3 M2033

0 6 7 0 0 1 0 2 0 0 0 0 P3 0j72034

0 6 7 6 0 0 0 3 pp Op2035

0 5 8 1 0 1 0 2 PA OA PP 1^2036

0 4 8 5 PA pA PA op pp 2 02037

0 4 8 9 0 1 0 0 PA OA pp 2P2038

0 2 9 1 PA Op PP Op PP 122039

0 2 9 3 0 2 0 4 PP ip pp 3 92040

0 2 9 5 0 3 0 7 0 3 1 3 0 72041 4 7

0 2 9 7 0 4 1 1 PP IJ PP ^2042

0 1 9 8 0 4 1 4 PP 2A 0 8 6 32043

0 1 9 9 PP IP 0 5 2 6 0 92044 7 2

0 1 10 0 PP ^ PP 3 1 0 9 8 12045

0 0 10 0 0 5 2 8 pp _3 6 1 0 9 12046

0 0 10 0 PP M 0 6 4 2 1 0 10 12047

0 0 9 9 0 6 3 9 PP 4 9 1 1 11 12048

0 1 9 8 0 6 4 5 PP ^ 1 1 12 22049

0 1 9 7 0 6 5 1 0 7 6 2 1 1 13 32050

0 2 9 5 0 6 5 7 PP 6A 1 1 14 42051

“ NB Cijfers zijn nu doorgerekend door op Variant 0 de sieutels toe te passen Voor de versie van deze nota naar

de Stas zullen wij de varianten exact doorrekenen Dat kan nog klelne verschlllen opleveren
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0 2 9 3 06 63 03 73 1 1 15 62052

0 2 9 1 0 7 7 0 03 83 1 2 16 72053

0 3 8 8 03 73 03 93 1 7 17 92054

0 3 8 5 03 M 03 M 1 2 19 12055

0 3 8 2 03 93 0 8 10 7 1 2 20 42056

0 3 7 9 03 ^ 0 8 11 5 13 21 62057

0 3 7 6 0 8 10 7 0 8 12 4 13 22 92058

0 3 7 3 0 8 11 4 03 13 2 1 3 24 22059

0 32060 struc 03 0 9 1 3

• Zoals eerder beschreven neemt de raming van het basispad langzaann af

waardoor de derving van de varianten langzaam afneemt en later omsiaat in

opbrengst
• De ingroei van vermogenswinst op onroerende zaken vanaf de tweede woning

in box 3 zorgt voor een aanzienlijke derving in de eerste jaren Deze derving
wordt bijna exact gecompenseerd doordat ook verliesverrekening moet

ingroeien In de eerste jaren zijn er nog weinig veriiesvoorraden opgebouwd
waardoor de opbrengst hoger is

• Het niet belasten van eigen gebruik van niet verhuurde onroerende zaken

anders dan de eerste woning in box 3 zou tot een aanvullende derving
leiden van € 650 miljoen per jaar Daarom is in aile varianten gerekend met

een forfait op eigen gebruik Wanneer eigen gebruik niet zou worden beiast

zou dit ook gevoigen hebben voor de bepaling van het forfait voor de eerste

box 3 woning
• Het uit of afsteilen van carry back verliesverrekening zorgt voor forse extra

opbrengst op de korte termijn omdat verliezen pas iater kunnen worden

verrekend Op de iange termijn geeft dit nauwelijks opbrengst Daarmee is

het budgettair gezien een handige maatregel om de incidentele derving te

dekken zonder extra structurele over opbrengst Voor de Belastingdienst is

carry back verrekening veel werk om in te voeren omdat het de aanpassing
van reeds vastgestelde aangiftes vereist Het niet toestaan van carry back

geeft belastingplichtigen wei een liquiditeitsnadeel bij het optreden van

negatieve rendementen Zij kunnen deze dan pas later verrekenen met

toekomstige positleve rendementen middels carry forward

Onderstaande tabel toont sleutels voor een aantal dekkingsopties ten opzichte
van Variant 0 Bij combinatie van meerdere sleutels kan de raming lets afwijken

Tabel Sleutels voor dekkingsopties ten opzichte van Variant 0

2027 2028 2029 2030 struc

Tarief 1 160 150 150 150 150

Heffingvrij inkomen €100 65 65 65 65 65

Verliesdrempel €500 15 30 30 30 45

Forfait le tweede woning 0 5 103 103 103 103 103

Forfait eigen gebruik vwb 0 5 100 100 100 100 100

Toptarief van l punt vanaf een

box 3 inkomen van € 83 000

40 35 35 35 60

9 10

^ De schijfgrens in box 2 ligt vanaf 2024 op e 67 000 dividend Rekening houdend met 19 vpb komt dat

overeen met € 83 000 winst bij de vennootschap Daarom is voor deze grens gekozen Uiteraard kan dit warden
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Geen carry back verliesverrekening 850 690 350 240 10

Vermogensaanwas ipv

vermogenswinst niet

beursgenoteerde aandelen start-

ups scale ups en familiebedrijven

155 110 95 80 20

Communicatie

Na de gemaakte keuzes en duidelijkheid over de verzenddatum van de brief gaat
communicatie aan de siag met een persbericht en social media berichten deze

worden separaat aan u voorgelegd

Informatie die niet openbaar gemaakt kan worden

Niet van toepassing

aangepast Bij een rendement van 4 komt een inkomen van C 83 ODD overeen met een belegd vermogen van

ruim e 2 miljoen
Sleutel geldig tot een maximaal toptarief van 40 Bij hogere toptarieven neemt tiet gedragseffect toe en is de

opbrengst kleiner
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i
Ministerie van Financien

Heoe ^ Directie Directs

Belastingen ToeslagenTER BESLISSING

Aan

ijp Ataatssecretaris van Financien Fiscaliteit en Belastinadienst

de minister

Persoonsgegevens

nota Memo box 3 ambtelijke vierhoek

Datum

22 augustus 2023Aanleiding

Tijdens de politieke vierhoek op 4 juli jl is afgesproken dat het toekomstige
stelsel box 3 nog terugkomt in de vierhoek voordat stukken worden aangeboden
aan de Ministerraad en eventueel gestart kan worden met de internetconsultatie

Bijgevoegd treft u het memo voor de vierhoek een aangepaste versie van de

brief en nogmaals de concept memorie van toeiichting

Notanummer

2023 0000193222

Bijiagen
1 Memo ambtelijke vier

boek

2 Brief Tweede Kamer

3 Concept MvT

Beslispunt
Bent u akkoord met bijgevoegd memo aan de ambtelijke vierhoek Zo ja dan

versturen wij het memo de memorie van toeiichting en de aangepaste brief

vrijdag 25 augustus aan de ambtelijke vierhoek

Kernpunten
• In het memo wordt het besluit voorgelegd of de ambtelijke vierhoek in kan

stemmen met doorgeleiding van de stukken aan de politieke vierhoek

• In het memo wordt het voigende toegelicht
De reden om het nieuwe stelsei te consulteren via internet ondanks de

demissionaire status van het kabinet

o De contouren van het nieuwe steisei niet gewijzigd ten opzichte van de

laatste politieke vierhoek voor het reces

o De budgettaire gevolgen en dekkingsopties Conform de bespreking op 17

augustus worden er meerdere varianten gepresenteerd voor de hoogte
van het forfait waarvan er uiteindeiijk een in de internetconsuitatie brief

belandt en een sieuteltabel die allemaal gepresenteerd kunnen worden

in de brief aan de Tweede Kamer

• De brief hebben wij ai zoveel mogetijk aangepast naar aanleiding van de

bespreking op 17 augustus In het memo wordt toegelicht dat wanneer er niet

wordt overgegaan tot internetconsultatie de brief wordt aangepast conform

dit besluit en dat de brief zal worden aangevuid ais overgegaan is tot een

keuze voor de hoogte van het forfait voor de eerste woning in box 3

• Bij het memo worden als bijiage de brief aan de Tweede Kamer en het

algemeen deei van de memorie van toeiichting aangeboden deze hebben wij

nog niet aangepast wij zullen dit doen zodra wij uw aantekeningen hebben

ontvangen In het memo wordt gemeld dat de wettekst artikelsgewijze

toeiichting en een eventuele bijiage met specifieke vragen voor de

internetconsultatie bij de MR worden meegestuurd

r
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Communicatie

Niet van toepassing

Politiek bestuurlijke context

Niet van toepassing

Informatie die niet openbaar gemaakt kan worden

Niet van toepassing
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Bijiage 2 Tabel varianten onroerend goed

Leeswijzer tabel

Uitgangspunten varianten

De kleuren groen geel rood in de tabel geven een relatieve vergelijking tussen de

varianten weer welke variant scoort per beoordelingsaspect beter dan andere varianten

Het is niet zo dat rood onacceotabel betekent of dat oroen fantastisch betekent Voor

de uiteindeliike keuze tussen de verschillende varianten is eveneens van belang hoe zwaar

we de verschillende aspecten weaen om de voorkeursvariant te bepalen de

voorkeursvariant is niet eenvoudiawea een ODtellina van oroene scores

We gaan voor alle varianten uit van eenjarige forfaits waardeontwikkeling over 1 jaar in

plaats van gemiddelden over een aantal jaren zoals nu het geval is in box 3

Eenjarige forfaits leiden tot meer fluctuaties in het inkomen en daarmee tot burgereffecten
en meer uitvoeringskosten Dit is inherent aan een vermogensaanwasbelasting
We gaan voor alle varianten uit van tijdsevenredige toepassing van het forfait schalen

Grondslag bij woningen gaan we bij de forfaits uit van de WOZ waarde op 1 1 van het

jaar t 1 en bij niet woningen van de waarde in het economisch verkeer WEV op 1 1

van het jaar t zoals in huidige situatie Voor woningen kunnen we de WOZ waarde

voorinvullen in de aangifte gelijkaan de huidige situatie

Forfaits voor de waardeontwikkeling zijn gebaseerd op gelijkblijvende kwaliteit dat wil

zeggen dat vastgoedbezitters objecten wel onderhouden maar niet verbeteren Forfaits

voor de kosten zijn gebaseerd op onderhoudskosten niet op verbeteringskosten
De leegwaarderatio blijft bestaan bij voorkeur geactualiseerd
Voor alle varianten geldt dat er nog uitzoekpunten zijn op detailniveau bijvoorbeeld hoe

om te gaan met rechten op onroerende zaken bijvoorbeeld vruchtgebruik en gemeubi
leerde verhuur Voor deze tabel gaan we uit van volledig economische en juridische

eigendom in de onroerende zaak

Alle gegevens die nodig zijn zijn voor een burger beschikbaar openbare registers of

documentatie over de onroerende zaak

Voor de berekening van het forfait is de eindwaarde in het belastingjaar niet relevant Dit

geldt eveneens voor aan en verkoopwaarden of kosten van aan en verkoop
Kosten^ brengen we in alle varianten op forfaitaire wijze in mindering dit kan ook

gedifferentieerd tussen ten minste woningen en niet woningen
Uit het conceptrapport van het onderzoek naar de kosten door Koeter Vastgoed Adviseurs

is gebleken dat we de kosten redelijkerwijs naar enkele hoofd rubrieken kunnen

benaderen maar dat deze een samenhang kennen met de gebouwoppervlakte

Algemene effecten van alle varianten zijn in de tabel niet afzonderiijk benoemd

Geen werkelijke kostenaftrek de kostenaftrek is in alle varianten forfaitair bepaald en

investeringen nemen we niet mee niet aan de aftrekkant en niet aan de inkomstenkant

Dit betekent dat er geen fiscale prikkel is tot verduurzaming en onderhoud of verbetering
Voor alle varianten geldt dat deze niet te veel doenvermogen vragen

Alle varianten leiden tot aanzienlijke IV investeringen aangezien het systeem werkelijk
rendement voor geheel box 3 tot nieuwbouw noopt In de varianten noemen we alleen de

extra IV investeringen die verband houden met de betreffende variant en afgezet tegen de

andere varianten

De hoofdregel bij het toetsen van de varianten op uitvoerbaarheid is hoe minder

gegevens benodigd om inkomen te bepalen hoe minder IV benodigd en hoe minder

doenvermogen en daardoor minder foute aangiften Minder foute aangiften leidt tot minder

benodigd toezicht en bij afwezigheid daarvan tot minder handhavingstekorten
We nemen aan dat de mate waarin bezwaren voorkomen voor beoordeling
uitvoerbaarheid ook zeer relevant afhangt van de hoogte van het forfait hoe lager hoe

minder van de mate van aansluiting op het werkelijk rendement en tevens van toezicht

op gegevens minder correcties dan minder bezwaar ^

1 In de forfaits nemen we niet alie kosten op verbetering verduurzaming onder andere niet
^ Ook een iaag forfait kan voor een individueie beiastingpiichtige er nog steeds ver naast zitten Helemaai bij de varianten la Ic en Id

waarin het forfait eigenlijk alieen ziet op de aanwas en een deel van de kosten Daarnaast kan een te Iaag forfait en het niet belasten

van huurinkomsten leiden tot bezwaren van bezitters van andere vermogensbestanddeien die we wel naar hun voiledige inkomen

belasten De Landsadvocaat merkte in zijn advies op dat een lager forfait voor onroerend goed mogeiijk kwetsbaar is

1
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Variant la Variant lb Variant Ic Variant Id Variant le

Voorkeursvariant

Werkgroep in

combinatie met

variant le

Differentiatie tussen

woningen en niet

woningen heeft de

voorkeur vanwe^

grate verschillen

Overige differentiaties

nader onderzoeken op

juridische houdbaar

heid IV capaciteit en
effect op aantal

bezwaren

Een forfait voor de

waardeontwikkeling
minus de kosten van

onroerende zaken

Zowel de huur

inkomsten uit verhuur

als eigen gebruik zijn
niet belast

Een forfait voor het

totaalrendement de

waardeontwikkeling
huurinkomsten eigen

gebruik minus de

kosten Zowel de

huurinkomsten uit

verhuur als eigen

gebruik zijn belast

Een forfait voor de

waardeontwikkeling
minus de kosten van

onroerende zaken net

als bij variant la

Een afzonderlijk forfait

voor verhuurde

onroerende zaken

zoals bij variant lb

en een afzonderlijk
forfait voor niet

verhuurde onroerende

zaken zoals bij variant

la

Voor alie varianten la tot

en met Id geldt dat we in

de forfaits voor de

waardeontwikkeling
indusief de daarmee

samenhangende reguliere
onderhoudskosten

onderscheid kunnen

maken tussen woningen
en niet woningen en voor

niet woningen naartype
Onderscheid voor

woningen naar provincie
raden we af vanwege het

risico op schijnnauw
keurigheid

Daarnaast belasten we

de werkelijke
inkomsten uit verhuur

op de meest eenvou

dige wijze via de kale

huurprijs en forfaitaire

aftrek voor extra

kosten van verhuur

ders Eigen gebruik is

niet belast

Forfait voor woningen
is in een normaal jaar
bijvoorbeeld 3 5 4

waardestijging minus

0 5 kosten

Forfait voor woningen is

in een normaai jaar

bijvoorbeeld 7 4

waardestijging 4

huurinkomsten 1

kosten

Het extra deel van het

forfait dat ziet op

verhuur gaan we

schalen naar het aantal

dagen verhuur niet

verhuur

Voor de kosten kunnen we

onderscheid maken naar

type woning en type niet

woning en naar

oppervlakte m2

2
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Coalitie

akkoord

Niet conform het

coalitieakkoord niet

werkelijk belasten van

waardeontwikkeling en

geen werkelijke huur

opbrenqst belasten

Alle effecten van

variant la

Deels werkelijke
huuropbrengsten

Al le effecten van

variant la

Alle effecten van variant

la

Aansluiting
werkelijk
rendement

juridische
houdbaarheid

Vanwege grote

spreiding in waarde-

ontwikkeling Is een

forfait in veel gevallen
een slechte benadering
en daardoor juridisch
kwetsbaar dit kan ook

uitvoeringstechnische
en budgettaire
gevolgen hebben

Het vrijstellen van

huurinkomsten is niet

in lijn met het systeem
van box 3

In box 1 en 2 zijn wel

verhuuropbrengsten
belast lokt mogelijk
arbitrage uit

Vanwege grote

spreiding in waarde-

ontwikkeling is een

forfait in veel gevallen
een slechte benadering
en daardoor juridisch
kwetsbaar dit kan ook

uitvoeringstechnische
en budgettaire
gevolgen hebben

Een forfait voor

totaalrendement is

mogelijk minder

kwetsbaar omdat het

totaalrendement

mogelijk beter aansluit

bij het totaalrendement

in individuele situaties

Er is geen sprake van

vergelijken met aparte
deelforfaits voor

waardeontwikkeling
huur en kosten

Vanwege grote

spreiding in waarde-

ontwikkeling is een

forfait in veel gevallen
een slechte benadering
en daardoor juridisch
kwetsbaar dit kan ook

uitvoeringstechnische
en budgettaire
gevolgen hebben

Betere aansluiting bij
werkelijk rendement

doordat we uitgaan van

werkelijke huur-

inkomsten

Zie nadelen variant lb Meer different atie zorgt
tot op zekere hoogte voor

een betere aansluiting bij
het werkelijk rendement

en daarmee voor minder

juridische kwetsbaarheid

Differentieren tussen

woningen en niet

woningen vergroot de

nauwkeurigheid van een

forfait voor de

waardeontwikkeling
aanzienlijk omdat niet

woningen doorgaans
nauwelijks in waarde

stijgen
Differentieren voor

woningen naar provincie

geeft ook een verbetering
in nauwkeurigheid maar

deze is relatief beperkt
Zie ook de cijfers in de

bijiage
Differentiate heeft ook

grenzen ook bij een

gedifferentieerd forfait

blijft een grote afwijking
van het individuele

Forfait voor verhuur

bevoordeelt vooral

verhuurders die hoge
huren vragen

Verhuurders in sociale

en middensegment
kunnen een forfait

krijgen dat hoger is dan

de wettelijke
maximering Dit is een

risico

Een forfait zit er vaak

naast in 2019 werd

voor 30 van de

verhuurde woningen in

box 3 een jaarhuur
ontvangen van meer

dan 7 van de WOZ

waarde terwiji voor

26 van de verhuurde

woningen de jaarhuur
minder dan 4 van de

WOZ waarde was

3
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werkelijke rendement

bestaan

Budgettair

Niet belasten verhuur

opbrengsten kost

structureel geld ten

opzichte van werkelijk
rendement

€ 0 7 mid

Extra opbrengst ten

opzichte van werkelijk
rendement door

belasten eigen gebruik
€ 1 mid

Geen grote derving of

extra opbrengst

Geen grote derving of

extra opbrengst mits

het forfait de

gemiddelde huur

opbrengsten
weerspieqelt

Doen

vermogen

Een relatief kleine

groep financieel

kwetsbare mensen zal

stress ervaren door

een onverwacht hoge
aanslag en de

noodzaak om een

betalingsregeling te

treffen In jaren van

een sterke stijging van

de woningprijzen kan

deze groep significant
groterzijn Resulte

rende stress kan het

doenvermogen van

mensen tijdelijk

negatief beinvioeden

Alle effecten van

variant la

Alle effecten van

variant lb

Alle effecten van

variant lb

Alle effecten van variant

la

Ten opzichte van

variant la zal het

belasten van huur

inkomsten en de

hogere aanslag bij
meer financieel

kwetsbare mensen

lei den tot stress en

resulterende negatieve

impact op het doen-

vermogen

Extra uitvraag
werkelijke kale

huurinkomsten Veel

mensen moeten dit

sowieso opgeven voor

de leegwaarderatio De

belasting hiervan voor

het doenvermogen is

naar verwachting
beperkt

Extra uitvraag het

aantal dagen verhuur

De belasting hiervan

voor het doenvermogen
is naar verwachting
beperkt

Nieuwe extra uitvraag bij
variant le adres en type
onroerende zaak Mensen

kunnen info online vinden

op den duur mogelijk
vooringevuld Belasting
hiervan voor het

doenvermogen is naar

verwachting beperkt

Uitvoering
^

Vragen op

aangifte
WOZ waarde in VIA

of WEV bij niet

woningen

Alle effecten van

variant la

Alle effecten van

variant la

Alle effecten van

variant la

Alle effecten van variant

la

’
Bij een Uitvoeringstoets zijn de kwartitatieve gevolgen voorde Uitvoering zichtbaar

4

2061545 00051



Huurinkomsten voor

leegwaarderatio
Extra uitvraag ten

opzichte van huidig
stelsel periode
eigendom in

belastingjaar

Nieuwe extra uitvraag bij
variant le Provincie en

type onroerende zaak

Met extra uitvraag

werkeiijke kaie

huurinkomsten bij
woningen vaak gelijk
aan huurinkomsten

voor leegwaarderatio

Met extra uitvraag
aantal verhuurde

dagen

Uitvoering
IV IH effecten

ten opzichte van

andere

varianten

Minder gegevens

benodigd en daardoor

minder IV investering
ten opzichte van

andere varianten

Aiie effecten van

variant la

Naarmate het aantal

benodigde gegevens groter
is en we een groter aantal

verschillende forfaits

hanteren is meer IV

investering nodig
100 IV dagen extra per

vraag Hiervoor geidt een

marge van 50 dit is een

eerste schatting Bij de

Uitvoeringstoets kan dit

nog anders uitpakken

Extra IV investering in

verband met een extra

forfait en extra uitvraag
huurinkomsten

50 IV dagen extra per

extra vraag Hiervoor

geidt een marge van

50 dit is een eerste

schatting Bij de

Uitvoeringstoets kan dit

nog anders uitpakken

Extra IV investering in

verband met extra

forfait en extra uitvraag
dagen verhuur

50 IV dagen extra per

extra vraag

Hiervoor geidt een

marge van 50 dit is

een eerste schatting
Bij de Uitvoeringstoets
kan dit nog anders

uitpakken

Uitvoering
IV Gegevens

Gegevens zijn
beschikbaar in

basisregistraties en

mogelijk te ontsluiten

voor VIA en of

geautomatiseerd
toezicht

De hieraan verbonden

IV kosten en de

termijn wanneer dit

haaibaar is zijn
onbekend Hiernaar is

Aiie effecten van

variant la

De huurgegevens zijn
niet beschikbaar

hiervoor is geen

registratie ingericht
Er is dus geen IV

gegevensimpact in

verband met inwinnen

gegevens
Wanneer een

huurregister beschik-

baar komt zal voor het

gebruik daarvan voor

VIA en qeautomati

Er is geen informatie

beschikbaar ten

aanzien van het aantal

dagen verhuur

hiervoor is geen

registratie ingericht
Er is dus geen IV

gegevensimpact in

verband met inwinnen

gegevens

Gegevens zijn mogelijk
beschikbaar in

basisregistraties en

mogelijk te ontsluiten voor

VIA en of geauto-
matiseerd toezicht

Afhankelijk van de keuze

voor te onderscheiden

gegevens zullen we dit

onderzoeken

De hieraan verbonden IV

kosten en de termijn
wanneer dit haaibaar is

5
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nader onderzoek

nodig

seerd toezicht een IV

investering nodig zijn
De hieraan verbonden

kosten zijn onbekend

en zullen we dan

moeten onderzoeken

zijn onbekend Hiernaar is

nader onderzoek nodig

Uitvoering
Toezicht

Extra toezicht nodig op

een extra vraag

Gegevens zijn nu niet

beschikbaar voor

geautomatiseerd
toezicht Zie IV

gegevens

Alle effecten van

variant la

Alle effecten van

variant la

Alle effecten van

variant la

Alle effecten van variant

la

Ten opzichte van

variant la is extra

toezicht nodig op

werkelijke huur

inkomsten

Geen contra informatie

beschikbaar zolang er

geen huurregister is

Beoordeling wijzigt in

groen bij
huurregister

Ten opzichte van
variant la is extra

toezicht nodig op

werkelijke verhuurde

dagen
Geen contra informatie

beschikbaar

Extra toezicht nodig op
extra vragen

Gegevens zijn nu nog

niet beschikbaar voor

geautomatiseerd
toezicht Zie IV gegevens

Uitvoering
Bezwaar

Hangt vooral af van

hoogte forfait hoe

lager hoe minder

bezwaar tegen
inkomen box 3 uit

onroerende zaken Bij
een te laag forfait

mogelijk wel bezwaar

van belastingplichtigen
met andere vermo

gensbestanddelen
Bij gemiddeld forfait

juridisch risico en

bezwaren Bij groter
risico op bezwaar meer

Alle effecten van

variant la

Alle effecten van

variant la

Alle effecten van

variant la

Alle effecten van variant

la

Meer bezwaar dan bij
variant la omdat het

forfait hoger is

Voor extra vraag

naarmate meer

correcties door toezicht

meer bezwaren

Voor extra vraag

naarmate meer

correcties door toezicht

meer bezwaren

Apart forfait voor

huurinkomsten kan tot

bezwaren leiden van

verhuurders in het

sociale en midden

segment met

gemaximeerde
huurprijs wanneer het

Het onderscheid

woning niet woning zal

leiden tot een betere

aansluiting bij de

werkelijkheid en minder

bezwaren

Overige verfijningen
kunnen tot extra bezwaren

leiden van belasting-
plichtigen waarvoor de

verfijning in hun geval niet

6
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behoefle aan een

tegenbewijsregeling of

stelsel op basis van

werkelijk rendement

forfait hoger is dan dit

maximum De

ieegwaarderatio kan dit

effect in sommige
qevallen lets mitiqeren

leidt tot een redelijke
uitkomst

Overige
effecten

Niet expliciet
belasten van de

huuropbrengst zorgt
voor ongelijke
behandeling van

vermogen waardoor

een fiscale prikkel
ontstaat om aandelen

spaargeld om te zetten

in onroerend goed
Box 3 behoudt

daardoor een fiscaal

relatieve aantrekke

lijkheid voor

verb u orders

Geen fiscale prikkel tot

verduurzaming
wonlngverbeterlng
en of onderhoud

Geen fiscale prikkel tot

verduurzaming
wonlngverbeterlng
en of onderhoud

Met is nadelig om een

woning met

gereguleerde huur te

verhuren omdat

huuropbrengsten dan

relatief lager zijn maar

het forfait hier geen

rekening mee houdt

De geactualiseerde
huurwaarde ratio

mitigeert dit effect

Omdat eigen gebruik
ook is belast is verhuur

in verhouding
gunstiger Prikkel tegen

leegstand
Meer mensen met

liquiditeitsproblemen
vanwege hogere
belasting niet

verhuurders

Geen fiscale prikkel tot

verduurzaming
wonlngverbeterlng
en ofonderhoud

Nadelig om een woning
met gereguleerde huur

te verhuren omdat

huuropbrengsten dan

relatief lager zijn maar

het forfait hier geen

rekening mee houdt

De Ieegwaarderatio kan

dit effect in sommige

gevallen lets mitigeren
Geen fiscale prikkel tot

verduurzaming

wonlngverbeterlng
en of onderhoud

7
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I

la waardeontwikkeling en kosten forfaitair

vrijstellen huur pacht en eigen gebruik
r y

Resuitaat

uit

onmerend

goed

Waarde

ontwikkding

KdsKh

|n gatie^
eigen

gebruikpachi

I
I i

1 rr

ftlleen eftretef vooriDver de opbrengstpn
die firiegemwif stalfrzfjn bslasf

Altijd alles

aftrekbaar

HM

bdastifi

NWt
Belasten Belasten Belasren

I

I
1

r rr

1
Werkelijk bij

werkelijk

•orfaitair bij
forfaitair

renderrtent

Werkelijk

bij werkdijk
rendement

Forfaltc

bijforfaii
Werkelijke
inkomsten

Werkelifk Forisftair Forfaittli

I r II

m
Meteen jaar

vertraging op basis

van WOZ waarde

woning of WEV

Meer forfaits per soort

niet woning^ woningen

5 verplichtlngen
inus werkelijke
irekbare kosten

90 van de

kaie

huurprijs

Forfait naar rato van aantal

dager verhuurd aileen indien

eigen gebruik onbelastj

Vast percentage
WOZ waarde

Een forfaii woningen
niet Woningi

dagen indien eigei

gebruik onbeiast ioort objectWOZ waardeie

• Relatief eenvoudige variant

• Vrijstellen huur levert forse derving op {~ 700 min

• Politiek wellicht gevoelig belastingvoordeel voor verhuurders
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lb het totaalrendement inclusief huur en

eigen gebruik forfaitair belasten

y

•

y

uit

onroerend

goed

Waafd^

ontwikkeljng

Kbsten

negatief
Ult huur en eigen

jebruikpacht

I rr I 1

Altijdall^ 4lleeneftrekbaar voor iovepde opbrengsten
4ie ertegenover staan zijn belast

Wiet

b^iasten
Wiet

belasten
Bblasten BelastenBeiasten

I
I

rr 1

mm
Werkelijkbij

werkelifk

Werkelijk bij

werkeEijk

Forfaitair
Werkelijke
inkomstenWe’fkelijk Fo

I 1 I 1

I I
Met een jaar

vertraging op bas

van WOZ waard

woning of W0

Twee forfai

woningen

niet Woningi

Meer forfaits persoort

niet woning woningen
naar provincie

Forfait naar rate van aantal

lagen verhuurd alleen indien

eigen gebruik onbelast

Alle verplichtingen
minus werkelijke
aftrekbare kosten

t forfait v a 100

gen indien eigen
bruik onbelast

90 van de

kale

huurprijs

Koeter Eu Vast
Vast pe

WOZ
Een forfait per rn2naar

soort object

• Lijkt potentieel de meest eenvoudige variant

• Belasten eigen gebruik levertfors budgettair voordeel op 1 mid

• Politiek wellicht gevoelig meer kans op liquiditeitsproblemen
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_lc Op forfaitaire wijze 90 of ander percentage
van de werkelijke kale huurprijs belasten

Resuitaat

onroerend

goed

T

Inkomsti

uit huur en

Voordeel uit
Waa rde

ontwikkding

Kbsten

negatfefi

I r 1 I

I I
Alleen aftrekbaa t yppriover da ppbrbn®ten

dte ftegetwutein Mjh belm

Nirt Niet

baltoten
Altijd all

aftr^ekba
el as£eiBelasten Belasten

I1r 1

I mm
Werkelijk bi

werkelijk

irfaitair bij
wfaitair

mdement

Werkelijk bij

werkelijk

Forfaitair

■bij fOrfaitair

retldement

Werkelijke
inkomsten

Werkelijk FnrfaifaTr

di

1

I
Me

Meer forfaits per soort

niet woning woningen

Vast forfast v a

dagen indien e

gebrulk onbel

Forfait naar rate van as

dagen verhuurd alleen i

eigen gebruik onbela

0 van dt Alie verpllchtir
minus werkel

aftrekbare ko

oeter Euro s

er m^2 naar

soort object

Va
Vast pi

Een forfait per m2naar

soort object
van WOZ waarde

woning of WEV
WOZ waardewoningen

• Opgeven kale huurprijs aantal dagen verhuurd niet nodig om op te geven

• Geen grote derving of extra opbrengst
• Politiek wellicht minder gevoelig niet volledig forfaitair maar wel relatief

eenvoudig
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I

Id een hoger of apart forfait voor verhuurd

onroerend goed eigen gebruik vrijgesteic
y

uit

onroerend

goed

r

I mInkomsten

uit huur en

pacht

Voordeel u
Waarde

ontwikkeli

Kdsten

flegatief
gebruik

r r

I
Allee^h a ftrekbaar voor zover deopbrengsten

die ertegenoyer ^jri beiast

Altijd alles

aftrekbaar

Niet

beiasten

Niet

belasten
Eelesten Bel^stei Belasten

I I

1r r

I m I i
Werkelijk bij
werkelijk
rendement

Werkelijk b

werkelijk
rendemeni

Werkelijk Ktjffalb Forfaitair Forfaitaii forfaitair

rendernen ndement

I
I

r 1 \ rT

I I I
Twee forfaits

woningen en

niet woningen]

90 van de

kale

huurprijs

■rplfchtingen
werkelijke

ait near rate van aantal

n verhuurd {alleen indieft

gen gebruik onbelastj

Vast for

dagen i

gebfui

a 100 Vas

perceni

WOZ Wt

Koeter Eure

per rn2naa

artobjec

ioort
Vast percental

WOZ waarde
vertraging op basis

van WOZ’Waarde

woning ofWEV

r^2 naarEen forfaii niet woning wv eigen
Hast

• Minder eenvoudige variant opgeven aantal dagen verhuur

• Geen grote derving of extra opbrengst
• Politiek wellicht minder gevoelig na eerste indruk had dit voorkeur stas

• Forfait huurinkomsten mogelijk ingewikkeld vanwege huurprijsbeperkingen BZK niet voor
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Bijiage 4 Cijfers van onroerend goed in box 3

1 Macrocijfers onroerend goed in box 3

Er werd in 2019 in totaal 165 miljard euro aan onroerend goed aangegeven in box 3 door 953 000

mensen Daarmee bestaat 28 van aiie box 3 bezittingen uit onroerend goed Een deei van deze

bezittingen werd aangegeven door personen die uiteindeiijk geen beiasting hoefden te betalen

omdat zij niet boven het heffingvrij vermogen uitkwamen In het nieuwe stelsel gaan veel van hen

wei box 3 betaien daarom nemen we hen ook mee in deze analyse De cijfers zijn daarom hoger
dan de cijfers genoemd in de contourennota

BEZITTINGEN IN BOX 3 2019

Overig 9

€ 52 mrd

Onroerend goed

28 € 165 mrd

Effecten 21

€ 125 mrd

I

L
Spasrtegoeden 42 € 249 mrd

In onderstaande figuur splitsen we het onroerend goed uit in verschillende categorieen

ONROEREND GOED IN AANGIFTE BOX 3

Buiteniands onroerend Pachtgronden schatting
goed €21 1 mrd 13 € 2 0 mrd 1

Overig € 1 3 mrd 1

Terreinen € 1 6 mrd 1

41 000 objecten

Gebouwde niet woningen
€ 26 3 mrd 16

143 000 objecten

Niet woningen deels in

gebruik ais woning € 1 7

mrd 1 7 000 objectea

Boerderijen niet

woonboerderij € 2 3 mr

1 17 000 objecten

Recreatiewoningen en_

overige woningen inci

garages € 18 6 mrd 11 Woningen met praktijkruimte
€ 0 8 mrd 0 5 000 objecten

Woningen standaard

€ 91 4 mrd 55

478 000 objecten

is

298 000 objecten

• 13 van het onroerend goed is gelegen in het buitenland Hiervan is onbekend of het gaat
om al dan niet verhuurde woningen

2061556 00053



Naar schatting zo n 1 van het onroerend goed bestaat uit verpachte cultuurgronden
Deze gronden hebben geen WOZ waardering en worden volgens een apart voorschrift

gewaardeerd door de belastingplichtige
Het resterende onroerend goed heeft een WOZ waarde en kunnen we verder opsplitsen
naar soort

Zo n 66 tweederde van al het onroerend goed bestaat uit woningen in Nederland

Hiervan is het grootste deei 55 punt een normale woning Ook een reiatief groot deei

zijn de recreatiewoningen en overige woningen Dit kunnen woningen op een

vakantiepark zijn maar ook garages en parkeerpiaatsen die bij een woning horen

Zo n 1 bestaat uit boerderijen of staiien die niet worden bewoond aithans niet door

mensen

De categoric gebouwde niet woningen 16 is zeer divers Hier zitten horecapanden
winkels kantoorgebouwen opsiagpiaatsen en enkeie exotische objecten zoals een

geldautomaat een kinderdagverblijf en een zendmast

De categoric terreinen 1 bestaat uit gronden en wateren

2 Verhuur

Van de 478 000 gewone Nederlandse woningen in box 3 ter waarde van 91 4 miijard euro zijn er

naar schatting ca 139 000 verhuurd met huurbescherming ter waarde van 20 2 miijard euro

Dat is 22 van de woningen Op deze woningen is de leegwaarderatio toegepast

Het is niet in de aangiftecijfers te achterhalen hoeveel van de woningen tijdelijk wordt verhuurd en

hoeveei van de niet woningen en van het buiteniandse onroerend goed wordt verhuurd Dit wordt

nu immers niet expiiciet beiast in box 3

Bij verhuurde woningen is ook de spreiding in de huurinkomsten groot In 2019 werd voor 30

van de verhuurde woningen in box 3 een jaarhuur ontvangen van meer dan 7 van de WOZ

waarde terwiji voor 26 van de verhuurde woningen de jaarhuur minder dan 4 van de WOZ

waarde was zo biijkt uit aangiftegegevens van de Beiastingdienst Dit maakt het moeiiijkom met

een forfait de werkeiijke huurinkomsten goed te benaderen

3 Verdeling tussen belastingplichtigen

In de aangifte kunnen we niet altijd zien of een onroerende zaak een woning is of niet Daarom

kijken we hoe de waarde van het onroerend goed is verdeeid in plaats van het aanta woningen of

onroerende zaken De anaiyse is gebaseerd op aangiftegegevens over 2019 de gemiddelde

woningwaarde was toen € 230 000

Gemiddeid genomen bezat een onroerendgoedbezitter in box 3 voor € 173 000 aan onroerend

goed Dit is lager dan de gemiddelde woningwaarde omdat sommige mensen slechts gedeeltelijk

eigenaar zijn van een onroerende zaak bijvoorbeeld bij fiscaal partnerschap en bij erfenissen en

omdat er ook niet woningen zijn met een kleine waarde

In onderstaande tabel en grafiek is het onroerend goed in de aangifte uitgesplitst naar de waarde

van het onroerend goed per belastingplichtige Te zien is dat ca 96 van de bezitters van

onroerend goed in box 3 ten hoogste 3 keer de gemiddelde woningwaarde bezat lichtblauw

oranje en grijs Gezamenlijk bezitten zij ca tweederde van al het onroerend goed in box 3

Slechts ca 5 000 mensen bezitten onroerend goed ter waarde van meer dan 10 keer de

gemiddelde woning Wei bezitten zij ca 16 van al het onroerend goed

Op basis van deze cijfers lijkt het aandeel in box 3 van beleggers met een grote

onroerendgoedportefeuille reiatief klein te zijn Het vrijstellen van kleine

onroerendgoedportefeuilles in box 3 zou derhalve een grote budgettaire derving met zich

meebrengen tot mogelijk de helft van de box 3 opbrengst in een stelsel op basis van werkelijk
rendement

2061556 00053



VERDELING ONROEREND GOED IN BOX 3
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Aantal mensen Waarde onroerend goed

€ 27 mrd

€2mrd

€2 mrd

€5 mrd

€7 mrd

€9 mrd

€ 16 mrd

€ 30 mrd

■ 10 keer gem woningwaarde

■ 9 10 keer gem woningwaarde

■ 8 9 keer gem woningwaarde

■ 5 6 keer gem woningwaarde

■ 4 5 keer gem woningwaarde

a 3 4 keer gem woningwaarde

■ 2 3 keer gem woningwaarde

■ 1 2 keer gem woningwaarde

■ 0 1 keer gem woningwaarde

5146

1011

1275

4075

6585

11925

27840

95888

795604 € 59 mrd

4 Forfaits

Hoe goed benaderen forfaits de werkelijke waardeontwikkeling van woningen in box 3 De

spreiding is groot zoais onderstaand histogram iaat zien In 2018 steeg de prijsindex bestaande

koopwoningen van het CBS met 8 4
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2018

Forfait CBS 8 4
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Wsardeontwikkeling

In de afgelopen jaren is jaarlijks meer dan 60 van de box 3 woningen 2 5 punt meer of

minder in waarde gestegen dan het prijsindexcijfer voor Nederlandse koopwoningen van het CBS

Forfaits kunnen worden gedifferentieerd naar provincieniveau Verder differentieren naar

bijvoorbeeld gemeenteniveau is met forfaits niet mogelijk omdat het CBS zulke forfaits niet kan

maken per gemeente zijn er te weinig transacties

Onderstaande tabei toont per jaar het aandeel objecten waarbij de waardeontwikkeling op basis

van een provinciaal en een landelijk forfait te hoog is ingeschat ofwel 2 punt te hoog ofwel zo

hoog dat € 1 000 te veei beiasting betaaid zou worden op basis van een tarief van 31

Vervolgens tonen we ook hoeveel euro de forfaits gemiddeid afwijken naar boven of naar

beneden van de werkelijke ontwikkeling

We conciuderen dat

• Ongeveer een derde van de woningen in box 3 middels een forfait zo hoog wordt

ingeschat date 1 000 me box 3 beiasting zou worden betaaid dan wanneer de werkelijke

waardeontwikkeling in aanmerking was genomen Dit geldt voor 2016 t m 2018 in 2021

zal dit aandeel nog groter zijn geweest omdat de waardeontwikkeling hoger lag In jaren
met weinig waardeontwikkeling zal dit aandeel wat kleiner zijn dan een derde

• Een gedifferentieerd forfait naar provincie lets beter uitpakt dan een landelijk forfait maar

niet veel beter

Aantal 2 Aantal 2 Aantal €

punt te

hoog met

Jaar prov ff

2016

2017

2018

Aantal € Gem Gem

lOOOteveel lOOOteveel afwijking afwijking
belast met met

land ff

puntte

hoog met belast met met

land ff prov ff prov ff land ff

36 € 11 993 € 13 252

33 €13 631 €14 464

36 € 13 946 € 14 177

Soort

Woning

Woning

Woning

35 40 32

30 35 30

33 34 34

Deze cijfers zijn op basis van WOZ gegevens van woningen die voorkomen in de aangifte box 3

Leegwaarderatio s zijn niet in aanmerking genomen
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