
anderen is gevraagd naar de
mogelijkheid van een snelle
procedure voor kleine en onbetwiste
vorderingen. Het gaat hier inderdaad
om een aantrekkelijke mogelijkheid,
maar die is niet zonder haken en
ogen. De wet kende tot 1991 de
procedure tot het verkrijgen van een
betalingsbevel. Die regeling
ondervond onder meer kritiek omdat
zij een beperkt bereik had, namelijk
tot ƒ 2500, en omdat zij alleen
toepassing vond zolang in het geheel
geen verweer werd gevoerd. Werd
wel verweer gevoerd, dan was de
schuldeiser meer tijd kwijt dan
wanneer hij een direct een bodem-
procedure had gestart, terwijl in een
bodemprocedure ook nog eens
sneller een verstekvonnis werd
verkregen. Ook de hoogte van het
griffierecht verminderde de
aantrekkingskracht van de betalings-
bevelprocedure. De EG-richtlijn
Betalingsachterstand verplicht de
lidstaten, ervoor te zorgen dat
schuldeisers normaliter binnen 90
dagen een executoriale titel kunnen
verkrijgen. Uit de considerans van de
richtlijn wordt duidelijk dat daarvoor
geen nieuwe procedures in het leven
geroepen hoeven te worden.
Maatregelen in de sfeer van de
doorlooptijden van reeds bestaande
procedures kunnen ook voldoende
zijn. Voor Nederland geldt dat het
verkrijgen van een verstekvonnis
zowel bij de rechtbank als bij de
kantonrechter normaliter binnen 90
dagen verkregen kan worden.
Nogmaals, ik zal bij de fundamentele
herbezinning opnieuw aandacht
besteden aan de mogelijkheid van
een snelle incassoprocedure.

Ook andere wijzen van het
opnemen van civiele verklaringen
zijn aan de orde gekomen. Er is
gewezen op het buitenland waar
verklaringen op band worden
opgenomen of stenografisch worden
opgenomen. In Duitsland worden ze
op band opgenomen en in Amerika
stenografisch. Mij zijn echter geen
verdere gegevens uit die landen
bekend. Eerder heb ik al aangegeven
dat ik daar op voorhand niet
afwijzend tegenover sta. Ik ben best
bereid om andere adequate wijzen
van het opnemen van verklaringen te
bekijken, maar dan moet wel zijn
gebleken dat daar daadwerkelijk
behoefte aan bestaat. Ik wijs erop dat
het voordeel van de huidige
werkwijze van dicteren door de
rechter aan de griffier is dat bij de
beoordeling of bepaalde feiten, en zo

ja welke, bewezen zijn, gewerkt kan
worden met een beknopter en waar
mogelijk door de rechter-
commissaris meer op het proban-
dum toegespitst proces-verbaal. Ik
meen overigens dat de artikelen die
de comparitie betreffen, de artikelen
2.1.11 en 2.8.33, ruimte laten aan
zowel het dicteren aan de griffier
door de rechter als aan het notuleren
door de griffier. Ook als de griffier
notuleert, dient vanzelfsprekend de
hand te worden gehouden aan de
regels die in de betreffende artikelen
worden gegeven, zoals voorlezing
van het proces-verbaal, de onderte-
kening, etc. De wijze van het
opnemen maakt op dit punt geen
verschil.

Mevrouw Le Poole (PvdA): Het klinkt
alsof de minister zijn beantwoording
op mijn vraag heeft afgerond. Ik had
de minister gevraagd om te bekijken
waarom de verslaglegging in civiele
handelszaken anders is geregeld dan
in de meeste andere rechtbank-
procedures. Hij zou daarbij kunnen
bezien of andere methodes van
verslaglegging beter zijn. Bij
vergelijking van de verschillende
procedures is het van belang dat de
civiele comparitie lijkt te veranderen
in een soort mondelinge behande-
ling, zoals bij familiezaken en
bestuursrechtelijke zaken. Ik hoor
graag van de minister dat hij
daaraan aandacht zal besteden en
dat dit punt zal worden meegeno-
men in de herbezinning.

Minister Korthals: Ik zie dat mijn
ambtenaren stralend knikken dus het
is een goed idee. Wij zullen dit punt
oppakken.

Mevrouw Broekers sprak over de
incassoprocedures. Het is niet
mogelijk om op korte termijn een
uitgewerkte incassoprocedure op te
stellen. Ik noteer evenwel haar wens
om dit punt in de herbezinning mee
te nemen.

Tot slot kom ik op de schorsing en
de reconventie. Het kost te veel tijd
om op dit moment in te gaan op de
kwestie van de verweermiddelen van
de gedaagde in verband met de
mogelijkheid van een reconventio-
nele vordering. Ik bespreek dit punt
graag in het kader van de behande-
ling van de veegwet.

De beraadslaging wordt gesloten.

De voorzitter: Omwille van de
efficiëntie stel ik voor, in één

procedure over de vijf voorliggende
wetsvoorstellen te stemmen. Ik
constateer dat daartegen geen
bezwaar wordt gemaakt.

In stemming komen de wetsvoorstel-
len 26855, 27181, 27182, 27824 en
27878.

De wetsvoorstellen worden zonder
stemming aangenomen.

Aan de orde is de behandeling van
het wetsvoorstel:

- Wijziging van het Wetboek
van Strafrecht en enkele andere
wetten in verband met de
strafbaarstelling van het
witwassen van opbrengsten van
misdrijven (27159).

De beraadslaging wordt geopend.

©

De heer Van de Beeten (CDA):
Voorzitter. Ik begin met het straf-
maximum. De wet voorziet in een
vier jaar strafmaximum bij opzet
witwassen en zes jaar bij gewoonte-
handeling. Wij hebben vanmiddag
het kaderbesluit inzake terrorisme-
bestrijding onder druk van de
minister, met veel verve door hem
verdedigd, van instemming voorzien.
In dat kaderbesluit is voorzien in een
minimale maximumstraf van acht
jaar. In de nadere memorie van
antwoord heeft de minister nog weer
eens verdedigd dat het maximaal
vier jaar moet zijn. Geeft het
kaderbesluit geen aanleiding tot
wetswijziging straks, als het besluit
ook daadwerkelijk is genomen?

Wat moeten wij ons voorstellen in
de situatie dat een bank een lening
verstrekt terwijl men zekerheid heeft
in de vorm van een vuistpandrecht
op toonderbiljetten? Later blijkt dat
die toonderbiljetten met zwart geld
zijn aangeschaft. Als men de
vergelijking met het plezierjacht
doortrekt naar dit voorbeeld, dan zou
dat betekenen dat de bank automa-
tisch van het begin af aan een
strafbaar feit pleegt. Ik ben geneigd
om te zeggen dat dit niet voor de
hand ligt. Dan moet het consequen-
ties hebben voor het voorbeeld van
het plezierjacht.

©

Minister Korthals: Voorzitter. Is het
strafmaximum van vier jaar niet te
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laag voor het delict dat georgani-
seerde criminaliteit bevordert en
flinke schade kan toebrengen aan het
financiële bestel, zeker als het wordt
afgezet tegen dat van heling?
Bepalend voor de strafmaat van een
delict is de ernst van het feit. Deze
wordt tot uitdrukking gebracht in de
bestanddelen van de delict-
omschrijving. Omdat deze bestand-
delen bij witwassen en heling zo
sterk overeenkomen, kan daarin geen
rechtvaardiging worden gevonden
voor een hogere strafpositie voor
witwassen ten opzichte van heling.
Een nadere beschouwing ten aanzien
van het verschil in de primair te
beschermen rechtsgoederen van
beide bepalingen dient mijns inziens
niet tot een andere conclusie te
leiden. De achtergrond van heling is
met name het tegengaan van
profijttrekkende gedragingen
teneinde te voorkomen dat anderen
misdrijven blijven plegen. Bij het
witwassen gaat het in het bijzonder
om de bescherming van de
integriteit van het financiële en
economische verkeer. De ernst van
de inbreuk op deze rechtsgoederen
wordt met de strafmaxima voor
beide delicten voldoende tot
uitdrukking gebracht. Ik wil erop
wijzen dat ook andere factoren een
rol hebben gespeeld om te komen
tot het gehanteerde strafmaximum,
namelijk het faciliterende karakter
van witwassen ten opzichte van het
soms met een hoger strafmaximum
bedreigde gronddelict, de redelijke
verhouding van de gekozen
strafposities tot die in de ons
omringende landen en de redelijke
verhouding van het strafmaximum
tot andere vermogensdelicten, zoals
diefstal en verduistering. Ik wijs er
nog op dat zich in de praktijk
regelmatig de samenloop zal
voordoen met andere strafbare
feiten, zoals diefstal of deelneming
aan een criminele organisatie. In die
gevallen vindt er cumulatie van
straffen plaats, zodat de feitelijke
straftoemeting in de praktijk toch al
hoger zal zijn.

De heer Van de Beeten (CDA): Deze
argumenten komen mij bekend voor.
Het gaat mij erom dat wij vanmiddag
een kaderbesluit van instemming
hebben voorzien waarin een
minimale maximumstraf van acht
jaar op witwassen staat. Dit betekent
dan toch dat deze wet al aangepast
zal moeten worden nog voordat ze in
het Staatsblad staat, op grond van

het feit dat wij op 6 of op 7
december dat kaderbesluit uit
Brussel van u meekrijgen.

Minister Korthals: Dan moeten wij
eerst even bekijken wat er precies uit
de bus zal komen. Volgens mij zal er
in het kaderbesluit een minimale
maximumstraf van vier jaar komen
te staan. De grote deskundige boven
zit mij nu toe te juichen ...

De heer Van de Beeten (CDA): Als
dit zo is, hebben wij vandaag op
basis van een verkeerde tekst
instemming gegeven, want in de
tekst die ik gezien heb, was er nog
sprake van acht jaar.

Minister Korthals: Ik heb de tekst
die u bedoelt, nu niet precies voor
ogen, maar voorzover mij bekend is,
gaat het inderdaad om vier jaar.

Voorzitter. De reikwijdte van de
strafbepaling ’’voorhanden hebben’’.
Wordt een koper of iemand die iets
te goeder trouw verkrijgt, niet ten
onrechte onder de werking van de
strafbepaling gebracht nu er geen
beperkende bepalingen zoals ’’uit
winstbejag’’ aan het voorhanden
hebben zijn verbonden? Voor de
strafbaarheid van het voorhanden
hebben van een voorwerp is vereist
dat de betrokkene op een gegeven
moment weet of redelijkerwijze moet
vermoeden dat het afkomstig is van
enig misdrijf. Dit moment kan zich
bijvoorbeeld ten tijde van een
koopovereenkomst voordoen, maar
uiteraard ook later. Dit betekent niet
dat de betrokkene vanaf het moment
waarop hij een en ander te weten
komt, meteen de klos is. Hij heeft
enig respijt om politie en justitie in te
schakelen. Laat hij dit echter na en
laat hij de verboden situatie
voortduren, dan maakt hij zich
schuldig aan het strafbare feit
witwassen. In dat geval doen de
motieven van de verdachte voor het
laten voortduren van de situatie in
beginsel niet meer terzake. In het
voorhanden hebben van een
voorwerp waarvan men weet of
redelijkerwijze moet vermoeden dat
het afkomstig is van enig misdrijf,
ligt het laakbare besloten, ongeacht
of hieraan geldelijke motieven in de
zin van winstbejag ten grondslag
liggen of dat men alleen behulpzaam
wil zijn bij het verhullen of verbergen
van de werkelijke herkomst van het
voorwerp.

Nu komt de heer Van de Beeten
op een casuspositie; het probleem is

dat je steeds meer casusposities kunt
bedenken waarbij het onzeker is of
ze eronder vallen. Ik vind dan ook
dat ik niet in casuı̈stiek moet treden.
Ik wil mij beperken tot een algemeen
verhaal, want als ik deze casus oplos
met behulp van het compendium
van Stein, dat ik indertijd goed heb
bestudeerd, dan komt er ongetwijfeld
in tweede termijn een volgende
casus en uiteindelijk zal ik dan
mevrouw Broekers moeten vragen,
mij behulpzaam te zijn.

De heer Van de Beeten (CDA):
Voorzitter. Het voorbeeld van het
plezierjacht was niet van mij
afkomstig, maar van de minister. Hij
heeft het in de stukken opgevoerd,
dus als ik daar een ander voorbeeld
naast leg om voor de praktijk
duidelijkheid te verkrijgen, dan spijt
het mij dat dit hem deze keer niet
goed uitkomt. En wat Stein betreft:
als hij het compendium zelf nog
bewerkt had, zou hij ongetwijfeld
met het klaar maken van de
drukproeven gewacht hebben tot hij
de Handelingen van deze Kamer had
kunnen bestuderen.

Minister Korthals: Dit laatste moet
ik toegeven, voorzitter. Maar het
voorbeeld dat ik gegeven heb door
mij op glad ijs te begeven, hoeft niet
per se nagevolgd te worden. Ik zal
mij er in ieder geval in mijn
toekomstige rol op bezinnen, mij niet
meer in dergelijke casuı̈stiek te
begeven. Ik zie ook het schaamrood
op de kaken van de ambtenaren
verschijnen ...

De beraadslaging wordt gesloten.

Het wetsvoorstel wordt zonder
stemming aangenomen.

De voorzitter: Dames en heren.
Aan het eind van dit debat gekomen,
terwijl Kamer en regering al een
tijdje dromen
van Sint en Piet en marsepein,
laat deze lange vergadering nu dan
ook maar gesloten zijn.

Sluiting 23.15 uur

Besluiten en ingekomen stukken

Lijst van besluiten

De voorzitter heeft na overleg met
het College van senioren besloten
om:

Korthals
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