
Voorzitter: Timmerman-Buck

Tegenwoordig zijn 67 leden, te
weten:

Van de Beeten, Bemelmans-Videc,
Van den Berg, Bierman-Beukema toe
Water, Biermans, Broekers-Knol, Van
den Broek-Laman Trip, Van Dalen-
Schiphorst, Doek, Doesburg, Dölle,
Van Driel, Dupuis, Eigeman, Essers,
Van Gennip, Hamel, Hessing, Van
Heukelum, Hoekzema, Ten Hoeve,
Holdijk, Jurgens, Kalsbeek-
Schimmelpenninck van der Oye,
Ketting, Klink, Koekkoek, Kohn-
stamm, Van der Lans, Van Leeuwen,
Lemstra, Van der Linden, Luijten,
Maas-de Brouwer, Meindertsma,
Meulenbelt, Van Middelkoop,
Nap-Borger, Noten, Van den Oosten,
Pastoor, Platvoet, Pormes, Putters,
Van Raak, Rabbinge, De Rijk,
Rosenthal, Schuurman, Schuyer,
Slagter-Roukema, Soutendijk-van
Appeldoorn, Swenker, Sylvester, Tan,
Terpstra, Van Thijn, Timmerman-
Buck, Vedder-Wubben, Wagemakers,
Walsma, Werner, Westerveld,
Witteman, Witteveen, Woldring en
De Wolff,

en de heer Balkenende, minister-
president, minister van Algemene
Zaken, de heer Remkes, minister van
Binnenlandse Zaken en Koninkrijks-
relaties, de heer Donner, minister
van Justitie en de heer Nicolaı̈,
staatssecretaris van Buitenlandse
Zaken.
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De voorzitter: Ik deel aan de Kamer
mede dat zijn ingekomen berichten
van verhindering van de leden:

Dees en Kox, wegens het bijwonen
van een plenaire zitting van de

Assemblée van de West-Europese
Unie;

De Graaf, wegens verblijf buitens-
lands;

Leijnse, Middel en Schouw, wegens
ziekte.

Deze berichten worden voor
kennisgeving aangenomen.

De voorzitter: Ingekomen zijn
beschikkingen van de voorzitters van
de Eerste en Tweede Kamer der
Staten-Generaal, houdende de
aanwijzing van de heer E. van Thijn
tot plaatsvervangend vertegenwoor-
diger in de Parlementaire Vergade-
ring van de Raad van Europa en de
aanwijzing van de heer R. Rabbinge
tot lid van de OVSE-Assemblée.

Deze aanwijzingen liggen op de
griffie ter inzage. Ik stel voor, de
aanwijzingen voor kennisgeving aan
te nemen.

Daartoe wordt besloten.

De voorzitter: De overige ingeko-
men stukken staan op een lijst, die in
de zaal ter inzage ligt. Op die lijst
heb ik voorstellen gedaan over de
wijze van behandeling. Als aan het
einde van de vergadering daartegen
geen bezwaren zijn ingekomen,
neem ik aan dat de Kamer zich met
de voorstellen heeft verenigd.

(Deze lijst is, met de lijst van
besluiten, opgenomen aan het einde
van deze editie.)

De voorzitter: Ik deel aan de Kamer
mede dat ik op verzoek van de fractie
van de Socialistische Partij heb
aangewezen tot lid van de commis-
sie voor Financiën de heer Van Raak
en tot plaatsvervangend lid van de

commissie voor Financiën de heer
Kox.

Aan de orde is de behandeling van:
- het wetvoorstel Wijziging van

de Wet voorkeursrecht gemeen-
ten (verbreding reikwijdte)
(28236);

- het wetsvoorstel Wijziging
van de Beginselenwet justitiële
jeugdinrichtingen in verband met
afdelingen voor intensieve zorg
en voor intensieve behandeling
in justitiële jeugdinrichtingen
(28462).

Deze wetsvoorstellen worden zonder
beraadslaging en zonder stemming
aangenomen.

Aan de orde zijn de stemmingen
over moties, ingediend tijdens de
behandeling van het wetsvoorstel
inzake de bevrijdende verjaring,
te weten:
- de motie-Van de Beeten c.s. inzake
een onderzoek naar het geldende
recht omtrent de reikwijdte van de
artikelen 2 en 109 van Boek 6
Burgerlijk Wetboek (26824, A);
- de motie-Meulenbelt c.s. inzake een
regeling voor asbestslachtoffers
(26824, B);
- de motie-Meulenbelt c.s. inzake
voortgangsrapportages over het
overleg met belanghebbenden over
een deugdelijke regeling voor
asbestslachtoffers (26824, C).

(Zie vergadering van 25 november
2003.)

De voorzitter: Ik geef gelegenheid
tot het afleggen van stemverklarin-
gen vooraf.
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De heer Van de Beeten (CDA):
Voorzitter. Ik heb niet zozeer een
stemverklaring, alswel de medede-
ling dat de motie kan worden
ingetrokken gelet op de toezegging
van de minister van Justitie van
vorige week.

De voorzitter: Aangezien de
motie-Van de Beeten c.s. (26824, A)
is ingetrokken, behoeft er niet meer
over gestemd te worden.
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Mevrouw Broekers-Knol (VVD):
Voorzitter. Mijn fractie zou om
principiële redenen tegen de motie
hebben gestemd, omdat wij vinden
dat eerst een dergelijke vraag moet
worden beantwoord voordat een
desbetreffend wetsvoorstel in
stemming wordt gebracht.

De voorzitter: Mevrouw Broekers,
de motie is ingetrokken.

Mevrouw Broekers-Knol (VVD):
... maar nu de motie is ingetrokken,
zal ik de stemverklaring niet
afleggen!

In stemming komt de motie-
Meulenbelt c.s. (26824, B).

De voorzitter: Ik constateer dat deze
motie met algemene stemmen is
aangenomen.

In stemming komt de motie-
Meulenbelt c.s. (26824, C).

De voorzitter: Ik constateer dat deze
motie met algemene stemmen is
aangenomen.

Aan de orde is de voortzetting van:
- het debat over de Inter-

gouvernementele Conferentie
(IGC) inzake een Europese
grondwet (29213, nrs. 1 en 2).

(Zie vergadering van 4 november
2003.)

De beraadslaging wordt hervat.
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De heer Platvoet (GroenLinks): Ik
voer het woord mede namens de
fracties van de PvdA, de SP en D66.

Voorzitter. Tijdens het IGC-debat
op 4 november hebben wij gespro-
ken over wijzigingsvoorstellen inzake
de ontwerpbegroting van de
Europese Unie. Hierbij kwamen de
begrotingsprocedure en het
meerjarige financiële kader aan de
orde. De voorstellen die toen op tafel
lagen, waren ’’opgeborreld’’ tijdens
een informeel Ecofin-overleg. Dit had
in september plaatsgevonden aan de
oevers van een romantisch Italiaans
meer. Voor het debat had ik de
voorstellen echter gehaald uit een
stuk van het Italiaanse voorzitter-
schap van de IGC. Daarin stond
vermeld dat beide voorstellen met
steun van Nederland waren
ingediend. De staatssecretaris heeft
in het debat één en andermaal
gesteld dat de voorstellen zijn
ingetrokken. Hij zei dat niemand zich
hierover zorgen hoefde te maken.
Dat waren geruststellende woorden,
die wij natuurlijk graag wilden horen
over dit onderwerp. Ik ben van
nature toch al geen zorgelijk type,
dus ik was met de woorden van de
staatssecretaris erg tevreden.

Uit een brief van 20 oktober van
de regering aan het Italiaanse
voorzitterschap, die wij op de dag
van het debat in ons postvak
vonden, bleek dat de regering wel
degelijk voorstellen had gedaan die
volgens de staatssecretaris van tafel
waren. Wij hadden toen dus toch
zorgen. Kamerbreed zijn er vervol-
gens tien schriftelijke vragen gesteld.
De antwoorden daarop namen de
zorgen niet weg. Ik zal nu op slechts
twee onderwerpen ingaan die in de
vragen aan de orde zijn geweest. Het
eerste is het karakter van de
Ecofin-raad en het andere het
budgetrecht van het Europees
Parlement. Om het laatste gaat het
naar onze mening echt.

In het eerste antwoord schrijft de
staatssecretaris nogal verhullend dat
de Ecofin-ministers tijdens hun
informele bijeenkomst in Italië
hebben kennisgenomen van het
pakket aanbevelingen. Hoezo
’’kennisgenomen’’? Dit klinkt nogal
passief, terwijl er wel degelijk over is
gediscussieerd. Een week later, na
het debat van 4 november, was
minister Zalm in de Kamer vanwege
de algemene financiële beschouwin-
gen. Ik heb hem er toen naar
gevraagd. Hij heeft toen letterlijk
gezegd dat in de informele Ecofin-
raad geen formele conclusies zijn
aangenomen. Wel is volgens hem
over de IGC gediscussieerd. De

hoofdlijn van de discussie is door de
Italiaanse IGC-voorzitter omgezet in
een voorstel. Zalm heeft in de
discussie waarschijnlijk een rol
gespeeld. De term ’’kennisgenomen’’
vind ik dan ook wel erg zwak.

De opstelling die de minister van
Financiën toen heeft gekozen is
pikant, omdat de voorstellen lijnrecht
ingaan tegen twee belangrijke
posities die de Nederlandse regering
heeft ingenomen inzake de ontwerp-
grondwet van de Europese Unie. Dat
is voor ons de kern van de zaak. De
eerste positie is dat het IGC-resultaat
zo dicht mogelijk bij het ontwerp van
de Conventie moet blijven. De
tweede positie, die de regering onder
meer met onze steun heeft ingeno-
men, is geformuleerd in de IGC-brief
van de regering van 16 september jl.
Daarin staat dat het een goede zaak
is dat de positie van het Europees
Parlement aan kracht heeft gewon-
nen. Dit is onder meer gebeurd,
doordat het Europees Parlement
volledig budgetrecht heeft gekregen
en doordat het recht van mede-
wetgeving aanzienlijk is uitgebreid.
Dat is goed en doet recht aan de
doelstelling van de Conventie de
Unie democratischer te maken, zo
valt in de brief te lezen. Wij hebben
de twee posities van de regering
altijd ondersteund. De voorstellen die
toen zijn opgeborreld en nu blijkbaar
worden gehandhaafd – zo constateer
ik op grond van de antwoorden van
de staatssecretaris – vinden wij
echter toch zorgwekkend.

Het kernpunt is het budgetrecht
van het Europees Parlement. Blijkens
het antwoord op vraag 4 houdt de
regering vast aan haar opvatting dat
de institutionele balans wel in
evenwicht dient te worden gehouden
bij de jaarlijkse begroting. Dat is een
nogal eufemistische redenering voor:
het budgetrecht, zoals dat nu in de
ontwerpgrondwet is vastgelegd in
artikel 310, moet van tafel. Als er
verschil van mening is over de
hoogte van een begrotingspost
tussen Raad en Europees Parlement
heeft het Europees Parlement niet
meer het laatste woord. Dat is nu
wel het geval. De essentie van het
budgetrecht is natuurlijk wie het
laatste woord heeft over de
begroting en de onderscheiden
posten in die begroting. Ik vind dat
VVD-fractievoorzitter Van Aartsen het
mooi heeft gezegd tijdens een
bijeenkomst van de Europese
liberalen, enkele weken terug in
Amsterdam. Hij zei daar dat wij allen

Eerste Kamer IGC
2 december 2003
EK 9 9-378


