
2b op de JBZ-Raad van 27 en 28
november 2003, waarmee nog niet is
ingestemd. Louter om de formele
reden dat nog geen Nederlandstalig
document is aangeboden, wordt
instemming onthouden bij GC2.

Ik stel de Kamer voor, dit advies te
volgen.

Aldus wordt besloten.

Aan de orde is de behandeling van
de wetsvoorstellen:

- Wijziging van de Kieswet in
verband met het Besluit van de
Raad van de Europese Unie van
25 juni 2002 en 23 september
2002 tot wijziging van de Akte
betreffende de verkiezing van de
vertegenwoordigers in het
Europees Parlement door middel
van rechtstreekse algemene
verkiezingen, gehecht aan
Besluit 76/787/EGKS, EEG,
Euratom (Trb. 2003, 16) (28991);

- Vaststelling van de
begrotingsstaat van het Fonds
economische structuur-
versterking voor het jaar 2004
(29200-D).

Deze wetsvoorstellen worden zonder
beraadslaging en zonder stemming
aangenomen.

Aan de orde is de voortzetting van
de behandeling van:

- het wetsvoorstel Wijziging
van de regeling van de bevrij-
dende verjaring in het Burgerlijk
Wetboek voor gevallen van
verborgen schade door letsel of
overlijden (26824).

(Zie vergadering van 28 oktober
2003.)

De voorzitter: Ik heet de minister
van Justitie en de staatssecretaris
van Sociale Zaken en Werkgelegen-
heid van harte welkom.

De beraadslaging wordt hervat.
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Minister Donner: Mevrouw de
voorzitter. Ik antwoord vandaag in
derde termijn, na wederom tijd
gehad te hebben om over het
antwoord na te denken. Het gevaar
daarvan is dat ik daardoor zorgvuldig
inga op iedere daadwerkelijke of
mogelijke vraag of reactie van de

Kamer. Mijn antwoord roept in dat
geval ongetwijfeld weer vele nieuwe
reacties en vragen in vierde termijn
op. Die kan ik dan vervolgens niet
binnen de gestelde tijd beantwoor-
den, omdat ik wederom in de
Tweede Kamer moet zijn. Het
antwoord zal ik in dat geval pas een
van de volgende dinsdagen kunnen
geven. Op die wijze kunnen wij nog
een hele tijd doorgaan. Ik zou dat
niet betreuren, zo zeg ik in antwoord
op de vraag van de heer Van de
Beeten. Het was namelijk niet zonder
reden dat een interview met mij
werd afgenomen in het leeskabinet
van deze Kamer en dat de foto erbij
op dezelfde plaats werd gemaakt: ik
ben hier graag voor wetgeving.
Bovendien rechtvaardigt het
onderwerp de aandacht. Zoals de
heer Witteveen terecht opmerkte
gaat het namelijk om twee belang-
rijke rechtsbelangen die moeten
worden verenigd. Enerzijds mogen
gelaedeerden niet blijven zitten met
de schade die zij onrechtmatig
hebben geleden, en anderzijds
moeten mogelijke aanspraken niet
ten eeuwigen dage geldend kunnen
worden gemaakt. Maar ook voor
discussies in deze Kamer geldt dat ze
ooit moeten ophouden.

In aansluiting op het daartoe
strekkende verzoek van de heer
Witteveen is de staatssecretaris van
Sociale Zaken en Werkgelegenheid
eveneens aanwezig. Mij moet van
het hart dat het niet juist zou zijn als
het lot van het voorliggend
wetsvoorstel, waarmee een
rechtvaardige regeling wordt beoogd
voor toekomstige slachtoffers,
verknoopt raakt met de vraag of
voldoende recht wordt gedaan aan
asbestslachtoffers uit het verleden.
De heer Kohnstamm sprak in dit
verband al treffend over een
gijzeling. Het kan en mag niet zo zijn
dat indien naar de mening van de
Kamer voor de laatstgenoemde
slachtoffers te weinig wordt gedaan,
wij dan ook, maar dan bewust, niets
doen voor toekomstige slachtoffers.
Dat lijkt mij principieel onjuist.

Duidelijk is ook dat met de extra
garantieregeling inzake beroeps-
risico’s, die thans wordt opgesteld,
de betekenis van de beperking van
het wetsvoorstel tot nieuwe gevallen
geringer wordt. Met een nieuwe
garantieregeling wordt beoogd de
civielrechtelijke aansprakelijkheid
voor bedrijfsongevallen en beroeps-
ziekten te vervangen. In geval van
verborgen beroepsziekten zal de

werknemer zijn schade kunnen
claimen bij de verzekeraar van zijn
werkgever indien de ziekte zich
manifesteert. Is er geen werkgever
als de ziekte zich manifesteert, dan
kan een beroep worden gedaan op
een nog op te richten waarborg-
fonds. Dat kan ook indien de
werkgever zijn verzekeringsplicht niet
is nagekomen. De regeling zal gelden
voor werknemers en ex-werknemers
bij wie een beroepsziekte zich na
inwerkingtreding van de regeling
openbaart. Daarmee doel ik onder
meer op toekomstige asbest-
slachtoffers. De regeling voor de
tegemoetkoming van asbest-
slachtoffers zal mitsdien nog alleen
van belang zijn voor werknemers bij
wie de ziekte zich voor de inwerking-
treding heeft geopenbaard, en voor
personen bij de ziekte niet aan arbeid
is gerelateerd.

De heer Van de Beeten en ik
verschillen nog van mening over de
vraag of de rechter op basis van
artikel 109 van Boek 6 schadevergoe-
dingsplicht onder omstandigheden
tot nul mag matigen. Met een beroep
op de parlementaire geschiedenis
stelt de heer Van de Beeten dat in
artikel 109 wordt beoogd een te
ruime toepassing van artikel 2 tegen
te gaan. Hij verwees naar een
discussie uit 1953 tussen prof.
Meijers en het toenmalige Kamerlid
Van Rijckevorsel. De implicatie
daarvan zou zijn dat de rechter niet
tot nul mag matigen. Ik vrees dat ons
verschil van mening daarmee niet
wordt opgelost. In dezelfde discussie
vraagt Van Rijckevorsel namelijk of
het artikel dat betrekking heeft op de
goede trouw – nu spreken wij over
redelijkheid en billijkheid – een
matigingsrecht overbodig maakt.
Meijers antwoordt daarop dat dit
inderdaad het geval is, maar dat een
bepaling over het matigingsrecht
toch noodzakelijk is om de rechter
steun te bieden. Hij merkt op: als
men een matigingsrecht wil hebben,
laat men het dan in de wet zetten,
niettegenstaande dat een goede
rechter dit ook wel uit het artikel
omtrent de goeder trouw zou kunnen
halen. Ik leid daaruit af dat het
matigingsrecht juist in de wet is
opgenomen om de rechter die
twijfelt of hij artikel 2 mag toepas-
sen, over de streep te trekken en dus
niet om een te ruime toepassing van
artikel 2 tegen te gaan.

Onder verwijzing naar artikel 680,
leden 5 en 6, van Boek 7, waarin

Voorzitter
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