
jongeren, ook al weten wij dat dit
straks verandert, omdat wij met ons
allen naar langer werken moeten
toegroeien. Wil de minister hiermee
voorlopig rekening houden?

Hoe groot of klein op een bepaald
moment hun afstand tot de
arbeidsmarkt ook moge zijn, voor al
diegenen die op oudere leeftijd toch
werkloos worden, geldt dat het
buitengewoon moeilijk is om onder
de huidige conjuncturele omstandig-
heden weer aan de slag te komen.
Dat begint al eerder dan bij 57,5 jaar.
Net als bij de uitvoering van de Wet
werk en bijstand geldt ook hier dat
bij de effectuering van de sollicitatie-
plicht die feitelijke mogelijkheden
natuurlijk een bepalende rol moeten
spelen. Dat is bij de WWB door de
regering geaccepteerd. Ik mag toch
aannemen dat hier ook wordt
geaccepteerd dat zinloos solliciteren
en laten begeleiden van niemand
mag worden gevraagd. Wij sluiten
ons wat dat betreft graag aan bij de
woorden van mevrouw Van
Leeuwen. Waar ligt de grens?

Voor diegenen die na de WW
moeten terugvallen op het vangnet
in de sociale voorzieningen – en die
mensen zullen er zeker zijn – geldt,
zoals ik in het begin opmerkte, de
verplichting van de overheid hen te
vrijwaren van armoede. Armoede is
natuurlijk een relatief begrip dat
inhoud moet krijgen vanuit de
vergelijking met de welvaartssituatie
in de maatschappij als totaal en dat
dus ook mede de gevolgen
ondergaat van op- en neergangen in
de welvaart, hoewel het niet met elke
conjuncturele op- en neergang hoeft
mee te deinen. Na de bezuinigingen
die zijn aangebracht op de gemeen-
telijke middelen voor de bijstand,
zowel de algemene als de bijzondere,
is het voor ons niet meer zeker dat
de gemeenten dat uitgangspunt
helemaal waar kunnen maken. Bij de
behandeling van de ontwerp-WWB
heb ik de staatssecretaris nadrukke-
lijk gevraagd te blijven controleren of
de middelen echt voldoende blijken
te zijn voor de financiering van de
uitkeringen. Ik vraag dat nu weer. Als
dat het geval is, moet het vangnet
fatsoenlijk kunnen functioneren en
dan doen de maatregelen die nu
worden voorgesteld voldoende recht
aan de verantwoordelijkheid van de
overheid. Als het niet het geval is,
bieden wij een vangnet dat door de
financiële beperktheid langzamer-
hand grote gaten vertoont. Daarmee
moet de regering dan ernstig

rekening houden, want zij schuift dit
financieringsprobleem wel naar de
gemeenten toe, maar is daarmee
nog niet van de verantwoordelijkheid
af.

De beraadslaging wordt geschorst.

De vergadering wordt geschorst van
12.40 uur tot 12.45 uur.

Aan de orde is de behandeling van:
- het wetsvoorstel Wijziging

van enkele belastingwetten in
verband met de implementatie
van Richtlijn 2003/49/EG van de
Raad van de Europese Unie van
3 juni 2003 betreffende de
gemeenschappelijke belasting-
regeling inzake uitkeringen van
interest en royalty’s tussen
verbonden ondernemingen van
verschillende lidstaten (29034).

De beraadslaging wordt geopend.

De voorzitter: Ik heet de staatsse-
cretaris van Financiën, de heer Wijn,
van harte welkom.

©

De heer Rabbinge (PvdA): Mevrouw
de voorzitter. De discussie over dit
wetsvoorstel kan kort zijn. Er zijn in
de commissie heel veel technische
vragen gesteld door met name de
CDA-fractie. Deze vragen zijn
afdoende en zeer volledig beant-
woord. Ik hoef er dan ook niet meer
op in te gaan. Ik heb namens de
fractie van de Partij van de Arbeid
slechts op twee punten een
aanvullende vraag. Het gaat om de
belastingverdragen en de regeling in
het kader van de Moeder-
dochterrichtlijn.

De nationale heffingsrichtingen
blijken onder de verschillende
belastingverdragen nogal te
verschillen. Nederland heeft met heel
veel landen, ook binnen Europa,
nogal wat verschillende belasting-
verdragen. Zo blijkt bijvoorbeeld met
Frankrijk de winstdelende lening
onder het interestartikel te worden
geschaard en in het belastingbedrag
met Finland onder het dividend-
artikel. Dat geeft nogal eens
aanleiding tot wat verwarring. De
fractie van de Partij van de Arbeid
vraagt zich dan ook af waarom het
beleid in Europa tot uiting komend in
de verschillende richtlijnen, niet is
gericht op eenduidigheid en

verdergaande coördinatie. De vraag
is of het beleid van de staatssecreta-
ris erop is gericht om de verschillen
tussen de onderscheiden belasting-
verdragen te minimaliseren en de
mogelijkheden voor afwijkingen te
verkleinen. Wat zijn de gevaren als
de verschillen blijven bestaan? In
welke mate verhoogt dit bijvoorbeeld
de administratievelastendruk voor
bedrijven die in verschillende landen
opereren? Hoe stelt de staatssecreta-
ris zich in dit verband op in de
Europese discussie? Aangezien wij in
de tweede helft van het komende
jaar de mogelijkheid hebben, de
agenda enigszins te bepalen, vraag ik
hem of hij voornemens is juist op dit
soort punten sanerend, coördinerend
en stimulerend te opereren en wel
zodanig dat er straks één belasting-
verdrag komt in plaats van meer dan
tien of twintig.

Mijn tweede onderwerp is de
uitbreiding van de Moeder-
dochterrichtlijn. In de beantwoording
van de vragen in het verslag staat
dat daardoor ook fondsen voor
gemene rekening en coöperaties
onder de reikwijdte van die richtlijn
worden gebracht. Dat houdt ook in
een uitbreiding voor de interest- en
royaltyrichtlijn. Er is in het verleden
vrij uitgebreid gediscussieerd over
de waardebepaling voor coöperaties.
Er is ook op gecorrigeerd, waardoor
een voordeel dat coöperaties bezaten
teniet is gedaan. Het gevaar dat
coöperaties nu in feite dubbel
worden belast, is niet denkbeeldig.

In Nederland is het coöperatieve
bedrijfsleven vooral actief in de
sector landbouw. Die coöperaties zijn
ook krachtig en sterk. In zijn verleden
als staatssecretaris voor handel heeft
de staatssecretaris er ook veel mee
te maken gehad, met name omdat
de NMa soms dingen deed die de
ontwikkeling van die coöperaties in
de weg stonden, omdat de NMa niet
signaleerde dat die bedrijven op een
Europees niveau functioneerden en
niet op Nederlands niveau. Een
coöperatie is een prachtige manier
om vanuit het welbegrepen eigen
belang de individuele belangen en
de collectieve belangen (in dit geval
de belangen van een sector) samen
te laten vallen. Dat kan goed worden
georganiseerd. Vandaar dat het van
belang is om het coöperatieve
bedrijfsleven op enigerlei wijze te
steunen, niet te straffen. Ik ben bang
dat Greenery, Friesland Coberco
Dairy Foods, CEBECO en Campina
Melkunie en een aantal andere
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coöperaties door dergelijke
veranderingen in negatieve zin zullen
worden beı̈nvloed. Dat kan en zal
niet de bedoeling zijn van de
staatssecretaris. Dat is de reden dat
ik hem verzoek na te gaan of
topcoöperaties en product-
coöperaties worden gedupeerd door
deze verschuiving in het belasting-
regime en de belastingheffing. Is er
overleg gevoerd met de coöperaties
op dit punt. In hoeverre zijn er
voorzieningen getroffen om
eventuele nadelige effecten te
minimaliseren?

Dat waren mijn vragen die
ogenschijnlijk technisch van aard
zijn, maar waarop het antwoord van
grote betekenis is voor het bedrijfsle-
ven, met name het coöperatieve
bedrijfsleven. Ik hoop dat de
staatssecretaris die vragen kan
beantwoorden.

©

De heer Biermans (VVD): Mevrouw
de voorzitter. Met dit wetsvoorstel
wordt de richtlijn betreffende de
gemeenschappelijke belasting-
regeling inzake uitkeringen van
interest en royalty’s tussen verbon-
den ondernemingen van verschil-
lende lidstaten geı̈mplementeerd. De
richtlijn beoogt om transacties
tussen ondernemingen van
verschillende lidstaten in een interne
markt, welke de kenmerken heeft van
een binnenlandse markt, niet aan
minder gunstige belasting-
voorschriften te onderwerpen dan de
voorschriften die gelden voor
soortgelijke transacties tussen
ondernemingen uit eenzelfde
lidstaat. Op dit moment wordt met
betrekking tot uitkeringen van
interest en royalty’s nog niet aan
deze eis voldaan. Dubbele heffing, en
dus het betalen van belasting in twee
landen, wordt nog niet in alle
gevallen voorkomen. De interest- en
royaltyrichtlijn moet bewerkstelligen
dat dubbele belastingheffing wordt
voorkomen en dat uitkeringen van
interest en royalty’s slechts eenmaal
en in één lidstaat worden belast. Dit
wordt bereikt doordat de lidstaat
waarin de interest- of royalty-
uitkering ontstaat, afziet van enige
belastingheffing door inhouding aan
de bron.

Voor het internationale bedrijfsle-
ven betekent de richtlijn niet alleen
de eliminatie van dubbele belasting
op intra concernrente- en royalty-
betalingen. Omdat tevens een

inperking zal worden bereikt van
belastende administratieve formali-
teiten en kasmiddelenproblemen als
gevolg van tijdrovende teruggaaf-
procedures, steunen de leden van de
VVD-fractie dit wetsvoorstel van
harte.

De vergadering wordt enkele
minuten geschorst.

Staatssecretaris Wijn: Mevrouw de
voorzitter. Ik dank de Kamer voor de
snelle behandeling van dit wetsvoor-
stel en de wetsvoorstellen die
vanochtend als hamerstuk zijn
afgedaan. Wij hebben elkaar heel
wat werk bezorgd in de afgelopen
maanden.

De heer Rabbinge heeft twee
vragen gesteld waarmee hij weer
een klein slagje maakte ten opzichte
van de schriftelijke behandeling.
Daarom had ik even een schorsing
nodig. De richtlijn die met deze
wetgeving wordt geı̈mplementeerd,
geeft geen uitsluitsel op de vraag
wanneer iets als rente moet worden
gekwalificeerd en wanneer niet. De
heer Rabbinge geeft het voorbeeld
van een winstdelende lening, maar
die bevat elementen die eerder bij
eigen vermogen passen dan louter
en alleen vreemd vermogen.

De richtlijn zegt hier niets over.
Daarom moet er als er discussie
ontstaat over de kwalificatie van een
bepaalde betaling, namelijk of er
sprake is van rente of van dividend,
worden teruggevallen op bilaterale
belastingverdragen. De heer
Rabbinge haalt terecht het voorbeeld
aan van Frankrijk en Finland, want in
de bilaterale belastingverdragen met
die landen wordt dit inderdaad
verschillend behandeld. Dit is
natuurlijk geen gelukkige situatie,
want dit betekent dat dit iedere keer
opnieuw moet worden bekeken. De
richtlijn biedt hiervoor dus geen
oplossing.

De Commissie heeft aangekondigd
hiernaar te kijken en hierover met
nadere communicatie-uitingen te
komen. Dit klinkt natuurlijk wat vaag
en wij moeten maar afwachten in
welke vorm dit precies zal zijn. Zij
komt hier vermoedelijk in de tweede
helft van volgend jaar mee. Het is
afhankelijk van het tijdstip waarop de
Commissie met die communicatie
komt, of dit onderwerp op de agenda
van het Nederlandse voorzitterschap
wordt geplaatst.

Ik vind het wel interessant dat hier
direct weer het spanningsveld naar

voren komt waarover wij enkele
weken geleden zo uitgebreid hebben
gesproken. Belastingverdragen zijn
voor ons een belangrijk onderdeel
van het onderscheidende karakter
van ons vestigingsklimaat. Naarmate
ook hier sprake is van verdere
harmonisatie, komen wij weer in
hetzelfde spanningsveld terecht.
Enerzijds is dit handig voor het
bedrijfsleven, want het is vervelend
dat de verdragen met bijvoorbeeld
Frankrijk anders zijn dan die met
Finland. Aan de andere kant zal met
de voorzichtige inzet naar verdere
harmonisatie een onderscheidend
kenmerk van het Nederlandse
vestigingsklimaat worden ingeleverd.

Overigens wil ik hier nog wel
zeggen dat wij in alle onderhandelin-
gen over belastingverdragen steeds
nagaan en volgen of de administra-
tieve lastendruk zo laag mogelijk
wordt gehouden en of de uitleg en
de toepassing in de praktijk zo helder
mogelijk zijn. De oproep van de heer
Rabbinge is niet aan dovemansoren
gericht. De heer Biermans sprak ook
al over de gunstige effecten voor het
bedrijfsleven.

Ik moet eerlijk zeggen dat de vraag
over de positie van coöperaties mij
enigszins verraste. Deze richtlijn
heeft in beginsel voor coöperaties
die worden gekwalificeerd als
rechtspersoon eigenlijk alleen maar
positieve effecten, namelijk een
verbod op het heffen van bronbelas-
tingen. Er is geen specifiek overleg
geweest met de sector van coöpera-
ties. Indien in de praktijk blijkt dat
deze wetgeving nadelige effecten
heeft – wij kunnen ons nu niet
voorstellen waaruit die zullen
bestaan – dan horen wij dit graag.
Wij zullen die berichten serieus in
beschouwing nemen, want het is
zeker niet de bedoeling dat de
coöperaties hiervan nadelige effecten
ondervinden.

De beraadslaging wordt gesloten.

Het wetsvoorstel wordt zonder
stemming aangenomen.

Aan de orde is de behandeling van:
- het wetsvoorstel Wijziging

van de Wet belastingen op
milieugrondslag en de Wet op de
accijns (Implementatie richtlijn
Energiebelastingen) (29207).

De beraadslaging wordt geopend.
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