
normen. Een en ander zorgt ervoor
dat de globale norm toetsbaar en
handhaafbaar wordt. Beleidsregels
bieden zowel de kinderopvang-
ondernemers als de toezichthouder
houvast. Wel zal de toezichthouder
altijd moeten nagaan of er bijzondere
omstandigheden zijn die rechtvaardi-
gen dat wordt afgeweken van de
beleidsregel. Dat betekent onder
meer dat als een kinderopvang langs
een andere dan in de beleidsregel
neergelegde weg een gelijkwaardig
kwaliteitsniveau weet te realiseren ±
ik noemde het voorbeeld van een
iets andere leidster/kindratio op
grond van extreme kwaliteiten van
de leidsters ± deze weg dan door de
toezichthouder dient te worden
gerespecteerd. Daarmee is weer
aangegeven dat de beleidsregel een
heel wat flexibeler instrument is dan
een wettelijk voorschrift.

De huidige gemeentelijke
verordeningen, zeg ik tegen de heer
Schouw, vinden hun basis in de
Welzijnswet 1994. Deze wet wordt
ingetrokken bij inwerkingtreding van
de Wet kinderopvang. Dat betekent
dat de gemeenten vanaf dat moment
niet meer de bevoegdheid hebben
tot het vaststellen van gemeentelijke
verordeningen voor kinderopvang.

De heer Schouw vroeg zich af hoe
zelfregulering mogelijk is als partijen
verdeeld zijn. Op die vraag ben ik
zojuist uitvoerig ingegaan.

Voorzitter. Bij deze discussie tekent
zich heel scherp de vraag af hoe
groot de ambitie van de overheid
moet zijn om de kwaliteit bij wet te
regelen. De keuze die de regering
maakt, ook na daarover intensief met
de Tweede Kamer te hebben
gesproken, leidt tot een evenwichtig
en handhaafbaar kader. De beeld-
spraak van de zijwieltjes is niet
zonder betekenis. Ik heb aangegeven
dat er aanvankelijk het voornemen
was om tijdelijk met een AMvB te
werken. Die AMvB is in de beeld-
spraak het stel zijwieltjes. Ik meen
dat wij die AMvB kunnen missen,
omdat het proces om te leren fietsen
voldoende vorm heeft gekregen. Ik
meen ook, zeg ik tegen mevrouw
Kalsbeek, dat het een grote
vergissing is te denken dat het kind
straks de vraag stuurt. Wij hebben te
maken met verantwoordelijke
ouders, zowel bij de vraagsturing als
bij de inkoop en de kwaliteits-
beoordeling. Die centrale verant-
woordelijkheid in het gehele stelsel
is heel belangrijk. Dus de ouder zit
op de fiets en het kind achterop.

De beraadslaging wordt gesloten.

De voorzitter: Ik dank de minister
voor zijn reactie in tweede termijn.
Aangezien is gevraagd om hoofde-
lijke stemming, zal ik de vergadering
enkele ogenblikken schorsen om via
het bekende belsignaal alle leden die
niet in deze zaal, maar wel in dit huis
zijn, erop te attenderen dat er een
hoofdelijke stemming komt.

De vergadering wordt enkele
ogenblikken geschorst.

De voorzitter: Ik geef gelegenheid
tot het afleggen van een stemverkla-
ring vooraf.

©

De heer Hessing (LPF): Mevrouw de
voorzitter. Ik heb een grotere
affiniteit met dit onderwerp dan ik
wellicht door mijn afwezigheid in dit
debat heb laten blijken. Dat zeg ik
overigens niet zozeer als een jong
grootvader, jong in de zin van pas
grootvader zijnde, alhoewel ons
kleinkind heel ver weg woont, in
Pasadena, en wij van onze aantoon-
bare aandacht alleen maar wekelijks
blijk kunnen geven via de webcam.
Overigens wordt dit kind ook elke
dag doordeweeks naar een prachtige
kinderopvang in de woonplaats van
mijn zoon en schoondochter
gebracht.

In het begin van de jaren negentig
heb ik zelf als werkgever, misschien
ook wel als ondernemer, zeer in het
bijzonder als korpschef, doorgedrukt
dat er in het nieuw te bouwen
hoofdbureau een kinderopvang werd
gebouwd, een vleugel werd
vrijgemaakt voor 30 kindplaatsen.

De voorzitter: Mijnheer Hessing, wij
zijn allemaal buitengewoon
geïnteresseerd hierin, maar dan wel
nadat u uw stemverklaring heeft
afgegeven. In feite bent u nu buiten
de orde van de vergadering bezig.
Volgens het Reglement van orde licht
u in een stemverklaring kort toe
waarom u voor of tegen het
wetsvoorstel bent. Wij blijven
geïnteresseerd in uw andere
wederwaardigheden, maar dan niet
in deze context.

De heer Hessing (LPF): Genoemde
vleugel is geopend door Annie M.G.
Schmidt en wij hebben die de naam
gegeven De Petteflet. De afgelopen
dagen heb ik uitvoerig overleg

gepleegd met mijn neef. Hij is baas
van B4kids, een koepelorganisatie
voor 2000 kindplaatsen. Ik heb in dat
overleg en bij het nadenken erover
de afgelopen dagen mij niet van het
idee af laten brengen dat dit
wetsvoorstel klantgericht is en
gelukkig niet overregeld is. Boven-
dien heeft de sector er buitengewoon
veel behoefte aan, ondanks een
enkel commentaar dat ik heb op
bepaalde onderdelen van het
wetsvoorstel, zoals het adviesrecht
voor ouders als het gaat om de prijs,
hetgeen ik in strijd acht met
zelfregulering.

Ik zal dan ook voor het wetsvoor-
stel stemmen.

In stemming komt het wetsvoorstel.

Vóór stemmen de leden: Soutendijk-
van Appeldoorn, Swenker, Terpstra,
Timmerman-Buck, Vedder-Wubben,
Wagemakers, Walsma, Werner,
Woldring, Van de Beeten, Bemel-
mans-Videc, Bierman-Beukema toe
Water, Biermans, Van den Broek-
Laman Trip, Broekers-Knol, Van
Dalen-Schiphorst, Dees, Doek, Dölle,
Dupuis, Essers, Van Gennip, De
Graaf, Hessing, Van Heukelum,
Hoekzema, Kalsbeek-Schimmel-
penninck van der Oije, Van Leeuwen,
Lemstra, Van der Linden, Luijten,
Nap-Borger, Van den Oosten,
Pastoor, Rosenthal en Russell.

Tegen stemmen de leden: Schuyer,
Sylvester, Tan, Van Thijn, Westerveld,
Witteman, Witteveen, De Wolff, Van
den Berg, Van Driel, Hamel, Ten
Hoeve, Holdijk, Jurgens, Kohn-
stamm, Kox, Van der Lans, Leijnse,
Linthorst, Maas-de Brouwer,
Meulenbelt, Middel, Van Middelkoop,
Noten, Platvoet, Pormes, Putters, Van
Raak, Rabbinge, De Rijk, Schouw en
Schuurman.

De voorzitter: Ik constateer dat het
wetsvoorstel met 36 tegen 32
stemmen is aangenomen.

De vergadering wordt enkele
minuten geschorst.

Voorzitter: Bierman-Beukema toe
Water

Aan de orde is de behandeling van:
- het wetsvoorstel Wijziging

van de Drank- en Horecawet in
verband met de introductie van
de bestuurlijke boete (29299).
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Het wetsvoorstel wordt zonder
beraadslaging en zonder stemming
aangenomen.

De voorzitter: Ik deel aan de Kamer
mede dat op 5 juli jl. de geanno-
teerde agenda met bijlage is
ontvangen van de JBZ-Raad van
19 juli 2004. Bij drie agendapunten
wordt instemming gevraagd van de
Kamer.

De bijzondere commissie voor de
JBZ-Raad heeft zich heden beraden
over de geannoteerde agenda en
adviseert de Kamer, in te stemmen
met de ontwerpbesluiten gea-
gendeerd onder de nummers 2a, 2f
en 2g.

Ik stel voor, dit advies te volgen.

Daartoe wordt besloten.

Aan de orde is de voortzetting van
de behandeling van:

- het wetsvoorstel Wijziging
van de arbeidsongeschiktheids-
wetten in verband met de
wijziging van de systematiek van
de herbeoordelingen (Wet
wijziging systematiek her-
beoordelingen arbeidson-
geschiktheidswetten) (29498).

De beraadslaging wordt hervat.

©

Minister De Geus: Voorzitter.
Mevrouw Westerveld heeft gevraagd
of de nieuwe instroom wel daadwer-
kelijk per 1 oktober met het nieuwe
schattingsbesluit geconfronteerd zal
worden en hoe dit precies in de tijd
zal gaan. De beoordeling vindt plaats
op basis van het nieuwe schattings-
besluit zodra het CBBS gereed is. Wij
moeten eerst de uitvoeringstechniek
gereed hebben voordat wij het
schattingsbesluit kunnen toepassen.
Wellicht treedt er enige vertraging
op, zodat de beslissing in de
allereerste aanvangstijd wat minder
tijdig is, maar er is geen uitstel. Alle
nieuwe instroom vanaf 1 oktober,
dus degenen die dan het einde van
hun wachttijd bereiken, worden
beoordeeld op basis van het nieuwe
schattingsbesluit.

Mevrouw Westerveld heeft ook
gevraagd naar de gang van zaken bij
de herbeoordelingsoperatie.
Enerzijds gaat de volgorde van
oproep op basis van leeftijd en
anderzijds op basis van kansrijkheid.
De kansrijkheid wordt bepaald op

basis van de professionele inschat-
ting van de uitvoering. Ik weet nog
niet precies hoe dit zal gaan. Voor
een deel zal dit de bevoegdheid van
het UWV blijven, maar ik wil wel van
het UWV weten hoe men dat zal
doen. Het UWV werkt aan een
goede, efficiënte werkwijze. De
indeling zal eerder op individuele
beoordeling geschieden dan op basis
van bijvoorbeeld beroepsgroep. Ik
denk dus niet dat er een indeling in
beroepsgroepen wordt gemaakt,
maar meer aan de hand van een
aantal persoonskenmerken.

Mevrouw Westerveld heeft erop
gewezen dat iemand die in het
traject zit normaliter pas na afloop
ervan wordt herbeoordeeld. Zij
vraagt hoe dit nu gaat tijdens de
herbeoordelingsoperatie. Kunnen
mensen eerst om het traject vragen
om op die wijze het moment van
herbeoordeling uit te stellen? Nee,
dat kan niet. Iedereen wordt
herbeoordeeld in het cohorttijdvak
waarin hij is ingedeeld. Als iemand
net in het traject zit, kan het moment
van herbeoordeling wel iets worden
uitgesteld, maar niet verder dan na
afloop van het cohorttijdvak.
Bovendien wordt iemand die om
hulp vraagt bij de reïntegratie-
telefoon niet eerst herbeoordeeld.
Eerst wordt bezien wat hij nodig
heeft en wat mogelijk is. Pas na het
traject wordt zo iemand her-
beoordeeld. In de praktijk zal er op
dit punt geen probleem ontstaan.

Kan er een gedifferentieerd
overgangsrecht komen in die zin dat
afhankelijk van de bepaling in het
schattingsbesluit die wordt toegepast
er wordt gekozen voor een bepaald
soort overgangsrecht? Nee, dit kan
niet. Voor eenieder gelden dezelfde
regels, anders zou er geen rechtsge-
lijkheid zijn. Bovendien zou het
anders zeer onduidelijk zijn voor
betrokkenen en ook voor de
uitvoering hoe zij moeten handelen.
Dat zou willekeur tot gevolg kunnen
hebben. Het is ook niet mogelijk om
aan te haken, zoals mevrouw
Westerveld vraagt, bij de desbetref-
fende bepaling van het schattings-
besluit die doorslaggevend was voor
het nieuwe arbeidsongeschiktheids-
percentage.

In de praktijk weet je niet welke
bepaling bij de claimbeoordeling de
doorslag geeft. Er wordt geen
onderscheid gemaakt tussen de
verschillende elementen. Het CBBS
wordt geraadpleegd en na een

professionele eindbeoordeling komt
er een bepaald percentage uit.

Geldt de nieuwe overgangs-
regeling voor mensen die een lager
percentage krijgen, alleen voor
mensen die al gereïntegreerd zijn?
Nee, het geldt voor allen die een
lager percentage krijgen, geen recht
op WW hebben en minder gaan
verdienen of minder gaan verdienen
dan het bedrag waarmee hun
uitkering is verlaagd. Mensen die
werken moeten dus meer gaan
verdienen om de uitkeringsverlaging
te compenseren. Lukt dat niet, dan
krijgen zij een tijdelijke uitkering op
grond van de nieuwe ministeriële
regeling. Het werken is geen
voorwaarde om in aanmerking te
komen voor uitkering op grond van
de nieuwe regeling. Nogmaals, dit
geldt dus voor degenen die geen
recht op WW hebben, want voor veel
mensen die wel recht op WW
hebben, zal gewoon het recht op
WW intreden.

Mevrouw De Rijk (GroenLinks): Ik ga
even in op dit punt, omdat hierover
zelfs tussen de woordvoerders geen
volledige duidelijkheid bestond.

Begrijp ik het goed dat iedereen
die is afgeschat en niet vanzelfspre-
kend een recht op WW heeft, in
aanmerking komt voor deze regel,
mits hij niet zoveel meer gaat
verdienen dat hij uiteindelijk meer
krijgt dan de uitkering? Het geldt dus
zowel voor mensen die werken als
voor mensen die niet werken.

Minister De Geus: Ja, zo is het.

De heer Ten Hoeve (OSF): Als
iemand een deel van zijn uitkering
gaat missen en hij kan dat niet
onmiddellijk, ondanks dat hij zijn
best doet, vervangen door werk dat
hetzelfde oplevert, dan krijgt hij die
extra uitkering.

Minister De Geus: Dan krijgt hij in
eerste instantie WW, voor zover hij
daar recht op heeft. Heeft hij geen
recht op WW of duurt dat recht nog
maar heel kort, dan is er gedurende
zes maanden na het moment van de
schatting een inkomensmaatregel die
garandeert dat zo iemand een
uitkering heeft die samen met de
resterende WAO-uitkering aanvult tot
aan het oude niveau. Dat is de
strekking.

Mevrouw Westerveld (PvdA): Ik heb
mij voor mijn vragen gebaseerd op

Voorzitter
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