Dekker

waarderingsstelsel, die moet leiden
tot meer transparantie van de
huurwoningmarkt en een betere
verbinding van de huurwoningmarkt
met de koopwoningmarkt. Verder
moeten de reeksen in het geliberali-
seerde en het gereguleerde gebied
hierbij worden betrokken. Hierover
wordt onderhandeld met zowel de
verhuurders van sociale huur-
woningen als commerciéle verhuur-
ders. Gisteravond laat is hierover
nog onderhandeld en ik hoop dat
deze onderhandelingen nog deze
week kunnen worden afgerond. Pas
dan kan ik echt duidelijkheid geven.
Het jaarlijkse inflatiepercentage is
dus slechts een klein element in het
totaal.

De heer Van den Berg heeft
gesproken over het huurbeleid voor
de korte termijn en het huurbeleid
voor de lange termijn. Over het
huurbeleid voor de korte termijn was
de afspraak gemaakt dat het
percentage 3,4 zou bedragen. Men
heeft mij naar aanleiding daarvan
opgeroepen om een gesprek aan te
gaan met de betrokken partijen. lk
heb aan deze oproep gehoor
gegeven en dat heeft geleid tot
gesprekken met zowel verhuurders
als huurders. Uiteindelijk is het
percentage uitgekomen op 2,9
gemiddeld. Verder is met de
verhuurders afgesproken dat zij een
bijdrage zullen leveren om een
gebaar te kunnen maken naar
huursubsidiegerechtigden. Het
huurbeleid op lange termijn heb ik al
even geschetst. Op dit moment zit
iedereen natuurlijk te wachten op de
uitkomsten van het overleg en de
effecten van zowel de investeringen
die moeten worden gepleegd als de
verdiencapaciteit die op basis van de
woningvoorraad aan de orde is. Dat
zal binnenkort duidelijk worden. Dit
is mijn antwoord op de vraag van de
heer Van den Berg.

Mevrouw Meindertsma (PvdA): De
minister zegt dat wat in de begroting
van VROM staat ingeboekt als
inverdieneffect huurbeleid van de
komende jaren, nog onderdeel is van
besprekingen met de verschillende
partijen in het kader van de
modernisering van het huurbeleid.
Heb ik haar goed begrepen?

Minister Dekker: Ja, zo hoort het
ook.

Mevrouw Meindertsma (PvdA): Dan
is het helder dat dit nog onderdeel
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van bespreking is en dat het dus ook
andere bedragen kunnen zijn dan de
bedragen die hier staan. De
financiéle effecten van de modernise-
ring van het huurbeleid moeten
immers nog worden uitgewerkt in de
begroting van VROM, die ons reeds
ter beschikking staat.

Minister Dekker: Er is een aanname
gebruikt. Die vindt u hier. De precieze
effecten ervan zullen worden
doorgerekend op grond van de
uitkomsten die ik dan heb.

Mevrouw Meindertsma (PvdA): Het
zou dus kunnen zijn dat enkele
partijen waarmee u onderhandelt,
zeggen dat het inverdieneffect van
de huursubsidie wordt berekend met
wat zij nu aan eigen bijdragen voor
de huursubsidie moeten betalen.

Minister Dekker: Ik heb van
verschillende partijen heel veel
gehoord op dat punt.

Voorzitter. Ik hoop dat ik duidelijk
heb gemaakt waarom ik het een heb
gedaan, terwijl later het zogenaamde
inverdieneffect naar buiten is
gekomen. Het waarom staat nu in de
begroting. De informatie die ik de
Kamer wil geven, is wat mij betreft
altijd in alle openbaarheid verstrekt
en zal worden verstrekt. Als ik de
fracties nader op de hoogte moet
stellen, zal ik dat doen. Ik hoop dat ik
hiermee de vragen voldoende heb
beantwoord.

De voorzitter: |k dank de regering
voor de verstrekte inlichtingen.

De beraadslaging wordt gesloten.

De vergadering wordt van 15.15 uur
tot 16.00 uur geschorst.

Aan de orde is de voortzetting van
het debat over de Staat van de
Europese Unie (29803).

De beraadslaging wordt hervat.

O

Minister Bot: Voorzitter. Mag ik
vooropstellen dat het een genoegen
is om hier vandaag met uw Kamer te
mogen debatteren over Europa. De
bijdragen van de geachte afgevaar-
digden geven blijk van grote
betrokkenheid bij Europa en stijgen
uit boven de waan van de dag. Het is
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een genoegen om op uw vragen te
mogen ingaan.

Dit debat over de staat van de
unie komt op een goed moment. Het
Nederlandse EU-voorzitterschap is
volop in bedrijf, wij zijn tussen twee
Europese Raden in. Het is ook een
goed moment omdat er eind vorige
week duidelijkheid is gekomen over
de nieuwe Europese Commissie. Het
is goed dat er voortvarend aan een
oplossingen is gewerkt en dat deze
er snel is gekomen. Daaraan heeft
het voorzitterschap + ik verwijs naar
de heer Van Middelkoop + actief
achter de schermen meegewerkt,
middels diverse gesprekken met
lidstaten, met de Commissie en het
EP. Het resultaat kan naar het zich
laat aanzien op de steun van het EP
rekenen.

Ik wil ook iets zeggen over
idealisme en enthousiasme en het
gebrek daaraan, evenals over een
paar eurosceptische opmerkingen die
er gemaakt zijn. lkzelf ben in hart en
nieren een Europa-idealist en ik
geloof ook nog steeds in dat
idealisme. Wat wij voor elkaar
hebben gekregen met de grondwet,
zie ik toch als een teken van vitaliteit,
evenals het feit dat wij op het
ogenblik bezig zijn met de verwer-
king, de aanpassing en de inpassing
van de tien nieuwe lidstaten. Wij zijn
ambitieus in onze nabuurschaps-
politiek. Het is immers de bedoeling
dat wij met de rest van het continent
onze welvaart, onze veiligheid, onze
sociale verworvenheden, maar ook
onze idealen delen. Wij nemen de
uitdaging aan van Azié, van India en
China, waarmee wij via toppen in
contact zijn. Als ik dat allemaal zie,
dan lijkt het mij duidelijk dat Europa
een bouwsteen kan zijn in de vrije
wereld, dat het een voorbeeld kan
zijn. Dat merk ik ook tijdens de vele
reizen die ik de afgelopen weken heb
gemaakt door de hele wereld. Ik kan
wat dat betreft met enig vertrouwen
zeggen, ook gebaseerd op de vele
gesprekken die ik gehad heb, dat
Europa nog steeds als een zeer
dynamische eenheid wordt gezien,
waar zoveel mogelijk landen bij
willen horen en waar veel landen
een voorbeeld aan nemen. Zij
streven eenzelfde soort samenwer-
king na, of dat nou Azié is met de
ASEM en de ASEAN, of de momen-
teel geplande samenwerking tussen
India, Pakistan, Iran etc. Afijn, je
voelt aan alle kanten dat dit meer is
dan slechts de zoveelste multilaterale
samenwerkingsvorm en ik geloof dat
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wij daar ook achter moeten blijven
staan en dat wij dat moeten blijven
uitstralen. Dat is een persoonlijke
overtuiging die ik u toch wil
meegeven.

Er zijn verschillende vragen
gesteld over de samenstelling van de
Commissie en de gang van zaken. Ik
ben het geheel eens met de heer Van
der Linden wat de versterkte rol van
het Europees Parlement betreft. Op
Europees niveau is er behoefte aan
gezonde, democratische verhoudin-
gen. De recente gebeurtenissen
hebben dat duidelijk gemaakt. Er is
verwezen naar de kwestie-Buttiglione
en gevraagd of de gewetensvrijheid
niet in het geding is gekomen. Ook
de heer Van Middelkoop sprak van
selectieve verontwaardiging. Wij
geloven dat de heer Buttiglione in
vrijheid zijn overtuiging en zijn
geweten kan laten spreken, maar als
hij uitspraken doet die in strijd zijn
met de anti-discriminatiebeginselen,
dan botsen toch rechtsopvattingen
met privé-opvattingen. Dan ontstaat
er een politiek probleem en is er
geen sprake van selectieve veront-
waardiging, maar gewoon van
gegronde twijfel aan zijn geschikt-
heid. Het is immers heel moeilijk om
te zeggen dat je je zult houden aan
bepaalde wetten en regels, maar
tegelijkertijd aan te geven tegen
welke dingen je niettemin allemaal
gekant bent. Dan kun je theoretisch
wel volhouden dat je die zaken
gescheiden houdt, maar bij het
Europees Parlement bestond in ieder
geval het gevoelen dat het voor de
heer Buttiglione heel moeilijk zou zijn
om dit in de praktijk te brengen en
dat dit een negatief effect zou
kunnen hebben op zijn functioneren.
Nogmaals, het Europees Parlement
heeft zich hierover uitgesproken en
de Nederlandse regering is hierbij
geen partij, maar dit wilde ik toch
nog even gezegd hebben.

De heer Van Middelkoop (Christen-
Unie): Wij hadden er ook om
gevraagd, voorzitter, dus het is fijn
dat de minister antwoord geeft. Ik
meen hem te hebben horen zeggen
dat de heer Buttiglione uitspraken
zou hebben gedaan die in strijd zijn
met het anti-discriminatiebeginsel,
dat dit ook was waargenomen door
de Nederlandse regering en dat zij
het daarom terecht vindt dat hij niet
in aanmerking komt voor de functie
van Europees Commissaris. lk kan
me dit haast niet voorstellen, wat is
erop tegen om een keer een
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uitspraak te doen die in strijd met
dat beginsel is?

Minister Bot: Ik heb gezegd dat het
de heer Buttiglione natuurlijk vrij
staat om zijn overtuiging te laten
spreken, maar dat het Europees
Parlement het recht heeft om te
zeggen dat het vindt dat zo iemand
niet past in de Europese Commissie,
als hij uitspraken doet die in strijd
zijn met het anti-
discriminatiebeginsel.

De heer Van Middelkoop (Christen-
Unie): Maar heeft hij ook naar het
oordeel van de Nederlandse regering
zulke uitspraken gedaan?

Minister Bot: Ja, ook naar de
mening van de regering, namelijk
door te zeggen dat hij tegen het
homohuwelijk is en dat hij vindt dat
vrouwen terug naar de keuken
moeten. Dit heeft hij geantwoord op
vragen uit het Europees Parlement.

De heer Van Middelkoop (Christen-
Unie): Ik ben ook tegen het homo-
huwelijk, ik heb indertijd in de
Tweede Kamer tegen die wet
gestemd. Dit lijkt mij een volstrekt
normale democratische gang van
zaken. De minister wil toch niet
zeggen dat ik als gevolg hiervan niet
in aanmerking kan komen voor
politieke functies?

Minister Bot: Dat zeg ik ook
helemaal niet, ik zeg alleen dat de
Nederlandse regering tegen de
benoeming van personen is die
zeggen dat zij het anti-discrimi-
natiebeginsel niet willen volgen. In
dit geval bestond er bij het Europees
Parlement de indruk dat de heer
Buttiglione niet objectief zou kunnen
oordelen over regelgeving die te
maken heeft met het anti-
discriminatiebeginsel in een zo
gevoelige portefeuille als die van
Justitie en Binnenlandse Zaken.

De heer Van der Linden (CDA):
Volgens de tekst die wij van het
Europees Parlement hebben
gekregen, heeft de heer Buttiglione
alleen gezegd dat hij als conservatief
katholiek vindt dat het homohuwelijk
een zonde is. Ik wil geen discussie
voeren over wat zonde is, maar dit
zegt niets over de vraag of hij dan
ook vindt dat het een misdaad, een
overtreding van de wet of iets
dergelijks zou zijn. Hij heeft ook een
zeer scherp onderscheid aangebracht
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tussen zijn persoonlijke geweten en
zijn staatsrechtelijke en politieke
verantwoordelijkheid. Hij heeft
letterlijk gezegd: ''"The state has no
right to stick its nose in those things
and nobody can be discriminated on
the base of sexual orientation or any
gender orientation. This stands in the
charter of fundamental rights, this
stands in the constitution, and | have
pledged to defend this constitution."
Hij zegt dus: lk sta voor de constitu-
tie, ik sta voor de wetgeving, ik
draag mijn verantwoordelijkheid en
ik zal op geen enkele manier toelaten
dat er enige discriminatie plaatsvindt
tussen homoseksuelen en anderen.
Ik hoef de heer Buttiglione niet te
verdedigen, maar ik verdedig wel dat
het hierbij om een buitengewone
vorm van discriminatie gaat en dat
iedereen het recht heeft om hierover
een opvatting te hebben, mits die
niet in het beleid tot uitdrukking
gebracht wordt en mits die niet
strijdig is met het internationale
recht.

Minister Bot: En ik denk dat er nu
juist op dat punt bij het Europees
Parlement het gevoelen bestond dat
deze twee zaken voor hem moeilijk
te scheiden zouden zijn, gelet op de
zeer overtuigende wijze waarop hij
zijn "persoonlijke geloofsbelijdenis"
had uitgesproken, namelijk de
mening dat het homohuwelijk zonde
is. Het Parlement heeft hieruit de
conclusie getrokken dat de heer
Buttiglione met zo'n gevoelige
portefeuille niet op zijn plaats zou
zijn in de Commissie.

De heer Kox (SP): Ik denk dat ik de
minister goed begrijp dat hij zegt dat
dit een kwestie van politiek is. Als
Koning Herodus solliciteert als
oppasser van de speeltuin, heeft
iedereen het recht om te zeggen dat
men hem dat niet toevertrouwt. Op
het moment dat een beoogd minister
van Verkeer zegt eigenlijk voorstan-
der van links rijden te zijn, moet je
daar niet over vallen. Maar als hij
zegt volslagen tegen autoverkeer te
zijn, is het een goed politiek recht
om te zeggen: u liever niet. Ik vind
niet dat het CDA, omdat haar mening
niet overeenkomt met die van
Buttiglione komt, moet zeggen dat
het Parlement op dat punt geen recht
van afweging had. Wat zou dan een
afweging zijn? Als mijnheer
Buttiglione had gezegd: zwarte
mensen zijn niet voor niets zwart,
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lees de Bijbel en dan weet u precies
waarom ze zwart zijn?

Minister Bot: We moeten hier niet al
te lang bij stilstaan. Dit is een zaak
tussen Commissie en Parlement,
waarover een duidelijke uitspraak is
gedaan. Het almaar terugkijken naar
wat er al dan niet in de haak is, moet
in het Parlement worden besproken,
en niet in deze Kamer. Wij vinden dat
de heer Buttiglione zijn persoonlijke
overtuigingen mag hebben, zolang
hij zich maar houdt aan de regelge-
ving. Maar goed, dat is allemaal
water onder de brug.

De heer Platvoet (GroenLinks): Ik
heb nog een vraag in dit dossier
gesteld. U bent dus van mening dat
de beoogd voorzitter van de
Commissie, de heer Barosso, juist
heeft gehandeld.

Minister Bot: Daar laat ik mij niet
over uit, dat is een zaak tussen de
heer Barosso en het Parlement. Het
is niet aan mij om te beoordelen of
de heer Barosso zich wel of niet
goed heeft opgesteld. Dit is niet de
plaats om dat te doen.

De heer Platvoet (GroenLinks): Dat
vind ik wat vreemd, als je naar de
inhoud van de materie kijkt. Dit
debat gaat immers over de vraag of
u zich in de afweging van het
Parlement kunt vinden. U heeft daar
""ja'" op gezegd. Mijn conclusie is dan
dat je daaraan de conclusie kunt
verbinden dat het dus goed is wat de
beoogd voorzitter heeft gedaan, en
dat u dat ook vindt. In dit opzicht is
één plus één twee.

Minister Bot: Wij wilden graag dat er
een stevige Commissie kwam, die
het vertrouwen van het Parlement
had. Als een aantal leden dat
vertrouwen niet blijkt te hebben, is
het juist dat de heer Barosso daaruit
zijn conclusies trekt, zoals hij heeft
gedaan, en een aantal mensen
vervangt. Dat had nog verder kunnen
gaan, en dat had ook onze goedkeu-
ring gehad. Het gaat om de vraag of
er een goede Commissie is die de
komende vijf jaar op het vertrouwen
van het Parlement kan rekenen. We
staan namelijk voor een aantal
moeilijke jaren, waarin een aantal
zeer moeilijke beslissingen zal
moeten worden genomen ter
uitvoering van de nieuwe grondwet.
Je moet dan met een ploeg in zee
gaan die het volle vertrouwen van
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het Parlement heeft. Nogmaals, dat
zal nog moeilijk genoeg worden. lk
denk dat de heer Barosso er goed
aan heeft gedaan om naar het
Parlement te luisteren, zoals
Nederlandse ministers dat ook doen.

De heer Van Middelkoop vroeg
naar het vasthouden aan de
mededingingsportefeuille van
mevrouw Kroes. Dat belang is
tweeledig. Allereerst heeft Nederland
er belang bij dat er een goede
persoon op een belangrijke post zit,
iemand die ervaring heeft opgedaan
en de druk kan weerstaan, met name
van de grotere lidstaten. Daarom
heeft hier doorgaans een vertegen-
woordiger van een kleine of
middelgrote lidstaat gezeten. We
willen immers dat het mededingings-
recht op objectieve wijze wordt
toegepast. Bij mevrouw Kroes
kunnen we daar zeker van zijn.

Verder kdn Nederland als
middelgroot EU-land aanspraak
maken op een behoorlijke en
betekenisvolle portefeuille. Tot
dusverre is dat altijd gelukt, niet
alleen omdat we founding fathers
zijn, maar ook omdat we een
bepaalde reputatie hebben in
Brussel, en omdat het gewicht van
ons land ook in de instellingen, dus
ook in de Commissie goed tot
uitdrukking moet komen. Ik meen dat
je de betekenis daarvan niet moet
onderschatten. Dat laat onverlet dat
mevrouw Kroes natuurlijk niet naar
Brussel is gekomen om de Neder-
landse belangen te behartigen.
Volgens de Europese grondwet en
verdragen belooft zij namelijk dat zij
dat juist niet zal doen. Dat neemt niet
weg dat het aanzien en de erkenning
van Nederland belangrijke factoren
zijn.

De heer Schuyer heeft gevraagd of
het niet verkieselijk zou zijn geweest
wanneer het Europees Parlement
over individuele commissarissen een
oordeel had kunnen geven. Al tijdens
de IGC van Amsterdam, waar ik zelf
zeer nauw bij betrokken was, en in
Nice heeft Nederland gepleit voor
invoering van de individuele
verantwoordelijkheid van commissa-
rissen. Ook tijdens de recente
conventie en de IGC is dit pleidooi
herhaald, maar de stemmen bleken
nog steeds niet voldoende te zijn om
dat principe erdoor te krijgen. Het
voorval met de recente voordracht
heeft daarin wellicht verandering
gebracht, maar dat zou dan bij een
volgende gelegenheid aan de orde
kunnen komen. Zoals overigens
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bekend, heeft de heer Giscard
gezegd dat wij de komende 50 jaar
met deze grondwet verder gaan. Dus
wij zullen wellicht nog even moeten
wachten voordat wij dat principe
ingang kunnen doen laten vinden.

Verschillende afgevaardigden
hebben vragen gesteld over de
grondwet die op 29 oktober in Rome
is ondertekend. Ik ga er graag op in,
aangezien het een nieuwe mijlpaal in
de Europese integratie betreft. Het
gaat dan met name om de cam-
pagne met betrekking tot het
referendum, de eventualiteiten van
niet-ratificatie en de aspecten van
toepassing. lk zou evenwel eigenlijk
aan de Kamer willen vragen om mij
toe te staan de beantwoording
hierover aan de staatssecretaris over
te willen laten, aangezien deze vanuit
zijn portefeuille heel nauw betrokken
is bij Europa en de burger en bij het
referendum en de campagne.

De heer Ten Hoeve heeft gevraagd
naar de mogelijkheid van een
Europabreed referendum, waarbij hij
heeft gerefereerd aan mijn
Humboldt-speech. Een dergelijk
referendum, zoals ik dat heb
geschetst, leent zich naar mijn
mening voor een sporadische inzet
in nauw omschreven gevallen zoals
bij fundamentele wijzigingen van het
verdrag of uitbreiding van de Unie.
Een dergelijk referendum zal een
consultatief karakter moeten hebben
en zal een signaal moeten zijn voor
de lidstaten die beslissingen over
een verdragswijziging of uitbreiding
van de Unie nu altijd individueel
moeten ratificeren. |k teken er
tegelijkertijd bij aan dat het nog
toekomstmuziek is en dat het voor
de ratificatie van dit verdrag in ieder
geval te laat is om dat idee nog toe
te passen.

Onder anderen de heer Van der
Linden heeft een vraag gesteld over
de kopgroepen. lk ben het helemaal
met hem eens dat kopgroepen in het
verleden hun nut hebben bewezen.
De Schengen-samenwerking en de
euro zijn daar natuurlijk het beste
bewijs van. In de Humboldt-rede heb
ik tot uitdrukking willen brengen de
wens om met alle 25 lidstaten aan de
startstreep te staan, zeker wanneer
het grondwettelijk verdrag net in
werking gaat treden. Tijdens de rit
kunnen er zich natuurlijk wel
situaties voordoen waarin een aantal
lidstaten harder vooruit willen, terwijl
een deel van het peloton dat tempo
niet kan of wil bijhouden. Daarvoor
bestaat dan het instrument van de
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versterkte samenwerking, in het
verdrag duidelijk omschreven en met
voorwaarden omgeven. Het betreft
een ultimum remedium. Eerst
moeten wij het met z'n allen
proberen en als dat niet lukt met een
kleine groep. EU-instellingen moeten
erbij betrokken zijn en de achterblij-
vers mogen zich altijd aansluiten. Als
wij al bij het begin van de inwerking-
treding van de grondwet deze
beginselen doorbreken + wij zien dat
op het ogenblik toch weer opnieuw
gebeuren met de E3 in het
buitenlandbeleid, en met de E5 als
het gaat om bepaalde JBZ-
benaderingen + dan moeten wij
oppassen voor het uiteenvallen van
het verdrag. Wij hebben het
grondwettelijk verdrag. Er zijn net 10
nieuwe leden toegetreden. Laten wij
nu als 25 lidstaten gezamenlijk
proberen die klus zo veel mogelijk te
klaren. Indien die principes en
voorwaarden geéerbiedigd worden,
kan versterkte samenwerking een
nuttig instrument zijn zodat niet
enkelen de voortgang van velen
kunnen gijzelen. Mijn ideaal blijft
echter om met een gesloten peloton
vooruit te gaan omdat wij samen
sterker zijn, zoals ik ook voortdurend
merk in contacten met de wereld
buiten de 25.

Ik ben er overigens blij mee dat de
heer Van der Linden mijn betoog
voor zelfbeperking in de Humboldt-
rede onderschrijft. De opname van
sport en toerisme in het grondwette-
lijk verdrag hoeven hem geen zorgen
te baren. Als hij de tekst leest, weet
hij dat uitdrukkelijk is bepaald dat dit
terreinen zijn waarop de Unie het
optreden van de lidstaten slechts kan
ondersteunen. Het is uitdrukkelijk
uitgesloten dat de Europese Unie op
deze terreinen wetgeving tot stand
brengt. Juist op de terreinen waarop
de EU wel ingrijpt door middel van
soms excessieve regelzucht of door
middel van megabudgetten, zoals
bijvoorbeeld het Gemeenschappelijk
landbouwbeleid en de structuur-
fondsen, is een bezinning aangewe-
zen. Ik denk dat ook op deze
terreinen zelfbeperking mogelijk zal
zijn. Wij zullen dus gewoon tot een
herziening moeten komen van deze
twee grote en belangrijke onderde-
len. Deze zelfbeperking kan daarop
dus worden toegepast.

Velen hebben gevraagd naar het
subsidiariteitsbeginsel zoals dat nu in
de Grondwet is vastgelegd. De
regering meent dat de toegenomen
rol van de nationale parlementen bij

Eerste Kamer

de subsidiariteitscontrole een van de
grote winstpunten vormt van dit
verdrag. De heer Schuyer vroeg of
dit niet noopt tot versterking van de
verenigde vergadering. Deze vraag
laat ik primair aan de beide Kamers
van het parlement. Ik kan er nog wel
het volgende over zeggen. Volgens
het grondwettelijk verdrag krijgt in
een bikameraal parlementair stelsel
iedere kamer één stem. Het kan dus
voorkomen dat een van beide
Nederlandse Kamers een gele kaart
opsteekt, terwijl de andere Kamer
daartoe geen aanleiding ziet. Mocht
het parlement dat een onwenselijke
gang van zaken vinden, dan staat het
het parlement vrij om een ander
mechanisme af te spreken, zoals de
verenigde vergadering. Nogmaals,
dat is aan de Kamers. Van het besluit
zal ik met grote belangstelling
kennisnemen.

Dan kom ik op de vraag van de
heer Jurgens, die naar mijn mening
doelde op een soort van lex-Van
Oven. Het parlement wendt zich met
de gele kaart rechtstreeks tot de
Commissie. De regering hoeft dus
niet te wachten met de formulering
van een eigen opvatting tot het
parlement heeft gesproken. Ik meen
dat dit altijd parallelle processen
moeten blijven met gescheiden
verantwoordelijkheden. Tot zover de
Grondwet.

De heer Jurgens (PvdA): Er is even
een misverstand. Ik had het niet over
de gele kaart, maar over de rode
kaart. Die rode kaart is er juist op het
moment dat de zeventien landen en
de Commissie volhouden en een
gang naar het hof plaatsvindt. Dat
moet gebeuren via de regering. Zal
de regering zich dan passief
opstellen en de zaak doorgeleiden
naar het hof, of is zij dan van mening
dat zij een eigen standpunt kan
innemen dat eventueel afwijkend is
en de zaak dan niet hoeft door te
sturen naar het hof?

Minister Bot: Ik denk dat de regering
in dat geval een eigen verantwoorde-
lijkheid heeft. Of zij dan naar het hof
gaat, is vraag twee.

De heer Jurgens (PvdA): Dat is een
wezenlijk vraagstuk. Het parlement
heeft het recht om naar het hof te
gaan. Om formele redenen van
verdragstechnische aard gaat dat via
de regering. Stel dat dit parlement
naar het hof wenst te gaan, dan is
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het toch merkwaardig als de regering
dat vervolgens tegenhoudt?

Minister Bot: Ja. Dan heb ik de
vraag verkeerd begrepen. Zo is het.

Dan kom ik op de vragen van de
heren Van der Linden en Hoekzema
over de ontwikkeling van meer
EU-agentschappen. In het algemeen
meent de regering dat doublures
moeten worden voorkomen. In het
concrete geval van het
Mensenrechtenagentschap in Wenen
moet echter worden bedacht dat een
bestaand agentschap, in casu het
waarnemingscentrum voor racisme
en vreemdelingenhaat, via een
uitbreiding van het mandaat wordt
omgevormd tot een mensenrechten-
agentschap. De regering zal erop
toezien dat doublures van het
nieuwe agentschap met activiteiten
van de Raad van Europa worden
vermeden. Zoals men weet, heb ik
als voorzitter de nodige ervaring
opgedaan met de Raad van Europa.
Ik kom dadelijk nog uitvoerig terug
op de Raad van Europa. Ik ben het
eens met de vragenstellers dat wij
daarop scherp moeten toezien. Dat
geldt vooral voor de proliferatie van
agentschappen en de controle
daarop.

De heer Van der Linden (CDA):
Misschien kan de minister de Kamer
daarover schriftelijk informeren. Het
gaat daarbij om de vraag naar het
aantal agentschappen en om de
vraag naar juist dit agentschap
omdat ik daar zelf op een andere
manier bij betrokken ben. Als ik de
conceptteksten van de Commissie
zie, lijkt het mij dat zij het werk
gewoon gaat overnemen. Daarmee
schuif je een goed functionerend
agentschap aan de kant.

Minister Bot: Dat zou ik zeer
betreurenswaardig vinden, omdat ik
tijdens mijn eigen voorzitterschap
van de Raad van Europa heb gezien
hoeveel goed en nuttig werk daar
wordt verricht, al is het maar als een
soort voorbereiding of stageplaats
voor de democratie en wellicht voor
toetreding tot de EU. Voor veel
staten die geen lid zijn van de EU,
zijn dit de eerste contacten met een
echte democratie en natuurlijk ook
met mensenrechten, mensenrechten-
problemen, het Hof enzovoort. lk zou
het inderdaad zeer betreuren als daar
op welke wijze dan ook afbreuk aan
wordt gedaan. Ik zeg u dus een
schriftelijke notitie toe waarin wij
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kunnen ingaan op deze specifieke
problemen.

Met name de geachte afgevaar-
digde de heer Jurgens heeft in een
interessant betoog gesproken over
de ontwikkeling van waarden binnen
Europa. Dat debat over het Europese
beschavingsideaal en zijn waarden is
natuurlijk van groot belang, zeker in
deze periode. Wij zitten natuurlijk wel
met een paradox: enerzijds is de
droom van de Europese founding
fathers in vervulling gegaan +
verzoening, stabiliteit en voorspoed
in een steeds groter verenigd Europa
+ maar anderzijds heeft de EU,
naarmate de integratie voortschrijdt,
steeds meer moeite met het
gemeenschappelijk benoemen van
die Europese pluriformiteit. De vraag
wat "Europa'" is, is natuurlijk door
velen gesteld. Je kunt daar lang over
filosoferen. Je kunt hoogstens
zeggen dat het een soort beschaving-
sideaal is. Vanuit dat perspectief is
Europa een cultuur, een verzameling
van geestelijke en morele waarden
die voortdurend moeten worden
onderhouden, bekrachtigd en
beschermd. Daar kunnen wellicht
ook zaken aan worden toegevoegd,
zoals Europa natuurlijk voortdurend
in evolutie is geweest. De Neder-
landse regering vestigt tijdens haar
voorzitterschap van de Raad van de
EU de aandacht op dit fundament,
het Europese beschavingsideaal en
zijn waarden zonder welke het
proces van integratie zich nimmer
had kunnen voltrekken. Daartoe zijn
een aantal conferenties ontwikkeld
die onder andere door Nexus en de
premier zijn georganiseerd, maar
daar zal de staatssecretaris nader op
ingaan. Op dat debat over dat
beschavingsideaal en zijn waarden
en op de uitwerking daarvan in de
conferenties die zullen eindigen met
een slotconferentie in december, zal
de staatssecretaris dus nader ingaan.

Ik wil nu iets zeggen over de
uitbreiding, in de eerste plaats over
het belangrijkste thema, Turkije. De
Europese Raad van 17 december zal
op basis van de aanbevelingen van
de Europese Commissie waarschijn-
lijk besluiten of en hoe met Turkije
kan worden onderhandeld over
toetreding. Als Turkije voldoet aan de
politieke criteria van Kopenhagen +
democratie, rechtsstaat, respect voor
mensenrechten, fundamentele
vrijheden en minderheden + worden
de onderhandelingen geopend. Dat
is twee jaar geleden afgesproken
door de Europese leiders en is
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daarna keer op keer bevestigd. Zoals
aangegeven in onze brief van

15 oktober jongstleden over de
uitbreiding, beschouwt de regering
het rapport van de Commissie als
een goede basis voor de besluitvor-
ming in december. Anderzijds wordt
daarin geconstateerd dat in
Nederland, evenals in andere
lidstaten, zorgen bestaan over het
vooruitzicht van Turkse toetreding en
dat de Commissie met haar
aanbevelingen terecht ingaat op die
zorgen. De brief noemt daarbij
expliciet het vrije personenverkeer en
het noodremsysteem voor het geval
er problemen zijn bij de verdere
voortgang van de implementatie van
de politieke hervormingen.

Inmiddels zijn wij een paar weken
verder en is gisteren een nieuwe
brief naar het parlement gegaan met
een nadere standpuntbepaling. De
kern daarvan is dat de regering de
Commissie in haar redenering wil
volgen. Op het moment dat een
laatste pakket wetgeving in werking
is getreden, beantwoordt Turkije in
voldoende mate aan de politieke
Kopenhagen-criteria om toetredings-
onderhandelingen te beginnen. Het
gaat hier om een zestal wetten. |k
beantwoord gaarne de vraag van de
heer Hoekzema: het gaat om de
nieuwe strafwet, de wet op
vereniging * die betreft met name
ook religieuze organisaties + en de
wet inzake beroepshoven, het
nieuwe strafprocesrecht, de wet
inzake gerechtelijke politie en de wet
over de tenuitvoerlegging van
straffen en maatregelen. Het is dus
een heel essentieel pakket dat
betrekking heeft op veel van de door
de Commissie naar voren gebrachte
problemen over martelen, religieuze
vrijheid, meningsuiting en het recht
van vereniging. Dat zit allemaal in
die nieuwe strafwet en in de hele
serie wetten eromheen: het
strafproceswet, de politie en de
tenuitvoerlegging.

Het besluit van de Europese Raad
kan op 17 december worden
genomen in de verwachting dat die
wetten inderdaad op korte termijn in
werking treden. Daar moet ik twee
dingen aan toevoegen. De regering
zegt evenmin als de Commissie dat
de politieke criteria van de agenda
vallen als de laatste wetten in
werking treden. De regering zegt dat
het land dan in voldoende mate
voldoet aan de politieke criteria om
te gaan onderhandelen. Daarmee is
nog niet alles koek en ei. Er wordt
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immers nog gemarteld. In een
interruptiedebat werd gezegd dat dit
met toestemming van de regering
gebeurt, maar dat is niet het geval.
De regering doet er alles aan om dat
tegen te gaan. Het ligt vast in deze
nieuwe wetboeken van strafrecht en
strafprocesrecht en er is een
meldingscommissie opgericht bij het
bureau van de premier van Turkije
die alle klachten over marteling en
mishandeling registreert. Daar komt
ook dat getal van 600 vandaan. Het
zijn dus niet alleen gevallen van
marteling.

De heer Kox (SP): Volgens mij is dat
de juiste omschrijving: de Turkse
regering doet haar best. Zijn wij het
met elkaar eens dat het geen
inspanningsverplichting is? Er mag
niet gemarteld worden. Anders mag
Turkije niet toetreden. Het is fijn dat
de Turkse regering haar best doet,
maar het is niet goed genoeg.

Minister Bot: Dat is niet voldoende.
Daar is de Nederlandse regering ook
zeer alert op. Het is meer dan een
inspanningsverplichting.

Voorzitter. Er zijn nog problemen
met godsdienstvrijheid en de rechten
van minderheden. Ook om die reden
moeten de Nederlandse regering, de
andere regeringen en de Commissie
daar scherp op blijven toezien. Die
problemen zijn onderdeel van een
voortgaand proces van implementa-
tie van politieke hervormingen. Met
de Commissie is de regering van
mening dat de positieve trend
zodanig is dat wij erop kunnen
vertrouwen dat de implementatie
wordt voortgezet als wij beginnen
met de onderhandelingen. De
onderhandelingen dienen dus mede
om die voortgaande implementatie
zeker te stellen.

De heren Van der Linden, Schuyer,
Van Middelkoop en Ten Hoeve
vroegen naar de monitoring van de
voortgang van politieke hervormin-
gen en naar de toepassing van het
zogenaamde noodremmechanisme
ter verzekering van die voortgang.
Als de regering erop vertrouwt dat
de implementatie wordt voortgezet,
wil dat uiteraard niet zeggen dat wij
Turkije een vrijkaartje geven.
Integendeel, het vertrouwen dat de
implementatie van de hervormingen
met dezelfde ijver en vastberaden-
heid wordt voortgezet als in de
afgelopen twee jaar is er mede op
gebaseerd dat de voortgang van de
onderhandelingen afhankelijk wordt
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gemaakt van die voortgaande
implementatie van de politieke
hervormingen. De Commissie blijft
het hervormingsproces dus intensief
monitoren en blijft daarover
rapporteren aan de Raad. Als het niet
goed gaat met de politieke hervor-
mingen, dan zullen de technische
onderhandelingen worden vertraagd
of via de noodremprocedure zelfs
worden stilgezet. Met andere
woorden, een "ja'" op de vraag of
Turkije voldoende beantwoordt aan
de politieke criteria om te gaan
onderhandelen, moet worden
omkleed met waarborgen als de
noodremprocedure.

In antwoord op de vraag van de
heer Van Middelkoop meen ik dat het
gaat om een evenwicht tussen
vertrouwen geven aan Turkije en
tegelijkertijd dat land scherp houden
door sancties te stellen op het
beschamen van dat vertrouwen. De
regering ziet het decemberbesluit
dus als een integraal geheel. Het "ja"
en de waarborgen waarmee het
wordt omkleed vormen één
onlosmakelijk geheel. Die waarbor-
gen bestaan niet alleen uit de
noodremprocedure, maar de
regering denkt ook aan andere
elementen die in het december-
besluit kunnen worden opgenomen
en die de Commissie heeft aanbevo-
len of aangestipt, bijvoorbeeld het
feit dat de onderhandelingen een
open einde hebben en geen
gegarandeerd eindresultaat. De
heren Ten Hoeve en Van der Linden
vroegen hiernaar. Als de onderhan-
delingen worden gestart, is het doel
van die onderhandelingen toetreding
van Turkije als volwaardig lid van de
Unie. Daarover bestaat ook in deze
Kamer geen misverstand. Als de
onderhandelingen goed verlopen en
aan het eind daarvan kan worden
vastgesteld dat Turkije aan alle
verplichtingen van het lidmaatschap
zal voldoen, dat wil zeggen het
gehele acquis niet alleen overneemt
maar ook implementeert, dan zal
Turkije toetreden.

De heer Schuyer (D66): Dit is
glasheldere taal. Past er bij dit
betoog ook een jaartal?

Minister Bot: |k durf geen jaartal te
noemen. De Commissie heeft
geindiceerd dat dit een langdurig
proces van onderhandeling zal
worden dat tussen de acht en tien
jaar zal duren. Dan zitten wij dus al
rond 2015. Er is ook al aangegeven
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dat er daarna voor een groot aantal
sectoren waarschijnlijk overgangster-
mijnen zullen gelden die kunnen
oplopen tot 12 jaar. Ik kom straks
nog terug op de vrijwaringclausules.
Als wij dit alles bij elkaar nemen, zal
het een bijzonder lidmaatschap zijn
in de komende 22 jaar. Het land is
wel lid, maar voor een groot aantal
sectoren zullen er mogelijkerwijs
uitzonderingen gelden. Dit hangt
uiteraard af van de ontwikkelingen in
Turkije en de Europese Unie.
Niemand kan voorspellen hoe de
Europese Unie er dan uitziet, al zal
die waarschijnlijk zijn uitgebreid met
twee of drie andere landen en
wellicht zelfs nog meer. Er is dan een
totaal andere constellatie. Bovendien
zal de Unie voor de landbouw en
structuurfondsen misschien langs
andere lijnen werken.

De heer Van der Linden (CDA): Het
is duidelijk dat de Commissie de
datum open houdt. De minister liet
in het eerste deel van zijn betoog
open of er in de ogen van de
Commissie ook voor de status sprake
is van een open einde. lk zou graag
helder willen hebben dat het gaat
om een lidmaatschap en dat het
geprivilegieerd lidmaatschap in feite
is uitgesloten tenzij Turkije aan het
einde van de rit niet aan de criteria
voldoet.

Minister Bot: Er is duidelijk gezegd
dat het om toetredings-
onderhandelingen gaat. Turkije is in
1999 kandidaat-lid geworden. Dit
betekent toetreding. Dit is in 2002
herhaald. Het is dus heel duidelijk
dat het lidmaatschap het doel van de
onderhandelingen is. Er zijn twee
mogelijkheden. Of Turkije wil het zelf
niet aan het einde, omdat het zich
niet kan vinden in de voorwaarden
die worden gesteld voor bijvoorbeeld
overgangstermijnen, de hervorming
van de landbouw, financién en vrij
werknemersverkeer, of het land
voldoet niet aan de criteria. Dan
gaan de onderhandelingen gewoon
door tot het moment dat Turkije daar
naar de mening van de lidstaten wel
aan voldoet. Ik zie geen andere
oplossing.

Het aangaan van onderhandelin-
gen met een gezamenlijk doel is iets
anders dan het geven van een
garantie op resultaat. Dit vereist
goede trouw van beide kanten.

De heer Hoekzema heeft gevraagd
naar andere voorwaarden en eisen
voor een eventuele Turkse toetreding
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met name voor het personenverkeer
en het absorptievermogen van de
Unie. In de onderhandelingen zal
worden gekeken naar de mogelijkhe-
den om zekerheden in te bouwen
voor het vrij personenverkeer. Het
vrij verkeer van personen vormt een
apart onderhandelingshoofdstuk en
vergt een apart besluit.

In antwoord op de vraag van de
heer Platvoet naar het verschil
tussen vrijwaringen en overgangs-
maatregelen volsta ik kortheidshalve
met te benadrukken dat het onze
bedoeling is dat er permanent de
mogelijkheid zal bestaan om
vrijwaringmaatregelen in te roepen.
Dit is iets anders dan permanente
uitsluiting van een lidstaat van een
belangrijk deel van het acquis, dat
wil zeggen van een van de vier
vrijheden, want dat kan niet.

De heer Hoekzema heeft nog
gevraagd naar de aanpassing van
het gemeenschappelijk landbouwbe-
leid en het structuurbeleid in relatie
tot de absorptiecapaciteit. Wij zijn
hier in onze brief van 8 november op
ingegaan. Voor Nederland is van
essentieel belang dat regelingen
voor personenverkeer in een
uiteindelijk toetredingsverdrag niet
het Nederlandse integratie- en
immigratiebeleid doorkruisen en dat
voorafgaand aan een eventuele
toetreding een forse hervorming van
de Europese financién plaatsvindt.

Ik wil nu niet ingaan op de start
van de onderhandelingen, omdat ik
daarmee vooruit zou lopen op het
standpunt van het kabinet. Ik heb in
het genoemde interview alleen de
letterlijke tekst geciteerd van het
besluit van 2002 waarin is opgeno-
men dat indien onderhandelingen
worden geopend of indien de raad
zal besluiten tot het openen van
onderhandelingen, daarmee
onverwijld zal worden aangevangen.
Als de raad in december besluit dat
de onderhandelingen kunnen worden
geopend, ligt het in de lijn der
verwachtingen dat het woord
"onverwijld" betekent dat op enig
moment in 2005 begonnen zal
worden met de onderhandelingen.
Het is aan de Raad om te besluiten
over de precieze datum.

De heer Hoekzema (VVD): Als op
17 december de zes wetten zijn
ingevoerd, is het in mijn ogen
onbestaanbaar dat er geen start-
datum wordt genoemd. Voorwaarde
is natuurlijk wel dat de Raad de
situatie verder positief beoordeelt.
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Wij kunnen hier spreken van een
twee-eenheid.

Minister Bot: |k denk dat er in dat
geval inderdaad een startdatum zal
worden genoemd. Ik wil mij op dit
moment echter niet uitspreken over
een precieze datum. U heeft echter
gelijk dat het onbestaanbaar is dat er
geen startdatum wordt genoemd als
wel wordt aangegeven dat Turkije
aan de gestelde eisen voldoet.

De heer Van der Linden (CDA): De
monitoring van de politieke criteria
kan dus parallel lopen aan de start
van de onderhandelingen?

Minister Bot: Ja. Die monitoring
moet hiermee zelfs parallel lopen,
omdat wij van mening zijn dat er
nog een aantal tekortkomingen zijn.

De heer Van der Linden (CDA): De
datum van de start van de onderhan-
delingen is dus niet afhankelijk van
de afronding van het monitorings-
proces van de politieke criteria?

Minister Bot: Dat is afhankelijk van
het oordeel van de Raad op

17 december over de vraag of Turkije
voldoet aan de politieke
Kopenhagen-criteria. Als de Raad
oordeelt dat dat niet het geval is,
worden wij geconfronteerd met een
nieuwe situatie.

De heer Van der Linden (CDA): Het
is dus het standpunt van de
Nederlandse regering dat Turkije in
voldoende mate aan de criteria
beantwoordt, maar dat er op een
reeks van terreinen nog iets moet
gebeuren? Dat kan verder parallel
lopen aan het begin van de
onderhandelingen, zij het dat de
onderhandelingen kunnen worden
opgeschort als Turkije geen
voortgang boekt bij het toepassen
van de Kopenhagen-criteria?

Minister Bot: Precies.

De heer Van der Linden (CDA): Als
dat zo is, kan toch zeker ook de
datum worden genoemd waarop in
2005 met de onderhandelingen zal
worden begonnen?

Minister Bot: Dat kan men inderdaad
doen. Ik heb dat ook niet uitgesloten,
aangezien ik heb gezegd dat de Raad
kan aangeven wanneer de onderhan-
delingen van start zullen gaan. Het

besluit daartoe zal worden genomen
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op basis van de afspraken die in
2002 zijn gemaakt. Het is verder nu
al duidelijk dat de monitoring zal
worden voortgezet, omdat niet op
alle punten volledig is voldaan de
politieke criteria. Deze punten zijn
overigens genoemd in het rapport
van de Commissie.

De heer Van der Linden (CDA): Ik
heb begrepen dat van de referenda,
die in een aantal lidstaten, waaron-
der Frankrijk, zullen worden
gehouden, zo veel druk kan uitgaan
dat de discussie over het
onderhandelingsproces vooruitge-
schoven moet worden. Vindt de
Nederlandse regering dat een optie?

Minister Bot: |k vind dat geen optie.
Als de Europese raad op 17 decem-
ber besluit om de onderhandelingen
te starten, zal men moeten aangeven
wanneer die onderhandelingen van
start kunnen gaan. lk laat mij verder
niet uit over een precieze datum.
Voorzitter. De heer Van Middel-
koop vroeg mij positieve argumenten
te geven om de onderhandelingen
met Turkije te beginnen. Ik heb al
gezegd dat ik voor de beantwoording
van deze vraag niet wil terugvallen
op het argument dat wij ons aan
onze afspraken moeten houden. Dat
doet overigens niets af aan het feit
dat dit een belangrijke overweging
is. Maar ik denk aan andere:
regionale stabiliteit, economisch
perspectief, energiebronnen en de
positieve energie die zal uitgaan van
het tastbare bewijs dat een seculiere
maar overwegend moslimdemocratie
in de unie heel goed kan samenleven
met andere, maar overwegend
christelijke democratieén. Overigens
heb ik gisteren van premier Singh
geleerd dat je van "moslimdemocra-
tieén' moet spreken en niet van
islamitische democratieén. Er zijn
volgens hem namelijk een heleboel
islamitische stromingen, die je niet
over één kam mag scheren; er zijn
wel honderd stromingen, zoals
soennieten en sjiieten. Tegenover het
voorgaande kun je stellen dat als je
uitsluit, al de genoemde elementen
risico's met zich meedragen. Dat
geldt vooral voor het element van
het uitsluiten van een moslimland,
omdat dit in de hele wereld zal
worden gezien als een motie van
wantrouwen tegen de islam of tegen
moslimstaten of -geloven. Tijdens
mijn reizen, zoals onlangs naar
Indonesié, heb ik gemerkt dat dit
zaken zijn die zeer hoog worden
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opgenomen. Met andere woorden,
men erkent helemaal het recht om
een land te weigeren als het niet aan
onze criteria voldoet of ons acquis
niet wil aanvaarden. Maar men vindt
ook dat wij niet mogen discrimineren
op die basis. Dat zou voor mij een
belangrijk element zijn. Nogmaals,
afgezien van de beloften die wij
sinds 1963 in toenemend sterke mate
aan Turkije hebben gedaan.

De heer Van Middelkoop (Christen-
Unie): Ik heb * ik zou bijna zeggen:
gelukkig + nooit de stelling betrokken
dat omdat Turkije een overwegend
moslimland is enzovoorts, enzo-
voorts. Het debat daarover hoeven
wij niet te voeren. |k kan het
overigens niet nalaten, te zeggen dat
het deze minister was die anderhalf
jaar geleden zei dat het een goed
gebaar zou zijn naar de islamitische
wereld als wij Turkije zouden
toelaten.

Minister Bot: Daar blijf ik bij.

De heer Van Middelkoop (Christen-
Unie): Volgens mij volgt u dan een
zelfde soort redenering. Maar dat
terzijde. Ik heb een andere vraag
gesteld. Ik had de indruk dat zij niet
meer aan de orde kwam. Anders dan
bij alle andere toetredingen, van
Portugal tot Estland, doet zich nu een
situatie voor die zich toen niet
voordeed, namelijk dat vanaf het
begin van de onderhandelingen klip
en klaar duidelijk was dat toetreding
zou volgen. Als de Europese Raad in
december een positief besluit neemt,
neemt men een zeer groot risico. Wil
de minister dat risico eens wegen?
ledereen weet dat er binnen Europa
veel scepsis bestaat. Dat is een factor
die mogelijk tot een mislukking kan
leiden. Er is daarnaast niet zoveel
sociologisch besef voor nodig om
het voor mogelijk te houden dat er in
Turkije zelf, dat een enorm
moderniseringstempo heeft, een keer
een terugslag komt. Als je dit ziet,
moet je ook bereid zijn onder ogen
te zien wat de gevolgen zijn als het
echt fout loopt. Dat was mijn vraag.

Minister Bot: Ik ben het graag met u
eens, maar ik betwist een heel klein
beetje de stelling dat alle andere
onderhandelingen altijd zijn gevoerd
met, zoals u impliceert, de zekerheid
van toetreding. Waarom is ratificatie
van dat soort besluiten nodig? De
regering ondertekent wel, maar legt
alle uitbreidingsresultaten aan haar
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parlement voor ter ratificatie. De
parlementen kunnen dus in laatste
instantie "ja"' of ''nee" zeggen. Dat
geldt ook voor de onderhavige
onderhandeling. Daarom heb ik
gezegd dat het een toetredings-
onderhandeling is.

De heer Van Middelkoop (Christen-
Unie): Dit is het formeel-correcte
antwoord. Dat is prima, maar het
gaat natuurlijk om de politieke
realiteit. Kunt u mij één voorbeeld
noemen van een land waarvan het
onduidelijk was er echt wel van
toetreding sprake zou zijn?

Minister Bot: Toen wij met Grieken-
land begonnen, was er aanvankelijk
nog een groot meningsverschil in de
Raad over de vraag of wij ermee
moesten beginnen. Ik heb erbij
gezeten. Het heeft toen een haartje
gescheeld vanwege de verdeeldheid.
Ook over de Britse toetreding zijn
aanvankelijk grote meningsverschil-
len geweest. Frankrijk heeft haar lang
tegengehouden.

De heer Van Middelkoop (Christen-
Unie): Ik heb weliswaar zelf de vraag
gesteld, maar misschien is het goed
om nu de stap van Griekenland naar
Turkije te maken. Dat moet niet zo
moeilijk zijn. Het gaat nu dus om
Turkije.

Minister Bot: Dat begrijp ik, maar ik
denk als wij de stap nemen om te
onderhandelen met Turkije, dat heel
duidelijk gebeurt met het perspectief
van toetreding en niet van iets
anders. Opnieuw doet zich de vraag
voor of de situatie over tien jaar nog
zo is en of Turkije zelf bereid zal zijn
om toe te treden onder de vele
voorwaarden die wij nu op tafel
leggen. Dat is echter aan Turkije. lk
kom toch even op het formele
element terug. Op het eind van de rit
bevinden zich de parlementen. Zij
kunnen vinden dat niet in zee moet
worden gegaan met het Turkije zoals
het zich ontwikkelt. Het is een zaak
met een open einde.

De heer Van der Linden heeft
gevraagd naar de intensivering van
de politieke en culturele dialoog. lk
ben het eens met de kwalificering
dat de Commissie hier terecht
aandacht voor vraagt. De Commissie
heeft toegezegd, nadere voorstellen
te ontwikkelen hoe de discussie
verder te organiseren en te
entameren. Die voorstellen willen wij
afwachten, maar het moge duidelijk
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zijn dat de dialoog van groot belang
is.

Dan kom ik bij de Armeense
kwestie en het Minderhedenverdrag
waar de heren Schuyer en Ten
Hoeve naar hebben gevraagd. De
regering vindt het belangrijk dat in
de relatie tussen Turkije en Armenié
de verschrikkelijke gebeurtenis van
rond 1915 op een voor beide landen
acceptabele wijze bespreekbaar
wordt gemaakt. Er wordt trouwens
ook regelmatig op gewezen in de
contacten die de regering heeft. lkzelf
heb het in gesprek met de heer
Erdohan en de heer Giil en met
andere Turkse leiders eveneens ter
sprake gebracht. In de bilaterale
contacten wordt hier voortdurend op
gewezen, zo ook eerder dit jaar
tijdens het bezoek van de staatsse-
cretaris aan Turkije, van 19 tot
21 april. Tijdens het bezoek van
premier Erdohan aan Parijs in juli
heeft de Turkse premier in antwoord
op vragen van journalisten een
opening geboden door aan te geven
dat historici zich over de zoge-
naamde Armeense genocide zouden
moeten uitlaten.

Hoewel de kwestie van Turkse
toetreding tot het Minderheden-
verdrag los staat van de vraag of
Turkije voldoet aan de politieke
criteria + ik wijs erop dat zelfs
Nederland dit verdrag nog moet
ratificeren % is het natuurlijk van
belang dat ook Turkije partij wordt
bij dit verdrag. Mede naar aanleiding
van een recent verschenen rapport
van een intern Turkse adviesraad is
er over dit onderwerp in Turkije een
debat gaande om het beleid inzake
minderheden meer in lijn te brengen
met de internationale standaard. Ook
de OVSE Hoge Vertegenwoordiger
inzake Minderheden die in 2003 een
bezoek bracht aan Ankara kan hierin
een belangrijke rol vervullen, zoals
de Commissie trouwens in haar
rapport ook aangeeft.

Ik geloof dat bijna alle sprekers
naar Bulgarije en Roemenié hebben
gevraagd.

De heer Platvoet (GroenLinks): De
gebeurtenissen in Armeniég, die
geloof ik in 1913 plaatsvonden, zijn
uiteraard een belangrijke kwestie
voor de relatie met het buurland,
maar de kwestie van de Koerden is
veel actueler. Zij legt een grote
hypotheek op de Turkse samenle-
ving. Op dat aspect zou er naar mijn
mening een soort waarheidsvinding
moeten plaatsvinden.
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Minister Bot: Daar heeft het
WRR-rapport zich eveneens uitvoerig
over uitgesproken. lk ken de situatie
uit eigen ervaring. lk geloof dat ook
de Turken daar nu mee bezig zijn, als
u kijkt naar de nieuwe wetten. Men
erkent langzaam maar zeker de
culturele identiteit van de Koerden.
Er mag eindelijk op radio en televisie
in het Koerdisch worden gesproken,
zonder dat je daarvoor in de
gevangenis wordt gegooid. Toch is
er een hoop reparatiewerk te
verrichten. Wij moeten de Turken
blijven aanspreken op dit feit, daarin
ben ik het roerend met u eens.

De heer Kox (SP): Ik denk dat wij
realistisch moeten blijven. Tijdens
het optreden van de premier van
Turkije in de Raad van Europa % op
zichzelf was het ontwapenend hoe
iemand zo uit zijn hoofd antwoord
geeft op vragen, dat heb ik anderen
wel eens anders zien doen = is het
woord Koerd niet een keer over zijn
lippen gekomen. Die bevolkings-
groep bestaat formeel nog steeds
niet voor hem. Daar moeten wij toch
realistisch over zijn. Zolang hij het
niet over zijn lippen krijgt, zal dat in
de daden van de Turkse autoriteiten
zichtbaar blijven.

Minister Bot: Ik acht het belangrijk
dat er vanuit de Turkse autoriteiten
een mentaliteitsverandering
plaatsvindt die tot uitdrukking komt
in de erkenning van het gebruik van
de taal op radio en televisie, in
liederen, noem maar op. De Koerden
moeten vertegenwoordigd zijn. In
zekere mate zijn zij dat overigens
altijd geweest, ik heb verschillende
ministers gekend van Koerdische
origine. De non-discriminatie moet
worden doorgevoerd en daar moet
op worden toegezien. Naar mijn
mening moet er constante monito-
ring komen om vast te stellen of dat
inderdaad gebeurt. Daar kunnen wij
het monitoringproces en de
noodremprocedure juist voor
gebruiken. Als positief element wil ik
daaraan nog iets toevoegen, namelijk
het feit dat wij over deze instrumen-
ten beschikken. Als je ziet wat de
druk van de EU op Turkije tot dusver
heeft betekend op het gebied van
verbeteringen, dan heeft Turkije een
sprong voorwaarts gemaakt die nooit
was gelukt als wij er ook op
mensenrechtengebied niet zo
achterheen hadden gezeten. Ik denk
dat wij in het lange onderhandelings-
proces dat wij tegemoet gaan,
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mogelijkheden hebben om het
proces op al die punten te begelei-
den en ervoor te zorgen dat zaken
rechtgetrokken worden. Ik denk dat
de Turken weer snel zullen vervallen
in oude gewoonten, als wij dit
afkappen.

De heren Schuyer en Ten Hoeve
hebben gevraagd of Roemenié en
Bulgarije zich bewust zijn van de
ernst van de Europese Unie als het
gaat om de noodzaak van het
nakomen van alle verplichtingen. Zij
vragen zich af of de dreiging met een
jaar uitstel wel voldoende is. In juli jl.
is er met Bulgarije een uitstelclausule
overeengekomen. Het gaat om de
mogelijkheid voor de Raad om tot
aan de geplande toetredingsdatum
van 1 januari 2007 op unanieme
aanbeveling van de Commissie de
toetreding van Bulgarije een jaar uit
te stellen indien dit land dan
duidelijk niet gereed voor toetreding
blijkt te zijn. Met Roemenié zal een
zelfde clausule worden overeengeko-
men. Zowel de lidstaten van de EU
als de Europese Commissie
beschouwen uitstel als een reéle
mogelijkheid en beide landen weten
dit heel goed. En ik moet zeggen dat
de premiers van beide landen ook in
recente gesprekken hebben gezegd
dat het misschien helemaal niet gek
zou zijn om die clausule toe te
passen, omdat zij dan nog een jaar
extra zouden hebben om zich aan te
passen en de noodzakelijke
wijzigingen in de wetgeving enz. niet
alleen door te voeren, maar ook echt
te implementeren. Zij worden
inmiddels wel aangemoedigd om er
alles aan te doen om op 1 januari
2007 aan de verplichtingen te
voldoen.

De heer Van der Linden vroeg naar
de betekenis van het als ijkpunt
hanteren van het JBZ-hoofdstuk en
naar de conclusies die daaraan
zouden kunnen worden verbonden.
Het is de verwachting dat de
Europese Raad in december
aanstaande zal besluiten dat de
toetredingsonderhandelingen met
Roemenié formeel kunnen worden
afgesloten en het toetredingsverdrag
op z'n vroegst in 2005 kan worden
getekend. Er wordt rekening
gehouden met het onverhoopte
geval waarin de onderhandelingen
tot in 2005 doorlopen. Er wordt op
dit moment gedacht aan extra
afspraken over monitoring van de
ontwikkelingen op het gebied van
JBZ en aan een directe link met de
mogelijkheid om de toetreding een
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jaar uit te stellen. Dat is een stevige
stok achter de deur, die tegelijkertijd
afronding van de onderhandelingen
in december aanstaande mogelijk
kan maken. Voortdurende monitoring
van de implementatie, zowel door de
Commissie als door de lidstaten, zal
in elk geval noodzakelijk blijven tot
2007, denk ik.

De heer Hoekzema sprak over de
koppeling van Bulgarije en Roeme-
nié.

De heer Ten Hoeve (OSF): Voorzitter,
ik ben blij dat de minister hier nu
aan toe is, want ik vroeg mij juist af
of dit uitstel van een jaar die
koppeling doorbreekt.

Minister Bot: Ik kom eerst even terug
op de opmerking van de heer
Hoekzema dat de toetreding van
Roemenié en Bulgarije per 1 januari
2007 geen uitgemaakte zaak is. Beide
landen zullen in 2005 en in 2006
inderdaad nog veel werk moeten
verzetten, zoals de Tien van Laken
dat ook hebben gedaan tussen
december 2002 en 1 mei 2004,
overigens met een goed resultaat.
Met de technische afronding van de
onderhandelingen met Bulgarije in
juli 2004 is er in feite al sprake van
een zekere ontkoppeling van
Roemenié en Bulgarije op basis van
een verschil in vooruitgang, maar er
wordt wel gewerkt aan één
toetredingsverdrag. In dit ene
verdrag zal wel worden opgenomen
dat de toetreding van elk van beide
landen een jaar kan worden
uitgesteld, los van de voortgang van
het andere land bij het voldoen aan
de economische voorwaarden en bij
het zich eigen maken van het acquis.
Met andere woorden, er wordt één
verdrag geratificeerd, maar de
inwerkingtreding kan voor een van
de twee landen worden uitgesteld.

De heer Hoekzema (VVD): |k vraag
me af waarom dit zo moeilijk
geregeld is. Er is één verdrag, dus ik
zie er toch een koppeling in.
Vervolgens wordt er gezegd dat het
mogelijk is dat de een een jaar later
toetreedt dan de ander, maar is het
werken met één verdrag met toch
een zekere koppeling voor Roemenié
wel voldoende incentive om er hard
tegen aan te gaan?

Minister Bot: Ik denk dat het juist
een extra incentive is, omdat
Roemenié doodsbenauwd is dat het
nog een hele tijd niet wordt
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toegelaten, terwijl Bulgarije wél
wordt toegelaten. Het probleem is nu
dat er in de verste verte nog geen
overeenstemming onder de 25
landen is om deze twee landen echt
van elkaar te scheiden. Verleden jaar
hebben wij hier ook over gedebat-
teerd. Er is één verdrag voor deze
twee landen en zoals ik al zei, kan de
inwerkingtreding van het verdrag
worden uitgesteld voor een van de
twee volgens de overeengekomen
formule, maar dat is nog iets anders
dan twee afzonderlijke verdragen.

De heer Hoekzema (VVD): Het komt
erop neer dat Nederland, en
misschien ook andere lidstaten, het
uiterste eruit hebben gehaald: wel de
koppeling met één verdrag, maar
ontkoppeling van de feitelijke
toetreding met één jaar. In uw brief
zien we buitengewoon veel verschil
tussen Bulgarije en Roemenié wat de
ontwikkeling betreft. Hoe kunnen we
dan hier constateren dat het maar
€én jaar uitstel zou moeten zijn?

Minister Bot: Om te beginnen heb ik
gezegd dat er tussen het moment
van de afsluiting, eind 2004, en de
toetreding, die bijna unaniem tot
stand is gekomen = ik geloof dat
Nederland daarover als enige
voorzichtig de vinger heeft opgesto-
ken = nog twee jaar zit. In die twee
jaar is een monitoring voorzien, plus
een regelmatige rapportage van de
Commissie en waarschuwings-
brieven aan het adres van Roemenig,
indien blijkt dat dat land aan een
aantal verlangens van de JBZ niet
voldoet. Ik praat nog niet eens over
de drie algemene vrijwarings-
clausules, die natuurlijk ook op
JBZ-gebied gelden en na de
toetreding van toepassing blijven. lk
heb het nu over de periode tussen
2004 en 2006, waarvoor een zeer
complex en diepgravend monitor-
mechanisme is opgezet, om ervoor
te zorgen dat Roemenié daaraan wél
gaat voldoen. Als wij begin 2007
constateren dat dat niet het geval is,
hebben we nog de gelegenheid van
een jaar uitstel, voordat dat land echt
optreedt. Dat is de huidige situatie.

De heer Hoekzema (VVD): Dat
betekent niet zoveel. Als je het
geheel beschouwt, wat is dan een
jaar uitstel? Dan wordt het dus 2008,
terwijl er een wezenlijk verschil in
ontwikkeling is, alleen al tussen
Bulgarije en Roemenié. lk betreur het
dat er zo wordt omgegaan met
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toetreding tot de EU. Het is immers
buitengewoon belangrijk dat men zo
goed mogelijk toegerust toetreedt,
opdat we binnen de EU verder
kunnen werken aan de kwaliteit en
de verdieping ervan.

Minister Bot: Dat is zo. Bij de tien
die nu toegetreden zijn, was er een
aantal waarvan het implementatie-
mechanisme op zijn zachtst gezegd
niet perfect was. Je ziet toch dat ook
tijdens de rit, als ze al lid zijn, de
monitoring en het toezicht volop van
toepassing blijven. Als dingen fout
gaan, kunnen we naar het Hof
stappen, we kunnen een vrijwarings-
clausule inroepen. De druk van het
lid zijn de EU draagt ertoe bij dat dat
lid zijn zaken zo snel mogelijk op
orde brengt. Er is ook nog zoiets als
peer pressure. Als landen toetreden,
is het niet afgelopen. Integendeel, de
druk wordt dan eerder nog groter.
Dat hebben we gemerkt met de tien,
en ik denk dat we hetzelfde zullen
merken met de twee. We hebben
nog drie jaar de tijd, en als je ziet
wat Roemenié en Bulgarije de
afgelopen twee jaar voor elkaar
hebben gekregen, moet je dat ook
eens afmeten naar de tijd die ze
erover hebben gedaan om van bijna
nul te komen tot waar ze nu zijn. lk
heb er vertrouwen in dat de zaak in
de komende twee of drie jaar
voldoende rechtgetrokken en
geimplementeerd zal zijn om te
kunnen spreken van een waardig,
goed lid van de Unie.

De heer Kox (SP): De minister was
diplomaat en is nu minister. Maar hij
is nog steeds diplomaat, wat hem
siert. Bij de behandeling van de
vorige Staat van de Unie hebben we
hier gesproken over Bulgarije en
Roemenié. Deze Kamer heeft toen
expliciet gezegd, de koppeling niet
meer te willen. Ik heb niet begrepen
dat de regering toen heeft gezegd
dat het zo niet zou gebeuren.
Volgens mij heeft de minister toen
gezegd dat hij zich daar niet tegen
zou verzetten. We hebben nog 24
andere EU-leden, en dat de minister
daar ergens de slag heeft verloren, is
geen schande. Welke landen hebben
ervoor gezorgd dat wat wij willen
niet kan gebeuren? De heer
Hoekzema heeft gelijk; het is nu ja
zeggen twee landen en niet ja tegen
het ene land en ja tegen het andere
land. Waar hebben wij de slag
verloren?
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Minister Bot: |k vind niet dat wij een
slag verloren hebben. De onderhan-
delingen zijn nog niet afgesloten. Dat
gebeurt aan het eind van het jaar.
Dan volgt het rapport van de
Commissie met de eindevaluatie.

De heer Kox (SP): Ik bedoelde de
slag verloren, in de zin dat u zegt dat
het nu zeker is dat er één verdrag
komt voor twee landen. Wij wilden
dat niet. U wilde destijds graag de
Kamer tegemoet komen. Dat is nu
van de baan. Waar hebben wij die
slag verloren?

Minister Bot: |k denk dat er 24
lidstaten zijn die dat niet willen. Het
antwoord is dan duidelijk.

De heer Jurgens (PvdA): Ik zou van
de heer Hoekzema willen horen of hij
bereid is thans reeds namens zijn
fractie te verklaren dat indien de
straks aan ons voor te leggen
goedkeuringswet beide landen bevat,
de VVD zal tegen stemmen. Als de
meerderheid van de Kamer aangeeft
dan tegen te zullen stemmen, dan
weet de minister van tevoren dat hij
hier niet behoeft aan te komen met
een dergelijk verdrag. Dat zou
politiek handelen zijn.

Minister Bot: Ik vraag mij af of dit in
dit late stadium politiek verantwoord
zou zijn, maar goed, daar praten wij
wel over als het zo ver is.

De heer Jurgens (PvdA): Als de
minister in de Raad van ministers
verklaart dat in zijn land een verdrag
waarin beide landen worden
genoemd, niet zal worden aanvaard,
kan ik hem verzekeren dat de Raad
andere wegen zal moeten kiezen.
Men is dan van tevoren gewaar-
schuwd. Ik meen dat een dergelijke
handelwijze dan eens eindelijk laat
zien dat deze Kamer bepaalt of een
verdrag wordt goedgekeurd en
niemand anders.

Minister Bot: Er is ook geen enkele
twijfel over. Ik zou zeggen: laten wij
nu eerst even afwachten wat het
eindresultaat is van de onderhande-
lingen. Er wordt nu op gespeculeerd
dat er twee landen zijn ...

De heer Jurgens (PvdA): Dan heeft
de heer Kox gelijk; dan is de minister
van Buitenlandse Zaken weer
diplomaat. Hij staat hier niet als
diplomaat maar als politicus. Ik sluit
niet uit dat deze Kamer een motie
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zou aanvaarden waarin staat dat de
Kamer zich zal uitspreken tegen een
wetsvoorstel dat de toetreding van
beide landen regelt. Dan is de
minister als politicus en dus niet als
diplomaat gehouden om in de Raad
van ministers in te brengen wat de
Nederlandse Eerste Kamer van
mening is en is hij om die reden
gehouden om aan de Raad voor te
stellen om die weg niet te kiezen. Dat
is wat ik de heer Hoekzema heb
horen bepleiten. De minister draait
zich daar voortdurend uit. Ik wil nu
een politiek antwoord en geen
diplomatiek antwoord.

Minister Bot: Ik heb u daarin al gelijk
gegeven. Als dat de wens van de
Kamer is, dan zal dat bepleit worden.
Ik heb er alleen wat aan toegevoegd.
Ik meen dat dit mijn goed recht is als
politicus én als diplomaat.

Voorzitter. De heer Ten Hoeve
heeft vragen gesteld over de positie
van de Hongaarse minderheden. Het
is een punt van aandacht maar er is
geen sprake van een structurele
achterstelling van Hongaarse
minderheden. Zo stellen de
Roemeense grondwet en de kieswet,
aldus de OVSE, dat indien een
nationale minderheid niet regulier
een plek in het parlement zou
verkrijgen, de partij van die
minderheid een afgevaardigde mag
leveren indien deze landelijk
minimaal 5% van het gemiddelde
van de legaal uitgebrachte stemmen
die normaal benodigd zijn voor een
parlementszetel, weet te vergaren.

De heer Ten Hoeve heeft ook
aandacht gevraagd voor de Balkan.
Ik ben het met hem eens dat de
toekomst van de desbetreffende
landen in Europa ligt. Dat is ook de
strekking van de stabilisatie- en
associatieakkoorden. Dat is waarop
de Unie met de landen van de
Westelijke Balkan heeft ingezet op de
Top van Zagreb, hetgeen is
bevestigd tijdens de bijeenkomst van
Thessaloniki in 2003. De toenadering
gaat sommigen misschien niet snel
genoeg en gaat anderen wellicht wat
te snel gelet op wat er zich in die
landen afspeelt. Zeker is dat in het
bedoelde proces gestage voortgang
wordt geboekt. De snelheid daarvan
wordt bepaald door de snelheid en
mate waarin de betrokken landen zelf
hun verplichtingen nakomen. Dat lijkt
de regering een zorgvuldige
werkwijze. Er gebeurt alles aan. De
Europese Unie neemt haar verant-
woordelijkheid maar, laten wij wel
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zijn, uiteindelijk ligt de sleutel
natuurlijk in die landen zelf

De heer Ten Hoeve heeft in dit
verband verder gevraagd of de
grenzen wellicht aangepast moeten
worden aan de uitkomsten van
volksraadpleging omdat ze geba-
seerd zouden zijn op achterhaalde
historische grenzen. Het is natuurlijk
van belang om rekening te houden
met de opvatting van verschillende
bevolkingsgroepen. Een van de
lessen van de afgelopen vijftien jaar
is juist geweest dat afsplitsing en
opdeling niet of nauwelijks tot een
oplossing leiden. Wij hebben
afgesproken dat grenzen in Europa
alleen vreedzaam en in onderling
overleg kunnen worden gewijzigd. lk
denk dat wij te maken hebben met
jonge democratieén en dat het
politieke systeem de bevolkingen op
het ogenblik voldoende mogelijkhe-
den biedt om hun wensen kenbaar te
maken. Wat ik belangrijk vind en wat
ik ook iedere keer hoor als ik in die
landen ben, is dat men van mening
is dat hoe sneller zij in de Europese
Unie zitten, hoe minder grenzen zij
nodig hebben, omdat in de Europese
Unie de grenzen nu juist vervagen.
Al dat geruzie en gedoe hebben zij
naar hun mening dan niet meer
nodig. Daar is het stabilisatie- en
associatieproces ook op gericht,
maar zij zullen zelf fiks de hand aan
de ploeg moeten slaan om ervoor te
zorgen dat dit snel werkelijkheid
wordt.

De heer Ten Hoeve (OSF): De
minister zegt dat de zaak helemaal
goed komt, als zij maar aan hun
verplichtingen voldoen. Wij moeten
ons eens afvragen of wij geen
verplichtingen opleggen die het de
landen onder hun omstandigheden
extra moeilijk maken om daaraan te
voldoen. Ik heb het gevoel dat wij
dat in ieder geval bij Servié en
Montenegro doen door hen te
verplichten een heel lange periode in
een gewrongen constructie te
blijven. Volgens mij doen wij dat ook
met Kosovo door hun nog geen
status te willen beloven, terwijl juist
daarvan afhankelijk is of zij zich
kunnen gedragen.

Minister Bot: Het is bekend dat wij
voor Bosnié-Herzegovina net een
tussenoplossing hebben gevonden
die het nu juist mogelijk maakt om
dat strakke keurslijf te doorbreken.
Dat noemen wij de twin-track
approach. Daarbij blijft de politieke
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eenheid gegarandeerd, maar voor de
economie + de handel, enzovoort +
volgen wij een gescheiden traject.
Daar is de Commissie mee bezig.
Patten heeft dat voorgesteld en dat
heb ik ook bepleit toen ik er was. Op
die basis werken wij nu samen met
Bosnié-Herzegovina.

Wij hebben inderdaad gezegd dat
wij over de status van Kosovo
moeten gaan spreken. Het is vaak
moeilijk om standards na te komen
als je niet precies weet waar die toe
leiden. In ieder geval gaan wij medio
volgend jaar over de status spreken.
Wij zijn daar nu al voorzichtig mee
bezig, zeker met de nieuwe
vertegenwoordigers, Jesse Peterson
en zo. Dat zijn allemaal mensen die
zich hebben uitgelaten over
mogelijkheden. Er wordt dus wel
degelijk over nagedacht. Nogmaals,
de bevolkingen zelf zullen bereid
moeten zijn om aan dat proces mee
te werken. Dat is heel moeilijk, maar
hier en daar zijn er toch bescheiden
successen. lk denk aan Bosnié-
Herzegovina en Macedonié. Daar
zitten wij bovenop omdat de
Europese Unie erkent dat de Balkan
haar verantwoordelijkheid is. Wij
weten immers dat al die landen
eenmaal lid zullen worden van de
Europese Unie. Wij proberen ze zo
snel mogelijk tot de normen te

brengen waarop dat mogelijk zal zijn.

Ik kom op een ander beleidster-
rein, namelijk justitie en binnen-
landse zaken. Dit beleidsterrein heeft
in de vorm van het Haagse pro-
gramma het eerste veelomvattende
pakket maatregelen opgeleverd, dat
wij met 25 lidstaten hebben
uitonderhandeld. Ik denk dat dit ook
vertrouwen voor de toekomst biedt.

De ruimte voor vrijheid, veiligheid
en recht is nog volop in ontwikke-
ling. Sinds de Europese Raad van
Tampere in 1999 ligt een concreet
werkprogramma op tafel. Daarop
moeten wij nu voortbouwen. En niet
te vergeten: wij moeten de
bestaande regels implementeren.
Daar komt het iedere keer weer op
neer. Wij zijn daarom verheugd over
het Haagse programma dat voor vijf
jaar is vastgelegd. Wij gaan er dus
van uit dat op een heel aantal
terreinen de samenwerking tussen
ons zal worden verdiept.

Terrorismebestrijding is een heel
belangrijk onderwerp. De heer
Hoekzema heeft daar met name naar
gevraagd. Ik denk dat het belangrijk
is om een zo vrij mogelijk
informatieverkeer tussen politie- en
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justitiediensten te realiseren, evenals
een koppeling van strafregisters. Er
is afgesproken dat wanneer
informatie beschikbaar is, deze in
beginsel moet worden gedeeld.
Afspraken daarover zijn duidelijk.
Andere elementen zijn natuurlijk
versterking van Europol en Eurojust,
het Gemeenschappelijk asielstelsel,
opvangcapaciteit in de regio,
grensbewaking en terugkeerbeleid,
integratie van migranten en nog vele
zaken meer. Op dat gebied komen
maatregelen en actieplannen. Ik
noem verder nog een agentschap
voor buitengrensbeheer, aandacht
voor financiering van terrorisme,
verbetering van nationale
coordinatiestructuren, enzovoort.

De heer De Vries heeft in
belangrijke mate hieraan bijgedra-
gen. Ik weet dat de heren Van der
Linden en Van Middelkoop naar
diens werkzaamheden hebben
geinformeerd. Ik kan zeggen dat hij
buitengewoon actief is. lk heb het
genoegen gehad om met hem en hij
heeft het genoegen gehad om met
mij een paar weken geleden naar
Indonesié en Canada te reizen, waar
deze onderwerpen aan de orde zijn
geweest. Wij realiseren ons immers
dat alleen codrdineren binnen
Europa natuurlijk niet voldoende is
en dat je juist ook moet samenwer-
ken met landen die wat verder weg
liggen, bijvoorbeeld met landen in
Azié + natuurlijk met name landen
waar terroristische aanslagen hebben
plaatsgevonden, zoals Indonesié +
maar ook met Canada, dat op het
Amerikaanse continent ligt, dicht
tegen de VS aan. Hij is natuurlijk ook
regelmatig in de VS geweest, waar
hij met alle autoriteiten heeft
gesproken. Ik heb gemerkt dat dat
zeer gewaardeerd wordt en dat de
autoriteiten daar grote belangstelling
hebben voor hoe wij dit aanpakken.
Wij hebben in Jakarta samen met
Australié een centrum opgezet waar
politiemensen en veiligheidsexperts
worden opgeleid. Daar dragen wij
aanzienlijk toe bij. Ook dat zou een
voorbeeld kunnen zijn + ik heb dat in
een aantal andere Aziatische landen
uitgezet + zodat er soortgelijke centra
worden opgericht om te bekijken of
wij daar de informatie bij elkaar
kunnen brengen en informatie
kunnen uitwisselen over de
financiering van het terrorisme, over
de islam en over hoe islamistische
organisaties zich tussen die landen
bewegen. Dat is een heel concrete
vorm en de heer De Vries is dus zeer
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actief op dat punt. Zijn functie is dus
aanjagen, initiéren, coordineren, het
bevorderen van maatregelen voor
terreurbestrijding en vooral toezien
op uitvoering. Het is overigens niet
zozeer de bedoeling dat hijzelf die
voorstellen aan de raad voorlegt. In
die zin hoeven wij dus ook niet te
vrezen voor de democratische
controle op maatregelen tegen
terrorisme, want die worden via de
gebruikelijke procedures voor de
totstandkoming van EU-wetgeving
gewaarborgd. Dat gaat dus gewoon
ofwel via het Europees Parlement of
via de nationale parlementen.

Dan nog iets over de Benelux. De
heer Jurgens heeft ook nog
gesproken over de rol van de Raad
van Europa. Dat is inderdaad een
belangrijke, maar te onzichtbare rol.
Ik deel die analyse. In het halfjaar dat
ik voorzitter ben geweest, heb ik mij
natuurlijk wat meer verdiept in die
organisatie. lk ben daar actief bij
betrokken geweest en heb het
genoegen gehad om de heer
Jurgens daar te mogen ontmoeten.
Wij hebben lezingen over de Raad
van Europa, de mensenhandel,
gezondheid en vrijheid van de media
georganiseerd. Wij hebben dit via
het Europees platform van onderwijs
onder de aandacht gebracht.

De heer Van der Linden heeft
gesproken over de verbetering van
de samenwerking tussen de EU en
de Raad van Europa. Ik ben het met
hem eens dat dat moet gebeuren.
Tijdens het Nederlands voorzitter-
schap is zowel in het Comité van
Ministers als in bijeenkomsten van
de Parlementaire Assemblee gepleit
voor een dergelijke samenwerking, te
realiseren onder meer door de
instelling van een permanente
vertegenwoordiging van de EU in
Straatsburg. De heer Van der Linden
weet dat ik mij daar zeer voor heb
ingezet. Ik heb dat ook persoonlijk
bepleit bij de Commissie en bij de
Commissarissen. Tot nu toe was dat
+ naar hun zeggen door een gebrek
aan geld + nog niet te verwezenlij-
ken, maar misschien moeten wij daar
bij de nieuwe Commissie opnieuw
een lans voor breken. Dat heeft er
wel in geresulteerd dat in ieder geval
bij alle grote vergaderingen een
vertegenwoordiger van de Europese
Commissie aanwezig is, hetgeen
vroeger niet het geval was. lk denk
ook dat het belangrijk is dat wij
pleiten voor toetreding van de EU tot
relevante verdragen van de Raad van
Europa, zeker na de totstandkoming
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van de Grondwet. Een effectieve
coodrdinatie van operationele
activiteiten is van gemeenschappelijk
belang. Kortom: de Nederlandse
regering onderschrijft het belang van
een nauwe samenwerking, heeft zich
daarvoor ingezet en zal dat blijven
doen. Wij moeten alleen voortdurend
zoeken naar concrete mogelijkheden
die zich voordoen. Even tussendoor:
ik zeg dank voor de complimenten
die aan het adres van de PV, de heer
Landman, gemaakt zijn. Ik denk dat
hij die complimenten zeer verdiend
heeft tijdens de periode van het
voorzitterschap.

De heer Van der Linden (CDA): lk
wil dat laatste, maar ook de inzet van
de regering nog eens onderstrepen.
Het komt alleen een beetje merk-
waardig over als het argument van
de financién wor