
heffen? Dat kan toch bij elke
melding? De bonafide bedrijven
zullen dat misschien niet doen, maar
de malafide doen dat natuurlijk nu
ook. Die melden het nu toch ook
niet. Wat is er nu voor verschil met
het niet melden aan het einde van de
week en het niet melden en
afwachten tot de inspecteur komt,
die maximaal drie per jaar komt?

Minister De Geus: Het verschil is dat
er met de eerstedagmelding heel
nadrukkelijk de verplichting bestaat
dat de melding naar een externe niet
blijft liggen bij het bedrijf, maar dat
die naar de externe moet worden
gezonden voor het moment dat de
werkzaamheden zijn aangevangen.
Het is niet minder, overigens ook niet
meer, dan dat. Ik heb in eerste
termijn al uitvoerig aangegeven dat
er een aantal risico's is op het gebied
van fraude dat hier niet door wordt
gedekt. Het risico dat iemand zijn
werkzaamheden start zonder dat er
melding is gedaan, zijn hiermee
nadrukkelijk naar voren gebracht.
Ik beëindig mijn beantwoording

met een antwoord op een vraag van
de heer Biermans. Hij vroeg of ervan
mag worden uitgegaan dat er in de
praktijk ruimte is voor praktische
oplossingen. Het antwoord daarop is
ja, die ruimte is er met behoud van
de principes zoals die in de wet
staan en die hier zijn aangegeven. Ik
heb hier, zonder dat daarover al met
de ABU is overlegd, het voorbeeld
genoemd van een volgendeweekse
melding. Het kan zijn dat de ABU
daarvan zegt dat het alleen bruikbaar
is als het op een bepaalde manier
kan. Wij kijken dan of het op die
manier kan met behoud van de
principes en met behoud van de
wetgeving. Het gaat erom dat wij nu
het principe van de voorafgaande
melding vastleggen. Er is niets wat
ons verhinderd om allerlei praktische
oplossingen te vinden die werkge-
vers en uiteindelijk ook de Belasting-
dienst kunnen conveniëren, uiteraard
behoud van de redelijke belangen
van een uitvoeringsorganisatie die
efficiënt kan werken.
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Staatssecretaris Wijn: Voorzitter. Ik
zal duidelijk zijn. Mevrouw Van Dalen
had gelijk met wat zij zei. Dat is van
belang, omdat dat om de praktische
uitvoering gaat. Een werkgever moet
bij aanvang van de dienstbetrekking
een eerstedagmelding doen. Verdere

wijzigingen komen dan via de
loonaangifte binnen. Wij spraken net
over de vraag hoe dat bij een
0-urencontract moet of bij een
oproepcontract. Het kan zijn dat een
werknemer is aangemeld via de
eerstedagmelding als het dienstver-
band is aangegaan en dat wij die
persoon vervolgens niet tegenkomen
in de loonaangifte. Er wordt
bijvoorbeeld op 3 maart aangemeld
dat het dienstverband is getekend en
op 3 augustus, dus 5 maanden later,
heeft die persoon nog nooit een dag
gewerkt. Dat gaat een keer uit de
computer rollen. Dat doen wij via het
matchen van bestanden. Dat is die
risicoanalyse. Daarom hoeft er voor
0-uren- en oproepcontracten geen
uitzondering te worden gemaakt. Op
het moment dat de dienstbetrekking
wordt aangegaan, wordt die
eerstedagmelding gedaan.
Voor uitzendbureaus geldt dat de

eerstedagmelding wordt gedaan als
er een dienstbetrekking met of een
inschrijving bij het uitzendbureau is.
Het hoeft dus niet bij elke tewerkstel-
ling te gebeuren. Dat komt gewoon
uit de reguliere loonaangifte naar
voren. Er kunnen constructies zijn
met bemiddelingsvormen waarbij de
bemiddelaar zelf niet degene is die
een dienstbetrekking aangaat met
degene die het werk verricht, maar
deze gewoon een dienstbetrekking
heeft met de ander. In dat geval is
die ander werkgever. Dat is dan niet
de bemiddelaar, maar het bedrijf zelf.
De werkgever moet dan als goed
werkgever van te voren, dus zodra
het dienstverband feitelijk wordt
aangegaan, die dagmelding doen. Er
wordt ook nog geknikt vanaf de
ambtenarentribune. Ik hoop dan dat
hiermee alle misverstanden uit de
wereld zijn. Ik dank u voor de
gedachtewisseling.

De vergadering wordt enkele
minuten geschorst.

De voorzitter: De heer Van Driel
wenst nog kort het woord. Naar mij
blijkt bestaat hiertegen geen
bezwaar.
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De heer Van Driel (PvdA): Voorzitter.
Mijn fractie blijft de antwoorden van
de minister en de staatssecretaris
onbevredigend vinden. Wij zijn het er
allen over eens dat fraudebestrijding
een goed doel is. Toch is zij hier in
de ogen van mijn fractie onvol-

doende aan de orde. De bureaucrati-
sche regels hebben het gewonnen.
Dat betreurt zij. Zij constateert ook
dat de verhoudingen zo liggen dat zij
zich daar node bij neer moet leggen.
Zij hoopt dat nader overleg met
uitzendbureaus inderdaad nog enige
versoepeling oplevert en dat dit met
zo weinig mogelijk bureaucratie
gepaard gaat. Zij hoopt dat er enige
souplesse zal zijn. Ik heb er een hard
hoofd in, want ik weet dat er vaker is
overlegd en dat dit niet zo verschrik-
kelijk veel heeft opgeleverd. Het zij
zo. Ik zou zeggen in goed Neder-
lands: ''I rest my case''.

De beraadslaging wordt gesloten.

De wetsvoorstellen worden zonder
stemming aangenomen.

De vergadering wordt van 15.45 uur
tot 16.15 uur geschorst.

Aan de orde is de stemming in
verband met het wetsvoorstel
Wijziging van de Vreemdelingen-
wet 2000 ter implementatie van
richtlijn nr. 2001/55/EG van de
Raad van 20 juli 2001 betref-
fende minimumnormen voor het
verlenen van tijdelijke bescher-
ming in geval van massale
toestroom van ontheemden en
maatregelen ter bevordering van
een evenwicht tussen de
inspanning van de lidstaten voor
de opvang en het dragen van de
consequentie van de opvang van
deze personen (PbEG L 212)
(29031).

De voorzitter: Ik constateer dat de
aanwezige leden van de fracties van
de PvdA, GroenLinks en de SP tegen
het wetsvoorstel hebben gestemd en
die van de overige fracties ervoor,
zodat het is aangenomen.

Aan de orde is de voortzetting van
de gezamenlijke behandeling van de
wetsvoorstellen:
- Wijziging van enkele belas-

tingwetten (Belastingplan 2005)
(29767);
- Wijziging van enkele belas-

tingwetten c.a. (Overige fiscale
maatregelen 2005) (29758);
- Wijziging van belastingwet-

ten in verband met noodzakelijk
onderhoud (Fiscale onderhouds-
wet 2004) (29678), en van:

De Geus
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