
gevallen dus nog jaren duren voordat iemand bericht
krijgt. Wat verhindert de minister om nu reeds aan alle
houders van die permanente verblijfsvergunning een
kennisgeving te sturen? Met andere woorden, het is dus
een heel magere overgangsregeling, zeker gezien het feit
dat de minister beschikt over geautomatiseerde
bestanden met alle gegevens van de betrokken perso-
nen. Kan de minister toezeggen dat alle vreemdelingen
die thans in het bezit zijn van een verblijfsvergunning
voor onbepaalde duur, worden gewezen op de mogelijk-
heid om de status van langdurig ingezetenen aan te
vragen? Tevens vraag ik haar om ook toe te zeggen dat
houders van een vergunning voor bepaalde duur regulier
na vijf jaar door de IND expliciet zullen worden gewezen
op de mogelijkheid om de status van langdurig
ingezetenen aan te vragen.

De inburgering heeft een raakvlak met het wetsvoor-
stel dat wij straks behandelen. In het nader verslag van
deze Kamer bij het wetsvoorstel inburgering wordt
uitgebreid op dit onderwerp ingegaan. Daarom beperk ik
mij tot een kanttekening. De bewering dat bij het
verkrijgen van de status van langdurig ingezetene,
waarbij het gaat om mensen die hier al meer dan tien
jaar zijn, in de tweede lidstaat opnieuw een inburgerings-
voorwaarde gesteld mag worden en dat dit perfect in het
systeem past – het zijn de woorden van de minister – is
op z’n zachtst gezegd eenzijdig. Er is een aantal
argumenten aan te voeren tegen deze stelling. Allereerst
is het niet noodzakelijk dat de status van langdurig
ingezetene in de tweede lidstaat wordt verleend onder
dezelfde voorwaarde als bij de voorafgaande verlening in
de eerste lidstaat. Daar komt bij dat de integratie-
voorwaarde een facultatieve bepaling is. In de preambule
(nr. 23) staat niet voor niets ’’onder voorwaarden
vergelijkbaar met die van de eerste lidstaat’’. Kan de
minister toezeggen dat bij de verwerving van de status
van langdurig ingezetene in de tweede lidstaat geen
integratievoorwaarde of verplichting tot het volgen van
taallessen wordt gesteld, omdat dit in strijd is met de
richtlijn?

Bij de implementatie is niet duidelijk waarop de
minister haar uitspraak baseert dat er geen onderdanen
van derde landen zijn die schade hebben geleden als
gevolg van de niet-tijdige implementatie. Bedacht moet
worden dat een niet-implementatie niet alleen potentiële
langdurig ingezetenen in Nederland betreft, maar ook in
alle andere lidstaten wat betreft de uitvoering van de
verblijfsrechten in Nederland. Daarom vraag ik de
minister namens de fractie van de Partij van de Arbeid
waarop zij haar stelling baseert dat door de niet tijdige
implementatie geen schade is geleden. Op welke wijze
zal de minister eventuele eisen om schadevergoeding
behandelen?

De heer Van de Beeten (CDA): Hoe verdedigt de heer
Middel de uitleg dat overweging nr. 23 in combinatie met
het bepaalde in lid 2 van artikel 5 met zich brengt dat
een tweede land van verblijf geen inburgeringseisen zou
mogen stellen? Ik lees dat noch uit de tekst van
overweging nr. 23 noch uit de tekst van artikel 5, lid 2
van de richtlijn. Artikel 5, lid 2 legt toch geen enkele
beperking op? Daarin wordt toch niet gezegd dat het
stellen van inburgeringseisen alleen maar mag worden
toegepast door het eerste land van verblijf?

De heer Middel (PvdA): Ik heb gezegd dat er een aantal

argumenten tegen die stelling is aan te voeren en dat de
inburgering facultatief is.

De heer Van de Beeten (CDA): Wat zijn de argumenten
van de heer Middel op dit punt?

De heer Middel (PvdA): Het is niet verboden maar het is
ook niet verplicht. Het moet niet omgedraaid worden en
dat gebeurt wél in de redenering van de minister.

De beraadslaging wordt geschorst.

De vergadering wordt enkele minuten geschorst.

Aan de orde is de gezamenlijke behandeling van:
- het Voorstel van wet van de leden Duivesteijn

en Hofstra tot wijziging van de Wet bevordering
eigenwoningbezit (verruiming en vereenvoudiging
van de werking van de Wet bevordering eigen-
woningbezit) (29917);

- het Voorstel van wet van de leden Hofstra, Van
Bochove en Verdaas tot wijziging van het Voorstel
van wet van de leden Duivesteijn, Hofstra en Van
Bochove tot wijziging van de Wet bevordering
eigenwoningbezit (verruiming en vereenvoudiging
van de werking van de Wet bevordering eigen-
woningbezit) (30837).

De beraadslaging wordt geopend.

©

Mevrouw Meindertsma (PvdA): Mevrouw de voorzitter.
Ik beschouw het als een voorrecht dat ik bij de behande-
ling van dit wetsvoorstel het woord mag voeren en dat
mede mag doen namens de fracties van het CDA, de
VVD, de SP, GroenLinks, de SGP, de ChristenUnie en ook
namens D66. Kom er eens om, in deze tijd! De achter-
grond van deze eensgezindheid wordt gevormd door de
behandeling van het oorspronkelijke wetsvoorstel in het
najaar van 2000 en door de motie-Baarda die toen bijna
Kamerbreed is aangenomen en door mij meeonderte-
kend. Als de heer Baarda nog deel had uitgemaakt van
deze Kamer, zou hij ongetwijfeld het woord hebben
gevoerd.

De behandeling en het plenaire debat in de Eerste
Kamer moeten de toenmalige initiatiefnemers niet
gemakkelijk zijn gevallen, want alle woordvoerders
waren kritisch tot zeer kritisch over de wet. De initiatief-
nemers, de een meer dan de ander, konden hun
ongenoegen over de rol die de Eerste Kamer vervulde
nauwelijks verbergen. Als er een initiatiefwet met ruime
meerderheid in de Tweede Kamer wordt aangenomen,
hoort de Eerste Kamer het daar toch zonder uitvoerige
discussie mee eens te zijn, zo bleek in woord en gebaar
uit de houding van de toenmalige initiatiefnemers.

Datzelfde gevoel en diezelfde gedachten moeten de
erfopvolgers van de eerste initiatiefnemers, met de heer
Hofstra nog één dag als continue factor, de afgelopen
maanden ook bekropen hebben. Zolang er echter een
Eerste Kamer is, zal deze zich naar haar aard moeten
richten op de kwaliteit van wetgeving, op de rechtmatig-
heid, op de doelmatigheid en op de uitvoerbaarheid, om
maar eens een paar hoofdpunten te noemen. Daarin is
de belangrijkste bestaansgrond van de Eerste Kamer
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gelegen. Kijken naar de kwaliteit van wetgeving, naar de
relatie tussen beleid en uitvoering, naar wat er aan
voorafging: dat deden wij in het najaar van 2000 en dat
doen wij nu, in het najaar van 2006, opnieuw.

In het najaar van 2000 constateerden bijna alle fracties
in dit huis, ongeacht de partijpolitieke achtergrond, dat
het doel van de wet sympathiek oogde, maar dat die
naar alle waarschijnlijkheid qua uitvoering tot mislukken
gedoemd was. Wie zou er immers op tegen kunnen zijn
dat wij een eigendomsneutraal woningbeleid mogelijk
maken, want dat was toch het achterliggende doel?
Ongeacht het inkomen zou ieder huishouden de vrije
keuze moeten hebben om te huren of te kopen. Het zou
niet zo moeten zijn dat lage inkomens geen keuzevrijheid
hadden en daarom aangewezen zouden zijn op huur-
woningen, terwijl hogere inkomens wel de keuze hadden
tussen huur en koop. Met die achtergrond naast het
instrument huursubsidie het instrument koopsubsidie
introduceren en wettelijk verankeren, leek een interes-
sante gedachte en qua doelstelling het steunen zeker
waard.

Daarna hebben wij de doelstelling van het beleid in
relatie tot de uitvoering bezien. Waren de voorwaarden
om met behulp van subsidie te kopen, zoals omschreven
in de wet, van dien aard dat het initiatief als kansrijk
beoordeeld kon worden? Op dat punt waren de
woordvoerders van de verschillende partijen in deze
Kamer zeer sceptisch. Er werd met argumenten, gepaard
gaande met berekeningen, aangetoond dat dit instru-
ment met de in de wet uitgewerkte uitvoering voor de
inkomensgroepen waarop de wet was toegesneden, niet
zou werken. Integendeel, het zou juist voor hen uiterst
risicovol zijn. Bij de overstap van een huurwoning naar
een koopwoning zouden de woonlasten voor de meeste
huishoudens ten minste gedurende 15 jaar aanzienlijk
toenemen. Dat zou voor huishoudens die geen enkele
reserve, geen enkel vermogen hebben en daarom geen
enkele tegenslag kunnen opvangen, wel eens uiterst
risicovol kunnen zijn. Wij vroegen ons in deze Kamer
oprecht af of deze risico’s wel goed doordacht waren
door de initiatiefnemers. Wij durfden op grond van
onderzoeksgegevens te voorspellen dat deze koop-
subsidie slechts van betekenis en minder risicovol zou
kunnen zijn voor jonge starters op de woningmarkt met
een inkomen dat tegen modaal aan ligt. Dat was echter
niet het eerste oogmerk van de initiatiefnemers, die zich
uitdrukkelijk ten doel stelden om juist mensen met een
inkomen lager dan modaal keuzevrijheid te bieden en
aan een koopwoning te helpen. Niets mis met een
dergelijk doel, maar dan moeten daar niet alleen de
goede instrumenten, maar ook de goede bondgenoten
bij gezocht worden.

En die bondgenoten waren toe en nu aanwezig, te
vinden in de corporatiesector. Verschillende woning-
corporaties dachten na over de vraag hoe zij een
bijdrage zouden kunnen leveren aan een eigendoms-
neutraal woningbouwbeleid door kopen onder voorwaar-
den mogelijk te maken, vooral voor huurders van hun
eigen woningen. Kopen onder voorwaarden, jazeker,
omdat deze corporatiebestuurders heel goed beseften
dat de risico’s groot waren voor mensen met lage
inkomens die een huis gaan kopen terwijl ze uit een
sociaal-culturele omgeving, als het ware uit een
familietraditie, van het huren komen. Door hun inkomen
en sociaal-culturele achtergrond is het voorspelbaar dat
er onvoldoende reserves gevormd kunnen worden door

deze huishoudens om naast de financieringslasten het
(groot) onderhoud en andere bijkomende lasten steeds
op tijd te kunnen voldoen.

Ook meenden deze corporatiebestuurders dat het
beleid dat zij voerden de duurzaamheidtoets zou moeten
kunnen doorstaan, dat wil zeggen dat er niet alleen nu
behoefte aan goedkope huurwoningen en goedkope
koopwoningen bestaat, maar dat dat ook op termijn het
geval zal zijn en dat daarom niet al het tafelzilver
verkocht moet worden tegen een aanmerkelijk lagere
opbrengst dan de feitelijke waarde. Deze corporaties
waren zelf begonnen met een aantal experimenten rond
het zogeheten ’’verzekerd kopen’’, experimenten die zij
samen met de Vereniging Eigen Huis en de Woonbond
verder ontwikkeld hebben tot het instrument dat nu met
de benaming Koopgarant door het leven gaat.

Dat was naar het oordeel van de woordvoerders in
deze Kamer een uitgelezen kans om wetgeving te
baseren op of te laten aansluiten bij wat zich in de
praktijk ontwikkelde aan goede voorbeelden. Koppeling
van het verzekerd kopen aan de voorliggende wet met
subsidiemogelijkheden zou een fantastisch instrument
zijn om in te zetten in de oude wijken, om doorstroming
te bevorderen zonder dat uitverhuizing tot stand hoeft te
komen, om de leefbaarheid te bevorderen door mensen
verantwoordelijkheid te geven voor hun eigen huis met
indirecte betekenis voor de buurt. Dat sprak ons allen
zeer aan. Voor de uitvoering van beleid verankerd in
wetgeving heb je draagvlak nodig in de samenleving en
moeten er coalities gesloten worden, zo is onze
overtuiging, gebaseerd op omvangrijke praktijkervaring.
De praktijk hoort vooraf te gaan aan wetgeving in plaats
van andersom.

De initiatiefnemers van de wet waren, zeer tot onze
spijt, van mening dat het kopen onder voorwaarden
zoals het in de praktijk uitgeprobeerd werd, niet onder
deze wet zou dienen te vallen omdat dat de beschikking-
smacht van de eigenaar-bewoner op enigerlei wijze zou
inperken en zij hadden daarom in artikel 22 van de wet
geregeld dat er geen sprake mocht zijn van inperking van
de beschikkingsmacht. Wij hebben als woordvoerders in
de Eerste Kamer de initiatiefnemers in het najaar van
2000 niet kunnen overtuigen van ons gelijk. Toch hebben
we gemeend de wet niet tegen te moeten houden en
onze hoop vervolgens gevestigd op de regering en dat
middels een Kamerbreed ondersteunde motie onder-
streept.

De motie luidde, na de gebruikelijke aanloopzinnen,
als volgt:
overwegende dat de Wet bevordering eigenwoningbezit
een aantal risico’s van het eigenwoningbezit mitigeert;
voorts overwegende dat in de wet artikel 22, vierde lid,
de mogelijkheid is opgenomen om te komen tot verdere
beperking van de risico’s;
constaterende dat er overeenstemming is bereikt tussen
de sociale huursector, de Vereniging Eigen Huis en de
Nederlandse Woonbond om te komen tot een andere
invulling van beperking van risico’s: het zogenaamde
’’Fair Value Model’’;
verzoekt de regering zo spoedig mogelijk, zo nodig in
combinatie met wijziging van de Wet bevordering eigen
woningbezit, te komen tot een uitwerking van de in
artikel 22, vierde lid, genoemde algemene maatregel van
bestuur, en wel in die zin dat daarin mogelijkheden
worden geopend voor tussenvormen van koop en huur,
onder de uitdrukkelijke voorwaarde dat de toegelaten
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instelling bij het vaststellen van de koopprijzen geen
onderscheid maakt tussen een aanbod tot eigen-
domsoverdracht zonder nadere voorwaarden op basis
van de leden 1,2 en 3 van artikel 22 en een aanbod tot
eigendomsoverdracht met nadere voorwaarden, zoals
bedoeld in lid 4 van artikel 22.
De motie is ondertekend door de leden Baarda, De Beer,
Hessing, Meindertsma, Van Bruchem en Pitstra.

Hoe het met deze motie gegaan is, heeft iedereen
kunnen lezen in de memorie van antwoord van de
regering op vragen van deze Kamer betreffende dit punt.
De regering wordt dank gezegd voor de eerlijke
erkenning dat de gang van zaken rond de afhandeling
bepaald geen schoonheidsprijs verdient en dat er op een
andere manier met deze motie omgegaan had kunnen
worden. Daar was echter ook de medewerking van de
indieners voor nodig geweest en het was zeer de vraag
of die verkregen zou zijn. Naar alle waarschijnlijkheid
was en is het juridisch onmogelijk om het ’’fair value’’-
model in te passen in de BEW-systematiek; wetswijziging
was en is daarvoor noodzakelijk. Kan de minister dat
bevestigen?

De Wet BEW werd, zoals al in deze Kamer voorzien,
geen succes. Mede een reden voor de minister om niet
aan wetswijziging te werken maar de wet in aanmerking
te laten komen voor herijking c.q. intrekking. Dat was
tegen het zere been van de initiatiefnemers. Zij komen
vervolgens met voorstellen tot wetswijziging om het
bereik van de wet te vergroten. Een lofwaardig streven.
De verbreding van de doelgroep wordt echter niet
gezocht in het zoeken naar een koppeling tussen het
verzekerd kopen en deze wet, en wordt niet gezocht in
het aangaan van een coalitie met woningcorporaties om
de koopsubsidie als instrument bijvoorbeeld bij te laten
dragen aan verbetering van de leef- en woon-
omstandigheden in de oude wijken. Dat is niet goed te
begrijpen daar het juist een klacht van de indieners is
geweest dat er te weinig medewerking geweest is om de
wet te laten slagen. Niet met woningcorporaties maar
met de verstrekkers van de nationale hypotheekgarantie
wordt gezocht naar een mogelijkheid om het bereik van
de wet te vergroten en de oplossing wordt gevonden in
een verhoging van de inkomensgrenzen en verhoging
van de koopprijsgrens van de woningen. Nog meer dan
in de oorspronkelijke situatie is de wet nu een, mogelijk
zinvol, instrument voor jonge starters op de woning-
markt met een modaal inkomen.

De motie van de Eerste Kamer heeft zo te lezen in de
memorie van toelichting van het wijzigingsvoorstel een
kleine tot geen rol gespeeld. Ook is niet terug te vinden
dat contact gezocht is met de dragers van Koopgarant
om te zoeken naar gezamenlijke oplossingen. Navraag
heeft dit bevestigd. Als de indieners dat wel gedaan
zouden hebben, dan zouden zij mogelijk niet door een
motie van de Eerste Kamer maar wel door de uitvoerders
van dit beleid geïnspireerd geraakt zijn om deze BEW
een bijdrage te laten leveren aan datgene wat nodig is
om mensen hoop te bieden die leven in gebieden waar
het perspectief om vooruit te komen gering is. Lees het
advies ’’Vertrouwen in de buurt’’ van de WRR en het
onlangs verschenen advies van de VROM-raad ’’Stad en
stijging’’. Twee buitengewoon waardevolle adviezen die
elkaar aanvullen en die het belang van een samenhan-
gende aanpak in een omvangrijk aantal wijken met veel
problemen in de steden onderstrepen. Neem bijvoor-
beeld de situatie in Rotterdam, waar Woonbron, een

omvangrijke woningcorporatie, woningen te woon
aanbiedt in heel haar bezit in Rotterdam, Delft, Spijke-
nisse en straks ook in Dordrecht. Ook in moeilijke
buurten krijgen mensen de keuze om te kopen, waardoor
zij als sociaal cement in de wijk blijven.

Uit een evaluatie die minister Dekker begin dit jaar in
ontvangst nam, blijkt dat maar liefst 22% van de kopers
zou zijn verhuisd, als zij geen koopoptie hadden gehad.
En negen van de tien kopers verkiest Koopgarant boven
marktconform kopen. Koopgarant bevat bovendien
evenwichtige spelregels voor de vereniging van
eigenaren, zoals een onderhoudswaarborg door middel
van vulling van het reservefonds op basis van een
meerjarenonderhoudsplan en kwaliteitseisen aan
beheerders van de vve.

De versterking die de koopsubsidie zou kunnen geven
in combinatie met Koopgarant zou ertoe kunnen leiden
dat huishoudens met inkomens vanaf € 22.000 een
woning kunnen kopen. Door dat te combineren kunnen
deze huishoudens de koop op een verantwoorde wijze
rond krijgen.

De indieners hebben heel even de deur opengezet om
artikel 22 te schrappen, waardoor kopen onder voorwaar-
den wel mogelijk zou zijn. Maar na enkele kritische
kanttekeningen van de Raad van State wordt het
bewuste artikel weer snel opgevoerd. Zelden zijn
adviezen van de Raad van State zo snel en integraal
opgevolgd! Artikel 22 komt terug in de wet, maar na
discussie in de Tweede Kamer wordt de deur op een kier
gezet voor een koppeling van deze wet aan verzekerd
kopen. In de tweede nota van wijziging van 19 april 2006
wordt gesteld dat bij AMvB mag worden afgeweken van
het inperken van de beschikkingsmacht. De indieners
koppen de bal niet zelf in, maar schoppen de bal ver
buiten het veld en laten het aan de regering over om de
bal daar vandaan te halen.

Dat betekent dat de regering helemaal opnieuw moet
beginnen, terwijl er een uitgelezen kans lag om het als
indieners zelf direct bij deze wetswijziging te regelen.
Bovendien blijft het zeer de vraag of deze in de wet
toegevoegde zinsnede voldoende ruimte biedt om
verzekerd kopen te realiseren, waarbij een eerlijke
verhouding tussen korting en winstdeling is vastgelegd,
wat ’’fair value’’ wordt genoemd, zoals nader uitgewerkt
in MG2006-06. Als het zo eenvoudig zou zijn, kan er ook
in een eenvoudige novelle of een aanpassing van de
toelichting worden verwezen naar deze circulaire om de
koppeling aan te brengen. Een AMvB moet ook door de
Raad van State worden getoetst aan de voorliggende wet
en zijn wetsgeschiedenis. Zal het antwoord dan niet
hetzelfde zijn als eerder is gegeven, zodat een wetswijzi-
ging alsnog noodzakelijk is? Hoe schat de minister deze
kans in?

Wij hebben nauwelijks vragen aan de initiatiefnemers.
Wij hebben slechts treurnis over de gemiste kans;
treurnis dat er geen wil was om de weg te vinden die het
mogelijk maakt om een extra bijdrage te leveren aan de
noodzakelijke, samenhangende aanpak om de oude
wijken in veel steden weer leefbaar te maken en om de
stijgingskansen van mensen in die wijken te vergroten,
om de terminologie van het advies van de VROM-raad
over te nemen. Zonder koppeling van het verzekerd
kopen aan een koopsubsidie is het voor veel huishou-
dens in die wijken niet mogelijk om de keuze tussen
huren en kopen te maken. Dan zal de politiek zozeer
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gewenste verkoop van huurwoningen door corporaties
beneden verwachting blijven.

Wij richten onze hoop wederom op de regering en
doen dat met vertrouwen, omdat wij hebben geconsta-
teerd dat het deze minister ernst is om tot een samen-
hangende aanpak voor de oude wijken te komen. De
minister onderkent als geen ander de noodzaak om
harder te trekken aan een samenhangende aanpak voor
deze wijken. In de brief van 2 oktober jongstleden aan de
Tweede Kamer over de verschillende maatregelen voor
starters op de koopmarkt, schrijft de minister dat hij
bereid is om te kijken of corporaties meer mogelijkheden
nodig hebben om huurwoningen te verkopen.

Wij vragen de minister om de motie uit 2000 alsnog
uit te voeren. Als het nodig is, is de motie te voorzien
van een nieuwe datum en andere ondertekenaars. Of
voor het uitvoeren van de motie wetswijziging nodig is
dan wel kan worden volstaan met een AMvB, zal moeten
worden onderzocht. Is het daarbij denkbaar dat de
uitvoering van het voorliggende wetsvoorstel wordt
opgeschort totdat de door ons gevraagde AMvB dan wel
de wetswijziging gereed is?

Dan nog een vraag aan de minister over de uitvoering,
waarvoor een bedrag van 25 mln. wordt geraamd. Uit de
memorie van antwoord van de indieners blijkt dat er in
2005 65.000 woningen zijn verkocht waarvan de
koopsom binnen de prijsgrenzen van BEW-plus lag. In
totaal 275.000 huishoudens zouden hiervoor in aanmer-
king komen wat hun inkomen betreft. Als het aan ons
ligt, neemt die groep nog aanmerkelijk toe. Als iedereen
die hiervoor in aanmerking komt na het aannemen van
dit wetsvoorstel rechtens een beroep kan doen op deze
nieuwe subsidieregeling, kan dat dan een zo grote
aanslag op de begroting van het ministerie van VROM
betekenen dat andere even belangrijke activiteiten, zoals
stedelijke vernieuwing en huursubsidie in het gedrang
komen? Hoe kijkt de minister daartegenaan?

Wij wachten vooral met belangstelling het antwoord
van de regering af, maar het zou nog mooier zijn
wanneer de indieners alsnog bereid zijn om onze motie
uit te voeren.

De beraadslaging wordt geschorst.

De vergadering wordt enkele minuten geschorst.

Aan de orde is de behandeling van:
- het wetsvoorstel Regels inzake inburgering in

de Nederlandse samenleving (Wet inburgering)
(30308).

De beraadslaging wordt geopend.

©

De heer Middel (PvdA): Voorzitter. Ik heb de vrijheid
genomen om mij voor dertig minuten spreektijd in te
schrijven. Ik zal u geruststellen. Ik denk niet dat ik dat
haal.

Mede naar aanleiding van de nadere memorie van
antwoord wil de PvdA-fractie nog enkele kanttekeningen
bij dit wetsvoorstel plaatsen en de minister een aantal
aanvullende vragen stellen. Ik benadruk dat de PvdA-
fractie niet onder stoelen of banken heeft gestoken liever
op een later tijdstip over dit wetsvoorstel te willen

spreken. Dit niet alleen vanwege het vernietigende
advies van de Raad van State van augustus jongstleden,
waardoor wij nu een uitgekleed en incompleet wetsvoor-
stel behandelen. Degenen die de wet straks moeten
uitvoeren, hebben daarnaast laten weten dat dit per
1 januari aanstaande feitelijk onmogelijk is. Lees
bijvoorbeeld de brandbrief van de Vereniging van
Nederlandse Gemeenten en zie ook de brief van de vier
grote steden. Let ook op de signalen uit de MBO Raad,
de voormalige Bve Raad, die de betreffende onderwijs-
en scholingsinstellingen overkoepelt. Ik denk dat alle
woordvoerders inmiddels contact hebben gehad met
wethouders van hun eigen politieke signatuur, die erop
gewezen hebben dat het onmogelijk is om de wet per
1 januari uit te voeren.

Een meerderheid in deze Kamer heeft daar helaas
geen boodschap aan, zelfs niet nadat de afgelopen
weken bleek dat het kabinet de schriftelijke voorbereiding
een beetje heeft afgeraffeld. Kijk bijvoorbeeld naar de
nadere memorie van antwoord, waarop ik straks
noodzakelijkerwijs terugkom. Het moet mij van het hart
dat deze kamer van bezinning zich een beetje leent voor
een onbezonnen handelwijze.

Ook uit de nadere memorie van antwoord blijkt dat bij
de Raad van State een wetsvoorstel ligt van wijziging
van het wetsvoorstel dat nu door ons behandeld wordt.
Verder is een tijdelijke regeling vrijwillige inburgering
aangekondigd. Die is nog niet openbaar en zal worden
vervangen door een volgens de minister meer definitieve
regeling op grond van de Wet inburgering. Als Eerste
Kamer behoren wij te waken over een zorgvuldig
wetgevingsproces. Daar is in dit geval geen sprake van.
De Partij van de Arbeid wil graag van de minister
vernemen of zij deze visie deelt, zeker nu onlangs ook in
de Tweede Kamer ernstige zorgen zijn geuit over de
bestuurlijke gevolgen van deze manier van wetgeving.

Om eventuele misverstanden te voorkomen: de Partij
van de Arbeid is voorstander van inburgering van
niet-Nederlanders, alsmede van Nederlanders die het
nodig hebben, om vervolgens als volwaardig burger deel
te kunnen nemen aan het maatschappelijk leven.
Inburgering is voor ons een instrument en geen doel op
zich. Inburgering is van belang voor iedereen om op een
volwaardige manier aan onze samenleving deel te
kunnen nemen. In dat opzicht is inburgering een perfect
instrument, zodat wij allen betrokken burgers kunnen zijn
en de samenleving sociale cohesie kent. Een wettelijk
kader voor de inburgering is bepaald geen overbodige
luxe, zeker niet als met dat kader tot uitdrukking wordt
gebracht dat inburgering een recht is en dus geen plicht.
Dat is net even anders dan de regering het ziet. Zeker
deze minister ziet inburgering als een plicht. Als ik het
verkeerd zie, hoor ik dat graag.

Mijn fractie is er nog niet van overtuigd dat in dit
wetsvoorstel het uitgangspunt van inburgering als recht
voldoende tot uitdrukking komt. Juridisch gezien is van
nog groter belang dat het onderhavige wetsvoorstel
strijdig lijkt te zijn met onder meer uiteenlopende door
ons land aangegane overeenkomsten en Europese
richtlijnen. Daarop zal de bijdrage van mijn fractie vooral
gericht zijn.

Ik begin met de nadere memorie van antwoord, het
sluitstuk van de schriftelijke voorbereiding. Eerst een
uitvoerige uitwisseling van vragen en antwoorden aan de
overzijde. Vervolgens enkele negatieve adviezen van de
Raad van State en povere reacties van het kabinet
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