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Wijziging van de Wegenverkeerswet 1994 in
verband met de invoering van een bestuurlijke
boete voor overtreding van een aantal
voorschriften betreffende het laten stilstaan en
parkeren van voertuigen, en voor andere lichte
verkeersovertredingen (Wet bestuurlijke boete
fout parkeren en andere lichte
verkeersovertredingen)

VOORLOPIG VERSLAG VAN DE VASTE COMMISSIES VOOR
VERKEER EN WATERSTAAT" EN JUSTITIE?
Vastgesteld 15 mei 2007

Het voorbereidend onderzoek gaf de commissies aanleiding tot het maken
van de volgende opmerkingen en het stellen van de volgende vragen.

De leden van de CDA-fractie hebben met belangstelling kennis genomen
van het wetsvoorstel. Zij bezien dit voorstel in samenhang met het wets-
voorstel dat onder nummer 30 101 met de citeertitel Wet bestuurlijke
boete overlast in de openbare ruimte wordt voorbereid door in hoofdzaak
de Vaste commissie voor Binnenlandse Zaken en de Hoge Colleges van
Staat. De algemene beschouwing die namens de CDA-fractie in de
inbreng voor het voorlopig verslag op dat wetsvoorstel is gegeven, is ook
relevant voor het onderhavige wetsvoorstel. Kortheidshalve verwijzen de
leden van de CDA-fractie in de vaste commissie voor Justitie daarnaar.

Aanvullend kan het volgende worden opgemerkt. De figuur van de
bestuurlijke boete is in belangrijke mate de resultante van een handha-
vingstekort in een bestel waarin het strafrecht het dominante middel was
voor de overheid om eerbiediging van de norm te bevorderen. Het straf-
rechtelijk en vooral het strafvorderlijk systeem zoals dat enkele decennia
geleden functioneerde gaf alle aanleiding om te zoeken naar alternatieve
handhavingsmiddelen. Inmiddels heeft echter ook dat systeem een
aanzienlijke evolutie doorgemaakt, culminerend in de Wet OM-afdoening
die vorig jaar door het parlement is gesanctioneerd en binnenkort in
werking treedt. In dat licht menen de leden van de CDA-fractie dat — zoals
ook betoogd bij andere wetsvoorstellen, het meest recent bij de behande-
ling van de Geneesmiddelenwet — dat in beginsel op de regering de
bewijslast rust dat in een specifiek wetsvoorstel ter handhaving de
bestuurlijke boete nodig is en niet de Wet OM-afdoening kan worden
toegepast. Die vraag ligt ook bij dit wetsvoorstel voor. Daarbij tekenen de
leden van de CDA-fractie aan, dat in vergelijking tot het voorstel Wet
bestuurlijke boete overlast in de openbare ruimte in dit wetsvoorstel het
niet gaat om de handhaving van decentraal vastgestelde normen, maar
om de decentrale handhaving van in de Wegenverkeerswet 1994 neerge-
legde normen.
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Een belangrijk specifiek punt bij de handhaving van parkeerbeleid is, dat
parkeerwachters wel overtreding van de (fiscale) parkeerregels kunnen
vaststellen (niet betaald, overschrijding parkeertijd), maar niet overtreding
van enig (ander) parkeerverbod. Bij de eerste categorie gaat het om een
verdelende ordening met betrekking tot het gebruik van de openbare
ruimte, bij de tweede om bescherming tegen een verkeerd (gevaarzet-
tend) gebruik van de openbare ruimte. De vraag is echter of dat een zo
zwaarwegend probleem oplevert in de handhaving, dat deze tweede cate-
gorie regels alleen effectief gehandhaafd kan worden door — naast de
toepasselijkheid van het strafrechterlijk handhavingsysteem — ook een
stelsel van bestuurlijke handhaving in de wet op te nemen. Dat klemt
uiteraard temeer voor andere verkeersovertredingen die in de tweede
categorie thuishoren, zoals het door rood licht rijden. Waarom zouden ten
aanzien van dergelijke overtredingen de door gemeenten aangestelde
functionarissen niet een bijzondere opsporingsbevoegdheid kunnen
krijgen op grond waarvan zij een strafbeschikking kunnen opmaken in de
zin van de Wet OM-afdoening?

De leden van de CDA-fractie menen vooralsnog dat normen die de locale
leefbaarheid in de publieke ruimte betreffen (zoals normen die aan de
orde zijn in wetsvoorstel 30 101) of meer van doen hebben met ordening
van die ruimte in het licht van locale normstelling (parkeerbeleid) zich
kunnen lenen voor bestuurlijke boete. Daar waar gevaarzetting aan de
orde is, ligt bestuurlijke handhaving minder of niet voor de hand.

Gaarne ontvangen deze leden een reactie zijdens de regering op de hier-
voor en in het voorlopig verslag bij wetsvoorstel 30 101 gegeven beschou-
wingen.

Deze leden hebben voorts nog een aantal specifieke vragen.
Artikel 184a

De reikwijdte van het wetsvoorstel is in feite aan de lagere wetgever over-
gelaten, doordat bij algemene maatregel van bestuur kan worden bepaald
wat andere lichte verkeersovertredingen zijn. Daartoe bestaat toch in
beginsel alleen aanleiding, indien het om een technische uitwerking zou
gaan of om snel wijzigende omstandigheden van feitelijke aard waardoor
het proces van wetgeving te traag zou werken om op die wijzigingen tijdig
te kunnen inspelen. In het licht van de capaciteitsdiscussie lijkt het erop,
dat de mate waarin van de delegatiemogelijkheid gebruik zal worden
gemaakt eerder door beleidsoverwegingen dan door een meer principiéle
benadering zal worden bepaald. De leden van de CDA-fractie achten dit
onwenselijk. Ten minste zou voor deze algemene maatregel van bestuur
een voorhangprocedure bij beide kamers voor de hand liggen, zo merkten
zij op. Het wetsvoorstel voorziet daar niet in. De omstandigheid dat via
uitsluiting van overtredingen die gepaard gaan met letsel of zaaksschade
een begrenzing is aangegeven aan de delegatiemogelijkheid vinden zij
geen overtuigend argument, omdat dit alleen maar illustreert hoezeer
handhavingstelsels gestapeld worden, resp. in elkaar gaan overlopen,
hetgeen voor de burger volstrekt onbegrijpelijk is. De leden van de
CDA-fractie verwijzen ook naar de vraag in het voorlopig verslag bij wets-
voorstel 30 101 inzake de daarin voorgestelde delegatie.

Artikel 184e

Is deze opsomming van gevallen waarin herroepen moet worden limita-
tief?
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Artikel 184f
Geldt het zwijgrecht ook ten aanzien van medeplegers?
Artikel 184j

Krachtens het bepaalde in lid 2 vervalt de bevoegdheid tot strafvervolging
of toepassing van de Wet administratiefrechtelijke handhaving verkeers-
voorschriften als een bestuurlijke boete is opgelegd. Indien een beschik-
king is herroepen onder de vigeur van artikel 184e, herleeft dan de
bevoegdheid tot strafvervolging, resp. toepassing van de Wet administra-
tiefrechtelijke handhaving verkeersvoorschriften?

Artikel 184l

In het oorspronkelijk wetsvoorstel is de bevoegdheid tot het opleggen van
een bestuurlijke boete beperkt tot twee jaar na overtreding, in het gewij-
zigd voorstel tot drie jaar. Staat deze langere termijn niet op gespannen
voet met de redelijke termijn als bedoeld in artikel 6 EVRM?

De leden van de fracties van PvdA, VVD en SGP verwijzen naar hun
opmerkingen en vragen, gesteld in het voorlopig verslag omtrent wets-
voorstel 30 101, Wet bestuurlijke boete overlast in de openbare ruimte.

De voorzitter van de vaste commissie voor Verkeer en Waterstaat,
Van der Lans

De voorzitter van de vaste commissie voor Justitie,
Van de Beeten

De griffier van de vaste commissie voor Verkeer en Waterstaat,
Nieuwenhuizen
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