
Dan kom ik op de vraag van de heer Ten Hoeve over
de juiste balans. In het vervolg van zijn betoog maakt hij
de balans op tussen de voorliggende regeling en een
andere uitvoering van de buitengewone uitgaven-
regeling. Hij gaf toe dat de bestaande regeling onbe-
heersbaar is en daarom per definitie uit balans is. Zodra
ik ga vergelijken met een andere regeling waarin
bijvoorbeeld de forfaits worden ingevoerd, ga ik
vergelijken met een situatie die in uitvoering minstens zo
gecompliceerd zal zijn. Derhalve is het geen eerlijke
vergelijking tussen die twee. Hoe dichter wij komen bij
wat de heer Ten Hoeve schetst als de ideale situatie, hoe
meer de uitvoeringslasten precies dezelfde zullen zijn.
Uiteraard heeft men in een overgangstermijn meer
lasten, maar per saldo is het effect van deze regeling dat
het beschikbare geld bij chronisch zieken en gehandicap-
ten terechtkomt.

Dan kom ik op de vraag van de heer Kuiper over tabel
3 in de brief van 7 oktober. Hij wijst terecht op de
optelsom voor mensen op minimumniveau, die te maken
hebben met negatieve gevolgen. Ik heb het voor het
grootste deel over mensen die getroffen worden door
het afschaffen van aftrekposten zoals brillen of premie-
kosten voor de aanvullende verzekering of begrafenis-
kosten, die niet specifiek zijn voor chronisch zieken en
gehandicapten, maar die algemeen zijn. Derhalve is het
grootste deel van de hier genoemde mensen niet per
definitie chronisch ziek en gehandicapt. Zij worden door
de nieuwe regeling juist beter geraakt.

De heer Kuiper (ChristenUnie): Het is ook mogelijk dat in
deze categorie mensen zitten die veel meer kosten
hebben van een andere soort dan de minister noemt. Zij
krijgen nu een tegemoetkoming die niet voldoende is
voor de meerkosten. Die mogelijkheid doet zich in deze
groep natuurlijk voor. Ik zou de minister willen vragen
om dit mee te nemen in het kader van de motie-Meurs
over het onderzoek naar inkomensgroei.

Minister Donner: Daar zullen wij naar kijken. Dat is ook
onderdeel van het voortdurende proces om te bekijken of
de regeling adequaat is, zoals de staatssecretaris al
aangaf.

Ik heb in mijn antwoord op de vragen van de heer Van
den Berg al aangegeven dat de contacten met gemeen-
ten via de verzamelbrief moeten plaatsvinden. Mijn
stelling dat niemand erop achteruitgaat, werd herhaald.
Ik wil er wel op wijzen dat niemand er met de voorlig-
gende regeling op achteruitgaat. Iedereen die erop
achteruitgaat, is er al op achteruitgegaan met de
besluiten van de wetgever van vorig jaar over het
Belastingplan. Nogmaals: dat is het punt. Met deze
regeling gaan mensen er alleen maar op vooruit. De
vraag werd opgeworpen of de mensen die erop achteruit
zijn gegaan met de besluiten van vorig jaar, er nu weer
op vooruit gaan. Het antwoord daarop is ″nee″, want dat
is ook niet de bedoeling.

Ik kom bij de vragen van de heer Laurier. Hij zei dat ik
over overcompensatie spreek. Dat klopt inderdaad.
Mensen kregen voor bepaalde kosten veel meer dan
andere mensen in vergelijkbare situaties met dezelfde
kosten. Een fiscaal voordeel werkt namelijk voor
iedereen, maar het doorwerken in andere regelingen
zoals de zorgtoeslag werkte alleen voor lage inkomens
en middeninkomens. De huurtoeslag werkt alleen door
voor mensen die huren. Derhalve heeft men bij dezelfde

kosten iedere keer andere compensaties. Ik heb de
voorbeelden gegeven waaruit blijkt dat dit soms vele
malen meer is – in ieder geval meer dan het dubbele –
dan wat men aan kosten heeft. Dat valt niet te rechtvaar-
digen als men het vergelijkt met anderen in dezelfde
situatie. Natuurlijk betekent dit dat men er in de
overgang op achteruitgaat. Daarom hebben wij
overgangsmaatregelen en algemene koopkracht-
maatregelen getroffen, die in het vervolg voortgezet
worden. Het is echter niet te rechtvaardigen dat van
mensen met hetzelfde inkomen degene met een gebrek
niet alleen voor de kosten van het gebrek tegemoet
wordt gekomen, maar meer krijgt dan hij betaalde. Dat
leidt tot een ongerechtvaardigde situatie.

De heer Laurier (GroenLinks): Zou de minister kunnen
uitleggen hoe het zit bij mensen met hetzelfde gebrek
waarbij de één meer dan 35% en de ander minder dan
35% arbeidsongeschikt is? Daar kan ook sprake zijn van
precies dezelfde aandoening en dezelfde kosten, maar is
er een verschil in het forfait.

Minister Donner: Dat is een definitie van wat wij
beschouwen als arbeidsongeschiktheid. Ik heb al gezegd
dat in de bestaande buitengewone uitgavenregeling de
grens op 45% arbeidsongeschiktheid lag. Wij hebben die
naar beneden gehaald, naar 35%. Het ging hier immers
niet primair om het gebrek, want daar valt men onder
het forfait. Het ging er alleen om, de overgang te
regelen. Er bestond een forfait specifiek voor arbeidson-
geschiktheid. Dat hebben wij ruimer overgenomen. Daar
kan het bezwaar tegen deze regeling niet zitten. Men kan
natuurlijk altijd vinden dat er nog iets mooiers en beters
is, maar dat is hier niet aan de orde.

Volgens mij heb ik daarmee alle vragen beantwoord. Ik
kan slechts herhalen wat ik ook in eerste instantie heb
gezegd: hoewel er bij al dit soort wijzigingen altijd nog
vragen zullen zijn in de overgang, betekent deze regeling
dat het geld vele malen beter terechtkomt bij de groep
die wij op het oog hebben, de chronisch zieken en
gehandicapten. Er is sprake van een eerlijke compensatie
en tegemoetkoming voor de kosten die gemaakt moeten
worden. Wij treffen maatregelen om ervoor te zorgen dat
dit niet tot onbedoelde effecten zal leiden. Op die basis
beveel ik dit wetsvoorstel van harte aan bij de Kamer,
omdat het leidt tot een rechtvaardiger situatie.

De beraadslaging wordt gesloten.

De voorzitter: Ik stel vast dat om stemming over het
wetsvoorstel wordt gevraagd. De stemming zal volgende
week worden gehouden, evenals de stemming over de
ingediende moties.

Voorzitter: Timmerman-Buck

Aan de orde is de stemming over een motie,
ingediend bij de behandeling van het wetvoorstel
Wijziging van enige belastingwetten (Belastinghef-
fing excessieve beloningsbestanddelen) (31459), te
weten:
- de motie-Reuten c.s. inzake een notitie over vervolg-
stappen tijdens deze kabinetsperiode (31459, letter F).

(Zie vergadering van 9 december 2008.)
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De voorzitter: Ik geef gelegenheid tot het afleggen van
stemverklaringen vooraf.

©

De heer Reuten (SP): Voorzitter. De motie sluit aan bij
wat mijn fractie er vorige week over heeft gezegd, en bij
wat met name de woordvoerders van de PvdA- en de
CDA-fractie erover hebben gezegd: de wet excessieve
beloningsbestanddelen is een eerste stap om dergelijke
beloningen aan te pakken. De motie vraagt slechts om
het vervolg op een gestructureerde manier te doen en
om de Kamer in kennis te stellen van de plannen van de
regering.

©

De heer Ten Hoeve (OSF): Voorzitter. Het wetsvoorstel
dat wij vorige week hebben behandeld, was niet echt wat
ik mij had voorgesteld bij een wet tegen excessieve
beloningen. Nu de wet eenmaal is aangenomen, valt niet
te ontkennen dat het een eerste stap is, zij het een heel
bescheiden en ingewikkelde stap, in de richting van het
aan banden leggen van excessieve beloningen. Nu het
deze eerste, beperkte stap blijkt te zijn, heb ik er met de
ondertekenaars van de motie behoefte aan dat wordt
ingegaan op de mogelijkheden om daarin verder te
komen. Ik zal voor de motie stemmen.

In stemming komt de motie-Reuten (31459, letter F).

De voorzitter: Ik constateer dat de aanwezige leden van
de fracties van het CDA, de PvdA, de VVD, D66, de
ChristenUnie en de SGP tegen deze motie hebben
gestemd en die van de overige fracties ervoor, zodat zij
is verworpen.

Aan de orde zijn de stemmingen in verband met het
wetvoorstel Wijziging van de Monumentenwet 1988
in verband met onder meer beperking van de
ministeriële adviesplicht bij aanvragen om een
monumentenvergunning (31345), en over:
- de motie-Asscher c.s. over de verhoging van de
subsidies aan de stadsherstellichamen met de
vennootschapsbelastingheffing over die lichamen (31345,
letter H).

(Zie vergadering van 9 december 2008.)

De voorzitter: Ik geef gelegenheid tot het afleggen van
stemverklaringen vooraf over het wetsvoorstel.

©

De heer Slager (SP): Voorzitter. Vorige week hebben wij
duidelijk gemaakt dat wij grote twijfels hebben over dit
wetsvoorstel. Twijfels omdat in feite de mogelijkheid
wordt geblokkeerd om een monumentaal pand van voor
1940 voor te dragen als rijksmonument. En twijfels
vanwege de slordige manier waarop de advisering van
de monumentenzorg wordt ingevoerd, nu blijkt dat veel
gemeenten er nog niet voor zijn toegerust.

De minister heeft op heel korte termijn, binnen een
week, op allerlei terreinen waarop hij vorige week
toezeggingen had gedaan, de zaken op een rijtje gezet en

aan ons doen toekomen. Daarvoor heel hartelijk dank. Dit
is een voorbeeld voor zijn collega-ministers. Misschien
moet hij het een keer aankaarten. Het heeft mijn fractie
in elk geval in een goede stemming gebracht. Met al
deze toezeggingen zijn er te veel twijfels om tegen te
stemmen: het is wel geen half ei maar het is ook geen
lege dop. Wij geven het wetsvoorstel daarom het
voordeel van de twijfel, en daarmee ook de minister op
het gebied van de monumentenzorg.

©

De heer De Boer (ChristenUnie): Voorzitter. Tijdens de
plenaire behandeling van dit wetsvoorstel van vorige
week hebben onze fracties hun zorg uitgesproken over
de wijze waarop aan de bescherming van rijks-
monumenten wordt geknabbeld. De antwoorden van de
minister hebben ons niet geheel gerustgesteld. Met
name de relatie met de ruimtelijke ordening blijft een
belangrijk aandachtspunt. Wel heeft de minister
nadrukkelijk uitgesproken dat hij wil opkomen voor de
bescherming van ons erfgoed; dat waarderen wij. Naar
het zich laat aanzien, zal in 2009 de discussie worden
gevoerd over de modernisering van de Monumentenwet,
waarbij een breed debat over het beleid kan plaatsvin-
den. In zijn brief van vrijdag jongstleden heeft de
minister de gedane toezeggingen nadrukkelijk verwoord.
Onze fracties zullen daarom voor deze eenvoudige
wijziging van de Monumentenwet stemmen.

In stemming komt het wetsvoorstel.

De voorzitter: Ik constateer dat dit wetsvoorstel met
algemene stemmen is aangenomen.

Ik geef de heer Asscher het woord over zijn motie.

De heer Asscher (VVD): Voorzitter. Aangezien in de
behandeling van het Belastingplan enkele vragen over dit
onderwerp zijn gesteld aan de staatssecretaris van
Financiën, wil ik de motie graag een week aanhouden.

De voorzitter: De motie wordt aangehouden tot
volgende week.

Aan de orde zijn de stemmingen in verband met het
wetvoorstel Wijziging van de Wet luchtvaart inzake
vernieuwing van de regelgeving voor burger-
luchthavens en militaire luchthavens en de
decentralisatie van bevoegdheden voor burger-
luchthavens naar het provinciaal bestuur (Regelge-
ving burgerluchthavens en militaire luchthavens)
(30452).

(Zie vergadering van 9 december 2008.)

De voorzitter: Ik geef gelegenheid tot het afleggen van
stemverklaringen vooraf.

©

De heer Vliegenthart (SP): Voorzitter. Vorige week
hebben wij uitgebreid met de minister van gedachten
gewisseld over de RBML. Mijn fractie kijkt terug op een
boeiend debat. De komende tijd zullen wij meerdere
malen met de minister van gedachten wisselen, naar
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