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De vaste commissie voor Economische Zaken, belast met het voorbe-
reidend onderzoek van bovengenoemd wetsvoorstel, heeft de eer als 
volgt een verslag uit te brengen van haar bevindingen. 

Onder het voorbehoud dat de regering de vragen en opmerkingen in dit 
verslag afdoende zal beantwoorden, acht de commissie hiermee de 
openbare behandeling van het voorstel van wet voldoende voorbereid. 
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1. Inleiding en doel van het wetsvoorstel  

De leden van de VVD-fractie hebben met interesse kennisgenomen van de 
wijziging van de Postwet 2009 ter invoering van ex ante-toezicht op een 
postvervoerbedrijf met aanmerkelijke marktmacht. De leden van de 
VVD-fractie zullen het wetsvoorstel toetsen op effectiviteit, eenvoud en 
proportionaliteit. De vragen en opmerkingen van deze leden zijn in dit 
verslag opgenomen. 

De leden van de PvdA-fractie hebben met belangstelling kennisgenomen 
van het wetsvoorstel. Deze leden treden het wetsvoorstel met een 
positieve grondhouding tegemoet, in het verslag zijn enkele nadere 
vragen en opmerkingen opgenomen welke zij nog hebben. 
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De leden van de SP-fractie hebben kennisgenomen van het voorliggende 
wetsvoorstel. Deze leden hebben enkele vragen en opmerkingen over het 
voorstel, deze zijn in het verslag opgenomen. 

De leden van de CDA-fractie hebben met belangstelling kennisgenomen 
van het voorliggende wetsvoorstel. Zij zijn van mening dat het 
wetsvoorstel, waarmee de Onafhankelijke Post en Telecommunicatie 
Autoriteit (OPTA) de bevoegdheid krijgt om vooraf regels op te leggen aan 
postbedrijven met aanmerkelijke marktmacht, een stap in de richting is 
van een beter functionerende postmarkt in Nederland. 
De leden van de CDA-fractie willen tegelijkertijd echter wel benadrukken 
dat dit nieuwe wetsvoorstel niet mag leiden tot een hogere regeldruk en 
ook de onzekerheid over nieuwe regelgeving tot een minimum moet 
beperken. Deze reguleringsonzekerheid levert immers vaak extra kosten 
op voor bedrijven. Graag ontvangen deze leden hierop een reactie van de 
regering. Kan de regering tegen deze achtergrond ook een inschatting 
geven van de gevolgen van de handelingsvrijheid van de Autoriteit 
Consument en Markt (ACM)? Op welke wijze worden hier grenzen aan 
gesteld? De leden van de CDA-fractie hebben in aanvulling hierop nog een 
aantal andere vragen, deze staan opgenomen in het verslag opgenomen. 

De leden van de fractie van D66 hebben met belangstelling kennisge-
nomen van het wetsvoorstel Wijziging van de Postwet 2009 ter invoering 
van ex ante toezicht op een postvervoerbedrijf met aanmerkelijke 
marktmarkt. Deze leden delen de analyse zoals deze in de inleiding door 
de regering wordt opgesteld. De postmarkt is krimpend en er is een groot 
risico op onomkeerbare gevolgen voor de mededinging. 
De leden van de fractie van D66 vinden het niet fraai dat in het 
wetsvoorstel al wordt uitgegaan van een reeds ingestelde ACM. Op het 
moment dat deze reactie wordt ingediend moet de Eerste Kamer nog 
stemmen over het wetsvoorstel dat moet leiden tot de ACM. Zij 
vermoeden desalniettemin dat dit geen problemen zal opleveren. In dit 
verslag staan opgenomen de vragen en opmerkingen van de leden van de 
D66-fractie. 

2. Aanleiding voor dit wetsvoorstel  

De leden van de VVD-fractie zien dat de beperkte mededinging op de 
postmarkt te maken heeft met de moeilijkheid waarop die mededinging te 
organiseren is op een dergelijke markt. Zo is er altijd een deel universele 
dienstverlening, in Nederland geregeld onder de noemer van de 
Universele Postdienst (UPD), die een concurrentievoordeel geeft aan de 
verlener daarvan. Deze heeft voordeel van de netwerkeffecten en 
schaalvoordelen die het uitvoeren van die UPD hem geeft. Dat biedt een 
uitgangspunt waarin de uitvoerder van de universele dienstverlening de 
mogelijkheid heeft zeer scherp te kunnen concurreren. De leden van de 
VVD-fractie vragen of er landen zijn waar er meerdere postaanbieders zijn 
met een landelijk netwerk en waarbinnen meerdere partijen een groeiend 
marktaandeel hebben? Zijn er überhaupt landen waar er een volwaardige 
concurrerende postmarkt is? Deze leden vragen of er landen zijn met een 
vergelijkbare situatie zoals in Nederland? 
Het startpunt voor ex-ante-toezicht is een uitgebreide marktanalyse. De 
leden van de VVD-fractie verwachten dat dit de nodige tijd en inzet van 
middelen vergt. Dit zou er toe kunnen leiden dat eventuele ongewenste 
mededingingssituaties zich lang voordoen, zonder dat er passende 
maatregelen worden genomen. Hoe ziet de regering dit? Is het wellicht 
denkbaar dat er reeds een marktanalyse wordt uitgevoerd vóór het van 
kracht worden van ex -ante-toezicht? Acht de regering het wenselijk de 
procedures te versnellen en welke mogelijkheden ziet zij daarvoor? 
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Het probleem van tekortschietende marktwerking op de postmarkt wordt 
versterkt door de krimp van die markt. De postvolumes dalen, en in een 
krimpende markt staan omzetcijfers onder druk en banen op de tocht. Dat 
is jammer, maar gelukkig staat daar een groeiende IT & Telecommarkt met 
veel banen tegenover. Tijden veranderen. Wat betreft de leden van de 
VVD-fractie moet er vooral vooruit gekeken worden. Dat betekent ook dat 
onder ogen moet worden gezien dat de concurrentie voor poststukken 
voor een groot deel in de digitale wereld ligt. Hoe kijkt de regering daar 
tegenaan? In hoeverre ziet zij concurrentie tussen de postmarkt en de 
digitale wereld? In hoeverre kunnen prijzen zich ontwikkelen als in 
Nederland de situatie ontstaat dat één bedrijf de gehele of bijna gehele 
markt in handen heeft? 

De leden van de PvdA-fractie vragen of de regering kan aangeven of en zo 
ja hoe dit wetsvoorstel gevolgen heeft voor de werkgelegenheid in de 
postsector? Welke effecten zouden minimumprijzen kunnen hebben op de 
postmarkt? 
Is er volgens de regering een verband met de marktwerking in de 
postsector en de klachten over de kwaliteit van de bezorging? Klopt het 
dat er steeds meer pakketten en brieven kwijtraken? Op welke manier kan 
OPTA sturen op de kwaliteit van de bezorging? 
Zijn er mogelijke negatieve gevolgen van dit wetsvoorstel te verwachten 
voor PostNL? Welke negatieve gevolgen zijn er bij het niet invoeren van 
deze wetgeving? 
Voorts vragen de leden van de PvdA-fractie per wanneer het wetsvoorstel 
ingevoerd kan worden? Kan een marktanalyse worden uitgevoerd voordat 
dit wetsvoorstel van kracht wordt? 
Kan de regering toelichten of andere lidstaten van de Europese Unie een 
soortgelijk ex ante instrumentarium hebben toegepast of voornemens zijn 
toe te passen voor hun postmarkt? Kan de regering inzicht geven in de 
ervaringen die in die landen zijn opgedaan? 
De leden van de PvdA-fractie vernamen uit de Duitse media een 
interessant reguleringsvoorstel. Deutsche Post zou voortaan kortingen 
voor grootverbruikers, die tot doel hebben concurrenten uit de markt te 
drukken, eerst ter goedkeuring aan de Duitse OPTA voor moeten leggen. 
Kan de regering een inhoudelijke reactie geven op dit voorstel? 

De leden van de SP-fractie hebben, ook na het rondetafelgesprek dat de 
commissie voor Economische Zaken heeft gehouden over het voorliggend 
wetsvoorstel, nog altijd onvoldoende informatie om deze wijziging van de 
Postwet naar behoren te kunnen beoordelen. Tijdens het rondetafelge-
sprek is duidelijk naar voren gebracht dat ook de OPTA niet met zekerheid 
kan zeggen wat nu de resultaten en gevolgen zullen zijn van deze 
wetswijziging. De leden van de SP-fractie verzoeken de regering dan ook 
om zowel een gedegen onderbouwing van de nut en noodzaak van dit 
nieuwe instrumentarium, als om een duidelijk overzicht van de te 
verwachte resultaten en gevolgen van deze wetswijziging. 
De leden van de SP-fractie vrezen dat de kern van de problemen op de 
postmarkt te maken hebben met te lage (kostendekkende) tarieven. Deelt 
de regering deze visie? En biedt dit wetsvoorstel een oplossing voor de 
problemen? 
De inzet van het voorstel zou zijn dat het ex ante instrumentarium 
mededingingsproblemen zou kunnen voorkomen. De leden van de 
SP-fractie vragen op welke wijze dit getoetst is en of er ook alternatieven 
zijn onderzocht? Zo ja, wat heeft de regering doen besluiten dit voorstel te 
presenteren? 
De regering geeft aan dat de OPTA eventuele maatregelen neemt na het 
doen van een marktanalyse. Aan wat voor een termijn moet er worden 
gedacht voor de uitvoer van de marktanalyse en is deze termijn 
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toereikend om op een succesvolle wijze toezicht te kunnen uitoefenen, zo 
vragen deze leden. 

De leden van de CDA-fractie lezen dat de Raad van State in haar advies 
kritisch is over de noodzaak van de wetswijziging. De Raad van Staten 
stelt dat in de toelichting door de regering geen antwoord wordt gegeven 
op de vraag waarom het aannemelijk is dat de genoemde mededingings-
problemen zich in de toekomst, anders dan nu, zouden voordoen. Wat 
vindt de regering van deze constatering van de Raad van State op blz. 5 
van het advies van de Raad van State. Kan de regering hier een nadere 
toelichting op geven? 
Op welke manier is het nieuwe toezichtsinstrumentarium in dit 
wetsvoorstel voldoende flexibel om rekening te houden met de toene-
mende ontwikkelingen op het terrein van elektronische alternatieven voor 
de traditionele postbezorging (zie ook blz. 5 van de memorie van 
toelichting), zo vragen de leden van de CDA-fractie. 

De leden van de fractie van D66 willen graag wat meer informatie over het 
dalende postvolume (paragraaf 2.3 van de memorie van toelichting). Zij 
vragen of de regering enig inzicht kan geven in hoeveel spelers actief 
kunnen zijn op de dalende postmarkt. Gegeven de geprojecteerde krimp 
en de kostbaarheid van een netwerk, hoeveel gezonde spelers kunnen 
actief zijn? Ter illustratie van dit verzoek verwijzen deze leden naar 
onderzoeken voorafgaand aan de mobiele telecommunicatieveiling van 
2012. In deze onderzoeken werd geanalyseerd hoeveel spelers mogelijk en 
wenselijk waren. 

3. Verplichtingen voor aanbieders met aanmerkelijke marktmacht  

De leden van de VVD-fractie constateren dat de ACM naast een tariefver-
plichting een toegangsverplichting opleggen. Dit betekent dat een 
postbedrijf met aanmerkelijke marktmacht onder redelijke voorwaarden 
moet voldoen aan een redelijk verzoek van een andere partij tot toegang 
tot bepaalde voorzieningen, die deel uitmaken van het netwerk voor de 
bezorging van post. Wat zijn die «redelijke voorwaarden»? Wat is een 
«redelijk verzoek»? En wat zijn die «bepaalde voorzieningen»? De leden 
van de VVD-fractie zien daarover graag meer concrete toelichting. 
De toezichthouder OPTA stelt dat de voorgestelde wetgeving ook 
betrekking zou moeten hebben op de UPD. De leden van de VVD-fractie 
vragen of de regering deze mening deelt? Graag ontvangen deze leden 
een toelichting. Verder geeft de toezichthouder OPTA aan dat het 
toezichtinstrumentarium proportioneel en passend zal worden ingezet. 
Wat houdt dat in dezen precies in? Kan de regering daar een toelichting 
op geven? Is er bijvoorbeeld een soort van interventieladder die wordt 
gehanteerd? 
De leden van de VVD-fractie lezen in het voorliggende wetsvoorstel dat de 
ACM de eisen van proportionaliteit in acht moet nemen. Aan deze 
proportionaliteit wordt echter geen nadere invulling gegeven. Dit geeft 
onduidelijkheid op de markt over wanneer de ACM wordt geacht in te 
grijpen en wanneer niet. Dat lijkt deze leden geen optimale situatie. In het 
mededingingsrecht is een instrument om regelgevende verplichtingen ex 
ante te rechtvaardigen, de zogenoemde drie-criteriatoets. Wat vindt de 
regering van het idee deze toets in het voorliggende wetsvoorstel op te 
nemen? Indien de regering dit geen goed idee vindt, hoe denkt zij dan 
goede invulling te kunnen geven aan het begrip proportionaliteit in de 
Postwet? 
De leden van de VVD-fractie zien in het wetsvoorstel in artikel 13 een 
opsomming van verschillende maatregelen die de ACM kan inzetten. 
Tussen deze maatregelen wordt geen onderscheid gemaakt. Deze leden 
vragen de regering of het nuttig kan zijn deze maatregelen hiërarchisch te 
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rangschikken? De impact van deze verschillende maatregelen op de markt 
is namelijk verschillend. Kan de regering in het wetsvoorstel waarborgen 
dat geen onnodig zware maatregelen worden ingezet? Graag ontvangen 
deze leden een toelichting. 
De mededinging op de postmarkt wordt beïnvloed door de UPD. De 
marktpartij die de UPD uitvoert is monopolist op dit deel van de 
postmarkt, maar kan de uitgebreide postinfrastructuur, die het verzorgen 
van de UPD met zich meebrengt, gebruiken voor andere niet-UPD-
diensten. Een goed inzicht in de precieze kosten en baten van de UPD zou 
de basis moeten zijn voor het beleid aangaande de hele postmarkt, zodat 
voorkomen kan worden dat de uitvoerder van de UPD een concurrentie-
voordeel geniet. Heeft de regering een goed inzicht in die kosten en 
baten? Kan zij daar een toelichting op geven, zo vragen de leden van de 
VVD-fractie? 

De leden van de PvdA-fractie vragen waarom het AMM-instrument geen 
betrekking heeft op de UPD? Klopt het dat OPTA dit wel heeft aanbevolen? 
Waarom heeft de regering hier niet voor gekozen? Kan artikel 13b lid 2 
geschrapt worden? 
Denkt de regering dat het voor de hand ligt dat het AMM-instrumentarium 
disproportioneel zal worden ingezet? Hoe zijn de ervaring met (dis)propor-
tionele inzet van reguleringsinstrumenten op de telecommarkt? 
Hoe wordt vastgesteld wat het effect van een maatregel is, zo vragen de 
leden van de PvdA-fractie? Wordt dat nog onderzocht? Wanneer is een 
maatregel «licht» of «zwaar»? Betreft dat het effect op de markt, de UPD, 
de financiële positie van de betrokken bedrijven, de gebruikers van de 
postdiensten of de werknemers? 
Hoe verhoudt de bescherming van de concurrentie zich tot de andere 
belangrijke elementen op de postmarkt? Ingrepen van OPTA (ACM) op 
één terrein veroorzaken neveneffecten op een ander terrein. Ook vragen 
de leden van de PvdA-fractie hoe wordt gewaarborgd dat deze nevenef-
fecten worden meegewogen in de keuze voor een bepaalde maatregel. 

De leden van de SP-fractie zouden graag vernemen welke positieve 
consequenties dit voorstel zal hebben voor postvervoerbedrijven PostNL 
en Sandd, de gebruikers van de postdiensten en de medewerkers van de 
postbedrijven? Ook zijn deze leden benieuwd welke negatieve effecten de 
regering verwacht voor deze drie groepen? Ook de specifieke gevolgen 
voor de UPD zouden deze leden graag ontvangen. 
Wat heeft de regering doen besluiten om in de voorgestelde wetswijziging 
geen invulling te geven aan het begrip proportionaliteit? De memorie van 
toelichting stelt in paragraaf 3.1 dat de verplichting die de OPTA oplegt 
«passend» moet zijn en dat ze haar besluit moet motiveren. De leden van 
de SP-fractie vragen waaraan de OPTA dient te meten of een maatregel 
«passend» is? 

De leden van de CDA-fractie vragen een nadere toelichting op de wijze 
waarop een partij, waarvan de ACM geoordeeld heeft dat het aanmerke-
lijke marktmacht bezit, bezwaar kan maken tegen de verplichting(en) die 
de ACM kan opleggen? 
Indien uit een marktanalyse blijkt dat een postbedrijf beschikt over 
aanmerkelijke marktmacht en er aldus een risico bestaat op mededin-
gingsproblemen is dat op grond van dit wetsvoorstel voldoende om 
passende verplichtingen op te leggen. Misbruik van die marktmacht is 
geen vereiste. De leden van de CDA-fractie vragen hoe de definitie van 
«risico» dan wordt ingevuld en toegepast? 
Ook vragen de leden van de CDA-fractie of een partij die actief is op de 
postmarkt een verzoek tot inlichtingen door de ACM kan weigeren? Wat 
zijn exact de bevoegdheden van de ACM in het kader van het voorlig-
gende toezichtsinstrumentarium? 
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De leden van de D66-fractie vragen, gezien paragraaf 3.1 van de memorie 
van toelichting, of gezien de huidige constellatie van de postmarkt met 
twee spelers waarbij er per definitie een speler is met meer dan 50% 
marktaandeel er ook altijd sprake is van een speler met een aanmerkelijke 
marktmachtpositie. Is er in een markt met maximaal twee spelers altijd 
sprake van eentje met aanmerkelijke marktmacht? 

De leden van de fractie van D66 hebben enkele vragen over de mogelijke 
verplichtingen in de voorgestelde wet (paragraaf 3.2 van de memorie van 
toelichting). Zo vragen zij zich af wat de praktische gevolgen zijn van 
toegang tot een netwerk op het moment dat het netwerk bestaat uit 
bezorgers. Bij een elektriciteits- of telefonienetwerk gaat het om het 
omzetten van vaak digitale schuifjes. Maar bij een netwerk dat bestaat uit 
mensen moeten de betreffende bezorgers hier actief aan meewerken. Kan 
de regering enig inzicht geven in de mogelijke gevolgen hiervan? 
Voorts willen deze leden graag weten of bij het instellen van een rol van 
de ACM bij het vaststellen van tarieven ook wordt gekeken naar het effect 
van lage prijzen op de positie van werknemers. De afgelopen jaren in de 
postmarkt was er sprake van een zorgwekkende race-to-the-bottom 
waarbij er werd geconcurreerd op arbeidsvoorwaarden en is er 
meermalen door betrokkenen gevraagd om een bodemprijs om 
werknemers te beschermen. Is het instellen van een dergelijke bodem ook 
een factor in de besluitvorming of is dat slechts een bijproduct? Voorts 
willen de leden van de D66-fractie weten of de regering van mening is dat 
bescherming van werknemers enkel moet geschieden via arbeidswetten 
of dat er ook in de Postwet een verwijzing naar moet zijn. 
De leden van de fractie van D66 vragen de regering om per mogelijk op te 
leggen maatregel een voorbeeldsituatie te schetsen waar deze maatregel 
van toepassing is. 

4. Aanpassing van de Universele Postdienstverplichting  

De leden van de VVD-fractie willen graag de UPD moderniseren. Zij 
vragen daarom wanneer de regering met een wetsvoorstel komt om die 
modernisering vorm te geven? 

De leden van de PvdA-fractie vragen of de regering nog steeds 
voornemens de wijziging van de Postwet 2009 in verband met de 
maandagbezorging via een nota van wijziging op voorliggend voorstel 
aan de Kamer aan te bieden? Welk tijdpad heeft de regering voor ogen 
met betrekking tot inwerkingtreding van het nu ingediende wetsvoorstel? 

De leden van de fractie van D66 hebben in debatten regelmatig gepleit om 
het verscherpte toezicht en de aanpassing van de UPD wat betreft het 
aantal bezorgdagen tegelijkertijd aan te passen. Zij vernemen graag van 
de regering waarom er niet is gekozen dit te koppelen en in een 
wetsvoorstel te verpakken. Ook horen zij graag wanneer dit wetsvoorstel 
alsnog komt. 

5. Europeesrechtelijk kader  

Ten aanzien van artikel 16 van de dienstenrichtlijn stelt de Raad van State 
dat er spanning bestaat tussen het voorgestelde regime en de 
voorwaarden uit de dienstenrichtlijn. De leden van de CDA-fractie vragen 
hoe de regering deze spanning ziet. Wat zou er aangepast moeten worden 
aan het wetsvoorstel? 
In hoeverre betreft het voorliggende wetsvoorstel een aanscherping, 
intensivering, dan wel een verder gaande implementatie van de Europese 
richtlijnen (te weten de Postrichtlijn en de Dienstenrichtlijn, zie ook blz. 9 
van de memorie van toelichting)? 
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De regering stelt dat het voorgestelde ex ante toezichtinstrument op geen 
enkele wijze zal leiden tot een mogelijke aarzeling van een postvervoerbe-
drijf uit een andere lidstaat om in Nederland activiteiten te gaan 
verrichten? Is de regering van mening dat de voorgestelde wetgeving met 
daarin het nieuwe toezichtsinstrumentarium voor partijen met aanmerke-
lijke marktmacht voldoende transparant is voor nieuwe (buitenlandse) 
partijen die de markt willen betreden (zie ook blz. 14 van de memorie van 
toelichting)? Kan de regering daarop een toelichting geven? 
De regering stelt op blz. 9 in de memorie van toelichting dat de Neder-
landse postmarkt kwetsbaar is vanwege recente marktontwikkelingen. 
Kan de regering aangeven of de Nederlandse postmarkt daarin uniek is 
binnen de Europese Unie? Kan de regering aangeven of andere 
EU-lidstaten vergelijkbare toezichtinstrumenten kennen op de Postmarkt, 
zo vragen de leden van de CDA-fractie? 

6. Consultatie  

PostNL ziet verschillende negatieve consequenties rondom de invoering 
van dit wetsvoorstel. In de ogen van de leden van de VVD-fractie hebben 
die bezwaren vooral betrekking op de UPD. Dit wetsvoorstel gaat daar niet 
over. Hoe kijkt de regering hier tegenaan? Heeft het wetsvoorstel invloed 
op de uitvoering van de UPD? Zo ja, wat is dan die invloed? Zo nee, 
waarom is die invloed er niet? Zijn er anderzijds negatieve effecten te 
verwachten bij het invoeren van de voorliggende wetgeving? 
Het postbedrijf Sandd heeft zorgen over het zogenaamde toezichts-
vacuüm totdat wetgeving tot stand komt en van kracht is. Dit bedrijf 
voorziet tot die tijd mededingingsrisico’s. De leden van de VVD-fractie 
vragen in hoeverre de regering die mening deelt? Denkt zij dat het nodig 
is deze risico’s in de tussentijd te minimaliseren? Welke mogelijkheden 
daartoe heeft de regering? Graag ontvangen deze leden op voorgaande 
een reactie. 

De leden van de PvdA-fractie vragen de regering om in te gaan op de 
onderzoeken van SEO («Beter laat dan nooit»), RBB Economics («Reactie 
op wetsvoorstel Wijziging van de Postwet 2009, van 27 november 2012») 
en Copenhagen Economics («Dutch proposal may threaten network 
competition»)? Waarom komen deze zij tot tegenstrijdige conclusies? 

De leden van de SP-fractie vragen hoe de regering kijkt naar de vraag van 
PostNL om mogelijke maatregelen die de OPTA door deze wetswijziging 
kan nemen te rangschikken? Deze leden vrezen problemen gezien het 
wetsvoorstel geen rangorde van maatregelen kent, acht de regering deze 
vrees gegrond? 

7. Uitvoeringstoets Autoriteit Consument en Markt  

In welke mate wordt de onduidelijkheid tussen de verschillende regule-
rende kaders (diensten die vallen onder de UPD en daarbuiten) met dit 
wetsvoorstel voorkomen, zo vragen de leden van de PvdA-fractie? Kan de 
regering toelichten wat de uitkomsten zijn van de eind 2012 uitgevoerde 
evaluatie van de Postregeling? Geeft dit aanleiding tot aanscherping van 
die regeling? 
Wat is de stand van zaken met betrekking tot twee wetsvoorstellen tot 
instelling van de ACM, waarvan er één (de instellingswet) bij de Eerste 
Kamer ligt, en de andere (de materiële wet) eind 2012 bij de Tweede 
Kamer had moeten zijn? 
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8. Artikelsgewijs  

Artikel I, onderdeel C- Hoofdstuk 3a: Verplichtingen voor postvervoerbe-
drijven die beschikken over aanmerkelijke markt-macht 

Artikel 13b 

In het nieuwe artikel 13b van de Postwet, staat dat de ACM op basis van 
een marktanalyse een oordeel kan vellen dat een postvervoerbedrijf 
beschikt over aanmerkelijke marktmacht en vervolgens ook een 
verplichting kan opleggen. Hoe vaak zal de ACM naar verwachting een 
dergelijke analyse uitvoeren, zo vragen de leden van de CDA-fractie? 
De regering sluit in de memorie van toelichting niet uit dat een op basis 
van artikel 13b, eerste lid, opgelegde verplichting, effect kan hebben op de 
wijze waarop de verlener van de universele postdienst de UPD verricht of 
kosten aan de UPD toerekent. De leden van de CDA-fractie vragen de 
regering kort aan te geven of daarin niet het risico schuilt dat er een 
verschraling optreedt van de diensten die worden verleend onder de vlag 
van de UPD? Zijn de verplichtingen die zijn opgedragen aan de partij die 
de UPD uitvoert daarvoor goed genoeg afdwingbaar? 
De leden van de CDA-fractie lezen in artikel 13b, derde lid, dat de ACM 
(OPTA) de eisen van proportionaliteit in acht moet nemen zonder dit te 
specificeren. Waarom is er voor gekozen dit niet nader te omschrijven? In 
hoeverre leidt dit tot reguleringsonzekerheid? 

De leden van de fractie van D66 ontvangen graag van de regering een 
nadere specificatie van het begrip «proportionaliteit» zoals gebruikt in het 
artikel 13b, derde lid 3. 

Artikel 13c 

De leden van de PvdA-fractie vragen wanneer de ACM een eerste 
marktanalyse zal opleveren. Met artikel 13c wordt bepaald dat uiterlijk 
binnen drie jaar nadat een verplichting is opgelegd, de ACM op basis van 
een marktanalyse bepaalt of de verplichting in stand blijft, gewijzigd 
wordt of wordt ingetrokken. Kan de regering toelichten of er criteria zijn 
op basis waarvan de ACM uit eigen beweging eerder dan na de maximale 
termijn van drie jaar zou moeten komen tot een nieuwe marktanalyse? 

De leden van de CDA-fractie vragen of een partij, waartegen een 
verplichting in werking is getreden door de ACM eerder dan de in 
artikel 13c aangegeven driejaarlijkse afweging, kan vragen om de 
verplichting te herzien op basis van veranderende omstandigheden? 

Artikel 13e – Toegangsverplichting 

De leden van de fractie van D66 vragen wat de exacte gedachte achter de 
toegangsverplichting is. Klopt het dat dit artikel vooral gericht is op het de 
ruimte geven van nieuwe toetreders? Of is er ook een situatie denkbaar 
waar dit artikel bij een duopolie de kleinste partij ruimte biedt? 

Artikel 13i – Ontbundelingsverplichting, Non-discriminatieverplichting, 
kwaliteitsverplichting 

In de memorie van toelichting lezen de leden van de fractie van D66 
verscheidene malen dat een instrument of «een dergelijke verplichting» 
een uiterst middel is. Klopt hun analyse dat er sprake is van een volgorde-
lijkheid in de inzet van bepaalde instrumenten. En als dit het geval is, wat 
is de exacte volgorde van alle instrumenten? 
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Artikel 13j – Verplichting tot kostenoriëntatie 

De leden van de PvdA-fractie vragen welke procedure er wordt gevolgd 
indien de toezichthouder een verplicht kostengeoriënteerd tarief wil 
opleggen op basis van artikel 13j, maar het postvervoerbedrijf met 
aanmerkelijke marktmacht vervolgens geen tariefvoorstel doet ter 
goedkeuring van de ACM? Klopt het dat de oude tarieven dan van kracht 
blijven zolang er geen nieuwe tarieven zijn? Welke handhavingsmiddelen 
zijn er in dat geval? 

De leden van de D66-fractie willen graag weten of bij de in de memorie 
van toelichting eerste geschetste situatie ook de rol van de werknemers 
een rol speelt. 

Artikel 13k – goedkeuring van tarieven voor eindgebruikers 

De leden van de fractie van D66 vragen de regering wanneer en hoe er 
exact sprake is van een nieuw of gewijzigd tarief. Zij stellen zich de 
volgende situatie voor. Wanneer er sprake is van een partij die een 
hoeveelheid post wil laten versturen, zal er een offerte worden gemaakt 
door een of meerdere partijen. Is de prijs, zoals vastgesteld, in de offerte 
dan een «nieuw of gewijzigd tarief»? 

De voorzitter van de vaste commissie,
Hamer 

De adjunct-griffier van de vaste commissie,
Van de Wiel
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