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Meldcode huiselijk geweld en kinder-
mishandeling

Aan de orde is de voortzetting van de behandeling van:
- het wetsvoorstel Wijziging van diverse wetten in ver-
band met de invoering van de verplichting voor bepaal-
de instanties waar professionals werken en voor bepaal-
de zelfstandige professionals om te beschikken over een
meldcode voor huiselijk geweld en kindermishande-
ling en de kennis en het gebruik daarvan te bevorderen,
onderscheidenlijk die meldcode te hanteren (verplich-
te meldcode huiselijk geweld en kindermishandeling)
(33062).

De voorzitter:

Ik geef het woord aan de staatssecretaris van Volksge-
zondheid, Welzijn en Sport voor diens beantwoording in
eerste termijn.

De algemene beraadslaging wordt hervat.

O

Staatssecretaris Van Rijn:

Voorzitter. Inderdaad is het goed om op dit moment -
sommige Kamerleden spraken van "eindelijk" — dit wets-
voorstel te kunnen behandelen. Laten we constateren dat
het niet zo vaak voorkomt dat er een wetsvoorstel in de
Kamer ligt dat misschien niet op alle punten tot tevreden-
heid leidt, maar waarvan de doelstellingen in ieder geval
wel Kamerbreed worden gesteund.

In het regeerakkoord stelt het kabinet dat geweld in af-
hankelijkheidsrelaties onaanvaardbaar is en wordt opge-
spoord en bestraft. Ik denk dat wij het er snel over eens
zijn: kinderen, partners, ouders en andere gezinsleden
moeten zich thuis veilig kunnen voelen en waar dat niet
het geval is, moet in een zo vroeg mogelijk stadium wor-
den ingegrepen. Het kabinet kiest voor een brede, samen-
hangende aanpak en wil deelonderwerpen als kindermis-
handeling en ouderenmishandeling met elkaar verbinden.
In alle gevallen staat de ketenbenadering centraal: voor-
komen, signaleren, stoppen inclusief opvang, en schade
beperken inclusief nazorg.

Vandaag spreken we met elkaar over een essentieel on-
derdeel van deze aanpak: het signaleren. Een aantal Ka-
merleden — mevrouw Van der Burg had het voortouw ge-
nomen — hebben indringend de cijfers omtrent kindermis-
handeling op een rijtje gezet. Inderdaad ben je dan onder
de indruk van die cijfers, en van de noodzaak om scherp
te zijn en om iets aan dit probleem te doen. Professionals
en instellingen hebben hierbij een belangrijke rol: zij moe-
ten scherp zijn op signalen en op basis daarvan kunnen
handelen, zodat geweld zo vroeg mogelijk wordt gestopt.
Uit verschillende onderzoeken is gebleken dat een deel
van de professionals wel signaleert, maar eigenlijk niet
goed weet hoe te handelen. Een ander deel signaleert en
handelt slecht of nauwelijks. De heer Van der Staaij stelde
in zijn bijdrage de vraag aan de orde wat de beste aanpak
zou zijn; zou zo'n verplichte meldcode helpen, of moet je
ook aan andere zaken denken? In feite stelde hij de kwes-
tie aan de orde dat je wel aan de structuur kunt werken,
maar dat het ook gaat om de cultuur in de sector en om
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eigen verantwoordelijkheid. Misschien is dat wel de com-
binatie die wij zoeken: aan de ene kant structuur bieden
via die verplichte meldcode, die structuur biedt en zorg-
vuldig handelen uitlokt, en het wetsvoorstel dat daarvoor
impulsen geeft, maar aan de andere kant natuurlijk ook
—en dat is de culturele kant — professionals en instellin-
gen aanspreken op hun eigen verantwoordelijkheid. De
heer Van der Staaij heeft hier waarschijnlijk meer ervaring
mee, maar soms moet je de genade een handje helpen.

Om professionals te ondersteunen wordt in sommi-
ge organisaties al lang gewerkt met een meldcode: een
eenvoudig stappenplan, dat professionals duidelijk maakt
wat te doen bij signalen van huiselijk geweld en kinder-
mishandeling. Dat blijkt effectief; professionals met een
meldcode grijpen drie keer zo vaak in als professionals
zonder meldcode. Sinds 2004 stimuleert de rijksoverheid
het gebruik van die meldcodes, maar nog steeds werkt
de meerderheid van de professionals niet met zo'n meld-
code. Om alle organisaties te bereiken is een wettelijke
plicht nodig. Daarom heb ik samen met de minister van
Veiligheid en Justitie het wetsvoorstel Verplichte meldco-
de huiselijk geweld en kindermishandeling ingediend. Dit
wetsvoorstel regelt de verplichting om over een meldco-
de te beschikken in de sectoren gezondheidszorg, jeugd-
zorg, onderwijs, kinderopvang, maatschappelijke onder-
steuning en justitie. Op verzoek van de Kamer — daarover
is ook een vraag gesteld — valt nu ook het Centraal Or-
gaan opvang asielzoekers (COA) onder die wet meldcode.

Ik vind het belangrijk om organisaties en zelfstandigen
te helpen bij de implementatie van de meldcode. Daar-
om zet ik in op een stevig implementatietraject. De basis
van dit traject is de website "www.meldcode.nl". Hierin
zitten de instrumenten die het makkelijker maken om een
meldcode in te voeren en om ermee te werken, zoals een
basismodel waarmee organisaties een eigen meldcode
kunnen opstellen. Ook zijn er een checklist voor de invoe-
ring, informatie over trainingen en een mobiele app be-
schikbaar. Via communicatiecampagnes zijn professionals
geinformeerd over de aankomende wettelijke verplichting
en de toolkit. Na de eerste campagne in 2010 lag de be-
kendheid van de meldcode op 40%. Uit de laatste meting
in 2012 blijkt dat de bekendheid is gestegen naar 51%.
Mevrouw Kooiman vroeg wat ik daarvan vind. Ik vind dat
niet voldoende. Daarom ben ik in november 2012 weder-
om een campagne gestart, de campagne Zet de meldco-
de nu in. Die loopt door tot april 2013. Ik ga ervan uit dat
de campagne zal leiden tot een verdere toename van de
bekendheid van de meldcode. Het gebruik van de meldco-
de wordt verplicht zodat de inspecties kunnen handhaven
als er geen meldcode is. Als het wetsvoorstel is aangeno-
men, wordt op basis daarvan met een nieuwe communi-
catiecampagne gestart.

Een aantal Kamerleden heeft, gelet op de bekendheid
met die code en die 51%, gevraagd of een en ander vol-
doende in de curricula staat. Zij vragen voorts waarom in
het wetsvoorstel staat dat er maar 10% scholing is. Dat
percentage van 10 is gehanteerd om de administratieve
lasten van het wetsvoorstel te bepalen, niet meer dan dat.
Daaruit blijkt dat wij ervan uitgaan dat het leren omgaan
met die meldcode en signalen van kindermishandeling in
de reguliere programma's terechtkomen. Met het wets-
voorstel komt een inspanning van 10% extra om de pro-
fessionaliteit nog verder te verhogen. Er wordt dus niet
slechts 10% opgeleid. Wij gaan ervan uit dat het in alle
opleidingen wordt opgenomen en dat door dit wetsvoor-
stel daar nog een extra impuls bovenop komt.
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Met het wetsvoorstel wordt het bovendien verplicht
voor organisaties om de kennis en het gebruik van de
meldcode verder te bevorderen. De verantwoordelijkheid
voor het scholen van de professionals ligt uiteraard bij de
organisaties waar de professionals werkzaam zijn. lk on-
dersteun de organisaties hierbij. Ik heb daarom de basis-
training Werken met een meldcode en een e-learningmo-
dule voor verschillende beroepsgroepen laten ontwikke-
len. Deze zijn ook opgenomen in de toolkit meldcode. De-
ze en meer trainingen zijn te vinden in de databank bij-
en nascholing meldcode. Ik verwacht dat de wet meld-
code zal leiden tot meer aandacht voor geweld in huise-
lijke kring binnen de beroepsopleidingen. Professionals
moeten immers, ook als zij net van school komen, kun-
nen werken met een meldcode. Hiermee creéert de wet
meldcode niet alleen een meldcode zelf maar ook meer
aandacht voor huiselijk geweld en kindermishandeling in
de initiéle opleidingen, bijvoorbeeld via de werkgevers. Ik
heb een plan van aanpak opgesteld om de aandacht voor
kindermishandeling en huiselijk geweld beter te veranke-
ren in de curricula van de initi€éle opleidingen. De komen-
de weken ga ik in overleg met de collega-departementen
en de taskforce Kindermishandeling en seksueel misbruik
om dit plan van aanpak verder aan te scherpen.

Mevrouw Kooiman (SP):

Dat is ontzettend goed nieuws van de staatssecretaris.
Dan is de logische vraag wanneer de Kamer dat plan van
aanpak en een beleidsreactie van het kabinet hierop kan
verwachten.

Staatssecretaris Van Rijn:

lk ga dat plan van aanpak samen met mijn collega-depar-
tementen en de taskforce maken. lk heb nu niet in mijn
hoofd wanneer dat klaar zal zijn. Ik zal de Kamer daar na-
der over informeren.

Ik kom op het volgende algemene punt. Een aantal Ka-
merleden heeft de vraag gesteld: als wij dit nu allemaal
gaan doen, is er dan genoeg kwaliteit en capaciteit bij de
AMK's en de SHG's? Het is niet het doel van het wets-
voorstel, maar het is waarschijnlijk dat het aantal meldin-
gen toeneemt. Een aantal Kamerleden heeft daarop ge-
wezen. Het doel van signalering van huiselijk geweld -
ik kan het niet genoeg zeggen - is niet zozeer dat er een
melding plaatsvindt, maar dat signalering van huiselijk
geweld en kindermishandeling eerder plaatsvindt en dat
zo snel mogelijk adequate hulp wordt geboden om het
geweld te voorkomen of te stoppen.

Ik wil even iets zeggen over de AMK's. De provincies
zijn nu verantwoordelijk voor de uitvoering van de jeugd-
zorg. Ze krijgen een doeluitkering waarin circa 50 miljoen
voor de AMK's zit. Het is aan de provincies om te bepalen
op welke wijze de middelen verantwoord worden inge-
zet. Van de provincies wordt verwacht dat zij om kunnen
gaan met fluctuaties in vraag en aanbod, dus dat zij ook
kunnen reageren op een eventuele stijging van het aantal
meldingen. Ik wijs erop dat al sinds 2008 structurele mid-
delen worden toegekend om de verwachte toename van
het aantal meldingen op te kunnen vangen. Er is destijds
uitgegaan van een toename van het aantal meldingen van
ongeveer 22%. Hoewel het aantal meldingen de laatste ja-
ren is toegenomen, is nog geen stijging van 22% gereali-
seerd. De extra toegekende middelen zullen dus nog toe-
reikend zijn om een verdere toename op te vangen.

Het streven is erop gericht vanaf 2015 de jeugdzorg
ook onder de verantwoordelijkheid van de gemeenten te
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brengen. Hierdoor komt de verantwoordelijkheid voor de
jeugdzorg, de aanpak van kindermishandeling en de aan-
pak van huiselijk geweld in één hand, waardoor die ke-
tens nog beter op elkaar afgestemd kunnen worden.

Het implementatietraject dat wij tot nu toe hebben in-
gezet - de communicatiekant, de opleidingskant en de
voorlichting aan de instellingen — heeft ertoe geleid dat
heel veel brancheorganisaties en beroepsverenigingen al
actief aan de slag zijn met de invoering van de aanstaan-
de meldcode, maar niet overal wordt de meldcode met
evenveel enthousiasme ingevoerd. Een deel van de orga-
nisaties kiest ervoor te wachten totdat de wettelijke ver-
plichting van kracht is. Aan de ene kant is dat begrijpe-
lijk, maar aan de andere kant is het een beetje jammer dat
nog niet iedereen ermee bezig is ondanks alle voorlich-
ting. Ik verwacht dat er door de behandeling en invoering
van het wetsvoorstel een verdere impuls of in ieder geval
een verplichting komt, zodat niemand daaraan kan ont-
snappen en iedereen daar gewoon aan meedoet.

De meldcode kent vijf gelijke stappen voor alle secto-
ren en alle vormen van geweld. Dit bevordert een unifor-
me werkwijze. Dat is ook overzichtelijk voor de professi-
onals die met de meldcode werken. Dat is ook de reden
dat ik met de Kamer wil bespreken hoe wij nu omgaan
met de motie-Venrooy-Van Ark/Agema over de meldplicht
voor ouderenmishandeling. Ik kies bij geweld gepleegd
in huiselijke kring voor een meldcode. Die meldcode zelf
bevat geen meldplicht. De keuze om al dan niet te mel-
den, ligt inderdaad bij de professional. Een meldcode is
het meest effectief. Bovendien leidt een meldplicht tot een
onnodige administratieve last en onnodig stigmatiseren-
de onderzoeken door het hogere aantal gegronde meldin-
gen.

Wij moeten bedenken dat het altijd een afweging zal
zijn tussen ervoor zorgen dat je geen onnodige meldingen
krijgt aan de ene kant en geen onterecht niet gemelde za-
ken aan de andere kant. Daar kom ik straks nog even op
terug. Met dit wetsvoorstel, misschien in combinatie met
de inbreng van de Kamer, hebben wij daar een goede ba-
lans in gevonden. Dat blijkt ook uit het feit dat er voor de
huidige meldcode onder veel partijen een groot draagvlak
bestaat. Toen wij deze week in een ander verband over
het Kwaliteitsinstituut praatten, wezen diverse Kamerle-
den erop dat je natuurlijk protocollen kunt maken tot je
een ons weegt, maar dat draagvlak bij professionals een
essentieel element is om dit soort instrumenten succesvol
in te voeren.

Ik maak een andere keuze wanneer het gaat om ge-
weld gepleegd door professionals. Daarbij kiezen we wel
voor een meldplicht. Ik wil voorkomen dat instellingen
uit vrees voor aantasting van hun goede naam afzien van
het melden van gevallen. Als medewerkers hun cliénten
mishandelen, raakt dat aan het goed functioneren van de
instelling en daarmee in algemene zin aan de kwaliteit
van de zorg en de ondersteuning. Dergelijke mishande-
ling hoort door de instelling dan ook zo snel mogelijk te
worden gestopt. Vanuit mijn verantwoordelijkheid draag
ik hieraan bij door voor die gevallen en die situaties een
meldplicht in te stellen. In de motie-Venrooy-Van Ark/Age-
ma wordt de regering verzocht om een meldplicht ou-
dermishandeling in te voeren, en eigenlijk doen we dat.
Sterker nog, het kabinet voert in de zorgsector een bre-
de meldplicht in voor alle vormen van geweld die profes-
sionals plegen tegen cliénten. Hier valt oudermishande-
ling onder, maar ook de mishandeling van mensen met
een beperking. Deze meldplicht wordt geregeld in de Wet
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cliéntenrechten zorg en in de Beginselenwet AWBZ-zorg.
Beide wetsvoorstellen zijn al bij de Kamer ingediend.

Mevrouw Agema (PVV):

De redenering van de staatssecretaris klopt volgens mij
niet. Hoe zit het dan met al die ouderen die in hun thuis-
situatie ten prooi vallen aan ouderenmishandeling? Dan
heb ik het niet alleen over fysiek geweld, maar ook over
uitbuiting, verwaarlozing en verkeerde bejegening. Dat

valt ook allemaal onder ouderenmishandeling.

Staatssecretaris Van Rijn:

Ik probeerde zojuist duidelijk te maken dat we onder-
scheid maken tussen geweld in huiselijke situaties, waar-
voor we de verplichte meldcode hebben, en geweld van
professionals jegens ouderen in een instelling.

Mevrouw Agema (PVV):

Dat snap ik, en dat is precies waarom mevrouw Venrooy-
van Ark en ondergetekende die motie hebben ingediend.
In het gedoogakkoord staat namelijk een meldplicht ou-
derenmishandeling. Er wordt geen onderscheid gemaakt
tussen de situatie waarin iemand thuis woont en de situa-
tie waarin iemand in een instelling woont. Dat is de strek-
king van die motie.

Staatssecretaris Van Rijn:

Dan begrijpen we elkaar goed, maar dan maken wij een
andere keuze. Wij zeggen: voor geweld van professionals
jegens cliénten geldt, net als in de gehele zorg, een meld-
plicht, en voor geweld in huiselijke situaties komt er een
verplichte meldcode. Het is goed dat de bedoeling van de
motie in ieder geval duidelijk is, maar wij denken dus ver-
schillend over meldplicht en meldcode bij geweld in hui-
selijke situaties.

Mevrouw Agema (PVV):

Daar kunnen we wel verschillend over denken, maar er is
een aangenomen motie! Die kan de staatssecretaris niet
zomaar even naast zich neerleggen!

Staatssecretaris Van Rijn:

Het was in ieder geval nog niet helemaal duidelijk — laat ik
voorzichtig zijn — op welk geweld in welke situatie de mo-
tie van toepassing was. Dat bleek ook uit de Kamerbehan-
deling. Er is bij de behandeling wat onduidelijkheid over
gerezen en daarom maak ik onze positie duidelijk. Wij ma-
ken in het voorstel onderscheid tussen geweld in huiselij-
ke situaties en geweld in professionele situaties.

Mevrouw Agema (PVV):

Sorry, voorzitter, dat ik hier voor de vierde keer kom, maar
die motie is hartstikke helder, en zij is aangenomen. Ik wil
echt een betere verklaring van de staatssecretaris voor
het feit dat hij een aangenomen motie naast zich neerlegt.
Ik wil een veel betere verklaring. Ik wil op zijn minst een
brief, die we kunnen behandelen in het algemeen overleg
dat wij binnenkort hebben. De staatssecretaris kan echt
niet zo wegkomen met het naast zich neerleggen van een
aangenomen motie.

Staatssecretaris Van Rijn:

Er zijn nog meer vragen gesteld over geweld in huiselijke
situaties en afhankelijkheidsrelaties. Het lijkt mij goed om
daarover met elkaar te spreken in het AO dat we hebben
afgesproken.
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De voorzitter:
Zegt u nu een brief toe? Dat was de vraag van mevrouw
Agema.

Staatssecretaris Van Rijn:

Ik ga ervan uit dat ik hier uitleg hoe wij dit zowel in de wet
als in de verplichte meldcode gaan verwerken. Er komt
een verplichting tot melding in professionele situaties en
een meldcode in huiselijke situaties. Dat is het voorstel
dat voorligt. Wij hebben nog een debat te gaan, dus ik
heb eigenlijk het idee dat voor deze afweging geen nade-
re brief nodig is. Het standpunt lijkt mij helder. Het lijkt
mij wel goed, maar dat is uiteraard aan de Kamer, om er
met elkaar over te spreken in het AO.

Mevrouw Kooiman (SP):

Dan wil ik mijn collega Agema toch steunen. Als er inder-
daad een aangenomen motie ligt, dan is het niet meer
dan logisch dat de staatssecretaris zijn uitleg van die mo-
tie toelicht, zodat daar in dat overleg breder over gespro-
ken kan worden. Ik kan me voorstellen dat daar nog veel
onduidelijkheid over is en ik vind het niet meer dan lo-
gisch dat we er een uitleg van de staatssecretaris over
krijgen.

De voorzitter:
U persisteert dus in uw verzoek om daar een brief over te
krijgen.

Mevrouw Van der Burg, wilt u over hetzelfde punt iets
opmerken?

Mevrouw Van der Burg (VVD):

Ja. Het gaat inderdaad om een aangenomen motie. De
staatssecretaris geeft daar nu een bepaalde interpretatie
aan. Het lijkt mij goed dat hij die schriftelijk vastlegt, zodat
het in het debat aan de orde kan komen.

Mevrouw Keijzer (CDA):

Wij krijgen daar inderdaad graag helderheid over. Stel-
len wij nu een verplichte meldcode vast of zit er toch een
soort meldplicht in? Dat is in ieder geval niet de keuze van
de CDA-fractie.

De voorzitter:
Dat is volgens mij een andere vraag.

Mevrouw Keijzer (CDA):

Nee, dit is ter ondersteuning van wat mevrouw Kooiman
net zei. We willen hierover graag duidelijkheid in een
brief.

Staatssecretaris Van Rijn:
Dat zal ik doen. Even voor dit debat: dit wetsvoorstel gaat
over de verplichte meldcode, niet over de meldplicht.

De voorzitter:

Ik zie allerlei gebarende Kamerleden. Ik heb het als volgt
geinterpreteerd: de staatssecretaris heeft zojuist een brief
toegezegd.

Staatssecretaris Van Rijn:
Dat klopt.

De voorzitter:
Dank u wel. Dan hebben we daar in ieder geval geen on-
duidelijkheid meer over. Gaat u verder met uw betoog.
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Staatssecretaris Van Rijn:

Een belangrijk onderdeel van dit wetsvoorstel is de wette-
lijke verankering van het Steunpunt Huiselijk Geweld. Het
Steunpunt Huiselijk Geweld wordt een meldpunt voor al-
le vormen van geweld in huiselijke kring. Daarbij krijgt het
de bevoegdheid om ook zonder toestemming van de be-
trokkene persoonsgegevens te verwerken en uit te wisse-
len. Dit stelt de SHG's in staat om meldingen te onderzoe-
ken en hulp beter te organiseren. Ook krijgen professio-
nals het recht om hun beroepsgeheim te doorbreken als
zij huiselijk geweld melden of informatie verstrekken aan
het SHG. Dit meldrecht bestaat al langer voor kindermis-
handeling.

Vanuit mijn ministerie is veel geinvesteerd in de verbe-
tering van de SHG's door subsidiéring van een meerjarig
programma voor kwaliteitsverbetering. In dit programma
hebben de betrokken branches van 2009 tot 2012 hard ge-
werkt aan de professionalisering van de SHG's. Voor de
steunpunten is onder andere een uniform handelingspro-
tocol en een eenduidige beschrijving van de functies ont-
wikkeld. In 2012 is bovendien structureel 7 miljoen aan
de uitkering vrouwenopvang toegevoegd voor de brede
ketenaanpak van geweld in afhankelijkheidsrelaties. De-
ze middelen kunnen de centrumgemeenten inzetten voor
kwaliteitsverbetering, de capaciteit van de SHG's en an-
dere hulpverlenende instanties. In 2013 en 2014 wordt het
kwaliteitsprogramma voortgezet. De nadruk zal liggen op
de implementatie van het handelingsprotocol, deskundig-
heidsbevordering over alle vormen van huiselijk geweld
en de verbetering van de registratie. Ik heb er vertrouwen
in dat de SHG's klaar zijn om hun wettelijke taken ade-
quaat uit te voeren.

Verschillende leden hebben gevraagd wat de meldco-
de betekent voor het toezicht. Wat doet de inspectie als
instellingen en professionals nog geen meldcode heb-
ben als de wet in werking is getreden? Het toezicht wordt
uitgeoefend door de reguliere toezichthouders in de be-
treffende sectoren. Dat zijn de Inspectie voor de Gezond-
heidszorg, de Inspectie Jeugdzorg en de Onderwijsinspec-
tie. Wat betreft de maatschappelijke ondersteuning en de
kinderopvang gaat het om de gemeenten. Hoe gaat zo-
iets in de praktijk? In de eerste plaats zal de instelling ge-
vraagd worden om alsnog een meldcode in te voeren.
Indien nodig zetten de inspecties hun reguliere handha-
vingsinstrumenten in. In het uiterste geval kan bijvoor-
beeld de Inspectie voor de Gezondheidszorg een dwang-
som opleggen, een tuchtzaak starten of een aanwijzing
geven. Gemeenten kunnen, als een organisatie onver-
hoopt niet meewerkt, een last onder dwangsom opleg-
gen. Dit houdt in dat de instelling een bedrag moet be-
talen als zij niet binnen een bepaalde termijn over een
meldcode beschikt.

Als we het voorliggende wetsvoorstel en de inbreng
van de Kamer bekijken, zien we een aantal ontwikkelin-
gen. Dit wetsvoorstel beoogt een goede balans te vinden
tussen enerzijds het vermijden van onnodige meldingen
en anderzijds het regelen dat men niet ten onrechte niet
meldt. Wel bevordert het een zorgvuldig handelen van de
professional. Vandaar dat we kiezen voor een verplichte
meldcode en niet voor een meldplicht. Mevrouw Van der
Burg sprak terecht haar zorg uit over de gevallen waarin
er gemeld moéet worden omdat er een onveilige situatie
ontstaat. Ook via deze meldcode kan de hulpverlener er
na een zorgvuldig traject voor kiezen om wél te melden
als er sprake is van onveilige situaties.
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Ook in die vijf stappen van de meldcode menen wij
een goede balans te hebben gevonden. Aan de ene kant
wordt stigmatisering vermeden, wordt de vertrouwens-
relatie niet geschaad en wordt niet onnodig gemeld. Aan
de andere kant wordt er wel zorgvuldig gehandeld, is er
draagvlak bij professionals, wordt er vertrouwd op het
professional adjustment van de hulpverleners en bestaat
de mogelijkheid om ook te melden in situaties van veilig-
heid waarin acuut moet worden ingegrepen.

Er zijn drie punten die de Kamer graag zou willen aan-
scherpen. Het eerste punt is de weging. Als de professio-
nal bezig is om de stappen van die meldcode uit te wer-
ken en zorgvuldig af te lopen, dan ontstaat op een gege-
ven moment de vraag wie je moet raadplegen om af te
wegen of er sprake is van een onveilige situatie. Stap vier
van de meldcode bevat de expliciete mogelijkheid om het
AMK of het SHG te raadplegen. Daarnaast ontwikkelen
wij een wegwijzer die behulpzaam is bij het inschatten
van het risico. Rond de zomer is die wegwijzer beschik-
baar en zal hij worden opgenomen in de toolkit.

Mevrouw Van der Burg en mevrouw Hilkens hebben er-
op gewezen dat zij de eisen aan die weging scherper ge-
formuleerd willen zien. Het is wellicht goed om daar in
tweede termijn over te spreken. Wij wijzen er al expliciet
op, maar ik begrijp dat zij mij vragen om het punt van de
raadpleging, de ondersteuning bij de weging, een zwaar-
dere rol te geven in die meldcode. Ik ben bereid daarnaar
te luisteren, maar ik wacht hun precieze voorstellen af.

In de tweede plaats heeft de Kamer gevraagd hoe het
zit met het inschakelen van de forensische pediatrie. Dat
is ook een belangrijk punt. Er zullen namelijk hulpverle-
ners zijn die erover twijfelen of er sprake is van geweld,
als zij geconfronteerd worden met signalen van huiselijk
geweld, in huis-tuin-en-keukentaal: "merkwaardige blau-
we plekken". Dan is het inderdaad verstandig om deskun-
digen in te schakelen. Ik ben van plan om bij AMvB het in-
schakelen van forensische expertise op te nemen als optie
bij de eis om gebruik te maken van collegiale consultatie.
Dat onderwerp zouden wij dus in die AMvB kunnen opne-
men.

In de derde plaats is door diverse Kamerleden ge-
vraagd naar het ouderprotocol. Daarbij zit ik nog een
beetje tussen twee werelden. |k zie dat het ouderproto-
col een heel succesvolle en snelle methode is om in hulp-
verleningssituaties, waarin je maar heel kort contact hebt
met degene die hulp vraagt, heel snel te besluiten of het
al dan niet pluis is. Inderdaad heeft het ouderprotocol in
Haaglanden daar goede diensten aan bewezen. Tegelijk is
het nog niet geévalueerd. Dat gebeurt naar ik meen nog
voor de zomer. Wij bespreken nog met de Taskforce kin-
dermishandeling en seksueel misbruik in hoeverre we het
gebruik daarvan nog verder kunnen bevorderen. Ook wil-
len we vermijden dat hiermee via een omweg een soort
van verplichte melding ontstaat in die situaties waarin je
het net niet wil. Er is in tweede termijn een motie aange-
kondigd op dat punt. Ik zal de precieze formulering van
die motie afwachten. lk sta positief tegenover de ontwik-
keling die in gang is gezet, maar ik wil een beetje ruimte
houden voor de vraag of het al voldoende bewezen is en
op welke wijze wij, zonder een zware meldplicht te intro-
duceren, er toch voor kunnen zorgen dat wij voor signa-
len in die kortdurende zorgrelaties een klein stapje erbij
zetten.

Dan kom ik bij de beantwoording van een aantal speci-
fieke vragen. Mevrouw Kooiman heeft aandacht gevraagd
voor de mogelijkheid van het Kinder- en Jeugdtraumacen-
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trum in Leeuwarden om zorg te bieden aan mishandelde
kinderen. Daar is inmiddels veel over te doen geweest,
ook in de pers. Ik vraag mij af of hierbij sprake is van een
probleem of een misverstand. De V-code is geschrapt als
primaire diagnose. Dat betekent dat zorg alleen bij relatie-
problemen of een aanpassingsstoornis niet meer wordt
vergoed. Als er echter sprake is van een dreigende stoor-
nis ten gevolge van misbruik, wordt de behandeling van
die stoornis wel vergoed. Het gaat er dus om om goed te
bekijken welke zorg nodig is. Dbc's als posttraumatische
stoornissen en angststoornissen, bijvoorbeeld als gevolg
van kindermishandeling, blijven gewoon vergoed. Ik stel
voor dat ik contact opneem met het Kinder- en Jeugdtrau-
macentrum in Leeuwarden, zodat ik kan nagaan of dit een
misverstand of een technische kwestie is. Ik kan mij voor-
stellen dat ik de Kamer hierover nader zal berichten in het
AO waarover we zojuist spraken.

Mevrouw Kooiman (SP):

Ik ben natuurlijk blij dat de staatssecretaris in ieder geval
wil onderzoeken of er een oplossing kan komen. Het is
namelijk geen vergissing. Dat wil ik wel even zeggen. Het
gaat erom dat er bij kinderen tot hun 18de geen stoornis
gediagnosticeerd kan worden. Het kan dus ook niet weg-
geschreven worden onder een andere code dan de V-co-
des die het Kinder- en Jeugdcentrum in Leeuwarden han-
teert. Ik neem aan dat de staatssecretaris hierover in over-
leg zal gaan.

CVZ heeft een advies uitgebracht waarin staat dat het
de behandeling van trauma en rouw, die voorkomen na
kindermishandeling, niet meer wil vergoeden. Ik hoor
graag vandaag van de staatssecretaris of hij afstand
neemt van dat advies.

Staatssecretaris Van Rijn:

Dat krijgt u vandaag niet van mij te horen. Er is een ad-
vies van het CVZ. Er is overigens nog discussie over de
vraag hoe het advies precies luidt. Wij hebben daar pri-
ma procedures voor. We winnen advies in en vervolgens
nemen we daarover een standpunt in. Daarna informeren
we de Kamer en kunnen we er eventueel een debat over
hebben. Ik zal mij dus nu niet uitlaten over een advies dat
wij eerst nog moeten bekijken en wegen.

Mevrouw Kooiman (SP):

Wij hebben het vandaag over het signaleren en behande-
len van kindermishandeling. Het gaat om het verwerken
van trauma's, depressies en rouw. Gisteren heeft CVZ ge-
zegd dat dit allemaal uit het pakket zal worden geschrapt.
Ik wil dat de staatssecretaris hier wat stelliger in is en aan-
geeft dat hij dit niet wil, omdat we hier staan voor de aan-
pak van kindermishandeling.

Staatssecretaris Van Rijn:

Wij spreken in allerlei verbanden over allerlei soorten ad-
viezen, ook over adviezen over verantwoord pakketge-
bruik. We hebben een hele procedure, waarin we keurig
netjes advies vragen als iets aan ons wordt aangeboden.
Vervolgens spreken we er met de Kamer over. Ik ga niet
tussendoor over een onderdeel van het advies spreken.
We moeten nog maar zien hoe dat advies precies luidt.
Ik vertelde net al welke misverstanden hierover mogelijk
zijn. Ik wil het echt zorgvuldig bekijken en daarna pas met
een onderbouwd standpunt naar de Kamer komen.
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De voorzitter:

Nee, mevrouw Kooiman, deze discussie moet nu worden
afgerond. Zij komt op een later moment terug. Volgens
mij heeft dit wetsvoorstel verder geen consequenties ...

Mevrouw Kooiman (SP):
Jawel.

De voorzitter:

U zult later bespreken hoe groot de reikwijdte daarvan is.
Nu gaat het over de meldcode en niet over adviezen. Deze
zijn er bovendien nog niet, hoewel ze wellicht komen.

Mevrouw Kooiman (SP):

ledereen gaat over zijn eigen inbreng. Ik wil nogmaals
zeggen dat het niet om een misverstand gaat. Het Kinder-
en Jeugdtraumacentrum heeft echt al een brief ontvan-
gen waarin staat dat per 1 januari 2013 die zorg niet meer
vergoed wordt.

De voorzitter:

ledereen gaat over zijn eigen inbreng, maar dit is een in-
terruptie. De voorzitter bepaalt of de interrupties binnen
de orde van het debat vallen of niet. Ik heb het even toe-
gestaan. U hebt er wat over kunnen zeggen en de staats-
secretaris heeft er wat over gezegd. Ik stel voor dat we
nu verdergaan met de behandeling van dit wetsvoorstel.
Ik weet zeker dat we hier in dit huis nog heel veel zullen
spreken over het advies van het CVZ, als dat er komt.

Staatssecretaris Van Rijn:

Mevrouw Kooiman vroeg hoe de behandeling bij kinder-
mishandeling wordt gestart als beide ouders toestem-
ming moeten geven, maar een van de ouders dat wei-
gert. Deze problematiek heeft mevrouw Kooiman al eer-
der, door middel van Kamervragen, aan de orde gesteld.
Dat is ook in de verslagen van de Kamer verwerkt. Het
hoort bij goed hulpverlenerschap dat een hulpverlener
beoordeelt of een kind hulp nodig heeft. Dat staat voorop.
Het belang van het kind moet te allen tijde centraal staan.
Nu ligt dit een beetje ingewikkeld, want toestemming van
beide ouders is niet noodzakelijk als het achterwege la-
ten van hulp leidt tot een ernstig nadeel voor het kind. Bij
niet-ingrijpende zorg mag de hulpverlener ervan uitgaan
dat er toestemming is van beide ouders. Een hulpverlener
moet natuurlijk kunnen inschatten of deze situaties aan de
orde zijn. Een hulpverlener komt nooit toe aan een oor-
deel over de noodzaak van zorg, als het nodig is om voor
een eerste onderzoek de toestemming van beide ouders
te hebben. Zo'n eerste onderzoek zal in de regel echter
niet kunnen worden bestempeld als ingrijpende hulpver-
lening. Voor dat eerste onderzoek zal dus in de regel toe-
stemming van beide ouders niet noodzakelijk zijn. Als je
echter zwaarder wilt ingrijpen bij twijfel of als één ouder
geen toestemming geeft, zijn er een paar mogelijkheden.
De hulpverlener kan uiteraard in gesprek gaan met de
weigerende ouder. Ik weet niet of dat zo veel helpt. Er zijn
echter ook veel gevallen waarin dit na een gesprek met
een professional toch plaatsvindt. Als dit onverhoopt niet
tot resultaat leidt, kunnen de andere ouder en de hulpver-
lener zorgen voor vervangende toestemming bij de rech-
ter met behulp van de officier van justitie of de Raad voor
de Kinderbescherming. Het is dus niet zo dat er altijd toe-
stemming van twee ouders nodig is. Bij de niet-ingrijpen-
de gevallen kun je er vaak van uitgaan dat die niet nodig
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is. Als er zwaardere hulp nodig is, kan één ouder met be-
hulp van de hulpverlener alsnog toestemming geven.

Ik wijs er ook nog even op dat de KNMG de Wegwijzer
dubbele toestemming gezagdragende ouders voor be-
handeling van minderjarige kinderen, in overeenstem-
ming met het voorgaande, heeft opgesteld.

Mevrouw Kooiman (SP):

Is de staatssecretaris bereid om in ieder geval met het
tuchtcollege en met de twee kinder- en jeugdtraumacen-
tra in overleg te treden om te bekijken waartegen zij aan-
lopen? Dat zou mij namelijk een motie schelen. Vaak wor-
den mensen toch gedaagd door het tuchtcollege, ondanks
dat dit enkel bekijkt of behandeling noodzakelijk is. Ik ben
hier al een hele tijd mee bezig, maar toch blijft het hierop
stokken, omdat de wet en de praktijk uit elkaar liggen. Als
de staatssecretaris toch gaat spreken met de KJTC's en
mogelijk met het tuchtcollege, wil ik graag dat de staats-
secretaris zich daar even in verdiept.

Staatssecretaris Van Rijn:
Dat lijkt mij een redelijk verzoek. Dat zeg ik graag toe.

Mevrouw Kooiman (SP):

Daar ben ik heel blij mee. Een logische vervolgvraag is
dan natuurlijk wanneer wij dat kunnen verwachten. Dat
mag ook in tweede termijn worden beantwoord.

Staatssecretaris Van Rijn:
lk zal proberen om in tweede termijn mijn slag te slaan!

Ik kom toe aan de vragen van mevrouw Agema. Zij zei
dat zij de volgorde van het stappenplan her en der onlo-
gisch vindt. Zij vroeg of het signaleren en het gesprek niet
kan worden samengevoegd. Verder vroeg zij waarom stap
vier alleen afwegen is en niet ook actie ondernemen. In
de eerste plaats is er bij het opstellen van de wet natuur-
lijk bekeken hoe het bij de bestaande meldcodes en werk-
wijze zit. Overigens is er ook enige vrijheid voor instellin-
gen om de volgorde van de stappen iets anders te bepa-
len, als die stappen maar worden afgelopen. Dat is een
beetje afhankelijk van de vorm van hulpverlening of het
soort instelling. Er is dus vrijheid voor de toepassing bin-
nen je eigen organisatie. lk vind het echter belangrijk om
het punt tussen wegen en ingrijpen heel expliciet te ma-
ken. Een aantal Kamerleden heeft daarop vandaag ook
gewezen. De weging, waarbij je eigenlijk moet bepalen of
er iets aan de hand is of niet, en of je zo veel twijfel hebt
dat je extra expertise moet inschakelen, is een heel es-
sentiéle stap, ook voor de zorgvuldigheid in het verdere
proces. Je mag dus best een andere volgorde voor die
stappen hebben, een beetje passend bij de zorginstelling
die je bent, maar laten wij in ieder geval waarborgen dat
de expliciete weging voor de zorgvuldigheid plaatsvindt,
eventueel met inschakeling van extra deskundigheid.

Ook vroeg zij of er plannen zijn om de meldcode uit te
breiden naar de vrijwillige sector. Wij hebben er een beet-
je noodzakelijkerwijs voor gekozen om de meldcode al-
leen te verplichten voor sectoren waarbij sprake is van
wettelijk voorgeschreven kwaliteitseisen en voor beroeps-
matig handelen. Daar is in de vrijwillige sector geen spra-
ke van. Wel wil ik stimuleren dat in sectoren waarvoor die
wettelijke plicht niet geldt, ook een meldcode wordt inge-
voerd. Je kunt dit natuurlijk ook vrijwillig doen. Daarom
zal ik mij in de communicatie over en bij de implemen-
tatie van het wetsvoorstel richten op een bredere groep
dan alleen de sectoren die onder het wetsvoorstel vallen.
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Ik hoop daarmee enigermate tegemoet te komen aan de
wens van mevrouw Agema om dit verder te brengen dan
alleen de sectoren waarvoor wij traditioneel instrumen-
tarium hebben. Voor vrijwilligers heb ik samen met een
aantal partijen uit de vrijwilligerssector al een aparte bro-
chure gemaakt. Die brochure maakt vrijwilligers duide-
lijk wat zij kunnen doen als zij zich zorgen maken over een
gezin. Die verschijnt binnenkort in de toolkit meldcode.

Mevrouw Agema heeft een aantal vragen gesteld over
ouderenmishandeling. Wij hebben net in ons interruptie-
debatje afgesproken dat wij er in het AO van 14 februari
nader met elkaar over zullen spreken. Dan kan ik meteen
mijn brief over de interpretatie van de motie bijvoegen.

Mevrouw Agema heeft een heel goede en interessante
vraag gesteld. Dat doet zij uiteraard altijd, maar deze was
wel bijzonder goed. Hoe zou je tegen de verschillende ca-
sussen met verschrikkelijke gevolgen moeten aankijken?
Zou je dan zeggen dat het met een meldplicht of met een
meldcode wel goed was gegaan? Het antwoord is achter-
af natuurlijk niet helemaal te geven. Opvallend in al die
casussen is dat er bij verschillende partijen wel stukjes
informatie waren, zoals bijvoorbeeld mevrouw Samson
in haar rapport over kindermishandeling aangaf. leder-
een wist wel iets en iedereen wist wel wat er aan de hand
was, maar er was een zodanige versnippering en miscom-
municatie dat er als het ware handelingsverlegenheid op-
trad. Dat vind ik de grote winst van de meldcode, hoewel
je natuurlijk nooit achteraf kunt zeggen of het geholpen
zou hebben. In de meldcode wordt heel systematisch ge-
zegd: als je een signaal tegenkomt, ga het dan na, weeg
het, communiceer met de andere hulpverleners en maak
gebruik van expertise zodat je tot een zorgvuldig oordeel
kunt komen. lk zeg niet dat daarmee dit soort casussen
kan worden voorkomen. Dat moeten wij ook niet tegen
elkaar zeggen. Het helpt wel om zorgvuldig te zijn, com-
pleet te zijn en ervoor te zorgen dat signalen eerder op de
goede plek terechtkomen.

Mevrouw Agema (PVV):

In de casus van Savanna was het probleem dat er niets
werd gedaan met de meldingen die wel bij het AMK bin-
nenkwamen. Dat is een ander probleem. |k denk dat dat
probleem buiten de orde van dit debat ligt. In de andere
casussen die ik naar voren heb gebracht, was er gewoon
niet gemeld en dus waren ze ook niet in beeld.

Staatssecretaris Van Rijn:

In bijna alle gevallen waarover mevrouw Agema spreekt,
was de hulpverlening al ingeschakeld, of er nu wel of niet
gemeld is.

Mevrouw Agema (PVV):
Niet bij het AMK.

Staatssecretaris Van Rijn:

Een meldplicht had ook in die gevallen niet geholpen,
maar het klopt wat zij zegt. Bij het AMK en de gemaakte
afspraken zie je dat in een aantal gevallen niet goed of
adequaat is gehandeld. Om die reden en om dergelijke
gevallen in de toekomst te voorkomen, worden ook naar
aanleiding van het rapport van de Onderzoeksraad voor
Veiligheid de afspraken aangescherpt tussen het AMK
Jeugdzorg en de Raad voor de Kinderbescherming. Dat
heeft tot die actie geleid, opdat de signalen over met na-
me jonge kinderen wel op de goede plek terechtkomen
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en opdat er geen handelingsverlegenheid is bij het AMK
Jeugdzorg.

Ik kom toe aan de vragen van mevrouw Van der Burg.
Zij begon met de opmerking dat 40% van de huisartsen-
posten beschikt over een meldcode. Zij vroeg wat ik ga
doen om ervoor te zorgen dat alle huisartsen met een
meldcode gaan werken. Dat percentage is erg laag. Ge-
lukkig, zo zeg ik misschien een beetje cynisch, geeft een
meerderheid, 63%, van de huisartsenposten die niet over
een meldcode beschikken aan dat zij wel voornemens zijn
om de meldcode te implementeren. De reden waarom de
overige huisartsenposten geen voornemens hebben om
dat te doen, is eigenlijk onbekendheid met de toekomsti-
ge wettelijke verplichting. Dat is een aardige bijvangst bij
dit wetsvoorstel. Als wij de verplichte meldcode in een
wet stoppen, kunnen wij in ieder geval op twee zaken bo-
gen. In een intensieve communicatiecampagne naast de
campagnes die al zijn gevoerd, is aangegeven: vrienden,
die meldcode is nu gewoon verplicht en omdat het ver-
plicht is, zal er ook op gehandhaafd worden. De IGZ heeft
dan ook aangegeven dat de hele zorgsector in 2013 de
meldcode moet hebben geimplementeerd. In 2014 zal de
IGZ hierop handhaven in de reguliere programma'’s.

Mevrouw Van der Burg heeft gevraagd of ik verwacht
dat de meldcode sneller leidt tot actie terwijl de commis-
sie-Samson constateert dat de jeugdzorg niet goed signa-
leert en meldt bij het AMK.

Mevrouw Van der Burg (VVD):

Dank voor deze beantwoording. Ik heb ook gevraagd naar
iets wat ik eigenlijk veel pijnlijker vind, namelijk dat uit
het rapport van de IGZ naar voren komt dat een deel van
de huisartsen bij die huisartsenposten, en niet een klein
percentage, het probleem helemaal niet ziet en helemaal
niet bijgeschoold wil worden. Daar gaat u niet op in. Dat
is misschien een veel ernstiger probleem, en dat na jaren
en jaren van meldcodes, informatie, voorlichting et cetera
et cetera.

Staatssecretaris Van Rijn:

Dat is een zorgwekkend signaal, maar misschien geldt
hiervoor wel wat ik tegen de heer Van der Staaij ook heb
gezegd. Natuurlijk gaat het om cultuur en houding, maar
soms moet je de genade een handje helpen. Daar gaat
deze wettelijke meldcode een belangrijke impuls voor ge-
ven.

Er is ook gevraagd of die meldcode leidt tot snellere ac-
tie. Uit onderzoek is inderdaad gebleken dat professionals
met een meldcode, en dat is misschien ook een antwoord
op het vorige punt, drie keer zo vaak melden als professi-
onals zonder meldcode. Mevrouw Hilkens wees daar ook
op. Daarom vind ik het zo belangrijk dat het beschikken
over een meldcode wettelijk verplicht wordt.

Er is ook gevraagd hoe professionals die de vertrou-
wensrelatie niet willen schaden, omgaan met de meldco-
de. Dan kom ik toch weer terug op de zorgvuldige stap-
pen. Door de stappen in dat basismodel zorgvuldig te
doorlopen komt de vertrouwensrelatie met de ouders niet
meteen onder druk te staan. De meldcode geeft de pro-
fessional ook houvast wanneer de vertrouwensrelatie in
het belang van het slachtoffer doorbroken moet worden,
want dat moet soms, omdat je wilt melden. Deze onder-
steunt de professional bij het maken van een zorgvuldige
afweging om al dan niet een melding te doen. In het ba-
sismodel meldcode wordt aan dit dilemma in relatie tot
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de geheimhoudingsplicht van professionals uitgebreid
aandacht besteed.

Ik denk dat die meldcode juist helpt bij een niet-digitale
keuze tussen niet-doen of melden. De professional krijgt
juist een handvat als hij het gevoel heeft dat er iets niet
pluis is, terwijl hij zich in het verleden misschien afvroeg
wat hij daarmee aan moest. Je wilt niet melden, want
misschien is het fout, maar als je niets doet, heb je mis-
schien achteraf spijt. Door die basisstappen aan te bieden
om een zorgvuldige afweging te maken geef je de profes-
sional ook een handvat om tot een zorgvuldige afweging
en een zorgvuldig besluit te komen, dus ik heb het gevoel
dat dit ook gaat helpen.

Mevrouw Van der Burg (VVD):

Dit is nu net wat professionals roepen om niet te hoeven
handelen. Er komt een monitoring van de implementa-
tie van de meldcode, met volgens mij na twee jaar een
quickscan. Ik vraag de staatssecretaris om op al deze
zorgpunten, zoals de houding en de cultuur, heel scherp
toe te zien, zodat wij over twee jaar een debat kunnen
voeren of dat inderdaad heeft gebracht wat wij allen ho-
pen.

Staatssecretaris Van Rijn:

Dat zeg ik bij dezen toe. Ik ben het daar zeer mee eens.
Mevrouw Van der Burg vroeg ook hoe het zit met de
samenvoeging van AMK en SHG. Hoe voorkom je dat dit

leidt tot onduidelijkheid?

De voorzitter:
Ik zie dat mevrouw Hilkens nog een vraag heeft over het
vorige punt.

Mevrouw Hilkens (PvdA):

Een korte vraag, inhakend op de opmerking van mijn
collega van de VVD en voortbordurend op de quickscan
die over twee jaar komt. Ik heb de staatssecretaris twee
dingen horen zeggen. Het ene is dat wij de AMK's extra
middelen hebben toegekend, waarbij rekening wordt ge-
houden met een toename van het aantal meldingen met
22%. Hij constateert dat die stijging vooralsnog niet heeft
plaatsgevonden, zodat er bij de AMK's voldoende midde-
len beschikbaar zouden moeten zijn. De staatssecretaris
constateert net als ik — en dit staat ook in de memorie van
toelichting — dat het aantal meldingen bij het invoeren van
een verplichte meldcode drie keer stijgt of dat zorgprofes-
sionals tot drie keer vaker melding maken van mishande-
ling of misbruik, dus dat zou een stijging met 33% bete-
kenen. Stel je voor dat die code heel effectief blijkt te zijn,
wat wij allemaal hopen, dan zie ik een potentieel gat van
11% opdoemen. lk verzoek de staatssecretaris om de mid-
delen voor de AMK's in relatie tot het aantal meldingen
goed mee te nemen in de quickscan, om rekening te hou-
den met dit mogelijke probleem.

Staatssecretaris Van Rijn:

Dat wil ik wel met enige voorzichtigheid toezeggen. Die
voorzichtigheid zit erin dat in de Kamer ook weleens
wordt gesproken over uitlokking. Als wij organisaties zou-
den vragen of zij niet vinden dat zij te weinig middelen
krijgen om hun werk te doen, kan ik in vele gevallen het
antwoord wel voorspellen. Ik denk dus dat het goed is om
in de gaten te houden hoe het met die meldingen gaat,
hoe het zit met de capaciteit van de hulpverleners en hoe
men met die meldingen omgaat, maar ik wil niet op voor-
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hand iets uitlokken en veronderstellen dat meer meldin-
gen automatisch zouden moeten leiden tot meer midde-
len. We moeten namelijk ook bekijken of dit wel efficiént
gebeurt, of er meer samenwerking kan zijn en of de keten-
samenwerking wel heel goed is. Maar uiteraard gaan we
heel goed het verloop van die meldingen volgen en hoe
daarmee wordt omgegaan. De capaciteit zal daarbij na-
tuurlijk een rol spelen.

Mevrouw Van der Burg vroeg hoe in de toekomst zal
worden omgegaan met onterechte meldingen, als er niet
goed wordt genoteerd dat het onterechte meldingen be-
treft. Dat is inderdaad een belangrijk vraagstuk. In de
checklist voor managers, die wij maken in het kader van
de meldcode, wordt geadviseerd om in het dossier een
aantekening op te nemen indien er sprake van een moge-
lijk onterechte melding is. In het dossier kan dan een uit-
leg worden opgenomen met betrekking tot de signalen
die leken te wijzen op huiselijk geweld, en worden aan-
getekend dat deze zijn onderzocht en dat is gebleken dat
hiervan geen sprake was. Zodoende hoeft niet elke keer
bij zo'n melding te worden gevraagd of men een en ander
nog eens wil uitleggen. Zo kun je het resultaat van dat on-
derzoek ook zien. Dit betekent dat er als het ware aan dos-
sieropbouw wordt gedaan, waardoor in gevallen waar-
in vaak wordt gemeld, alle stappen worden afgewogen,
maar ook kan worden bezien in hoeveel gevallen er spra-
ke van een onterechte melding is geweest. In de toekomst
kunnen dus ook die zaken worden gewogen.

Mevrouw Van der Burg vroeg of de AMK's alleen open
zijn tijdens kantooruren. Mijn informatie is dat buiten kan-
toortijden voor spoedgevallen wordt doorgeschakeld naar
de crisisdienst van het Bureau Jeugdzorg. Voor adviesvra-
gen is het AMK inderdaad tijdens kantooruren beschik-
baar, maar voor meldingen kan worden doorgeschakeld
naar de aanwezige crisisdienst. Het is overigens een te-
recht punt om er heel scherp op te letten, zeker ook bij de
evaluatie van de wet, dat bij een eventueel groter aantal
meldingen de noodzaak tot actie niet van kantoortijden af-
hangt; dat zou wel erg cynisch zijn.

Mevrouw Van der Burg (VVD):

Ik dank de staatssecretaris dat hij hier scherp op zal zijn,
maar ik heb wel een vraag. Dit soort zaken gebeurt juist
vooral in de avond- en nachtelijke uren en in de weeken-
den. Advisering is dan erg belangrijk, zeker als de profes-
sional twijfelt. Ik vraag de staatssecretaris om advisering
via internet, één centraal punt of op wat voor manier ook
mogelijk te maken, zonder onnodige openingstijden et ce-
tera. Graag zijn aandacht daarvoor.

Staatssecretaris Van Rijn:

Ja, inderdaad. Ik kan mij voorstellen dat de hulpverlener
iemand zou willen consulteren en dat zo iemand beschik-
baar moet zijn. Wij zullen daar inderdaad aandacht voor

hebben.

Mevrouw Hilkens (PvdA):

Nog een heel korte vraag hierover. Kan de staatssecreta-
ris ons vertellen wat er gebeurt met de gegevens van ge-
zinnen die onterecht in het systeem terecht zijn gekomen?
Kan de staatssecretaris garanderen dat deze onmiddellijk
uit alle databases worden verwijderd, om problemen in
de toekomst te voorkomen?
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Staatssecretaris Van Rijn:

Ik geloof dat ik die vraag nog moet beantwoorden. Als ik
dat niet doe, moet u mij daar maar aan helpen herinne-
ren.

Mevrouw Van der Burg signaleerde vele activiteiten
met betrekking tot het pesten. Zij signaleerde dat on-
derdelen van het pesten wel heel erg op kindermishan-
deling zouden kunnen gaan lijken. Zouden we niet ge-
bruik kunnen maken van al bestaande structuren, alvo-
rens daarvoor allerlei nieuwe structuren te verzinnen? In
maart 2013 ontvangt de Kamer van de staatssecretaris
van OCW een plan van aanpak voor het pesten. Wij heb-
ben afgesproken dat VWS wordt betrokken bij de ontwik-
keling daarvan. Wij zullen dan bekijken welke rol bestaan-
de structuren voor geweld in huiselijke kring zouden kun-
nen spelen in dit plan van aanpak.

Ik kom nu bij de vragen van mevrouw Bergkamp. Vindt
de staatssecretaris ook dat er meer evidencebased inter-
venties moeten zijn? Ik denk dat zij verwees naar het rap-
port van de Gezondheidsraad uit 2011 over het zorgaan-
bod, waarin werd geconstateerd dat er weinig evidence-
based interventies zijn. Daarbij zei de Gezondheidsraad
overigens dat dit niet alleen een Nederlands probleem is,
maar een internationaal probleem. Kennelijk is het moei-
lijk om interventies wetenschappelijk te onderzoeken. Ik
vind het erg belangrijk dat er wel wordt geinvesteerd in
onderzoek en dat gebeurt ook via het ZonMw-program-
ma effectiviteit van de jeugdzorg. Ik ben het dus met haar
eens.

Mevrouw Bergkamp vroeg ook of het wetsvoorstel van
toepassing is op het COA. Het antwoord is ja.

Mevrouw Bergkamp heeft ook een aantal vragen ge-
steld over de privacy. Het wetsvoorstel voert regels in
in de Wmo op het terrein van de privacy. Die regels gel-
den op grond van de Wet voor de jeugdzorg nu al voor
de AMK's. De Wet bescherming persoonsgegevens is van
toepassing. De wet staat toe dat de volgende inbreuken
in de bijzondere wetgeving, de Wet op de jeugdzorg en
de Wmo, worden gemaakt. Indien het in het belang is van
degene die het betreft, kunnen buiten die persoon om,
zonder diens toestemming, persoonsgegevens worden
verwerkt, indien dat noodzakelijk is voor de uitoefening
van de taken van het SHG en het AMK. Bijzondere per-
soonsgegevens — bijvoorbeeld over de gezondheid, ras,
seksuele geaardheid en persoonsgebonden nummers -
mogen slechts zonder instemming van die persoon wor-
den vermeld, indien uit een melding redelijkerwijs een
vermoeden van huiselijk geweld en kindermishandeling
kan worden afgeleid en het noodzakelijk is voor de taken
van het SHG en het AMK. Dit systeem is uiteraard voorge-
legd aan het College Bescherming Persoonsgegevens en
niet voor niets heeft het een positief advies over het wets-
voorstel op dit punt uitgebracht.

Mevrouw Bergkamp vroeg ook of er niet een meer uni-
forme werkwijze zou moeten komen voor de AMK's. Zou
niet ieder kind een assessment moeten krijgen conform
de standaarden van de Gezondheidsraad? De AMK's wer-
ken nu al met een protocol van handelen en daardoor is
de werkwijze uniform. Dit protocol bevat, voor zover ik
kan overzien, niet een assessment zoals bedoeld door
mevrouw Bergkamp. De Gezondheidsraad adviseerde een
richtlijn op te nemen, zodat professionals weten hoe te
handelen en er uniformiteit in handelen ontstaat. In een
richtlijn — maar daarover komen we nog nader te spre-
ken — zou een dergelijk assessment opgenomen kunnen
worden, maar ik heb daarom de Richtlijnadviescommissie
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Jeugdzorg gevraagd mij een advies uit te brengen over
een richtlijn voor diagnostiek en zorgaanbod voor slacht-
offers van kindermishandeling. Dit advies verwacht ik bin-
nenkort te ontvangen. Ik kan de Kamer hierover waar-
schijnlijk al in het algemeen overleg van 14 februari nader
informeren.

Mevrouw Bergkamp heeft ook vragen gesteld over de
gevolgen voor de professionals. Hoe zit het met de aan-
sprakelijkheid? De meldcode moet worden gezien als een
stappenplan. Het ondersteunt beroepskrachten bij een
zorgvuldige aanpak van signalen van kindermishandeling
of huiselijk geweld. De stappen in de meldcode zijn ge-
baseerd op de tuchtrechtspraak. Daaruit is gebleken dat
een beroepskracht bij een conflict van plichten ook zonder
toestemming van de cliént over hem mag spreken. Juist
de meldcode met zijn stappen borgt een zorgvuldige om-
gang met een mogelijk beroepsgeheim van de beroeps-
kracht. Beroepskrachten die handelen conform het stap-
penplan, hoeven niet te vrezen voor de tuchtrechter, ook
niet als een professional niet meldt en er later toch spra-
ke blijkt te zijn van geweld in huiselijke kring. De beroeps-
kracht moet immers aantonen dat hij vanuit zijn professie
juist en zorgvuldig heeft gehandeld. Er is vanuit de tucht-
rechtspraak gekeken en daaruit is gebleken dat er sprake
is van zorgvuldig handelen als je volgens de stappen van
de meldcode handelt. Ook bij heel zorgvuldig handelen
door de professional kan er een ongeluk gebeuren, maar
juist die zorgvuldigheid helpt de professional in zijn vak.

Mevrouw Keijzer (CDA):
Geldt ook voor een strafrechtelijke toets?

Staatssecretaris Van Rijn:

Dat durf ik niet uit mijn hoofd te zeggen. Na een calami-
teit wordt altijd een aantal zaken onderzocht, bijvoorbeeld
of de professional zorgvuldig heeft gehandeld. Daarbij
speelt de meldcode straks de hoofdrol. Ik weet echter niet
of er anderszins handelingen kunnen zijn die in aanmer-
king komen voor beoordeling door de strafrechter. De
zorgvuldigheid van handelen wordt juist geborgd door de
verplichte meldcode en de daarin opgenomen stappen.
En dat zal ook een rol spelen in het strafrecht, want het
strafrecht reikt natuurlijk verder dan het tuchtrecht. Maar
daarover durf ik op dit moment geen uitspraak te doen.

Mevrouw Keijzer (CDA):

Is de staatssecretaris bereid om de Kamer schriftelijk
te informeren over de vraag hoe het zich tot elkaar ver-
houdt?

Staatssecretaris Van Rijn:

Ik kijk naar mijn ambtenaren om te zien of zij denken dat
dat kan. Ik aarzel, omdat wij hebben getoetst of een pro-
fessional voldoet aan de eisen die het tuchtrecht stelt aan
zorgvuldig handelen als hij of zij deze stappen doorloopt.
Het antwoord daarop is ja. Als de vraag is of het hande-
len van de professional altijd voldoet aan de eisen die een
strafrechter zal stellen, weet ik niet of ik dat van tevoren
zo kan zeggen. Dat hangt namelijk ook af van de casus, de
jurisprudentie en het oordeel van de rechter. Ja, het helpt,
want het helpt in ieder geval dat wordt aangetoond dat de
professional zorgvuldig heeft gehandeld. Dat zegt natuur-
lijk niets over de eventuele strafrechtelijke kanten van de
zaak.
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Mevrouw Keijzer (CDA):

Ik snap dat dit een ingewikkelde kwestie is. Toch denk ik
dat het voor alle mensen die in de zorg werken goed is
om hierop enig zicht te krijgen. Waarom? Om te voorko-
men dat wat nu een meldcode is, in de praktijk uitwerkt
als een meldplicht, dus dat mensen gaan melden om later
niet het verwijt te krijgen dat ze hadden moeten melden.
Ik snap dat het voor dit moment te ver voert om hierop
volledig inhoudelijk in te gaan, maar ik zou het toch heel
fijn vinden om hierover in een brief nog wat informatie te
ontvangen.

Staatssecretaris Van Rijn:

Zou het een idee zijn om dit punt, dat natuurlijk bij zorg-
professionals speelt, nadrukkelijk ook in de voorlichting
mee te nemen?

De voorzitter:
Er wordt u een vraag gesteld, mevrouw Keijzer.

Mevrouw Keijzer (CDA):

Ja, dan krijg je dat, voorzitter. Ik denk zeker dat dit zal hel-
pen. Ik denk echter dat het ook goed is voor de Kamer om
te kunnen wegen wat dit betekent voor de strafrechtelijke
verantwoordelijkheid. We stemmen volgens mij niet van-
daag over dit wetsvoorstel.

De voorzitter:

Ik kijk even naar de staatssecretaris. Misschien is het goed
dat u hier zo meteen even over overlegt met uw ambtena-
ren en er dan in tweede termijn op terugkomt.

Staatssecretaris Van Rijn:
Ik zal daar, inderdaad met hulp, over nadenken, voorzitter.

Voorzitter. Ik kom toe aan de vraag van mevrouw Ke-
ijzer en mevrouw Hilkens of een onterechte melding nu
wel of niet in het dossier moet. Wordt een eventueel on-
terechte melding en de bijbehorende registratie daarvan
direct verwijderd? Hoe zit het daar nu precies mee? Het is
niet altijd wenselijk dat een registratie van een onterechte
melding uit het dossier wordt verwijderd, bijvoorbeeld als
er een kans bestaat dat opnieuw een onterechte melding
wordt gedaan. Dat kan onder andere voorkomen bij onte-
rechte melding van kindermishandeling door ex-partners
of bij meldingen over kinderen met een zeldzame aandoe-
ning die snel blauwe plekken of botbreuken oplopen. In
het dossier kan een uitleg worden opgenomen over de
signalen die leken te wijzen op huiselijk geweld of kinder-
mishandeling. Op die manier wordt voorkomen dat de
desbetreffende cliént steeds weer opnieuw om een ver-
klaring wordt gevraagd. Op die manier zit er dus een dos-
sierborg in om onjuiste stigmatisering te voorkomen.

De heer Van der Staaij heeft gevraagd - ik denk dat ik
daar al een beetje op ben ingegaan — of de meldcode nu
echt nodig is en dat we minder regels willen. Het gaat om
deskundigheid, zo zei hij, dus kan dat niet worden bereikt
met scholing? lk dacht dat ik had uitgelegd welke forse
inspanningen we met zijn allen aan het doen zijn en nog
gaan doen op het gebied van de initi€le scholing en de
her- en bijscholing die nodig is om dit wetsvoorstel tot
een succes te maken. Ik denk dat deze wet professionals
helpt bij het maken van een zorgvuldige afweging. Als
er iets uit alle onderzoeken rondom kindermishandeling
bleek, ook uit de rapporten-Samson, was het dat er wel
professionals waren die informatie hadden, maar dat zij
in handelingsverlegenheid kwamen omdat ze niet goed
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wisten hoe ermee om te gaan en omdat misschien ook de
communicatie met anderen niet altijd optimaal verliep.
Door het wetsvoorstel zal er een grotere bewustwording
bij professionals plaatsvinden van de stappen die ze moe-
ten doorlopen om een zorgvuldig besluit te nemen nadat
ze een signaal hebben gekregen. Ik denk dat dit gaat hel-
pen omdat het kritisch vermogen van de sector erdoor
wordt versterkt in plaats van afgezwakt. Het zou niet goed
zijn als zo'n meldcode tot achteroverleunen leidde. Deze
meldcode vereist juist een actieve houding van de profes-
sional om die stappen te doorlopen en tot een professi-
onal judgment te komen. Ik ben dus van mening dat wij
hiermee juist stimuleren dat de professional zijn verant-
woordelijkheid neemt en niet achterover gaat leunen.

De heer Van der Staaij (SGP):

Ik begrijp de redenering van de staatssecretaris en kan die
ook een heel eind volgen. Toch stel ik hem de vraag hoe
het nu komt dat, ondanks het feit dat er zo veel over is ge-
sproken in de afgelopen jaren, een zo groot aantal instel-
lingen niet tot een meldcode is overgegaan. Is dat nu on-
achtzaamheid of worden er soms ook keuzes gemaakt om
het anders aan te pakken?

Staatssecretaris Van Rijn:

Ik weet niet of dat codes zijn om het anders aan te pak-
ken. Er was wel "awareness" dat het voorkwam en wij re-
ageerden op incidenten, maar de afgelopen jaren hebben
wij helaas aan de hand van incidenten moeten leren dat
de aanpak van kindermishandeling een structurele alert-
heid vraagt van hulpverleners. Dat zat misschien onvol-
doende in de opleiding. Daar heeft de commissie-Sam-
son ook op gewezen. We moeten dus in de opleiding zelf
iets gaan inbouwen. Tegelijkertijd moet je als hulpverle-
ner ook alert zijn op signalen die misschien niet meteen
tot de hulpverlenerscompetentie horen. Men moet dus
juist ook met anderen communiceren over de vraag of er
signalen zijn waar men iets mee moet. Er is in dit debat
even een voorbeeld aan de orde geweest waarbij gezegd
werd dat het jammer is dat het veelal de politie is die sig-
naleert dat er wat aan de hand is. Dat klopt ook, omdat de
politie er vaak bij is wanneer het als het ware "online" ge-
beurt of bijna gebeurd is. Dan wordt er een signaal opge-
vangen en dat wordt ergens uitgezet. Als je dat niet op-
vangt of niet bedenkt dat het een signaal zou kunnen zijn
om het stappenplan te doorlopen, dan ontvang je wel een
signaal, maar dat schrijf je dan ergens op en vervolgens
blijft het erbij. Wat ik hoop en verwacht is dat dit niet al-
leen de professionaliteit van de sector verder zal verster-
ken, maar dat het ook leidt tot een enorme impuls, zowel
in de opleidingen en de onderlinge contacten, als in het
inschakelen van deskundigheid wanneer men twijfelt. Zo
bezien denk ik dat het tot een verdere professionalisering
van het vak leidt.

De heer Van der Staaij (SGP):

De discussie kan bij meer onderwerpen aan de orde ko-
men. Het pesten is al even genoemd. Eerder deze week
was er discussie over de kwaliteit in de zorg en de proto-
collen en standaarden. De normale lijn is eigenlijk aanja-
gen en stimuleren, maar niet wettelijk verplichten om al-
lerlei codes te hebben. Hoe ziet de staatssecretaris dit?
Zijn er meer terreinen waarop hij zegt: als het niet goed
gaat, moeten wij ook met meldcodes komen? Of is dit een
uitzonderlijke situatie?
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Staatssecretaris Van Rijn:

Gelet op alle constateringen die in deze Kamer zijn ge-
daan en alle onderzoeken die zijn uitgevoerd, vind ik dat
huiselijk geweld en kindermishandeling wel een uitzon-
derlijke situatie vormen. Als je de cijfers daarover op je
laat inwerken, denk ik dat wij dit probleem niet moeten
onderschatten. Het mooie van de code is dat die niet zegt:
wij hebben het even aangekeken, wij weten hoe het zit

en gij zult zo handelen. De code maakt het juist mogelijk,
door de procesmatige aanpak, dat de professional zelf de
stappen moet zetten die nodig zijn om tot een zorgvul-
dig oordeel te komen. Wij schrijven dus niets voor, maar
wij nodigen uit. Wij zeggen: deze zorgvuldige benadering
leidt tot de goede conclusies, dus pas die nu toe. Om dit
breder ingang te doen vinden, maken wij er een wettelij-
ke plicht van. Ik vind dit een mooie combinatie van stimu-
lerende regelgeving die de professional helpt, maar zeker
ook adresseert dat dit ernstige probleem heel goed moet
worden aangepakt.

De heer Van der Staaij vroeg ook of het AMK altijd
bruikbare adviezen geeft en hoe de bruikbaarheid van de
adviezen van het AMK wordt verbeterd. Ik weet niet ze-
ker of wij het beeld moeten hebben dat het vaak niet tot
bruikbare adviezen leidt. De Inspectie Jeugdzorg heeft in
2010 onderzoek gedaan naar de advies- en consultfunc-
tie van het AMK. Uit dit onderzoek bleek dat de mees-
te AMK's goed bruikbare adviezen en consulten aan be-
roepskrachten geven. Uit dat onderzoek bleek dat drie
van de vijftien AMK's er in onvoldoende mate voor zorg-
den dat bruikbare adviezen en consulten aan de beroeps-
krachten werden verstrekt. Zij zijn zich sinds dat rapport
aan het verbeteren. Mijn beeld is dat het in zijn algemeen-
heid goed is om te blijven opletten, ook via de inspectie,
dat de AMK's bruikbare adviezen geven.

De heer Van der Staaij vroeg of de meldcode voldoen-
de is toegesneden op de onderwijssector. Ik denk dat
het een beetje inherent is aan de aanpak die wij bij deze
meldcode hebben gevolgd, dat deze kan worden aange-
past aan de omstandigheden van de eigen organisatie. Je
kunt je voorstellen dat in een school niet elke professional
alle stappen van de meldcode hoeft te doorlopen, omdat
er bijvoorbeeld in een ziekenhuis een speciale functiona-
ris is die ervaring heeft en speciaal is opgeleid om tot de
desbetreffende melding over te gaan. De zaak wordt dan
snel overgegeven aan zo'n functionaris. In het onderwijs,
bijvoorbeeld, is het mogelijk om bepaalde stappen, zoals
het wegen van het geweld, over te laten aan de zorgcoor-
dinator of aan de schoolmaatschappelijk werker, die veel
meer ervaring heeft op dit terrein.

De heer Van der Staaij vroeg ook of de decentralisa-
tie van de jeugdzorg geen onduidelijkheid oplevert voor
de positie van het AMK. De vereiste samenvoeging van
SHG's en AMK's is inderdaad geen gemakkelijke opgave
voor de gemeenten. Om gemeenten hierbij te ondersteu-
nen en te faciliteren, wordt samen met de VNG en in over-
leg met de betrokken branches een implementatieproject
gestart. Daarin geven we een beschrijving en de versprei-
ding van goede regionale voorbeelden. Ook de registra-
tie zal hierbij aan de orde zijn. In dat project geven we ook
oplossingen voor mogelijke knelpunten in de uitvoering.
We geven daarin verder best practices aan de gemeenten
door. Een essentieel element voor de komende periode
zit ook in het plan van aanpak voor de jeugdzorg en in het
transitieplan, namelijk het feit dat de communicatie met
het veld en de gemeenten hierbij een heel belangrijk on-
derdeel is.
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De heer Van der Staaij vroeg ook of het niet beter is als
de meldcode een tijdelijk instrument is. Dit is misschien
wel een vraag die je bij elke wet, en zeker bij elk nieuw
wetsvoorstel zou moeten stellen. Dit is een punt dat wij
nadrukkelijk zullen meenemen bij de evaluatie van de
wet.

Mevrouw Keijzer vroeg hoe deze meldcode zich ver-
houdt tot andere kwaliteitseisen in trajecten zoals de com-
missie-Samson, de Taskforce kindermishandeling, de
commissie-Rouvoet en de commissie-Gunning. Al deze
organisaties hielden of houden zich inderdaad op eniger-
lei wijze bezig met de aanpak van kindermishandeling.

De conclusies van de commissies die in het verleden on-
derzoek deden naar kindermishandeling of misbruik, we-
zen juist op het belang van het gebruik van een meldco-
de. De commissies die actief zijn, houden ook rekening
met het wetsvoorstel over de verplichte meldcode. Eigen-
lijk zie je dat er in alle rapporten van deze commissies in
meerdere of in mindere mate op wordt gerekend dat er
een meldcode komt. Datzelfde geldt voor de kwaliteitska-
ders die de sectoren opstellen en voor het wettelijk kader
voor het jeugdstelsel. Wij gaan ervoor zorgen dat de wet-
telijke meldcode ook de basis is voor het verdere hande-
len. Ik meen dat wij daarmee goede dwarsverbanden heb-
ben geschetst tussen al deze commissies. Dit is inderdaad
iets om op te blijven letten. Het valt mij ook op dat sinds
alle incidenten en alle rapporten er wel erg veel initiatie-
ven zijn. Uit al deze initiatieven komt echter toch het beeld
naar voren dat zo'n wettelijk verplichte meldcode een heel
belangrijk instrument zou kunnen zijn bij het geven van
een verdere impuls ter bestrijding van kindermishande-

ling.

Mevrouw Keijzer (CDA):

In de aanbevelingen van de verschillende commissies
wordt steeds een meldcode genoemd. |k begrijp dat daar-
aan nu invulling wordt gegeven met dit wetsvoorstel. Be-
grijp ik dat goed? Mijn tweede vraag is hoe zich dit ver-
houdt tot de verwijsindex. Daarover heb ik de staatssecre-
taris namelijk nog niet horen spreken.

Staatssecretaris Van Rijn:
Mevrouw Keijzer heeft gevraagd wat de relatie is tussen
de verwijsindex en de meldcode. Een melding volgens
de meldcode heeft als doel om de hulpverlening op gang
te brengen. Dat is de essentie van de melding. Dit is dus
geen zaak van een melding die alleen maar hoeft te wor-
den opgeschreven. De essentie is nu juist dat de hulpver-
lening na de melding op gang komt. Een melding voor
de verwijsindex is bedoeld om de verschillende vormen
van hulpverlening op elkaar af te stemmen. Een profes-
sional kan dus na het doorlopen van de stappen 1 en 2
van de meldcode komen tot een melding in de verwijsin-
dex. Met een AMvB wordt het verplicht om bij die meld-
code aandacht te besteden in de verwijsindex. Daarom is
deze vraag van mevrouw Keijzer volgens mij terecht ge-
steld. Hoe verhouden deze twee zaken zich tot elkaar? Ik
teken erbij aan dat dit uiteraard geldt voor de organisaties
die zijn aangesloten op de verwijsindex. De relatie is dus
de volgende. De melding volgens de meldcode brengt de
hulpverlening op gang. Als de hulpverlening op gang is
gekomen, worden de verschillende vormen van hulpver-
lening via de verwijsindex op elkaar afgestemd.
Mevrouw Keijzer vroeg ook in hoeverre het huidige ta-
kenpakket van de SHG's afwijkt van het takenpakket on-
der de Wet verplichte meldcode huiselijk geweld. Het ta-
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kenpakket van de SHG's verandert niet. De belangrijkste
verandering voor de SHG's is, dat de steunpunten met
deze nieuwe wet de bevoegdheid krijgen om ook zonder
toestemming van de betrokkenen persoonsgegevens uit
te wisselen. Hierdoor wordt het mogelijk om hulp te or-
ganiseren. Bovendien krijgen professionals het recht om
zonder toestemming van de cliént informatie te verstrek-
ken aan het SHG als de veiligheid van het kind in het ge-
ding is.

Mevrouw Keijzer (CDA):

Ik hoor de staatssecretaris zeggen dat het pakket niet ver-
andert. Er komt volgens hem wel een extra bevoegdheid.
Eerder zei hij in zijn eerste termijn dat hij er vertrouwen in
heeft dat de SHG's klaar zijn voor de wettelijke taak. Toch
lees ik in het commentaar op het advies van de Raad van
State dat er nog een gesprek gaande is tussen het Rijk en
de gemeenten over de hoogte van het bedrag dat nodig is
om alles te implementeren. Hoe verhouden die twee sig-
nalen zich tot elkaar?

Staatssecretaris Van Rijn:

Er zal altijd discussie zijn over de vraag of er genoeg geld
is, zeker als je bij de invoering van nieuwe wetten praat
met organisaties die voor een deel de taken moeten uit-
voeren. Ik heb net een aantal antwoorden gegeven waarin
ik betoogde dat wij van opvatting zijn dat die taken goed
uitgevoerd kunnen worden, gelet op de hoeveelheid geld
die in het verleden is verstrekt en de ontwikkeling tot dus-
ver. Er komt een quickscan. De Kamer heeft al gevraagd
om niet alleen te kijken naar hoe het werkt met het aan-
tal meldingen, maar ook naar een aantal aspecten van die
quickscan, zoals de vraag of de organisaties die daarmee
om moeten gaan, het aankunnen. lk heb dat met enige
twijfel toegezegd omdat ik wil dat wij dat heel goed vol-
gen, maar ik niet op voorhand wil zeggen dat het extra
geld zal kosten. Wij moeten deze organisaties, net als alle
andere, scherp houden.

Mevrouw Keijzer (CDA):

Ik begrijp uiteraard wat de staatssecretaris probeert te
zeggen. lk zeg ook niet op voorhand nee als je aan mij
vraagt: Mona, wil je wat extra geld?

Staatssecretaris Van Rijn:
Dat valt mij nou weer tegen.

Mevrouw Keijzer (CDA):

Ik vermoed dat u op dezelfde manier in dat vraagstuk zit,
voorzitter. Ja, zo gaat dat dan hier: ik zeg dat via u tegen
de staatssecretaris.

De voorzitter:

Dan hoort u eigenlijk te zeggen: ik vermoed, voorzitter,
dat de staatssecretaris er op dezelfde manier inzit. Zo
hoort het eigenlijk te gaan.

Mevrouw Keijzer (CDA):
Dat doet u toch maar weer voortreffelijk, voorzitter. Dank
u wel.

Ik denk dat het wel heel goed is. Die quickscan komt er
aan in 2015. De nieuwe jeugdwet moet dan al ingevoerd
zijn. Dan gooien wij dat hele takenpakket bij de gemeen-
ten over de schutting, met 50% korting. Het is noodza-
kelijk; ik had twijfels over de verplichte meldcode, maar
ik ben er inmiddels helemaal van overtuigd dat wij geen
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andere keus hebben. Maar ik blijf het gevoel houden dat
er direct een situatie ontstaat waarin dingen prachtig ge-
regeld zijn op papier maar er onvoldoende geld is. Dat
neemt de staatssecretaris hier niet weg.

De voorzitter:
Dit gaan wij in latere debatten nog met elkaar bediscussi-
éren, vermoed ik zomaar.

Staatssecretaris Van Rijn:

Mag ik op dit punt nog twee dingen tegen mevrouw Keij-
zer zeggen? Allereerst is er natuurlijk al extra geld toege-
voegd: 7 miljoen extra onder andere voor de taak van de
SHG's. Wij geven er al structureel extra middelen aan. Ik
hoorde mevrouw Keijzer in haar betoog ook zeggen: kijk
nou eens naar wat er in de afgelopen periode gebeurd is;
er is heel veel extra geld naar gegaan, ook intensiverings-
geld om dit probleem verder te tackelen. Dat heeft niet
geleid tot hogere percentages meldingen of hogere per-
centages hulpverlening in de gevallen waarin het nodig
is. Dus ik vermoed dat mevrouw Keijzer het ook met mij
erover eens zou kunnen zijn dat het niet alleen maar een
kwestie van extra geld is. Er is structureel extra geld in ge-
stopt. Desalniettemin kan het aantal meldingen nog ho-
ger worden. Dat betekent dat wij ook te maken hebben
met structuur en cultuur, waar dit wetsvoorstel een mooie
combinatie van probeert te maken.

De voorzitter:

Daarmee is er een einde gekomen aan de eerste termijn

van de zijde van de regering. Wij gaan gelijk door met de
tweede termijn. Ik geef daartoe het woord aan mevrouw
Kooiman.

[]

Mevrouw Kooiman (SP):

Voorzitter. Ik ben heel erg blij dat wij dit wetsvoorstel van-
daag behandelen, want het is ongeveer vijf jaar geleden
dat mijn ex-collega Krista van Velzen hiertoe een motie in-
diende. Daarna zijn er heel veel commissies geweest die
bevestigden dat de meldcode een goede start is. Vandaag
loodsen wij het door de Tweede Kamer. Hopelijk gaat het
ook snel door de Eerste Kamer.

De staatssecretaris heeft gesproken over de scholing.
Het is heel erg belangrijk dat wij professionals scholen
in hoe zij moeten omgaan met deze meldcode. Ik heb de
staatssecretaris goed gehoord toen hij zei dat het niet bij
die 10% blijft maar dat iedereen geschoold moet worden.
Daar ben ik heel erg blij mee. Hij zei ook dat er een stap-
penplan komt, zodat wij ervoor gaan zorgen dat dit in het
curriculum van een agogische opleiding komt. Er is een
breed gedragen wens van de Kamer. Ik hoor graag van de
staatssecretaris wanneer wij dat stappenplan kunnen ver-
wachten.

Ik ben ook erg blij met de toezegging van de staatsse-
cretaris over de rol van de forensisch arts pediatrie. Daar
hebben velen van ons vandaag aandacht aan besteed. Ik
ben heel erg blij dat de forensisch arts een rol krijgt in de
meldcode.

Ik ben ook blij met de toezegging over de dubbele toe-
stemming. De staatssecretaris is bereid om te onderzoe-
ken wat het manco is bij het bepalen of een behandeling
noodzakelijk is bij traumaverwerking. Hij gaat in gesprek
met de kinder- en jeugdtraumacentra om te bekijken wat
er misgaat met de dubbele toestemming van gezagsdra-
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gende ouders. Ik hoor graag van de staatssecretaris wan-
neer we de brief daarover kunnen verwachten. Wanneer
heeft hij overleg kunnen plegen?

Terecht hebben ook de VVD en de PvdA aandacht be-
steed aan de oudermeldingen. Ik blijf een beetje hinken
op de vraag of er in het laatste stukje wel of geen meld-
plicht zit. Zoals gezegd, hecht ik er veel waarde aan dat
ook de ggz wordt betrokken bij de oudermeldingen.

Mevrouw Hilkens (PvdA):

Ik heb een korte vraag, om de spraakverwarring op te hef-
fen. Wat verstaat mevrouw Kooiman in dezen onder de
meldplicht?

Mevrouw Kooiman (SP):

Dat er consequenties, mogelijk ook strafrechtelijke, aan
verbonden zijn als professionals niet melden omdat er
een andere keuze is die meer voor de hand ligt dan een
melding bij het AMK. Medewerkers kunnen ook bedenken
dat ze beter kunnen doorverwijzen naar een andere vorm
van hulp. Dan hoeft een melding niet per definitie nood-
zakelijk te zijn.

De voorzitter:
Tot slot, mevrouw Hilkens.

Mevrouw Hilkens (PvdA):

Is mevrouw Kooiman het met mij eens dat we onder een
meldplicht zouden verstaan dat je van ernstige vermoe-
dens van kindermisbruik of huiselijk geweld melding
maakt bij een AMK of steunpunt, en dat er in dit geval
geen melding van misbruik wordt gemaakt maar van bij-
voorbeeld een ouder in verwarring? Dat is namelijk inhe-
rent aan het ouderprotocol. Een ouder heeft bijvoorbeeld
een suicidepoging gedaan, of kampt met ernstige versla-
vingsproblematiek. Dan melden wij: deze man of vrouw
heeft kinderen; kijk ernaar. In mijn lezing is dat iets anders
dan een harde melding van misbruik.

Mevrouw Kooiman (SP):

Dan verstaan wij elkaar goed. Dan bedoelen we hetzelf-
de. Ik denk dat wij allemaal vinden dat professionals de
plicht hebben om dit soort zaken te zien en om het door
te geven als er grote zorgen zijn. Dat is ook niet meer dan
logisch. Ik ben zelf professional in de jeugdzorg geweest.
Mij werd het ook aangerekend als ik iets liet liggen. Dat
vind ik ook goed, maar er moet geen strafrechtelijke ke-
ten aan verbonden zijn. Dat bedoelt mevrouw Hilkens ook
niet, want ik zie haar nee schudden.

De voorzitter:

Mevrouw Bergkamp, ik probeer de interactie tussen de le-
den nu te beperken. U kunt dus een korte vraag stellen,
maar dit is de tweede termijn en om 16.00 uur staat het
volgende debat gepland.

Mevrouw Bergkamp (D66):
Ik doe het heel snel. Daarom was ik zonet ook een uurtje
weg. lk dacht: ik houd er rekening mee!

Ik heb een verduidelijkende vraag. SP en D66 zitten er
hetzelfde in. Wij willen geen verplichte melding. In het
voorstel van VVD en PvdA is het de bedoeling om toch te
melden bij en contact te zoeken met het AMK. Dat staat
erin. Of er dan nog sprake is van rechtsaansprakelijkheid,
en hoe het zit met de rechtspositie is volgens mij nog een
vraagteken. Wij kunnen die vraag hier vandaag niet be-
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antwoorden. De staatssecretaris gaat ons daarover nog
een brief sturen.

Mevrouw Kooiman (SP):

Ik ken het protocol van het Medisch Centrum Haaglanden.
Daar staat het niet zo dreigend in. [k neem aan dat we het
nog gaan evalueren. Ook wilde ik juist een motie gaan in-
dienen waarvan ik dacht: daarmee lossen we het allemaal
op!

Mevrouw Bergkamp (D66):
Een protocol is prima, maar een verplichting om te mel-
den is toch iets anders.

Mevrouw Kooiman (SP):
Ja, maar dat delen we.
Voorzitter, ik ga mijn motie voorlezen.

Motie

De Kamer,
gehoord de beraadslaging,

overwegende dat in het belang van het kind het cruciaal
kan zijn om relevante informatie over de gezagsdragende
ouder of voogd te melden aan jeugdzorg, ofwel een ou-
dermelding;

overwegende dat deze oudermelding in de (geestelijke en
lichamelijke) zorg niet overal even goed geborgd is;

verzoekt de regering om oudermeldingen in de reguliere
en geestelijke gezondheidszorg te borgen,

en gaat over tot de orde van de dag.

De voorzitter:

Deze motie is voorgesteld door het lid Kooiman. Naar mij

blijkt, wordt de indiening ervan voldoende ondersteund.
Zij krijgt nr. 12 (33062).

Mevrouw Van der Burg (VVD):

Bijna drie jaar geleden is hier een wetsvoorstel behandeld
over de herziening van kinderbeschermingsmaatregelen.
Toen is er een amendement aangenomen om de geeste-
lijke gezondheidszorg te verplichten in bepaalde geval-
len informatie uit te wisselen. Wat voegt deze motie daar-
aan toe? lk neem aan dat we ervan uitgaan dat dit amen-
dement dat in het wetsvoorstel is opgenomen, gewoon
wordt doorgevoerd.

]

Mevrouw Kooiman (SP):

Dat ligt nog bij de Eerste Kamer. Ik ken het amendement
zeer goed, want ik heb het zelf gemaakt. Het borgt dat de
geestelijke gezondheidszorg verplicht is tot melden als
Bureau Jeugdzorg zelf informatie opvraagt, bijvoorbeeld
in de persoon van een gezinsvoogd in geval van een on-
dertoezichtstelling. Deze motie gaat verder en sluit aan bij
de gedachte van mevrouw Van der Burg over de ouder-
meldingen van Haaglanden. Als iemand met een psycho-
se of een ernstige verslaving binnenkomt, is het niet meer
dan logisch dat we vragen of er kinderen betrokken zijn

Meldcode huiselijk geweld en

Tweede Kamer kindermishandeling

en hoe het thuis met hun verzorging is geregeld. Het is
iets anders, maar het ligt in het verlengde.
Dan heb ik nog een andere motie.

Motie

De Kamer,
gehoord de beraadslaging,

verzoekt de regering, ervoor te zorgen, dat op het kinder-
en jeugdtraumacentrum te Friesland en de multidiscipli-
naire aanpak financieel niet gekort wordt, zodat getrau-
matiseerde kinderen de behandeling kunnen krijgen die
zij nodig hebben en de multidisciplinaire aanpak kinder-
mishandeling gewaarborgd blijft,

en gaat over tot de orde van de dag.

De voorzitter:

Deze motie is voorgesteld door het lid Kooiman. Naar mij

blijkt, wordt de indiening ervan voldoende ondersteund.
Zij krijgt nr. 13 (33062).

O

Mevrouw Kooiman (SP):

Ik kan me voorstellen dat de staatssecretaris denkt: dat
heb ik toch net toegezegd? lk zie het dan ook meer als een
steuntje in zijn rug en ik hoop dat hij zegt dat hij het ge-
woon kan doen. Het feit dat ik de motie kan aanhouden, is
ook alweer een steuntje in zijn rug.

Ik maak me natuurlijk terecht zorgen over de bezuini-
gingen die eraan komen. Ik weet dat de voorzitter mij er-
op gewezen heeft dat dit vandaag niet aan de orde is en
dat we daar nog over komen te spreken. Toch was ik een
beetje eigenwijs, zoals de voorzitter de SP ook kent, en
wilde ik het benoemen.

O

Mevrouw Agema (PVV):

Voorzitter. Ik dank de staatssecretaris voor zijn beantwoor-
ding en voor zijn toezegging om de methode landelijk uit
te rollen. Concreet was dat natuurlijk een toezegging op
mijn vraag of de meldcode ook van toepassing kon zijn
op sportclubs en op moskeeén waar kinderen worden
mishandeld. Dank voor die toezegging.

Met deze wet komt er een verplichte meldcode, maar
het gebruik ervan is niet verplicht. Ik vrees daarom dat
dit een dode letter in de wet zal worden, of zelfs een do-
de wet. Deze meldcode kan zomaar onderin een la belan-
den. Met deze wet wordt naar mijn mening een goed ge-
voel gekocht. Desalniettemin zal ik mijn fractie voorstel-
len om voor te stemmen. "Beter iets dan niets" moet dan
maar het adagium zijn.

Ik hoop in tweede termijn een reactie te krijgen van de
minister op mijn amendement. Ik hoop dat ik van de voor-
zitter dan ook de gelegenheid krijg om daarover nog een
goede vraag te stellen, want het zou fijner geweest zijn als
de minister er al op ingegaan zou zijn.
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De voorzitter:

Dan geef ik het woord aan mevrouw Van der Burg. Al-
thans, dat was ik van plan. Bent u iets vergeten, mevrouw
Agema?

Mevrouw Agema (PVV):
Jal Ik vergeet mijn motie in te dienen. Ook bedoelde ik
trouwens "staatssecretaris" in plaats van "minister".

De voorzitter:
Hij vond het denk ik niet erg dat u iets anders zei. Komt u
dan nog maar even terug voor die motie.

Mevrouw Agema (PVV):

Deze motie gaat over de verplichte meldcode die uiteinde-
lijk niet verplicht is. Het is trouwens wel lastig om te moe-
ten praten en lachen tegelijk, maar goed.

Motie

De Kamer,
gehoord de beraadslaging,

constaterende dat organisaties verplicht worden om een
meldcode op te stellen;

constaterende dat medewerkers echter niet verplicht ge-
steld worden om deze meldcode te gebruiken;

verzoekt de regering, het gebruik van de meldcode te ver-
plichten voor medewerkers die onder de reikwijdte van
het wetsvoorstel verplichte meldcode vallen,

en gaat over tot de orde van de dag.

De voorzitter:
Deze motie is voorgesteld door het lid Agema. Naar mij
blijkt, wordt de indiening ervan voldoende ondersteund.
Zij krijgt nr. 14 (33062).
Dank u wel, mevrouw Agema. Dan geef ik nu alsnog
het woord aan mevrouw Van der Burg.

[]

Mevrouw Van der Burg (VVD):

Voorzitter. Ik dank de minister voor zijn beantwoording en
voor de toezeggingen die hij heeft gedaan. Oh, ik raak ook
in de war. Ik bedoel de staatssecretaris. We zijn helemaal
van ons a propos. Ik hoop dat ik niet vergeet om mijn mo-
ties in te dienen.

Ik begin opnieuw. Ik dank de staatssecretaris voor de
beantwoording van de vragen en de toezeggingen die hij
heeft gedaan. Men heeft van mij begrepen dat wij voor-
stander zijn van een meldplicht en dat wij grote zorgen
hebben over de vraag hoe een aantal punten die te ma-
ken hebben met de meldcode uitpakken. De staatssecre-
taris heeft toegezegd om het goed te bewaken en hierop
terug te komen in de quickscan die over twee jaar naar de
Kamer komt.

Scholing is voor mij ook een buitengewoon relevant
punt. Ook informatie daarover zie ik graag naar de Kamer
komen. Wij vragen namelijk al jaren om druk uit te oefe-
nen op de desbetreffende opleidingen. lk doel ook op bij-
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scholing. Ik hoor graag op welke termijn wij die informa-
tie tegemoet kunnen zien.

Ik ben blij met de opmerkingen over het multidiscipli-
naire behandelcentrum. Daar komen wij op terug naar
aanleiding van informatie die de minister ons tijdens het
algemeen overleg over kindermishandeling zal verstrek-
ken. Ik neem aan dat een schriftelijke reactie op dit punt
daaraan voorafgaat.

Ik dien tot slot twee moties in. De eerste motie die ik in-
dien, gaat over ouderprotocollen.

Motie

De Kamer,
gehoord de beraadslaging,

overwegende dat het ouderprotocol Haaglanden een zeer
effectief instrument is waarmee het signaleren van kinder-
mishandeling wordt verbeterd;

overwegende dat vanwege de anonimiteit meer mishan-
delde kinderen bij een huisartsenpost dan bij de eigen
huisarts worden behandeld;

overwegende dat dit instrument nu slechts als goed voor-
beeld is opgenomen in de toolkit meldcode;

verzoekt de regering, het ouderprotocol Haaglanden ver-
plicht te stellen voor alle spoedeisende hulpafdelingen in
ziekenhuizen, ambulancediensten en huisartsenposten in
Nederland,

en gaat over tot de orde van de dag.

De voorzitter:
Deze motie is voorgesteld door de leden Van der Burg
en Hilkens. Naar mij blijkt, wordt de indiening ervan vol-
doende ondersteund.

Zij krijgt nr. 15 (33062).

[

Mevrouw Van der Burg (VVD):

Wij horen graag van de staatssecretaris op welke termijn
hij hierop kan terugkomen. Wij hebben in de motie expres
geen termijn opgenomen, om dat in de tweede termijn
van de staatssecretaris te kunnen horen.

Mijn tweede motie gaat over forensisch-medische pedi-
atrische expertise. Ik heb een toezegging over een AMvB
gehoord, maar omdat dit een heel belangrijk punt is dien
ik voor de zekerheid toch de volgende motie in.

Motie

De Kamer,
gehoord de beraadslaging,

overwegende dat bij mogelijke kindermishandeling vaak
geen (fysiek) onderzoek van het kind plaatsvindt, maar
dat beslissingen genomen worden op basis van verklarin-
gen;
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overwegende dat adequaat feitenonderzoek van groot be-
lang is voor het betreffende kind en alle andere betrokke-
nen en dat forensisch-pediatrische expertise hiertoe toe-
gerust is;

constaterende dat een van de minimumeisen aan de
meldcode, die nog nader worden vastgesteld bij of krach-
tens Algemene Maatregel van Bestuur, betrekking heeft
op collegiale consultatie;

verzoekt de regering, bij de nadere uitwerking van de-
ze minimumeisen expliciet het inschakelen van foren-
sisch-pediatrische expertise als optie op te nemen bij de
eis om gebruik te maken van collegiale consultatie,

en gaat over tot de orde van de dag.

De voorzitter:
Deze motie is voorgesteld door de leden Van der Burg,
Hilkens, Kooiman, Keijzer en Bergkamp.

Zij krijgt nr. 16 (33062).

]

Mevrouw Van der Burg (VVD):

Dat deze motie is meeondertekend door mevrouw Hilkens
van de PvdA, mevrouw Kooiman van de SP, mevrouw Ke-
ijzer van het CDA en mevrouw Bergkamp van D66 onder-
streept volgens mij het belang dat de Kamer in dit soort
situaties aan waarheidsvinding hecht. Daarmee kan na-
melijk heel veel ellende worden voorkomen. Ik heb een
paar drempels moeten nemen, maar nu ben ik aan het
einde van termijn gekomen.

Mevrouw Keijzer (CDA):

De vorige motie heeft betrekking op de consultatie als on-
derdeel van de minimumeisen. In welke mate wordt dat
een dubbeling? De tweede stap van de vijf stappen bevat
collegiale consultatie als minimumeis, inclusief de afwe-
ging met het AMK en het SHG. Hoe voorkom je een dub-
beling? Voor het CDA is dat van belang bij de afweging of
wij deze motie kunnen steunen.

Mevrouw Van der Burg (VVD):

De motie waar mevrouw Keijzer op doelt, zal door mijn
collega Hilkens worden ingediend. Zij kan de vraag dus
beter aan haar stellen. Dat lijkt mij correct.

Mevrouw Keijzer (CDA):
Dat zal ik doen.

O

Mevrouw Bergkamp (D66):

Voorzitter. Kindermishandeling, huiselijk geweld, is een
maatschappelijk probleem. De verplichte meldcode is
een hulpmiddel. Natuurlijk is het onvoldoende om het
probleem op te lossen, maar het is wel nodig. Ik dank de
staatssecretaris voor de beantwoording. Er komt een ver-
plichte meldcode en geen meldplicht. Daar zijn wij blij
om.

Ik vraag de aandacht voor drie punten. Het onderwerp
"waarheidsvinding" vind ik nog belangrijk om te noemen.
Mijn collega van de VVD heeft dat ook genoemd. Mijn col-
lega van de SP heeft het gehad over "valse meldingen".
Ik vind het heel belangrijk dat het proces aan de voorkant
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wordt verbeterd. Hoe kan aan de voorkant worden voor-
komen dat het niet goed gaat met de waarheidsvinding
en er bijvoorbeeld sprake is van valse meldingen?

Mijn tweede punt, dat het CDA ook heeft bevestigd, be-
treft de duidelijkheid over de strafrechtelijkheid en aan-
sprakelijkheid. Dat is nog niet opgelost. Ik verzoek de
staatssecretaris om daar vrij snel duidelijkheid over te bie-
den, omdat het samenhangt met deze verplichte meldco-
de.

Mijn derde punt betreft het feit dat de staatssecretaris
heeft aangegeven dat hij voorstander is van een volledig
assessment voor kinderen bij wie het AMK heeft gesigna-
leerd dat er sprake is van mishandeling. Ik ben benieuwd
hoe dat geimplementeerd gaat worden.

Ik dien twee moties in.

Motie

De Kamer,
gehoord de beraadslaging,

constaterende dat in Nederland jaarlijks naar schatting
ruim 100.000 kinderen worden mishandeld of verwaar-
loosd;

constaterende dat in Nederland jaarlijks naar schatting
ruim 200.000 personen slachtoffer zijn van huiselijk ge-
weld;

constaterende dat de Gezondheidsraad in 2011 conclu-
deerde dat er weinig bewezen effectieve behandelmetho-
den zijn;

constaterende dat het Kinderrechtencollectief de aanbeve-
ling geeft om eisen te stellen aan de programma's die de
Centra voor Jeugd en Gezin organiseren voor kinderen en
gezinnen in risicosituaties;

van mening dat, om te werken aan een oplossing van dit
maatschappelijk probleem, goede zorg belangrijk is;

verzoekt de regering, te onderzoeken welke methoden en
programma's op dit moment in Nederland worden inge-
zet om kindermishandeling en huiselijk geweld te voorko-
men en de psychische gevolgen te behandelen en welke
daarvan in Nederland of internationaal bewezen effectief
zijn, en hierover de Kamer in het voorjaar te informeren,

en gaat over tot de orde van de dag.

De voorzitter:
Deze motie is voorgesteld door het lid Bergkamp. Naar
mij blijkt, wordt de indiening ervan voldoende onder-
steund.

Zij krijgt nr. 17 (33062).

[

Mevrouw Bergkamp (D66):
Voorzitter. Omdat er in de beantwoording toch nog enige
onduidelijkheid zat, dien ik de volgende motie in.
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Motie

De Kamer,
gehoord de beraadslaging,

constaterende dat er tussen het Advies- en Meldpunt Kin-
dermishandeling (AMK) en het Steunpunt Huiselijk Ge-
weld (SHG) nog geen uniforme werkwijze is;

constaterende dat professionals meer uniform gaan wer-
ken, maar de AMK's en SHG's dat nog niet doen;

constaterende dat het Kinderrechtencollectief dit als na-
deel ervaart;

van mening dat een uniforme werkwijze wenselijk is en
in het verlengde ligt van het wetsvoorstel wet verplichte
meldcode;

verzoekt de regering, samen met de sector en belangen-
organisaties, de wenselijkheid en haalbaarheid te onder-
zoeken van een uniforme werkwijze tussen het Advies- en
Meldpunt Kindermishandeling en het Steunpunt huiselijk
geweld,

en gaat over tot de orde van de dag.

De voorzitter:
Deze motie is voorgesteld door het lid Bergkamp. Naar
mij blijkt, wordt de indiening ervan voldoende onder-
steund.

Zij krijgt nr. 18 (33062).

]

Mevrouw Hilkens (PvdA):

Voorzitter. Ik zal het heel kort houden. We zijn — dat mo-
ge duidelijk zijn — heel blij met de snelle invoering van de-
ze meldcode. Eindelijk. Volgens mij heb ik dat in mijn eer-
ste termijn al zeer benadrukt. Ik zal gewoon mijn motie
voorlezen, die ik indien samen met mijn collega van de
VVD. Overigens dank ik de staatssecretaris voor zijn be-
antwoording.

Motie

De Kamer,
gehoord de beraadslaging,

constaterende dat op grond van het voorliggende wets-
voorstel in een AMvB elementen worden benoemd die
een meldcode minimaal dient te bevatten;

overwegende dat collegiale consultatie en het zo nodig
raadplegen van het Advies- en Meldpunt Kindermishan-
deling (AMK) of het Steunpunt huiselijk geweld (SHG) es-
sentieel kan zijn voor het inschatten van het risico op hui-
selijk geweld of kindermishandeling;

van mening dat bij twijfel over een ernstig vermoeden
van huiselijk geweld of kindermishandeling — ook na over-
leg met een deskundige zoals de aandachtsfunctionaris
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huiselijk geweld of kindermishandeling binnen de eigen
organisatie, of het zorg- en adviesteam van de school -
het raadplegen van het AMK of SHG kan bijdragen aan

het wegen van geweld of kindermishandeling;

verzoekt de regering, bij of krachtens AMvB te regelen dat
het raadplegen van het AMK of SHG, bij twijfel over een
ernstig vermoeden van huiselijk geweld of kindermishan-
deling ook na overleg met een deskundige collega, expli-
ciet bij de uitwerking van de minimumeisen zal worden
opgenomen,

en gaat over tot de orde van de dag.

De voorzitter:
Deze motie is voorgesteld door de leden Hilkens en Van
der Burg. Naar mij blijkt, wordt de indiening ervan vol-
doende ondersteund.

Zij krijgt nr. 19 (33062).

[

Mevrouw Hilkens (PvdA):

Ik wil nog ingaan op de vraag van mevrouw Keijzer of ik
niet een "dubbelop-stapje" voorstel. Bij stap twee staat
inderdaad de mogelijkheid vermeld om contact op te ne-
men met het AMK of het Steunpunt Huiselijk Geweld, om
expertise in te winnen. Het gaat echter om collegiale con-
sultatie, met de mogelijkheid om het AMK of een steun-
punt in te lichten. Stel dat een zorgprofessional een ern-
stig vermoeden van huiselijk geweld of mishandeling
heeft en bijvoorbeeld bij stap vijf besluit om dit niet te
melden, maar om zelf een hulpprogramma te starten. lk
zie graag bij stap vier dat hij, voordat hij dat beslist, nog
één keer met een echte expert op dit terrein heeft gespro-
ken om zeker te weten dat hij de beste beslissing heeft
genomen. Daar wil ik niet te veel twijfel over laten ont-
staan.

Mevrouw Keijzer (CDA):

Dat wil dan zeggen dat het AMK of het SHG in de visie
van de PvdA en de VVD drie keer, in zes stappen, moet
worden geconsulteerd. Daarnaast leggen zij echter gro-
te bezuinigingen op aan de jeugdzorg en de gemeenten.
Ik vraag me dus af of je dit kunt vragen, los van de vraag
of dit echt wat bijdraagt. Op een gegeven moment mag je
namelijk van een professional verwachten dat hij een be-
sluit neemt in het belang van het kind.

Mevrouw Hilkens (PvdA):

Dat verwacht ik ook, met mevrouw Keijzer van het CDA. lk
heb me echter verdiept in de vraag op welke terreinen de-
ze meldcode allemaal zal worden ingevoerd, van asielzoe-
kerscentra tot créches, van maatschappelijk werk tot huis-
artsen, en ga zo maar door. lk kan me voorstellen dat de
expertise in een aantal velden waarin de code zal worden
ingevoerd, achterloopt op die van de andere. Sorry dat

ik daar eerlijk over ben. Het stelt mij gerust dat iemand,
voordat hij zelf besluit om een hulpprogramma te starten,
in ieder geval één keer met een expert heeft gesproken.
Mevrouw Keijzer beweert nu dat de mogelijkheid in stap
twee om te bellen met het AMK of het Steunpunt Huiselijk
Geweld dwingend is, maar dat is niet zo. Ik wil ten minste
zeker weten dat er in een van de stappen echt contact is
geweest met een van beide organisaties.
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Mevrouw Keijzer (CDA):

Het staat in de memorie van toelichting. Stap twee houdt
in: collegiale consultatie en het raadplegen van SHG of
AMK. Dat staat er wel degelijk in. Dit is overigens een co-
de, een handelingslijn. Het is dus zeer de vraag of je van
een plicht kunt spreken. Ik neig er dus toe om hieraan
geen steun te geven, omdat het gewoon leidt tot dubbe-
lingen, die helaas met het beperkte budget sowieso al
niet gerealiseerd kunnen worden.

Mevrouw Hilkens (PvdA):

Dat is het goed recht van mevrouw Keijzer. Met mevrouw
Van der Burg aan boord heb ik mijn meerderheid. Het
staat genoteerd.

Mevrouw Keijzer (CDA):

Ja, hoe noemde mevrouw Pia Dijkstra van de D66-fractie
het? Dit is de beginnende arrogantie van een regerings-
partij, die blijkbaar al lekker ingedaald is. Chapeau!

De voorzitter:
Het debat hoort te gaan over de inhoud. Ik hoop dat wij
ons daartoe kunnen beperken.

Mevrouw Van der Burg (VVD):

Mevrouw Hilkens heeft ons in eerste termijn duidelijk ge-
maakt dat zij een afweging heeft gemaakt bij de keuze
tussen de meldplicht en de verplichte meldcode. Zij heeft
daarover hard nagedacht. Uiteindelijk is zij bij de meldco-
de uitgekomen. Laten wij het zo maar zeggen. Stel dat on-
verhoopt na twee jaar blijkt dat de verplichte meldcode
niet heeft gebracht wat wij ervan hadden gehoopt, na de
quickscan waarmee wij een aantal zaken goed in de ga-
ten houden en met de kennis van de effecten van de oude
protocollen, gaat zij dan mee met mijn fractie en kiest zij
voor de meldplicht?

Mevrouw Hilkens (PvdA):

Ja, daar kan ik heel kort over zijn. Voor mij staat voorop
dat bij de quickscan en later de evaluatie hopelijk gaat
blijken dat wat wij vandaag met elkaar besproken hebben,
in de praktijk ook gaat werken. Als blijkt dat wij met deze
stappen niet bereiken wat wij hopen, zou het voor mij wel
— ik quote mevrouw Keijzer — erg arrogant zijn om niet op-
nieuw naar alle oplossingen te kijken. Als het over twee
jaar of bij een evaluatie over vijf jaar allemaal niet blijkt te
werken, gaan wij uiteraard met zijn allen bekijken wat no-
dig is.

Mevrouw Van der Burg (VVD):

Daarin moeten wij natuurlijk ook expliciet de effecten van
de oude protocollen betrekken, want dan hebben wij ook
in eigen land een voorbeeld van hoe het op een andere
manier kan. Dat vraag ik bij dezen via mevrouw Hilkens
aan de staatssecretaris.

De voorzitter:
Ondervraagt u elkaar nu op de motie die u samen hebt in-
gediend?

Mevrouw Hilkens (PvdA):
Ik stel geen vragen, voorzitter.
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Mevrouw Van der Burg (VVD):

Nee, ik vroeg hoe mevrouw Hilkens erin zit als de meldco-
de onverhoopt niet blijkt te werken en hoe dat dan over
twee jaar zit.

Mevrouw Hilkens (PvdA):
Ik had al antwoord gegeven, namelijk dat wij dan over
twee jaar verder praten. Sorry, voorzitter.

[

De heer Van der Staaij (SGP):

Voorzitter. Ik dank de staatssecretaris voor zijn duidelij-
ke beantwoording. Het wetsvoorstel en de wetsbehande-
ling lieten nog eens zien hoe belangrijk het kabinet en de
Kamer een krachtige aanpak van huiselijk geweld en van
kindermishandeling vinden. Als medewetgever moeten
wij ons echter altijd kritisch blijven afvragen of wettelijke
plichten de meest doeltreffende aanpak zijn. Daarom heb
ik daarover nog wat kritische vragen gesteld in mijn eer-
ste termijn.

Het eerste argument van de staatssecretaris overtuigde
ons niet. Hij zei namelijk: je moet de genade soms mee-
helpen. Die leerstelling is ontleend aan het Vaticaans Con-
cilie. Dat is over het algemeen niet geschikt om staat-
kundig gereformeerden over de streep te helpen. Wat hij
daarna zei, hielp wel. Hij zei namelijk dat het gaat om bui-
tengewoon ernstige misdrijven, dat vroege signalering
daarbij essentieel is, dat de meldplicht op een beschei-
den manier is ingevuld, geen keurslijf geeft, maar de ver-
antwoordelijkheid voor de professional self onderstreept.
Dat is waar, maar tegelijkertijd hoor ik nog de reactie van
de staatssecretaris op de motie van de PvdA en VVD: ja,
maar het moet in de AMvB wel op die en die manier ge-
beuren. Is daarvoor draagvlak bij de sector? Is dat inder-
daad altijd de beste en noodzakelijke route? De beschei-
denheid vanuit de politiek die nog wel in het wetsvoorstel
zit en de redenering dat het aankomt op een goed proces
en het leveren van maatwerk bij de professional self moet
dan wel overeind blijven in de manier waarop de wet gaat
werken. Wij zijn blij dat er niet alleen een evaluatie over
vijf jaar is toegezegd, maar ook een quickscan over twee
jaar als ik het mij goed herinner, zodat wij zien wat het ef-
fect van de wet in de praktijk is en hoe de cultuur erom-
heen zich ontwikkelt.

Tegen de achtergrond van de beantwoording kan ik
zeggen dat ik mijn fractie positief zal adviseren over dit
wetsvoorstel.

[

Mevrouw Keijzer (CDA):
Voorzitter. De CDA-fractie zal steun uitspreken voor het
invoeren van een verplichte meldcode. Hier is uitgebreid
uiteengezet waarom dat van belang is: het voorkomen en
aanpakken van kindermishandeling en huishoudelijk ge-
weld. Zij zal geen steun uitspreken voor een meldplicht,
omdat je daarmee het nadenken uit de sector vandaan
haalt. Als mensen ook maar iets zien, zullen zij melden
omdat zij dat verplicht zijn. Dat zal leiden tot een toename
van meldingen en van bureaucratie in een sector waar ze-
ker de komende jaren toch al veel minder geld is, al was
het alleen maar vanwege de extra bezuinigingen van de
PvdA en de VVD.

Ik heb nog een opmerking gemaakt over de wettekst:
let even op de doorverwijzingen, want ik zie er in ieder ge-
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val een die niet lijkt te kloppen. Daarop is niet geantwoord
in de eerste termijn. Ik ga ervan uit dat de staatssecretaris
met zijn ambtenaren nog even goed bekijkt of dat goed
gaat.

Er is inmiddels een amendement uitgedeeld waarin is
opgenomen het nog niet in werking laten treden van ar-
tikel 21b, waarin de Steunpunten Huiselijk Geweld ver-
plicht worden gesteld. Ik heb in de eerste termijn uitge-
breid aangegeven waarom dat wat de CDA-fractie betreft
nu nog geen goed idee is. Wordt het niet te bureaucra-
tisch? Straks moet het samengevoegd worden met het
Advies- en Meldpunt Kindermishandeling. Dat is al over
twee jaar. Belast je de sector niet veel te veel? Ik heb van
de secretaris in de eerste termijn niet begrepen waarom
dat juist nu wel moet en waarom het niet verstandig is
om dat pas te doen op het moment dat de nieuwe jeugd-
wet in werking treedt. Dan kan in de totale transitie waar-
mee het veld nu al bezig is de samenvoeging van het
AMK en het SHG worden meegenomen en kunnen ze op
volle kracht vooruit. Ik hoor dat graag nog in de tweede
termijn.

Voorzitter. Ik hoop ook dat u mij in de gelegenheid stelt
om, als dat nodig is, bij interruptie een vraag te stellen
aan de staatssecretaris. Wellicht kan ik overtuigd worden
dat het wel een goed idee is.

De voorzitter:
Volgens mij heb ik niemand nog het woord ontnomen, ze-
ker niet als het ging over amendementen.

Mevrouw Van der Burg (VVD):

Het is mij niet helemaal duidelijk. Verzoekt mevrouw Keij-
zer nu om de verplichte meldcode pas in te voeren als ook
de transitie is ingevoerd? Zij heeft het over de gelijkscha-
keling. Wat vraagt zij precies?

Mevrouw Keijzer (CDA):

Ik heb het expliciet gehad over het invoeren van artikel
21b en verder in de Wet op de maatschappelijke onder-
steuning. Daarin is de verplichting opgenomen om een
Steunpunt Huiselijk Geweld te hebben.

De voorzitter:

Hiermee is een einde gekomen aan de tweede termijn van
de zijde van de Kamer. De staatssecretaris heeft zich zo
goed voorbereid dat hij meteen aan de beantwoording in
de tweede termijn kan beginnen. Hij moet nog een reactie
geven op twee amendementen.

]

Staatssecretaris Van Rijn:

Voorzitter. Mevrouw Kooiman heeft een aantal vragen ge-
steld over de termijn waarbinnen een aantal zaken afge-
rond kunnen worden. Wanneer kan ik iets melden over
het stappenplanoverleg samen met de taskforce? Dat ver-
wachten wij eind maart te kunnen doen. Wanneer zou het
overleg over de dubbele toestemming klaar kunnen zijn?
Dat verwachten wij ook voor eind maart. Zij heeft ook ge-
vraagd wanneer het gesprek met het kindertraumacen-
trum en het tuchtcollege zou kunnen plaatsvinden. Ik stel
mij voor dat wij morgen bellen om een afspraak te ma-
ken.

De voorzitter:
Mevrouw Kooiman komt met de agenda ...
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Staatssecretaris Van Rijn:

Ik deed niet het voorstel om met mevrouw Kooiman een
afspraak te maken. Dat wil ik ook graag doen, maar dit
ging over het tuchtcollege.

Mevrouw Kooiman (SP):
Wanneer zal de Kamer hier iets over horen? Dan weet ik
of ik mijn motie wel of niet kan aanhouden.

Staatssecretaris Van Rijn:

Ik stel voor dat u de motie aanhoudt, maar daar gaat u na-
tuurlijk zelf over. Morgen gaan wij een afspraak maken. lk
kan natuurlijk niet voor de andere partijen denken, maar
ik stel mij voor dat ook dit in maart zou kunnen.

Mevrouw Kooiman (SP):
Dan houd ik mijn motie aan.

De voorzitter:
Op verzoek van mevrouw Kooiman stel ik voor, haar mo-
tie (33062, nr. 13) aan te houden.

Daartoe wordt besloten.

[

Staatssecretaris Van Rijn:

Voorzitter. Ik ga nog twee pogingen doen om een brief te
vermijden. lk weet niet of het lukt, maar als u mij toestaat,
wil ik het toch even proberen. Het eerste is meer de tech-
niek. Mevrouw Agema vroeg mij om een brief over de in-
terpretatie van de motie, maar er zal op 14 februari een
AO worden gehouden. De antwoorden ontvangt de Ka-
mer volgende week. lk stel voor om de interpretatie van
de motie mee te nemen in die antwoorden. Dan hoeft er
niet een aparte brief over gestuurd te worden. Uit de body
language van mevrouw Agema maak ik op dat zij dit een
goed idee vindt.

Mevrouw Agema (PVV):
Akkoord.

Staatssecretaris Van Rijn:

Voorzitter. Mevrouw Keijzer heeft gevraagd om een brief
over die strafrechtelijke verantwoordelijkheid. Als de Ka-
mer dat vraagt, wil ik dat uiteraard graag doen, maar ik
vrees dat het niet gek veel meer helderheid zal opleveren
dan ik nu kan bieden. De vraag of er een strafrechtelijke
verantwoordelijkheid is staat los van de meldcode. Het
goed gebruiken van de meldcode vrijwaart niet per de-
finitie van een strafrechtelijke vervolging als dat aan de
orde zou zijn. lk geef een voorbeeld. Stel dat iemand he-
vig bloedend door een professional, bijvoorbeeld een le-
raar, wordt aangetroffen. De leraar loopt keurig de stap-
pen door. Hij belt het AMK en/of het SHG. Er is dan geen
enkel tuchtrechtelijk probleem. De leraar kan dan wel aan-
gesproken worden op het niet verlenen van adequate di-
recte medische hulp. Dan zal dus een onderzoek plaats-
vinden. Die meldcode voorkomt dus niet dat er iets straf-
rechtelijks gebeurt op een punt dat niet met die meldco-
de te maken heeft. Ik kan dus geen uitspraken doen over
die samenloop. lk wil dat best nog wel een keer netjes op-
schrijven als dat mevrouw Keijzer helpt, maar ik denk dat
er dan niet veel meer helderheid op dat punt komt.
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Mevrouw Keijzer (CDA):

Het gaat over een voorval waarin een professional zijn ui-
terste best doet, maar desondanks een kind overlijdt. Ze-
ker voor de sector is het belangrijk hoe het al dan niet ge-
bruiken van de meldcode gewogen wordt. Dat is een vrij
juridische vraag, die ver voert. Over tien minuten staat het
volgende debat op de stoep, maar het is van het groot-
ste belang om dat uitgezocht te hebben, al was het alleen
maar opdat de professionals in de sector zelf weten waar
zij aan toe zijn.

Staatssecretaris Van Rijn:
Ik hoor het al; wij schrijven het nog een keer op.

Ik kom op de motie van mevrouw Kooiman op stuk nr.
12 over de borging van oudermeldingen in de reguliere
en geestelijke gezondheidszorg. Als ik wat ruimte krijg om
na te gaan hoe die borging het beste geregeld kan wor-
den, dan zou ik het oordeel aan de Kamer willen overla-
ten. lk zie dat ik die ruimte van de indiener krijg.

Dan de motie-Kooiman op stuk nr. 13 ...

De voorszitter:
Die is zojuist aangehouden.

Staatssecretaris Van Rijn:
Dat klopt.

Mevrouw Agema heeft op stuk nr. 14 een motie inge-
diend waarin de regering wordt verzocht het gebruik van
de meldcode te verplichten voor medewerkers die onder
de reikwijdte van het wetsvoorstel vallen. Op strikt juridi-
sche gronden moet ik die motie ontraden. De instelling is
verplicht om het gebruik door medewerkers te laten uit-
voeren. Die plicht rust wettelijk op de instelling. Via de be-
roepsstandaarden wordt de meldcode voorgeschreven
aan de medewerkers. Zo werkt het systeem. Om die re-
den wil ik de motie ontraden.

Mijn excuses dat ik in eerste termijn niet ben ingegaan
op het amendement van mevrouw Agema, maar ik heb
de reden beargumenteerd waarom wij tot een verplich-
te meldcode komen en niet een meldplicht. Er zit nog een
ander probleem aan. In het amendement is niet voorzien
in handhaving van niet-naleving van de meldplicht, dus
dat zou moeten worden aangepast. Het is eigenlijk ook
niet goed te handhaven, omdat je moet beoordelen of de
meldcode goed is gevolgd, terwijl je dan de meldplicht
vooropstelt. Omdat we om inhoudelijke redenen voor de
verplichte meldcode zijn en niet voor een meldplicht zou
ik dit amendement willen ontraden.

Mevrouw Agema (PVV):

Dat is wel een heel magere argumentatie: we zijn er niet
voor, dus ontraad ik het amendement. Die sanctie bij de
handhaving kunnen we ook in een AMvB regelen, omdat
er heel veel beroepsgroepen zijn waarop deze wet betrek-
king heeft.

Staatssecretaris Van Rijn:

Misschien moet ik een stukje van mijn argumentatie in
eerste termijn in herinnering roepen, maar ik zal dat niet
te lang doen. Waarom zijn wij niet voor een meldplicht,
maar wel voor een meldcode? Omdat we hebben gezegd
dat we een balans moeten vinden tussen het niet onno-
dig melden en het onterecht niet melden. Gebleken is, on-
der andere bij het draagvlak in de beroepsgroep, dat het
werken met een verplichte meldcode een betere werking
heeft en tot zorgvuldigere meldingen leidt, zodat sneller
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hulp kan worden verleend. Daarom zijn wij niet voor het
amendement van mevrouw Agema.

Mevrouw Agema (PVV):

Ik heb nergens bewijs gevonden voor de argumenten die
de staatssecretaris nu aandraagt, maar goed, hij denkt
dat het al heeft bewezen een effectief middel te zijn. Het
aantal meldingen voor de meldcode gaat met een factor
3 omhoog, hebben we kunnen lezen in de memorie van
toelichting. Ik vind de argumentatie wat zwak, zoals ik al
heb gezegd, maar kennelijk is de staatssecretaris er veel
aan gelegen om dit amendement te ontraden, maar hij
heeft er geen argumenten voor.

Staatssecretaris Van Rijn:
Althans geen argumenten die mevrouw Agema aanspre-
ken.

Voorzitter. Dan kom ik op de motie-Van der Burg/Hil-
kens op stuk nr. 15, waarin wordt verzocht om het ouder-
protocol Haaglanden verplicht te stellen voor alle spoed-
eisendehulpafdelingen, ambulancediensten en huisart-
senposten. Hierbij stel ik dezelfde vraag als bij de motie
van mevrouw Kooiman, namelijk of ik enige ruimte heb
om te bekijken hoe ik die borging kan laten plaatsvinden.
Daarbij kan ik ook betrekken dat de evaluatie van de re-
geling voor de zomer komt. Mevrouw Bergkamp heeft er
ook op gewezen dat het misschien verstandig is om dat te
doen. Ik sta achter de redengeving voor deze motie, maar
ik viaag om mij de ruimte te laten om te bekijken hoe ik
die verplichtstelling of borging moet regelen en dan laat
ik het oordeel graag aan de Kamer.

De voorzitter:
Het is een motie van mevrouw Van der Burg, dus zij mag
als eerste reageren.

Mevrouw Van der Burg (VVD):

Ik geef de staatssecretaris graag die ruimte, met de op-
merking dat dit niet mag betekenen dat het heel ver gaat
opschuiven. Ik hoop dat we voor de zomer een heel eind
verder kunnen zijn. Zouden we dat met elkaar kunnen af-
spreken?

Staatssecretaris Van Rijn:
Zeker.

Mevrouw Van der Burg (VVD):
Dank u wel.

De voorzitter:
Zomer 2013.

Mevrouw Bergkamp (D66):

Misschien mag ik de staatssecretaris ook iets meegeven,
zodat er een wat breder draagvlak ontstaat voor het Haag-
se protocol, namelijk om de evaluatie wat breder in een
AO te bespreken, om dat proces echt met elkaar door te
nemen. Sommige Kamerleden zijn er helemaal weg van,
maar andere hebben de evaluatie nog niet gelezen en
zich er nog geen oordeel over kunnen vormen. lk zou het
graag wat breder willen trekken dan de wijze waarop het
nu is gebracht.

Staatssecretaris Van Rijn:
Dat is exact de reden waarom ik de evaluatie noemde,
ook naar aanleiding van uw inbreng. Dan kunnen we nog
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Van Rijn

even wat breder bekijken hoe de borging het beste kan
plaatsvinden, en daarbij gebruikmaken van de goede
voorbeelden die er zijn, waaronder dit protocol.

In de motie-Van der Burg c.s. op stuk nr. 16 wordt de
regering verzocht, bij de nadere uitwerking van deze mi-
nimumeisen expliciet het inschakelen van forensisch-pe-
diatrische expertise als optie op te nemen. Deze motie
acht ik, gelet op het debat, een ondersteuning van het be-
leid. Ik laat het oordeel graag aan de Kamer. In haar mo-
tie op stuk nr. 17 vraagt mevrouw Bergkamp de regering
om te onderzoeken of er meer evidence based methoden
en programma's kunnen worden ontwikkeld voor kinder-
mishandeling en huiselijk geweld. Ik wil deze motie graag
overnemen. lk beschouw haar als ondersteuning van het
beleid en laat het oordeel aan de Kamer. Het Nederlands
Jeugdinstituut beschikt al over een databank met inter-
venties, waarin ook bewezen interventies zijn opgeno-
men. Er is ook een databank met effectieve interventies
huiselijk geweld bij MOVISIE. In die zin vind ik dit dus een
ondersteuning van het beleid. Ik laat het oordeel over de-
ze motie aan de Kamer.

De motie op stuk nr. 18 verzoekt om een uniforme
werkwijze tussen het Advies- en Meldpunt Kindermishan-
deling en het Steunpunt Huiselijk Geweld. Ik wil dit graag
meenemen bij de aanstaande samenvoeging van AMK
en SHG; ik kom daar zo dadelijk nog even over te praten.
Ik beschouw ook dit als ondersteuning van het beleid en
laat het oordeel over de motie aan de Kamer.

De leden Hilkens en Van der Burg vragen in hun motie
op stuk nr. 19 de regering om bij of krachtens AMvB te re-
gelen dat het raadplegen van het AMK of SHG, bij twijfel
over een ernstig vermoeden van huiselijk geweld of kin-
dermishandeling ook na overleg met een deskundige col-
lega, expliciet bij de uitwerking van de minimumeisen zal
worden opgenomen. Wij hebben daarover uitgebreid ge-
discussieerd. Ook ik vind het van belang dat die weging
op professionele en deskundige wijze plaatsvindt. |k be-
schouw deze motie als ondersteuning van het beleid en
laat het oordeel erover aan de Kamer.

Tot slot het amendement van mevrouw Keijzer. Ik wil
graag nog een poging doen om haar te overtuigen. Het is
van belang dat de SHG's in dit wetsvoorstel zitten. Zo is
het nodig dat al in deze periode de positie van de SHG's
wettelijk wordt vastgelegd, omdat zij anders niet zonder
toestemming van de betrokkenen persoonsgegevens kun-
nen uitwisselen. Ook voor een meldrecht bij het SHG is
een wettelijke positie van het SHG nodig. Ik snap het ar-
gument van mevrouw Keijzer. Zij stelt terecht dat je eerst
meer moet uniformeren om straks samen te kunnen voe-
gen. Maar ik acht het van belang om ook in de tussenpe-
riode te borgen dat die uitwisseling van gegevens kan
plaatsvinden. Daarom is deze wet ook op dit punt noodza-
kelijk.

Mevrouw Keijzer (CDA):

Voorzitter. Ik heb net nog in de wettekst gekeken: overal
waar die meldcode wordt ingevoerd, wordt niet gerefe-
reerd aan het SHG. Ik begrijp — dat zou althans logisch zijn
—dat in die Algemene Maatregel van Bestuur waarin die
meldcode wordt vastgesteld, het SHG wordt opgenomen,
zodat daar die verbinding met de persoonsgegevens zit.

Staatssecretaris Van Rijn:
lk zie aan degenen die mij hierover adviseren dat dit ook
al in de wet zit.

Meldcode huiselijk geweld en

Tweede Kamer kindermishandeling

Mevrouw Keijzer (CDA):

Ik ga ervan uit dat dit klopt. Als ik dat straks zelf ook te-
rugvind en het leidt tot de conclusie dat dit correct is,

zal ik het amendement intrekken. Ik zou anders die hele
meldcode onderuit fietsen, en dat is niet mijn bedoeling.
Mijn bezwaren ten aanzien van de functie en de financie-
ring ervan blijven overeind, maar je moet praktisch blij-
ven.

Staatssecretaris Van Rijn:

Ik wil mevrouw Keijzer bedanken voor haar opmerkzaam-
heid. Ik zal nog even uitzoeken of de nummering precies
klopt. Als dat het geval is, dank ik haar zeer.

De voorzitter:

Ik heb nog twee vragen voor u. Wat is uw oordeel over
het amendement van mevrouw Keijzer? U ontraadt het
amendement, als zij het niet intrekt?

Staatssecretaris Van Rijn:
Ja.

De voorzitter:

Verder heeft u in een interruptiedebatje aan mevrouw Ke-
ijzer een brief toegezegd over de rechtsaansprakelijkheid.
Komt die brief nog voér de stemmingen van aanstaande
dinsdag?

Staatssecretaris Van Rijn:
Ja.

De algemene beraadslaging wordt gesloten.

De voorzitter:

Daarmee is een eind gekomen aan de tweede termijn van
de regering. De stemmingen over het wetsvoorstel, de
moties en de amendementen zullen komende dinsdag
plaatshebben. Ik schors de vergadering voor enkele minu-
ten.

De vergadering wordt van 16.00 uur tot 16.10 uur ge-
schorst.

31 januari 2013
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