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Begroting Algemene Zaken en begro-
ting van de Koning

Aan de orde is de behandeling van:
- het wetsvoorstel Vaststelling van de begrotingsstaten
van het Ministerie van Algemene Zaken en van het Kabi-
net der Koningin en de Commissie van toezicht betreffen-
de de inlichtingen- en veiligheidsdiensten (III) voor het
jaar 2012 (33000-III);
- het wetsvoorstel Vaststelling van de begrotingsstaat
van de Koning (I) voor het jaar 2012 (33000-I).

De algemene beraadslaging wordt geopend.

De heer Recourt (PvdA):
Voorzitter. Om te behouden wat je hebt, zul je moeten
veranderen. De Partij van de Arbeid wil de koningin als
hoofd van de regering behouden. Koningin Beatrix doet
het goed en wij hebben veel waardering voor haar. Ook
hebben wij vertrouwen in haar zoon. Juist daarom moet
er veranderd worden. Mijn partij vindt dit een goed mo-
ment om de rol van de vorst nog eens te bezien, om his-
torisch gegroeide weeffouten te herstellen en om het ko-
ningschap zo te moderniseren dat het toekomstbestendig
aan prins Willem-Alexander kan worden overgedragen.
Stabiliseren door te moderniseren en te normaliseren; dat
zijn de lijnen waarlangs onze voorstellen lopen.

Allereerst wil ik het doorwrochte rapport aanhalen
van de partijcommissie van de Partij van de Arbeid on-
der het deskundig voorzitterschap van professor Van den
Berg. Hierin wordt terecht geconstateerd dat, als de Par-
tij van de Arbeid nu vanaf nul een staatsbestel zou mo-
gen ontwerpen, het geen monarchie zou zijn. Een func-
tie op grond van geboorte past niet bij de Partij van de
Arbeid. We beginnen echter niet op nul. 200 jaar koning-
schap heeft de eenheid van Nederland zo verankerd in
de koning dat daar geen president tegenop kan. De ko-
ningin als symbool van eenheid is de kern van het ko-
ningschap. Zij kan dit het beste als hoofd van de rege-
ring onder ministeriële verantwoordelijkheid. Iedere an-
dere plaats maakt haar kwetsbaar voor kritiek en maakt
haar, gewild of ongewild, een speler in het politieke spel
en daarmee niet langer neutraal, en dus niet meer de ko-
ningin van alle Nederlanders. Dit, de essentie dus, willen
we houden zoals het is. Daarvoor moeten vier weeffouten
worden hersteld. Dit zijn vier weeffouten, vervat in vier
stellingen. 1. De koning krijgt geen rol meer in de forma-
tie. 2. Er moet een kleiner Koninklijk Huis komen. 3. De ko-
ning krijgt geen rol meer in de Raad van State. 4. Wij wil-
len niet meer dan een eerlijke financiële vergoeding voor
de koning.

Het eerste punt is: geen rol meer voor de koning bij de
formatie van een nieuw kabinet.

De heer Van Raak (SP):
Ik wil ook een weeffout bij de Partij van de Arbeid voor-
komen. We hebben allemaal nagedacht. Eigenlijk wa-
ren de partijen in de Kamer er vorig jaar allemaal al zo'n
beetje uit. Sommige partijen willen een monarchie met
een meer politieke inhoud: VVD, CDA, ChristenUnie en

SGP. Andere partijen maken een andere keuze. Zij vinden
dat een monarchie in een democratie alleen ceremonieel
kan zijn: SP, PVV, GroenLinks, D66 en Partij voor de Die-
ren. Welke keuze maakt de PvdA nu?

De heer Recourt (PvdA):
Dat kan de heer Van Raak goed teruglezen in ons rapport.
Wij kiezen voor een koningin als hoofd van de regering,
onder ministeriële verantwoordelijkheid maar met inper-
king van een aantal weeffouten.

De heer Van Raak (SP):
Maar dat is geen keuze. Dat laat gewoon de stand van za-
ken zien van de discussie in de PvdA. U bent er klaarblij-
kelijk nog niet uit. U zegt: de koningin moet het hoofd blij-
ven van de regering, want dan is ze neutraal. Als hoofd
van de regering ben je echter onderdeel van de regering;
dan ben je minder neutraal dan als onafhankelijk staats-
hoofd boven de partijen. Iedereen heeft in de Kamer zijn
huiswerk gedaan. Iedereen heeft goed nagedacht over de
vraag: wat willen wij met de monarchie; meer politiek of
meer ceremonieel? En de PvdA komt met een rommeltje.

De heer Recourt (PvdA):
Ik laat de conclusies van de heer Van Raak voor zijn reke-
ning. Wij hebben juist een zeer gedegen rapport gepro-
duceerd, met een eindconclusie. Dat die eindconclusie de
heer Van Raak niet aanstaat, is voor zijn rekening. Dat hij
verder wil gaan, weten we, ook uit de geschiedenis. Dat is
prima. Ik hoor het graag in zijn eerste termijn. Ons stand-
punt is glashelder.

De heer Van Raak (SP):
Het gaat er mij om dat deze Kamer verder moet. In deze
Kamer moeten oplossingen worden bedacht. Wij moe-
ten ervoor zorgen dat de monarchie klaar is voor de 21ste
eeuw. Het gaat er niet om of ik verder wil of niet verder
wil; ik wil helderheid. Alle partijen hebben helderheid ge-
geven. Sommige willen een meer politieke monarchie;
andere willen een ceremoniële monarchie. De PvdA gaat
ergens ertussenin zitten. Daar kan de Kamer toch niet
mee werken? Zo is er toch nergens een meerderheid voor
in de Kamer?

De heer Recourt (PvdA):
Ook als je niet een punt op een van de twee polen kiest,
neem je een standpunt in. De meerderheid is te vinden
door te bekijken op welke onderwerpen de verschillende
partijen elkaar vinden. Ik kan er een aantal noemen en ik
hoop uiteraard dat we daar een meerderheden voor vin-
den. De heer Elissen staat ook al aan de interruptiemicro-
foon, zie ik. Als we als oppositie met de PVV samenwer-
ken, weet ik een groot aantal meerderheden te realiseren.
Ik nodig de heer Van Raak uit om daaraan mee te werken.

De heer Elissen (PVV):
Die uitnodiging tot samenwerken nemen wij graag aan.
Dan gaan we eens even kritisch de diepte in. Ik denk niet
dat vandaag het moment is om het debat te voeren over
allerhande voorstellen die op tafel liggen, maar er is wel
een opmerkelijk punt. Het is mij natuurlijk niet ontgaan
dat het woordvoerderschap is geswitcht van de heer
Heijnen naar de heer Recourt en ik heb de Handelingen
van vorig jaar ook doorgenomen. Toen zat de Partij van
de Arbeid nog op het punt dat de koningin uit de rege-
ring moet en dat zelfs de schijn van invloed moet worden
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vermeden. Mijn vraag is dan ook vanwaar die koerswijzi-
ging? Kan de heer Recourt die toelichten?

De heer Recourt (PvdA):
Ik kan toelichten hoe het gegaan is. Als de heer Elissen de
Handelingen goed naleest, ziet hij dat daar niet in staat
dat de PvdA destijds voor een ceremonieel koningschap
was. Destijds hebben wij de premier gevraagd om een vi-
sie op het koningschap. Die visie is gegeven. Onze partij
is ook aan de slag gegaan en daar is het rapport uitgeko-
men dat we deze zomer hebben gepresenteerd.

De heer Elissen (PVV):
Het is mij natuurlijk niet ontgaan wat daarin stond. Ik vat
het even samen in trefwoorden: modernisering, zelfs de
schijn van de invloed moet voorkomen worden. Ik kom te-
rug op het rapport waar u het over hebt. De belangrijkste
opsteller van het rapport, professor Van den Berg, de heer
Recourt verwees net naar hem. Professor Van den Berg
is een van de belangrijkste opstellers van het rapport van
de PvdA. Volgens hem is nu kennelijk niet meer de drin-
gende noodzaak aanwezig om de Koning uit de regering
te halen vanwege de neutraliteit. Dit is heel opmerkelijk,
want diezelfde professor Van den Berg – ik verwijs hier-
voor naar het Jaarboek Parlementaire Geschiedenis 2001
– stelt heel nadrukkelijk dat er maar één goede oplossing
is voor het waarborgen van de neutraliteit en om te waar-
borgen dat de Koning verheven is boven iedere twijfel en
boven de partijen staat, namelijk het aanpassen van de
Grondwet in die zin dat de Koning uit de regering wordt
geschrapt. Wat vindt de heer Recourt van die draai? Sinds
2001 is er namelijk staatsrechtelijk gezien of in de Grond-
wet niets veranderd met betrekking tot dit thema

De heer Recourt (PvdA):
Het rapport is niet van professor Van den Berg, maar van
de commissie van de Partij van de Arbeid. Vele deskun-
digen hebben in die commissie gezeten onder voorzitter-
schap van de heer Van den Berg. Er staan vermoedelijk
wel meer punten in dat rapport waarover de heer Van den
Berg, als dit rapport zijn individuele mening zou weerge-
ven, anders zou denken. Dat is nu juist het mooie van zo'n
commissie. Die gaat gezamenlijk aan de slag en produ-
ceert aan het einde een rapport onder verantwoordelijk-
heid van de commissie.

De heer Elissen (PVV):
Vindt de heer Recourt dit alles niet opmerkelijk? Professor
Van den Berg is nota bene een gerespecteerd staatsrecht-
geleerde. Dat is het verschil met de andere opstellers van
het rapport. Professor Van den Berg zal toch zijn opvatting
als staatsrechtgeleerde moeten laten prevaleren boven
een gewenst, correct partijpolitiek advies?

De heer Recourt (PvdA):
Het is geen partijpolitiek gewenst advies. Het is een breed
gedragen advies van een groot aantal deskundigen. Dat
een deskundige in het rapport zijn mening uit 2001 – ik
weet helemaal niet wat zijn mening in 2011 is, maar stel
dat die gelijk is – niet geheel weerspiegeld ziet, is niets
bijzonders. Dat geldt eigenlijk voor iedere commissie.

Ik had vier punten aangekondigd. Het eerste punt gaat
over de formatie. Dat wil ik heel kort houden. In deze Ka-
mer zien wij een meerderheid daarvoor verschijnen. Wij
willen die meerderheid graag steunen. Op dit moment

wachten wij een inhoudelijke bespreking af van het voor-
stel van D66 om het Reglement van Orde te wijzigen.

Het tweede punt is dat het Koninklijk Huis moet worden
beperkt tot de leden die een uitkering ontvangen. Op dit
moment zijn dat de koningin, prins Willem-Alexander en
prinses Máxima.

Mevrouw Van der Burg (VVD):
Ik kom nog even terug op de formatie. Het is de heer
Recourt bekend dat wij vanaf 1971 al zelf de formatie kun-
nen regelen. Waarom wil hij dus deze verandering? Waar-
om wil de PvdA de formatie nu ineens anders, terwijl dit
al 40 jaar kan en er al die tijd geen gebruik is gemaakt van
die mogelijkheden?

De heer Recourt (PvdA):
Ik wijs wederom naar het rapport. Ik kan teruggaan naar
de begrotingsbehandeling van vorig jaar. Daarin is om
een visie op het koningschap gevraagd. De Partij van de
Arbeid is ook zelf daarover na gaan denken. In dat denken
is dat PvdA nog gesterkt door de laatste formatie, waarin
de positie van de koningin lelijk in het gedrang kwam als
gevolg van de deal die VVD, CDA en PVV hadden gesloten
buiten de koningin om. De koningin was op dat moment
namelijk aan het praten met GroenLinks. Dit alles heeft
ons gesterkt in het feit dat wij nu concreet een democrati-
sche procedure moeten gaan realiseren.

Mevrouw Van der Burg (VVD):
In de nieuwe situatie kan het ook voorkomen dat de din-
gen langs elkaar lopen. Ik vind dat dus geen sterk argu-
ment. Waarom heeft de PvdA bij de vorige kabinetsfor-
matie niet gewoon voorgesteld om hierover een debat in
de Kamer te voeren? Dat kon toen ook; de PvdA was toen
namelijk ook al hierover aan het nadenken. Waarom dus
niet?

De heer Recourt (PvdA):
Het was heel mooi geweest, als wij dat gedaan hadden,
maar wij hebben dat niet gedaan. Wij hebben nagedacht
en komen nu met dit voorstel.

Mevrouw Van Gent (GroenLinks):
Begrijp ik het goed dat de zogenaamde kan-bepaling uit
motie-Kolfschoten een moetje moet worden volgens de
Partij van de Arbeid?

De heer Recourt (PvdA):
Die discussie gaan wij nog aan. Als ik de plannen van D66
goed heb gelezen, blijft het een kan-bepaling. In ons ei-
gen voorstel is het een moet-bepaling geworden. Wij wil-
len dit niet bij de koningin hebben. Wij hebben daarvoor
een stappenplan gemaakt, een soort spoorboekje, waarin
staat hoe wij verder moeten als de Kamer er niet uitkomt.
Daar blijft altijd het primaat bij de Kamer. Maar wij zitten
hier niet zo gehard in dat het per se ons voorstel uit het
rapport moet worden. Wij willen het realiseren en daar-
voor zoeken wij een meerderheid. Vandaar dat ik aansluit
bij het plan van D66.

Ik was bij het tweede punt, een kleiner Koninklijk Huis.
Doel hiervan is de ministeriële verantwoordelijkheid te
beperken tot deze kleine groep. Een grotere groep dient
geen enkel doel en beperkt mensen slechts in hun bewe-
gingsvrijheid. Een eenvoudige wetswijziging volstaat. Wij
vragen de premier of hij tot deze wetswijziging bereid is.
Wellicht dienen wij een motie in op dit onderwerp.



Recourt

Tweede Kamer
Begroting Algemene Zaken en
begroting van de Koning  

11 oktober 2011
TK 10 10-17-35

Mevrouw Smilde (CDA):
Is het de heer Recourt bekend dat al wettelijk geregeld
is dat er een kleiner Koninklijk Huis zal zijn als prins Wil-
lem-Alexander koning wordt, namelijk hijzelf, zijn echtge-
note, hun kinderen, prins Constantijn en diens echtgeno-
te? Waarin wil de PvdA dan nog verder gaan?

De heer Recourt (PvdA):
Dat is ons bekend. De PvdA wil in die zin verder gaan dat
wij het nog kleiner willen. Prins Constantijn en zijn echt-
genote hoeven wat ons betreft geen deel uit te maken van
het Koninklijk Huis. De kern is het vallen onder de minis-
teriële verantwoordelijkheid.

Mevrouw Smilde (CDA):
Het is de heer Recourt bekend dat tijdens het koningschap
van koningin Beatrix prinses Margriet en haar echtge-
noot als "uitzendkrachten" regelmatig aan het werk zijn
geweest. Dat zal, zo is de lijn der verwachting, ook zo zijn
met prins Constantijn en zijn echtgenote. Is het dan niet
heel verstandig dat in de wet is opgenomen dat zij wel
onder de ministeriële verantwoordelijkheid vallen, om-
dat zij officiële taken zullen uitvoeren? Hoe ziet de heer
Recourt dat dan?

De heer Recourt (PvdA):
Wat prinses Margriet zelf betreft, staat in ons rapport dat
wij niet aan haar positie willen tornen. Maar wat prins
Constantijn betreft, lijkt het ons niet nodig om de uitge-
breide ministeriële verantwoordelijkheid ook op zijn per-
soon te laten zien. Immers, als hij koning Willem IV ver-
vangt, ga ik ervan uit dat dit niet zal gebeuren op onder-
werpen onder de ministeriële verantwoordelijkheid. Ik
neem aan dat de koning dat dan zelf zal doen.

Mevrouw Smilde (CDA):
Dat vind ik een heel bijzondere uitspraak. Het betekent
dat prins Constantijn zich dan zal moeten beperken tot
een aantal zaken, maar hij zal toch openbaar optreden. de
heer Recourt zegt zeer terecht dat prinses Margriet daar-
buiten staat. Als namens het Koninklijk Huis voor het Ko-
ninkrijk taken worden uitgevoerd door prins Constantijn
of zijn echtgenote, lijkt het mij in de rede te liggen dat dit
gebeurt onder de ministeriële verantwoordelijkheid. Welk
type taken denkt de heer Recourt dat hij dan gaat doen?

De heer Recourt (PvdA):
Er zijn zeer vele leden van de koninklijke familie die optre-
den in publiek. Zij vallen ook nu lang niet allemaal onder
de ministeriële verantwoordelijkheid. Gelukkig maar, want
dat is vermoedelijk ook in het belang van die leden zelf;
het beperkt hen minder. Hetzelfde moet gelden voor prins
Constantijn. Het is prima dat hij taken verricht, maar die
moeten niet zodanig zijn dat ze afgedekt moeten worden
door de ministeriële verantwoordelijkheid.

Ik vervolg mijn betoog en kom bij het punt dat de ko-
ning geen voorzitter dient te zijn van de Raad van State.
Wat de PvdA betreft, hebben wij hier te maken met een
historisch verklaarbare, maar evidente weeffout in ons
staatsbestel. Het is in de eenentwintigste eeuw niet langer
aanvaardbaar dat de schijn van belangenverstrengeling
wordt gewekt door in één persoon te verenigen het hoofd
van de regering en het hoofd van de belangrijkste advi-
seur van de regering, de Raad van State. Bovendien advi-
seert de Raad van State in toenemende mate ook de Ka-
mer en is hij hoogste rechter in vele rechtszaken tegen de

overheid. Die functies moet je niet willen verenigen, ook
als het in de praktijk allemaal niet zo veel zou voorstellen.
Beide functies bijten elkaar en dat beeld moet je niet la-
ten bestaan. Ik vraag de premier een reactie op dit punt
en overweeg ook hierover een motie.

In het verlengde hiervan heb ik een opmerking over de
vicevoorzitter van de Raad van State.

De heer Pechtold (D66):
De heer Recourt spreekt over weeffouten, maar ik vind dit
breiwerkje van de PvdA toch een gruwel voor iedere soci-
aaldemocraat en niet alleen voor sociaaldemocraten; ook
voor democraten, voor liberalen. Wat wilt u nu? U pro-
beert een beetje van dit en een beetje van dat. Kunt u mij
nu eens heel kort en bondig uitleggen waarom u zegt: wel
uit de Raad van State, een rechtsprekend en raadgevend
orgaan, en niet uit de regering, waar wetten worden ge-
maakt, maar waarvan wij de invloed niet zien?

De voorzitter:
Graag via de voorzitter.

De heer Pechtold (D66):
Ja, maar ik sprak over de sociaaldemocratie en dat moet
u hebben aangesproken.

De heer Recourt (PvdA):
Voorzitter. Ook ik spreek namens de sociaaldemocratische
partij en ik zeg het volgende. Het probleem zit in de com-
binatie van die functies. Deze is ons een doorn in het oog
en naar ik aanneem ook de heer Pechtold. Dat wij van me-
ning verschillen over de positie van de Koningin en later
de Koning, al dan niet als hoofd van de regering dan wel
louter ceremonieel, is een ander vraagstuk. Wat wij hier
aan de orde hebben, is een combinatie van functies die
niet verenigbaar zijn.

De heer Pechtold (D66):
Ja, maar ik vroeg de heer Recourt of hij kon verklaren
waarom de keuze van de PvdA nu opeens, in tegenstel-
ling tot in het verleden, is gevallen op het uit de Raad van
State halen en niet uit de regering. Als er sprake is van
strijdende belangen, waarom heeft hij dan hiervoor geko-
zen?

De heer Recourt (PvdA):
Er is primair voor gekozen om de Koningin of de Koning
hoofd te laten zijn van de regering. Daar vloeit als logi-
sche consequentie uit voort dat deze dan niet langer voor-
zitter is van de Raad van State. Wij hebben ervoor geko-
zen om de Koning hoofd van de regering te laten zijn, om
daarmee de kernfunctie van eenheid vast te houden en te
realiseren, want als wij deze eruit halen, dan wordt zij of
hij kwetsbaar voor kritiek en dan hebben we de poppen
aan het dansen volgens mijn fractie.

De heer Pechtold (D66):
Na zoveel jaren sociaaldemocratie was heel duidelijk, en
dat hebben de vrijzinnig-democraten overgenomen, dat je
wieg nooit mag bepalen waar uiteindelijk politieke macht
en invloed uit voortkomen. Dan vind ik de kwetsbaarheid
als enig argument om te zeggen: daarom uit de Raad van
State en niet uit de regering, toch wel heel pover. Ik daag
de heer Recourt uit om met een argumentatie te komen,
en niet kwetsbaarheid, want dat is een verdedigend punt,
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nee, met een visie waarom hij zegt: uit de Raad van State
en niet uit de regering.

De heer Recourt (PvdA):
Ik verwijs wederom naar ons rapport over verbindend ko-
ningschap …

De heer Pechtold (D66):
De heer Recourt staat hier. Ik hoef geen stuk papier, maar
ik vraag hem als volksvertegenwoordiger om iets waar-
over de PvdA nu al jaren aan het wikken en wegen is. Dat
noemen we hier draaien. Om een keus te bepalen die de
doorslag kan geven, moet men zich niet achter een stukje
papier verschuilen maar hier een visie neerzetten.

De heer Recourt (PvdA):
De heer Pechtold liet mij niet uitspreken. Daarin staat uit-
gebreid onze visie. Ik ben hier genoodzaakt om het kor-
ter te doen, maar dat wil en zal ik doen. Wij waarderen de
functie, zoals ingevuld door de koningin. Deze is gegroeid
in 200 jaar. Dat maakt dat wij denken dat er geen bete-
re president zou zijn dan in dit geval de koningin en la-
ter haar zoon. Daarom vinden wij dat we haar moeten be-
houden als hoofd van de regering, als symbool van een-
heid en als hoedster van de constitutie. We denken dat we
daarmee het beste de eenentwintigste eeuw in kunnen.

De voorzitter:
Ik had echt al "tot slot" gezegd.

De heer Pechtold (D66):
Ik heb twee keer geen antwoord gekregen. Dit is de es-
sentie. De heer Recourt ziet geen betere president en dat
ontneemt hij de Koning nu net, als hij geen president
meer mag zijn van de Raad van State, maar hij laat de
symboolfunctie, met daarachter oncontroleerbare, onde-
mocratische invloed op de regering, bestaan. Dat stelt me
van de sociaaldemocratie anno 2011 zwaar teleur.

De heer Recourt (PvdA):
Nog een korte reactie. In ons rapport en zoals ik hier heb
herhaald, hebben wij alle politieke macht van de vorst, de
Koningin, proberen af te snijden en het goede geprobeerd
te houden. Dat moet de heer Pechtold toch aanspreken? Ik
ben ook benieuwd naar de reactie van de overige leden.

De heer Slob (ChristenUnie):
Ik ben wel benieuwd bij welk probleem de Partij van de
Arbeid nu een oplossing aan het zoeken is. Tot vorig jaar
heeft zij altijd de lijn aangehouden die de voormalige mi-
nister-president Kok in een notitie aan de Kamer had voor-
gelegd, namelijk dat er geen enkele aanleiding is om al-
lerlei wijzigingen door te voeren, bijvoorbeeld door de
Koningin uit de Raad van State te halen. Wat is er ge-
beurd dat dit nu opeens wel heel belangrijk wordt gevon-
den door de Partij van de Arbeid?

De heer Recourt (PvdA):
Ik kan mij niet aan de indruk onttrekken dat de leden
voortdurend naar hetzelfde vragen, namelijk dat de PvdA
een gedegen stuk heeft geproduceerd om te kijken naar
de toekomst. Wij kijken niet naar het verleden; wij kijken
naar de toekomst. Die toekomst willen wij toekomstbe-
stendig maken, zodat de Koning als staatshoofd nog een
eeuw door kan, zullen we maar zeggen. In dat licht be-
zien vinden wij die combinatiefunctie van voorzitter van

de Raad van State en hoofd van de regering niet passen.
Daar is geen actualiteit aan te pas gekomen in de zin van
een incident als voorzitter, maar wij vinden het een weef-
fout en weeffouten moet je herstellen.

De heer Slob (ChristenUnie):
Het is altijd goed als partijen naar de toekomst kijken,
maar je mag ze ook wel bevragen op enige consistentie
vanwege hun opstelling in het verleden. Dan zie je toch
dat de PvdA in dat opzicht een gewijzigde koers inzet ten
aanzien van waar ze altijd voor heeft gestaan. Ik heb nog
een vraag over de positie van de Koningin in de Raad van
State. Wij hebben bij de wijziging van de herstructure-
ring van de Raad van State toch geregeld dat de Koningin
geen lid meer is van de afdeling raadpleging. Dus als de
heer Recourt zo bang is voor verstrengeling van belangen
en dat er advies wordt gegeven aan iemand die zelf ook
deel uitmaakt van de regering, mede de regering vormt,
dan is dat op deze manier toch geregeld en – in zijn woor-
den – toekomstproof gemaakt?

De heer Recourt (PvdA):
Ik heb uitdrukkelijk de woorden "schijn van belangenver-
strengeling" gebruikt. Dat is een belangrijk criterium. Het
is een criterium dat ook in de rechtspraak wordt gebruikt
om te bekijken of een rechter onafhankelijk is. Bij een
wraking – wij hebben het gezien bij het proces-Wilders –
gaat het om de schijn van vooringenomenheid. Hier is het
de schijn van belangenverstrengeling. Het is moeilijk uit
te leggen of je nu wel of niet feitelijk betrokken bent bij
het advies. Als voorzitter staat je naam er wel onder en
valt het ook onder jouw verantwoordelijkheid.

De heer Slob (ChristenUnie):
Mevrouw de voorzitter. Tot slot. Wij hebben in 2010 met
de herstructurering van de Raad van State een bewus-
te keuze gemaakt. De Koningin is geen lid meer van de
Afdeling advisering. Dus als de heer Recourt het heeft
over schijn van belangenverstrengeling is het op die ma-
nier toch op een goede wijze geregeld? Waarom maakt
hij daar nu zo'n groot probleem van? Dat hebben we toch
gedaan in 2010?

De heer Recourt (PvdA):
Ik herhaal: de Koningin is niet alleen voorzitter van de
Raad van State in adviserende zin, maar ook voorzitter
van de Raad van State in rechtsprekende zin. Misschien
speelt daar nog wel steviger dat de rechter heel onafhan-
kelijk moet zijn en dat de voorzitter van de rechter niet te-
vens hoofd van de regering mag zijn waarover die rechter
nu juist oordeelt.

De heer Van der Staaij (SGP):
Ook het voorzitterschap van de Raad van State is in de
Grondwet vastgelegd. Bij de grondwetsherziening in 1983
is hierover gezegd dat er om historische redenen voor ge-
kozen is om dit te handhaven. Er is eigenlijk geen reden
om dit te veranderen. Nu hoor ik de heer Recourt voor-
al het criterium noemen van die schijn van belangenver-
strengeling. Dan ben ik toch wel heel benieuwd hoe vaak
de heer Recourt daar in de praktijk tegen aanloopt. Hij is
op werkbezoek en de mensen dragen dat punt aan: ja, die
schijn van belangenverstrengeling van de Koningin als
voorzitter van de Raad van State; daar moet de politiek
toch echt iets aan doen! Komt de heer Recourt dat vaak
tegen?
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De heer Recourt (PvdA):
Ik hoor regelmatig de opmerking: kan de politiek zich niet
met belangrijker dingen bezighouden dan het Konings-
huis? Dan is mijn antwoord dat er natuurlijk belangrijker
dingen zijn. Neem de eurocrisis. Uiteraard! Daar zijn wij
in dit huis heel hard mee bezig. Wij zijn in dit huis ech-
ter ook bezig met zaken die op de langere termijn spelen,
zoals de staatsinrichting en de positie van de Koningin
en de Koning, ook de rol in de Raad van State. Als je dan
kritisch kijkt naar de toekomst, dan komt daar het stand-
punt uit zoals wij dat hebben voorgedragen. Nogmaals,
de functies van voorzitter van de Raad van State en van
hoofd van de regering zijn niet verenigbaar. Dat is de re-
den. Niet omdat er morgen ongelukken gebeuren, wel
omdat wij over tien, twintig of dertig jaar ook nog een
goed systeem willen hebben.

De heer Van der Staaij (SGP):
Omdat we in de toekomst ook nog een goed systeem wil-
len hebben, zegt de heer Recourt, maar erkent hij daar-
mee dat er tot nu toe helemaal geen reële problemen aan
het licht zijn getreden en dat het kennelijk meer het lijden
is dat hij vreest, maar dat misschien wel nooit komt opda-
gen?

Voorzitter: Bosma

De heer Recourt (PvdA):
Ik heb geen idee hoe dat nu zit. Dat is allemaal achter een
mantel van geheimhouding verborgen. Ik weet het niet.
Daarom zeg ik: laten we die mantel weghalen en laten we
het gewoon transparant, open en eerlijk maken.

De heer Van Raak (SP):
De PvdA moet echt ophouden met het verdedigen van
slechte compromissen. Er moet een keuze worden ge-
maakt. De SGP heeft een keuze gemaakt. Die zegt: wij wil-
len meer politieke invulling van het koningschap. De SP
heeft ook een keuze gemaakt. Wij zeggen: een monarchie
in een democratie kan alleen ceremonieel. De PvdA komt
met een warrig verhaal. Maak nu eens een keuze. Wat is
de keuze van de PvdA?

De heer Recourt (PvdA):
Hoe groot ik de rol van de heer Van Raak ook wil maken,
hij gaat niet over wat de PvdA wel of niet moet doen. De
PvdA heeft een duidelijk verhaal. Ik kan er niets aan doen
dat dit verhaal niet op de vleugel zit waar de SP zit, maar
ik bestrijd ten zeerste dat wij geen keuze maken.

De heer Van Raak (SP):
De Koning moet uit de Raad van State. Die politieke func-
tie moet verdwijnen, maar de Koning moet nog wel het
hoofd van de regering zijn. Die politieke functie blijft. Dat
is eten van twee walletjes. Je moet een keuze maken: wel
politieke functies – dat is de keuze van de SGP; ik heb res-
pect voor die opvatting – of geen politieke functies, dus
een ceremonieel karakter, waarbij het staatshoofd ons al-
lemaal vertegenwoordigt, boven de politiek. Daar moe-
ten wij hier in de Kamer tussen kiezen. Iedereen heeft een
keuze gemaakt. Sommige partijen hebben voor het ene
gekozen; andere partijen hebben gekozen voor het ande-
re. We wachten allemaal totdat de PvdA een keuze maakt.

Vorig jaar had de PvdA geen keuze en dit jaar heeft zij een
warrig verhaal; wanneer komt het nou eens een keer?

De heer Recourt (PvdA):
Ik kan alleen maar zeggen: als de heer Van Raak iets an-
ders verwacht dan wat er nu is, kan hij wachten totdat
hij een ons weegt. We hebben heel duidelijk een keu-
ze gemaakt: we houden de Koning; de kern van het ko-
ningschap zit in het voorzitten van de regering. Als wij
dat eruit halen, maken wij de Koning kwetsbaar voor kri-
tiek. Juist dan breken wij af wat wij als de kern en als het
meest waardevolle beschouwen. Dat is een heel duide-
lijke keuze. Dat de SP het daar niet mee eens is, soit; zo
gaan die dingen.

De heer Van Raak (SP):
Met alle respect, als de Koning in de regering zit, kun je
toch niet zeggen dat hij dan onafhankelijker is dan wan-
neer hij niet in de regering zit? Als de Koning partij is in
de regering, zou de Koning dan onafhankelijker zijn dan
wanneer hij boven de partijen staat? Met alle respect, dat
is toch onzin?

De heer Recourt (PvdA):
Vermoedelijk voor de laatste keer: het gaat niet om het
feit dat de Koning lid is van het kabinet of dat hij meever-
gadert met het kabinet, maar om het feit dat de Koning
valt onder de ministeriële verantwoordelijkheid en daar-
om juist geen politieke kleur heeft. Als dat niet meer het
geval zou zijn en als er bijvoorbeeld sprake zou zijn van
een presidentieel stelsel of van een ceremonieel koning-
schap, zijn aanvallen op de Koning en daarmee het kleur
bekennen van de Koning veel realistischer. Dan is hij niet
meer het staatshoofd van alle Nederlanders, maar van
een deel van de Nederlanders; de rest is het daar dan niet
mee eens. Dat moeten wij niet willen.

De heer Elissen (PVV):
We zitten op één lijn wat betreft het moderniseren en het
weghalen van de schijn van invloed. De heer Recourt zegt
dat de Koning daarmee in ieder geval wordt weggehaald
uit de ceremoniële rol als voorzitter van de Raad van Sta-
te, die volgens mij dateert uit 1814. Tegelijkertijd zegt de
heer Recourt: we maken de Koning het hoofd van de re-
gering. Volgens mij maakt de Koning onderdeel uit van
de regering; de regering wordt gevormd door Koning en
ministers. Wij zijn het er dus over eens dat de Koning in
de regering zit. De Koning is daar echter niet in gekozen,
maar zit daar door erfopvolging. Is de heer Recourt het
dan met mij eens dat je die schijn van beïnvloeding of in
ieder geval de discussie die daar iedere keer over terug-
komt, alleen weg kunt nemen door het sec, zakelijk en
zuiver te scheiden en door de Koning de rol te geven die
hem toekomt, namelijk de rol van onafhankelijk staats-
hoofd, neutraal en boven alle partijen?

De heer Recourt (PvdA):
Als ik daarin een pleidooi hoor om de Koning uit de rege-
ring te halen, steunen wij dat niet. Als ik daarin een plei-
dooi hoor om nogmaals uit te leggen hoe wij denken over
het symbool van eenheid: de regering-Beatrix duurt veel
langer dan al die kabinetten samen; we hebben nu een
rechts kabinet en er zijn linkse kabinetten geweest. Dat
gebeurt allemaal onder de regering-Beatrix, omdat konin-
gin Beatrix als hoofd van de regering staat voor eenheid,



Recourt

Tweede Kamer
Begroting Algemene Zaken en
begroting van de Koning  

11 oktober 2011
TK 10 10-17-38

neutraliteit en voortgang in de tijd. Dat willen wij heel
graag zo houden en ik begrijp dat ook de PVV dat wil.

De heer Elissen (PVV):
De heer Recourt begrijpt mij toch niet helemaal. Als wij
teruggaan in de geschiedenis en naar de historische ont-
wikkeling kijken, dan zien wij eerst de verlichte despoten,
dan de absolute monarch en dan Thorbecke die in 1848
een handige constructie bedacht met de ministeriële ver-
antwoordelijkheid om in ieder geval evenwicht te berei-
ken en de ministers niet alleen de rol van adviseur, maar
ook de macht te geven. De heer Recourt wil daar nu in-
middels al hoofd van de regering van maken. Wij hebben
in 1983 nog geprobeerd een tussenoplossing, een polder-
model, te vinden. Het zou toch veel zuiverder zijn om nu
die knoop eens door te hakken en met elkaar te regelen
dat zij Koning kan zijn en onafhankelijk staatshoofd, bo-
ven alle twijfel verheven voor alle Nederlanders? Dat kan
de heer Recourt toch niet volhouden, ook als hij kijkt naar
zijn opstelling ten aanzien van de Raad van State?

De heer Recourt (PvdA):
Laat ik dan ook verwijzen naar de Grondwet waarin dui-
delijk staat dat de ministerraad gaat over de dagelijkse
gang van zaken. De Koning is daarbij niet betrokken en in
die zin is het heel duidelijk dat er geen feitelijke politieke
macht in dat deel van het koningschap zit. Wat daarin zit,
is het symbool van eenheid. Dat willen wij graag houden.

De heer Elissen (PVV):
Dan adviseer ik de heer Recourt dringend om professor
Van den Berg nog eens te consulteren, maar dan als on-
afhankelijk staatsrechtdeskundige. Ik verwijs nog eens
graag naar zijn opvatting destijds dat als je het zuiver en
goed wilt regelen, je artikel 45 en artikel 42 van de Grond-
wet moet aanpassen. Dit betekent de Koning uit de re-
gering. Het feit dat de heer Recourt noemt, namelijk dat
de ministerraad de besluiten neemt, zegt iets over de uit-
voering, maar dat doet niet af aan het feit dat volgens de
Grondwet de regering wordt gevormd door Koning en mi-
nisters.

De heer Recourt (PvdA):
En dat de ministerraad het politieke handwerk doet en de
besluiten neemt. Hier wil ik het bij laten en ik wil mijn be-
toog voortzetten.

Ik was gebleven bij een opmerking over de vicevoor-
zitter van de Raad van State, in het verlengde van mijn
opmerking over de voorzitter, want als het aan de Partij
van de Arbeid ligt, is de vicevoorzitter in de toekomst ge-
woon voorzitter. Dat volgt uit het voorgaande. Dat is een
belangrijke functie: onderkoning van Nederland. Ook hier
geldt dat het lidmaatschap van het kabinet wringt met
het direct daarop beoordelen van wetten van het kabi-
net. Voor een substantiële periode is de vicevoorzitter dan
slager van zijn eigen vlees, herstel: keurmeester van zijn
eigen vlees. Ook hier dreigt in ieder geval de schijn van
belangenverstrengeling. Dit scenario hangt nadrukkelijk
in de lucht.

De heer Van der Staaij (SGP):
De fractie van de Partij van de Arbeid toont zich hierin niet
consequent, want zij heeft in 1980 bij monde van de heer
Den Uyl – toenmalig fractievoorzitter – een interpellatiede-
bat aangevraagd over de benoeming van de heer Schol-
ten, minister van het kabinet, als vicepresident van de

Raad van State. Toen was er ook die vrees voor de schijn
van belangenverstrengeling en dat er allerlei enge din-
gen konden gebeuren. Wij hebben nu het voordeel dat wij
inmiddels kunnen terugkijken. Is dat ook een groot pro-
bleem gebleken? Kan de heer Recourt voor het opfrissen
misschien een paar voorbeelden geven waaruit blijkt dat
dit gevaar dat de heer Den Uyl en de fractie van de Partij
van de Arbeid toen zagen, werkelijk bewaarheid is gewor-
den?

De heer Recourt (PvdA):
Ja, voorzitter, dat kan ik doen. Dit geldt niet voor concre-
te problemen met de Raad van State, want daar zit een
geheimhouding tussen. Dat weet ik dus niet. Ik kan wel
zien hoe de geschiedenis sinds 1980 is verlopen. Auto-
riteit heeft aanzienlijk aan gezag ingeboet. Wij zien dat
steeds meer instituties en publieke figuren onder vuur lig-
gen alleen al vanwege de schijn van belangenverstren-
geling. Wij zijn van mening dat wij dit niet moeten doen
juist vanwege die ontwikkeling in de recente geschiede-
nis.

De heer Van der Staaij (SGP):
De heer Recourt zegt dat het gezag van de Raad van Sta-
te aan kracht heeft ingeboet. Legt hij dan een verband
met de benoeming destijds van de heer Scholten? Je zou
ook kunnen zeggen; wij zien als opvallende ontwikkeling
dat er steeds meer nationale zwaargewichten worden be-
noemd bij de Raad van State. Zou dat niet van invloed
kunnen zijn op het gezag van de Raad van State, om maar
eens een heel andere dwarsstraat te noemen?

De heer Recourt (PvdA):
Mijn voorbeeld was breder. Het gaat mij niet alleen om
het gezag van de Raad van State, maar ook om het gezag
van de rechter, van de Ombudsman, van een aantal insti-
tuties dat vroeger als het ware een soort natuurlijk gezag
had en waarop nu steeds gemakkelijker kritiek wordt gele-
verd. Dat moeten wij voorkomen.

De heer Van der Staaij (SGP):
Nog één keer. Het is opvallend dat nu juist een verband
wordt gelegd met de vraag of je mensen met nationale
politieke ervaring al of niet benoemd in een orgaan als
de Raad van State. De heer Recourt zegt dat er nu een ge-
zagsprobleem is en in het verleden niet. Laten er nu juist
in het verleden veel meer mensen uit de nationale poli-
tiek zijn benoemd in de Raad van State dan nu het geval
is. Hoe ziet hij dat?

De heer Recourt (PvdA):
Nogmaals, ik herhaal dat de tijd verandert. Ik herhaal dat
mijn partij ook in 1980 een probleem had met die benoe-
ming van een minister rechtstreeks als vicevoorzitter van
de Raad van State. Dat probleem hebben wij nog steeds.
Nogmaals, het is alleen maar pregnanter geworden, ge-
zien de ontwikkeling in de tijd.

De heer Slob (ChristenUnie):
Voorzitter. Er wordt verwezen naar het jaar 1980 en dat
is 31 jaar geleden. De Partij van de Arbeid heeft dus 31
jaar lang de kans gehad om de benoemingsvoorwaarden
aan te passen, bijvoorbeeld via een incompatibiliteitsre-
geling in de Wet op de Raad van State. Dat is echter niet
gebeurd. Hoe groot vindt de heer Recourt het probleem
dan eigenlijk?
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De heer Recourt (PvdA):
Het gebeurt niet heel veel dat er een nieuwe vicevoorzit-
ter nodig is, want deze wordt voor het leven benoemd.
Tussendoor hebben we maar één benoeming gehad. Het
gaat ons primair om de mogelijke benoeming van een lid
van dit kabinet als vicevoorzitter, daartegen hebben wij
bezwaar. Natuurlijk had dat bezwaar voorkomen kunnen
worden als deze procedure adequaat was aangevangen;
dan hadden we deze problemen niet gehad.

De heer Slob (ChristenUnie):
Ik krijg niet echt een antwoord op mijn vraag. Er zijn ge-
woon spelregels verbonden aan de wijze waarop iemand
kan worden benoemd. Die spelregels zijn netjes vastge-
legd. Het enige wat de Kamer moet doen, is controleren
of het kabinet zich wel aan die spelregels houdt. In al-
le eerlijkheid zeg ik dat ook ik best een wat ongemakke-
lijk gevoel heb bij hoe de zaken nu gaan. Maar de heer
Recourt wil nu, gaande de wedstrijd, de spelregels veran-
deren. Hij had dit nu juist in die rustperiode moeten doen.
Als hij al 31 jaar geleden het gevoel had dat het op de-
ze wijze niet moet, had hij allerlei initiatieven kunnen ne-
men om te voorkomen dat deze onrust weer zou oplaaien.
Heeft de PvdA in de afgelopen periode iets laten liggen?
Waarom doet de heer Recourt dit nu op deze wijze?

De heer Recourt (PvdA):
Dit zegt u met de kennis van nu. Het was mooi geweest
als wij een aantal jaren geleden hadden kunnen voorzien
dat dit probleem zou optreden; dan hadden we dat kun-
nen voorkomen. Dat is niet het geval. De kwestie is nu ac-
tueel. Wij voelen ons genoodzaakt om nu op te treden,
omdat het maar boven de markt bleef hangen. Het wordt
ook steeds actueler. Ons voornaamste bezwaar geldt niet
de procedure, maar de invulling ervan. Wij willen dat de
Kamer hier meer bij wordt betrokken, maar dat is voor
ons een secundair verhaal. Het eerste verhaal, ons groot-
ste bezwaar, betreft een lid van het zittende kabinet als vi-
cevoorzitter.

De heer Slob (ChristenUnie):
Nog één keer, voorzitter. De huidige regels die gelden
voor de benoeming belemmeren dit niet. Je kunt daar je
gevoelens bij hebben, maar ze belemmeren het niet. Als
de heer Recourt dit echt als een probleem beschouwt –
en de Partij van de Arbeid heeft dit in het verleden als een
probleem gezien – had hij dit in de afgelopen periode ge-
woon moeten regelen, zodat het probleem zich niet meer
zou kunnen voordoen. Nu wil hij eigenlijk in de laatste fa-
se de spelregels veranderen. Het is de vraag of we op die
manier zorgvuldig omgaan met zo'n instituut en met zo'n
functie. Ik heb overigens ook grote zorgen over hoe een
en ander zich ontwikkelt, want zo gaat het natuurlijk niet
goed.

De heer Recourt (PvdA):
Wij kunnen de spelregels niet veranderen en willen die
niet veranderen. Wij willen juist voorkomen dat een insti-
tuut als de Raad van State schade oploopt door een be-
noeming, waardoor in de komende jaren voortdurend kri-
tiek op de Raad van State mogelijk zou zijn. Mijn fractie-
voorzitter heeft ingegrepen om die schade juist te voorko-
men.

Mevrouw Van der Burg (VVD):
Voorzitter. Inderdaad zijn er spelregels afgesproken. In
2010 zijn die nog aangepast. Ik vraag de heer Recourt: wie
gaat over deze benoeming? En hoe consequent is hij ei-
genlijk? Toen het wetsvoorstel destijds werd besproken,
heeft zijn collega Wolfsen samen met mijn collega Grif-
fith een amendement ingediend om dubbelbenoemin-
gen bij de Raad van State te voorkomen. De PvdA heeft
haar handtekening echter later weggehaald en tegen
dat amendement gestemd. Hoe consequent is de heer
Recourt met zijn opvatting dat het zuiver moet zijn?

De heer Recourt (PvdA):
Ik hoor meerdere vragen. De eerste was: wie heeft het
voor het zeggen? Dat is ons allen duidelijk: het is een
kroonbenoeming, dus die is aan het kabinet. De Kamer
kan daar echter wel iets van vinden, ze kan vinden dat
iemand uit een bepaalde categorie niet benoemd moet
worden. Mijn antwoord op de tweede vraag luidt als
volgt. Ik vind ook niet dat die dubbelfunctie een schoon-
heidsprijs verdient. Ik begrijp dat mijn voorganger daar-
over samen met de VVD-fractie een amendement heeft
voorgesteld. Het heeft wel een reden. Recentelijk hebben
wij hierover gesproken met de voorzitter van de Raad van
State en die heeft het uitgebreid toegelicht. Ik kan mij niet
anders voorstellen dan dat wij dit amendement vanwege
die toelichting destijds niet meer hebben gesteund. Ik ben
nu echter wel aan het filosoferen. Ik weet het niet precies,
want het was mijn voorganger.

Mevrouw Van der Burg (VVD):
U geeft zelf aan dat het kabinet aan zet is en dat daarna
de Kamer erover kan spreken. U hebt daarmee het ant-
woord gegeven op de eerste vraag. Uw fractie spreekt
daarmee voor haar beurt.

In het verleden hebt u zelfs een handtekening onder
een amendement weggehaald. Welk recht van spreken
hebt u dan nu nog om te doen alsof er sprake zou zijn van
de schijn van belangenverstrengeling als een minister
eventueel – er zijn bovendien al precedenten – vice-pre-
sident van de Raad van State zou worden? Dat weten wij
natuurlijk nog niet, want het kabinet moet er nog een be-
sluit over nemen. Hoe consequent bent u eigenlijk?

De voorzitter:
Ik verzoek mevrouw Van der Burg om ook even te denken
aan mijn ceremoniële rol en via de voorzitter te spreken.

Mevrouw Van der Burg (VVD):
Excuus, voorzitter. U hebt volledig gelijk.

De heer Recourt (PvdA):
Ik wil dit echt heel verre van mij werpen. Het is natuurlijk
flauwekul. Als wij zouden wachten op een voordracht van
dit kabinet, dan is het kwaad al geschied. Wij hebben een
poosje gewacht, maar de tekenen zijn wel steeds duidelij-
ker nu ook de voorzitter van het CDA de kandidatuur van
de heer Donner in de lucht houdt. Daarop hebben wij het
moment rijp geacht om nu in te grijpen. Als je dat na af-
loop doet, ben je te laat.

Mevrouw Van der Burg (VVD):
Tot slot. Ik constateer dat de Partij van de Arbeid de spel-
regels die nog zeer recent zijn afgesproken, niet respec-
teert. Ik constateer ook dat zij niet consequent is.
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De heer Recourt (PvdA):
De VVD kan constateren wat zij wil, maar het is flauwekul.
We houden ons volledig aan de spelregels. Het oordeel is
aan de kijker.

De heer Elissen (PVV):
Ik vat het nog even beknopt samen. Er komt een adverten-
tie in de Staatscourant. Misschien heeft de heer Recourt
de advertentietekst al gezien en weet hij wie de kandi-
daten zijn. Ik nog niet, want ik wil me niet baseren op al-
lerhande mediaberichtgeving; dat zou speculatief zijn.
De procedure is als volgt: er komt een tekst in de Staats-
courant; mensen gaan solliciteren; de Raad van State
geeft een zienswijze; het kabinet neemt een besluit. Wat
de heer Recourt nu lanceert, is dus wat prematuur. Is dat
plotseling opkomende dapperheid? De aangekondigde
motie is misschien vooral ingegeven door emotie. De
spelregels zijn recent nog vastgesteld. Om de procedure
te veranderen, moet de heer Recourt naar mijn idee met
een initiatief komen. Ik hoor graag zijn antwoord.

De heer Recourt (PvdA):
Om met dat laatste te beginnen: wellicht veranderen
we de procedure, maar daar hebben we bij deze benoe-
ming niet zoveel aan. Daarbij moeten we gewoon nog
met de huidige procedure werken. Vandaar dat wij heb-
ben gemeend nu te moeten ingrijpen. Ik weet niet hoe
de PVV-fractie ernaar kijkt, maar als de verantwoordelij-
ke minister een collega-minister benoemt, en de voor-
zitter van zijn eigen partij zegt dat minister Donner een
goede kandidaat is, dan hangt die kandidatuur wel heel
duidelijk in de lucht. Je kunt dan een advertentie zetten.
Het is echter niet heel aannemelijk dat elke burger die in
een brief schrijft wel vice-president te willen worden, een
reële kans maakt. Ik kan het niet nu terugleggen, maar ik
ben wel heel nieuwsgierig naar de eerste termijn van de
PVV. Die partij heeft vaak het standpunt uitgedragen voor
transparantie te zijn en tegen achterkamertjespolitiek en
de schijn van belangenverstrengeling. In dacht licht ben
ik benieuwd hoe zij aankijkt tegen deze wijze van kandide-
ren.

De heer Elissen (PVV):
Wat ons betreft, blijft het prematuur. Dat de heer Recourt
voorsorteert, is prima. Het is natuurlijk fantastisch om te
horen dat de PvdA nu in de breedte afstand neemt van za-
ken als het aan baantjes helpen van mensen en het cre-
ëren van baantjes. Chapeau! Daarin vinden we elkaar. In
deze kwestie is de heer Recourt echter veel te vroeg. De
vacature moet wat ons betreft snel worden opengesteld.
Wij moeten ook niet twijfelen aan de professionaliteit en
de zienswijze van de Raad van State zelf. Dat wordt vol-
gens mij een zwaarwichtig advies. Ik heb er het volste ver-
trouwen in dat het kabinet op basis daarvan een goed be-
sluit zal nemen. Mocht dat niet zo blijken te zijn, dan ko-
men wij hier natuurlijk terug en spreken we elkaar.

De heer Recourt (PvdA):
Ook de PVV ziet de tekenen zoals ik die heb geschetst. Ik
ben benieuwd hoe zij dan in algemene zin denkt over de
vraag hoe een lid van het zittende kabinet vice-president
zou kunnen worden. We wachten af wat de PVV ervan
vindt.

De heer Elissen (PVV):
Als de PvdA de regels had willen aanpassen, dan had zij
dat eerder moeten doen. Vindt de heer Recourt ook niet
dat je bij bepaalde zwaarwichtige functies moet vissen
uit een schaars gevulde vijver? Van mensen die dit soort
functies gaan vervullen, mag je toch verwachten dat ze
volwassen en heel professioneel met dit soort zaken om-
gaan?

De heer Recourt (PvdA):
Uiteraard verwachten wij dat er professioneel mee wordt
omgegaan, maar wij zien dat er mogelijkerwijs een fout
wordt gemaakt. Dat willen wij graag voorkomen.

Mevrouw Smilde (CDA):
Ik zou graag eerst een feitelijke onjuistheid willen vaststel-
len. Mijnheer Recourt, u zei zojuist dat de partijvoorzitter
van het CDA de kandidatuur van de heer Donner zou heb-
ben bevestigd, maar dat heeft zij niet gedaan. Zij heeft al-
leen gezegd dat hij een goede kandidaat zou zijn.

De motie die uw fractievoorzitter heeft aangekondigd,
is staatsrechtelijk onzin, om het maar zo te zeggen. Hoe
gaat u met een motie regelen dat een zittende minister
geen vicevoorzitter van de Raad van State kan zijn? Dat
staat niet in de Grondwet en het staat niet in de Wet op de
Raad van State. Ik vraag mij dus af hoe u dat gaat regelen
in deze situatie. Dat had u eerder moeten doen.

De heer Recourt (PvdA):
De ene helft van de Kamer zegt: dat had u later moeten
doen. Een ander deel van de Kamer zegt: dat had u eer-
der moeten doen. Wij willen helemaal niet ingaan tegen
welke regeling dan ook. Dat herhaal ik nog maar eens een
keer. De procedure is zoals die is en die kunnen wij voor
deze termijn niet veranderen. Wat wij wel kunnen doen, is
het kabinet ertoe oproepen om bij de benoeming in zover-
re rekening te houden met de wens van de Kamer dat niet
een lid van het zittende kabinet wordt benoemd tot vice-
voorzitter van de Raad van State.

Mevrouw Smilde (CDA):
Daar is namelijk een wetswijziging voor nodig. Maar dan
is het toch alleen symboolpolitiek wat u hier bedrijft? Of
u pakt door en maakt er een wetswijziging van, maar dan
moet dat op een moment dat wij niet midden in het spel
zitten, of u doet niets. Maar dit lijkt mij symboolpolitiek.

De heer Recourt (PvdA):
Ik kan de vertegenwoordiger van het CDA niet volgen. Wij
vragen het kabinet, een bepaalde categorie mensen niet
te benoemen, om de schijn van belangenverstrengeling
te vermijden. Daar is geen wetswijziging voor nodig. Wij
zeggen gewoon tegen het kabinet: doe dit niet en zoek
een andere goede kandidaat. Meer is het niet.

Mevrouw Smilde (CDA):
U bent het toch met mij eens dat de procedure glashelder
in de wet staat? U hebt nu al een keer of zes het woord
belangenverstrengeling in de mond genomen, ook in re-
latie tot de benoeming van de vicevoorzitter van de Raad
van State. Het wordt toch wel buitengewoon lastig dat
wij, als wij wetten hebben, vervolgens moties krijgen om
belangenverstrengeling te voorkomen. Dan kunnen wij
niet echt goed politiek bedrijven. Ik denk dat wij dan klip-
en-klaar moeten zeggen: wij volgen de procedures die wij
met elkaar hebben afgesproken.



Recourt

Tweede Kamer
Begroting Algemene Zaken en
begroting van de Koning  

11 oktober 2011
TK 10 10-17-41

De heer Recourt (PvdA):
Ik kan het alleen maar met een voorbeeld verduidelijken.
Stel dat het kabinet voornemens is om mijn moeder te
benoemen tot vicevoorzitter van de Raad van State, dan
hoeven wij geen wet te wijzigen. Maar wij kunnen wel het
kabinet ertoe oproepen om geen vrouwen die vergelijk-
baar zijn met mijn moeder te benoemen tot vicevoorzit-
ter, maar een andere geschikte kandidaat voor te dragen.
Mannen ook, trouwens; voor mijn vader geldt hetzelfde.
Daarin wil ik mevrouw Van Gent tegemoetkomen, die nu
vanuit de zaal commentaar geeft. Ik ben het ook nog met
mevrouw Van Gent eens dat het kabinet urgent moet om-
zien naar een geschikte vrouw. Dat lijkt mij een uitstekend
voorstel.

De voorzitter:
In de tweede termijn maken wij graag kennis met uw
moeder.

Het woord is aan de heer Van Raak.

De heer Van Raak (SP):
Als het de Koning betreft, kan de Partij van de Arbeid niet
kiezen, maar als het gaat om de onderkoning, ziet het er
beter uit. De heer Cohen, politiek leider van de Partij van
de Arbeid, heeft zondag op televisie aangekondigd dat hij
met een motie komt waarin staat dat de heer Donner het
in elk geval niet kan worden. Voor de zekerheid vraag ik:
gaat de heer Recourt die motie indienen?

De heer Recourt (PvdA):
Het is rond moties gebruikelijk dat wij eerst het antwoord
van de zijde van het kabinet afwachten. Maar de motie
ligt klaar. Als het antwoord niet bevredigend is, gaan wij
die indienen en dan hoop ik uiteraard op de steun daar-
voor van de SP-fractie. Ik snap dat het de insteek van de
heer Van Raak voor dit debat is om de PvdA vast te zet-
ten, in de trant van: ze kunnen niet kiezen. Ik zeg het nog-
maals: dat is flauwekul, wij hebben een rapport en wij
hebben een duidelijk standpunt. Daar moet u het mee
doen.

De heer Van Raak (SP):
Dit is een misverstand. Ik wil de Partij van de Arbeid, onze
linkse vrienden, nergens op vastzetten. Wat ik wel wil, is
helderheid. Wij kunnen in de Kamer alleen ons werk doen
als alle politieke partijen kiezen; dus ook de Partij van de
Arbeid moet kiezen. Ik stel mijn vraag om te voorkomen
dat de Partij van de Arbeid via de achterdeur weer weg-
glipt, maar het antwoord geeft mij hoop dat de Partij van
de Arbeid woord zal houden.

De heer Recourt (PvdA):
Uiteraard houden wij woord. Wij vragen dus het stand-
punt van de premier op het punt van de mogelijke belan-
genverstrengeling. Wij willen voorkomen dat de Raad van
State onnodig schade oploopt en verder verzoeken wij de
premier om vaart te maken met de opvolging van de heer
Tjeenk Willink. Langdurige onduidelijkheid doet deze zaak
geen goed en de tijd begint te dringen. Mijn fractievoor-
zitter heeft de mogelijkheid van een motie al nadrukkelijk
genoemd.

Punt vier, mijn laatste punt. De Koning dient een roy-
ale vergoeding te krijgen voor zijn werk, maar niet meer
dan dat. De PvdA heeft uiteraard ook op het punt van de
financiën en meer specifiek op het punt van de belasting-
vrijstelling naar het Koninklijk Huis gekeken en zich afge-

vraagd hoe de monarchie in de 21ste eeuw met een groot
draagvlak kan voortbestaan. In een ver verleden betaalde
de vorst uiteraard geen belasting, want hij hief ze. In het
nabije verleden waren de begroting van de Koning en de
begroting van het land nog enigszins met elkaar verbon-
den. Dat is nog enigszins terug te vinden in de huidige re-
geling. Voordelen uit vervlogen tijden zijn niet meer te bil-
lijken in een tijd waarin juist de onderkant van de samen-
leving moet bezuinigen. De onderkant van de samenle-
ving voelt de maatregelen, de bezuinigingen van dit kabi-
net het hardst. Dat is niet eerlijk. Iedereen moet de broek-
riem aanhalen. Dat geldt ook voor deze begroting en ook
voor de Koningin. Hier wringt de schoen.

Allereerst de vraag aan de premier waarom op de hof-
houding, de functionele uitgaven, niet dezelfde bezuini-
ging, dezelfde generieke taakstelling is toegepast als op
andere begrotingen. Als iedereen moet inleveren, waar-
om de Koningin dan niet? Dit kabinet laat zijn ware ge-
zicht zien door op alles en iedereen te bezuinigen, met
name op die mensen die het toch al niet breed hebben,
terwijl het de Koningin ontziet. Een meer structurele op-
merking: zelfs in de Grondwet is de belastingvrijstelling
van de Koning geborgd. De PvdA vindt dat de Koning een
royale vergoeding moet krijgen. Kosten die in functie ge-
maakt worden, moeten worden vergoed, maar waarom
een voordeel op het punt van successiebelasting? Waar-
om een vergoeding voor privévlieguren? Dat lijken toch
allemaal privévoordelen? Hoe en door wie wordt bepaald
welk deel van het vermogen vrij is van vermogensren-
dementsheffing? Mijn fractie wil helderheid op dit punt.
Waar hoeft geen belasting over te worden betaald? Laten
we de zaak normaliseren. Een eerlijke vergoeding voor
waar het werk betreft, vergoeding van de kosten voor
waar het werk betreft, maar als het privéuitgaven zijn,
moeten ze ook privé gedragen worden. Ook hierover heb-
ben wij een motie.

Voorzitter. Dat waren de vier stellingen van de Par-
tij van de Arbeid, vier stellingen om het koningschap te
waarborgen in de 21ste eeuw, vier stellingen die aanto-
nen dat je moet veranderen om het goede te behouden.

Mevrouw Van Gent (GroenLinks):
Vanavond hebben we ook nog een debat over topin-
komens. Nu ken ik de Partij van de Arbeid als een par-
tij die dan heel erg voor het strikt handhaven van de
balkenendenorm is. Mijn vraag aan de PvdA is dan ook:
waarom is daar niet voor gekozen als het gaat om het Ko-
ninklijk Huis?

De heer Recourt (PvdA):
We willen de Koningin niet in een H&M-jurkje naast de
Engelse vorstin zetten. Ik heb dat ook al tegen de media
gezegd. Nu hoeft dat niet van de balkenendenorm, maar
het is natuurlijk wel een functie waar hoge kosten aan ver-
bonden zijn. In die zin willen wij de Koningin financieel
niet afknijpen. We willen een reële vergoeding betalen,
maar we vinden ook niet dat het de spuigaten moet uit-
lopen. Die balans hebben wij gezocht en gevonden. Nog-
maals, normaliseer het. Er mag best een royale vergoe-
ding tegenover staan.

Mevrouw Van Gent (GroenLinks):
Nu weet ik toevallig dat Michelle Obama ook wel eens in
een H&M-jurkje verschijnt en zich daar enorm populair
mee maakt. Dat is ook goed voor de herverkiezing vol-
gend jaar. Maar even serieus, voorzitter, want we hebben
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natuurlijk niet alleen te maken met de Koningin. Er zijn
nog andere leden van het Koninklijk huis, de Kroonprins
en zijn echtgenote, die ook een vergoeding ontvangen.
Ik zou daar toch een wat serieuzer antwoord op willen. Ik
krijg een beetje het idee dat de PvdA hier van twee walle-
tjes zit te eten en daar houd ik nooit zo van.

De heer Recourt (PvdA):
Voorzitter. Ik vind het prettig als ik veel geïnterrumpeerd
word door verschillende Kamerleden, maar het komt na-
tuurlijk van verschillende kanten. Nu pakken wij juist ook
op het punt van de financiën goed door. Wij vinden ook
dat de Koningin moet bijdragen. Als iedereen moet be-
zuinigen, moet de Koningin dat ook. Wij vinden echter
niet dat de Koningin terug moet naar de balkenendenorm,
omdat de uitgaven die bij dit beroep horen, bij deze func-
tie of wellicht zelfs bij deze roeping, gezien de erfelijkheid,
hoger zijn dan die van een gemiddelde, normale topfunc-
tionaris.

Mevrouw Van Gent (GroenLinks):
Even voor de duidelijkheid: daar pleit ik ook niet voor. Wat
er nu gebeurt, door de opstelling van de PvdA-fractie, is
het volgende: links is niet tevreden, rechts is niet tevre-
den en de PvdA gaat door het midden. Het resultaat daar-
van is waarschijnlijk dat er niets verandert rondom het
Koninklijk Huis. Wat voor tactische overwegingen zitten er
achter de notitie van de PvdA? Je kunt er bijna gif op in-
nemen – dat is geen gifbeker – dat er door haar opstelling
eigenlijk niets gaat veranderen. Was dat misschien de be-
doeling van de PvdA?

De heer Recourt (PvdA):
Wij benaderen politiek vanuit de inhoud. Dat blijkt ook uit
dat rapport. Wij willen, zoals in het rapport staat, de posi-
tie van de Koning normaliseren, ook de financiën. Wij ho-
pen dat te bereiken. Ik zie een heel aantal meerderheden.
Ik hoop dat wij de vermindering van het aantal leden van
het Koninklijk Huis, onze voorstellen op het punt van de
formatie en die betreffende de financiën kunnen realise-
ren. Het voorstel met betrekking tot de rol van de Koning
bij de Raad van State is wat moeilijker, want daar is een
grondwetswijziging voor nodig. Dat lijken mij heel reële
aanpassingen. Ik neem aan dat de fractie van GroenLinks
gewoon meedoet en ook haar knopen telt. Laten wij kij-
ken welke winst kan worden gehaald. Om daar nu cynisch
over te doen ... Wij hebben een eigenstandige positie, dat
klopt. Als links verder wil en rechts minder ver, is onze
positie heel eigen. Dan gebeurt er wat ik mevrouw Van
Gent juist heb voorgehouden.

De heer Elissen (PVV):
Ik heb een vraag over de consistente lijn van de PvdA. Ik
vraag me werkelijk af waar nu ineens spontaan die bezui-
nigingsdrift vandaan komt. De PVV is voor behoud van de
monarchie. De balkenendenorm vinden wij uiteraard wat
overdreven. Het Koninklijk Huis krijgt een vorstelijke belo-
ning. Iedereen moet de broekriem aanhalen, dus ook het
Koninklijk Huis. Ik heb hier een motie voor mij liggen van
de heren Brinkman en Wilders van 8 oktober 2009 waar-
in wordt opgeroepen tot bezuiniging op de begroting van
de Koning. Tot mijn verbazing is de enige die deze motie
mede heeft gesteund, het lid Verdonk. Waar komen dat
voortschrijdend inzicht en die koerswijziging vandaan?

De heer Recourt (PvdA):
In constateer dat wij het in elk geval inhoudelijk heel erg
met elkaar eens zijn. Dat is prettig. Onze insteek is er niet
primair op gericht om nu eens stevig te bezuinigen op het
Koninklijk Huis. De voorstellen van mijn fractie zijn ge-
richt op het toekomstbestendig maken van het Koninklijk
Huis. Belastingvoordelen passen daar niet meer in. Als
heel Nederland moet bezuinigen, geldt dat ook voor het
Koninklijk Huis. Dat is ook een belangrijk motief. Dat mo-
tief is ingegeven door de daden die dit kabinet heeft aan-
gekondigd en gerealiseerd. Met die daden wordt de on-
derkant extra hard gepakt. Daar hebben wij het uiteraard
heel moeilijk mee. Dat maakt dat wij dit op dit moment
zeggen.

De heer Elissen (PVV):
Ook in 2009 was er al een economische crisis en moest de
broekriem worden aangehaald. Waarom heeft de PvdA-
fractie dan destijds die motie niet gesteund?

De heer Recourt (PvdA):
In 2009 hadden wij nog niet het kabinet dat er nu zit, dat
snoeihard bezuinigt aan de onderkant.

De heer Elissen (PVV):
Ik begrijp van de heer Recourt dat het afhankelijk is van
het kabinet hoe de wind waait bij de PvdA.

De heer Recourt (PvdA):
Jazeker. Als het een heel vervelend kabinet is, voeren wij
daar stevig oppositie tegen. Dat klopt. Ten opzichte van
een kabinet waarin de PvdA zit, zullen wij uiteraard een
andere rol kiezen. Dat lijkt mij logisch.

De heer Elissen (PVV):
Ik wil afstand nemen van de diskwalificatie van dit kabi-
net, van de opmerking dat dit een vervelend kabinet is.
Daar herken ik mij niet in.

De heer Pechtold (D66):
Wij bespreken vandaag de begroting van Algemene Za-
ken, waar het Koninklijk Huis een onderdeel van is. De
PvdA is de grootste oppositiepartij. Die zegt dat er een
vervelend kabinet zit. Zij behandelt bij deze begroting al-
leen het Koninklijk Huis. De heer Recourt zegt dat de Ko-
ning niet meer betrokken moet zijn bij de formatie. Daar
gaat de regering niet over, maar de Kamer zelf. Hij zegt
dat de Koning iets meer belasting moet betalen. Er wordt
voorgesteld om wat minder mensen in het Koninklijk Huis
te hebben en er wat meer in de familie te houden. Daar-
naast is er nog iets symbolisch rond de Raad van State.
Is dit nu werkelijk, bij zo'n vervelend kabinet, de enige in-
breng die de sociaaldemocraten weten te verzinnen, na
al die jaren studeren op het Koninklijk Huis? Nu fixeert de
PvdA-fractie zich helemaal op dit onderwerp. Ik zat echt te
popelen. Ik dacht dat wij nog iets over Europa zouden krij-
gen, iets over het optreden van de minister-president, iets
over de Hoge Colleges van Staat en noem maar op. Maar
nee, het bleef bij belasting betalen, de formatie, iets rond
de familie en iets symbolisch rond de Raad van State, zo-
als de heer Recourt zelf zei.

De heer Recourt (PvdA):
Ik zei net dat dit een vervelend kabinet is. Dat feit zullen
wij bij elke begrotingsbehandeling aan de orde stellen.
Wij hebben dat al heel duidelijk aan de orde gesteld bij de
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behandeling van de eerste begroting, namelijk die van Fi-
nanciën. Wij hebben daarbij aangetoond dat de laagste
inkomens te maken krijgen met het grootste koopkracht-
verlies. Wij zullen het daarover hebben bij de behande-
ling van alle begrotingen. Uiteraard spreken wij bij de be-
handeling van deze begroting over de onderwerpen die
nu aan de orde zijn. Ik zeg dat ook de koningin haar steen-
tje moet bijdragen. Veel sociaaldemocratischer kan ik het
niet maken.

De heer Pechtold (D66):
Ik spreek alleen maar mijn teleurstelling uit. De begroting
Algemene Zaken gaat toch echt over veel meer. De heer
Recourt legt echter zelf zijn prioriteiten. Die legt hij bij het
Koninklijk Huis. Hij kiest er echter voor om op dat punt te
komen met iets waarover wij zelf gaan, namelijk de for-
matie, met iets over twee leden van het Koninklijk Huis
die koninklijke familie moeten worden, met iets over be-
lastingen en nog iets over de Raad van State. Daarmee
voorkomt de heer Recourt dat er in de Kamer een meer-
derheid is die echt iets aan het koningschap wil moder-
niseren. Dat vind ik echt een heel povere bijdrage van de
Partij van de Arbeid. Er lagen zo veel kansen om, in de ei-
gen woorden van de heer Recourt, dit vervelende kabinet
nu eens flink van repliek te dienen.

De heer Recourt (PvdA):
Ik zeg nogmaals dat de repliek zal volgen bij alle begro-
tingsbehandelingen. Ik hoor in de woorden van de heer
Pechtold hetzelfde als in de woorden van de heer Van
Raak. Zij vinden het jammer dat de Partij van de Arbeid
niet verder gaat. Ik snap dat, geredeneerd vanuit de visie
van de SP en van D66. De visie van mijn partij is anders.
Dat heb ik uitgebreid betoogd. Wij staan daarvoor.

Mevrouw Van der Burg (VVD):
Voorzitter. Het is belangrijk om een onderscheid te maken
tussen de persoon van de koningin en de staatsrechtelijke
positie van de Koning. In Nederland en bij mijn fractie be-
staat grote waardering voor de wijze waarop koningin Be-
atrix als persoon haar rol vervult. Ook de staatsrechtelij-
ke positie van de Koning is wat de VVD-fractie betreft pri-
ma geregeld. Deze is goed ingebed in ons democratisch
bestel. Juist door de ministeriële verantwoordelijkheid
wordt voorkomen dat de Koning zelf een politieke posi-
tie kan innemen en politieke opvattingen naar buiten gaat
brengen. De Koning is lid van de regering, maar maakt
geen deel uit van de ministerraad of van de Tweede Ka-
mer der Staten-Generaal. Daar worden in Nederland de
politieke besluiten genomen. Wel wil de VVD-fractie een
aantal andere zaken in de begroting van de Koning aan-
gepast zien.

In het kader van de bezuinigingen geldt voor alle de-
partementen een generieke financiële taakstelling. Die
taakstelling geldt ook voor de Hoge Colleges van Staat en
de Tweede en Eerste Kamer der Staten-Generaal. De VVD-
fractie is van mening dat deze generieke financiële taak-
stelling ook zou moeten gelden voor de begroting van de
Koning en voor het begrotingsonderdeel Kabinet der Ko-
ningin in de begroting Algemene Zaken. Net als bij de Ho-
ge Colleges van Staat en de begroting Algemene Zaken,
zou deze financiële taakstelling per 1 januari 2013 in moe-
ten gaan. In tijden waarin iedereen moet bezuinigen en
zijn steentje moet bijdragen aan het op orde krijgen van

het nationaal huishoudboek, moet dat volgens mijn frac-
tie werkelijk voor iedereen gelden. Kan de minister-presi-
dent toelichten waarom deze generieke taakstelling niet
per 1 januari 2013 gaat gelden voor de begroting van de
Koning en voor het begrotingsonderdeel van Algemene
Zaken over het Kabinet der Koningin?

De heer Pechtold (D66):
Is dit een vraag of is dit een wens van de VVD-fractie? Ik
las in de pers dat het hierbij ging om een wens en een eis
van de VVD. Er zit echter nogal eens wat licht tussen wat
er in de pers staat.

Mevrouw Van der Burg (VVD):
Ik heb de gewoonte om in de eerste termijn van het de-
bat vragen te stellen. Op die manier kan de minister-pre-
sident op die vragen antwoord geven. Ik kan in de begro-
ting niet vinden dat deze financiële taakstelling ook aan
de genoemde twee begrotingen wordt opgelegd. Ik wil
daarom graag weten hoe het zit, want het is een wens van
mijn fractie dat dit gebeurt.

De heer Pechtold (D66):
Mevrouw Van der Burg treft tegenover zich iemand die
zelf republikein is. Ik zou liever een ceremoniële monar-
chie in Nederland zien. Dat staat in het verkiezingspro-
gramma van mijn partij. Ik vind de opstelling van de VVD
nu weinig chic. Ik vind het weinig chic dat de grootste
partij van Nederland, de VVD, met een premier van de ei-
gen kleur, nu publiekelijk een beetje gaat zeggen: weet je
wat, er kan bij het Koninklijk Huis ook nog wel iets vanaf.
De VVD heeft nu al een jaar de kans om bij de begrotin-
gen ook via de binnenband dingen te regelen. Volgens mij
voer je een zorgvuldige discussie over het Koninklijk Huis
niet op deze manier. Als mevrouw Van der Burg deze me-
ning is toegedaan, dan dient dat maar eens zijn weerslag
te krijgen in de begroting van de minister-president van
de eigen politieke kleur. Maar dan ga je dat toch niet op
deze manier in een vraag vervatten? Wat is het standpunt
van de VVD?

Mevrouw Van der Burg (VVD):
Volgens mij ben ik heel duidelijk geweest. Ik heb aangege-
ven dat wij vinden dat de financiële taakstelling voor alle
departementen zou moeten gelden. Ik heb die voor deze
twee departementen niet kunnen vinden. Ik vraag de mi-
nister-president dus hoe dat zit.

De heer Pechtold (D66):
Ik heb het al twee keer geprobeerd, maar ik vind het wei-
nig chique naar het Koninklijk Huis, dat zichzelf niet in de
openbaarheid kan verdedigen – verdienen lukt ook al niet
meer, al was dat vroeger nog wel een mogelijkheid – dat
de kritiek nu in een vraag wordt vervat. Wat is het stand-
punt van de VVD? Waarom praat mevrouw Van der Burg
over de begroting 2013, want wij hebben nu de begroting
2012 voor ons liggen? Als mevrouw Van der Burg echt
vindt dat de broekriem moet worden aangehaald en dat
er moet worden bezuinigd, dan moet zij namens de VVD
nu een amendement aankondigen waarin staat dat het
anders moet. Ik vind dat echter weinig chique. Ik vind dat
je dit op een hoffelijke wijze moet doen door het de mi-
nister-president te laten regelen. Ik vind al helemaal dat je
hier als Kamerlid niet voor kunt weglopen en je verschui-
len achter een vraag aan de minister-president. Wat moet
hij dan zeggen, dat hij wel of niet iets vindt? Hoe gaan wij
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dat dan doen? Allemaal in het openbaar een beetje kisse-
bissen? Weinig chique.

Mevrouw Van der Burg (VVD):
De heer Pechtold gaat over zijn eigen kwalificaties. Hij ge-
bruikt die voor elk Kamerlid. Dat is zijn manier van debat-
teren. Ik ga daar niet op in. Wij leggen overal financiële
taakstellingen neer. Ik heb dan het recht om te vragen hoe
het zit met deze twee begrotingen, omdat ik de financiële
taakstelling daar niet heb kunnen vinden. Wij hebben het
hier zo geregeld dat de minister-president het koningshuis
in dit opzicht verdedigt. Dat is de ministeriële verantwoor-
delijkheid.

Mevrouw Van Gent (GroenLinks):
Voorzitter. Het valt mij bij dit onderwerp altijd op dat men-
sen van alles roepen buiten de Kamer, maar in de Kamer
zo voorzichtig als een egeltje zijn. Ik vraag mij af wat er
dan is gebeurd. Ik heb uit de pers begrepen dat de VVD
van mening is dat het Kabinet van de Koningin vanaf 2013
– wat ik gek vind, want waarom niet vanaf 201? – moet
snijden in het budget. Is dat nu wel of niet zo? Ik ben het
met de heer Pechtold eens dat je dit chiquer moet rege-
len. De premier moet naar de Koningin gaan en tegen
haar zeggen dat het handig zou zijn als ze naar buiten
brengt dat ze dit jaar geen salarisverhoging wil en dat ze
bereid is om iets te bezuinigen. Dan laat hij dat de Konin-
gin vertellen en dan staat ze hier niet voor schut met een
onduidelijk verhaal.

Mevrouw Van der Burg (VVD):
Ik heb wat ik hier heb gezegd exact zo in de pers gezegd.
Ik heb in mijn bijdrage aangegeven dat het jaartal 2013 te
maken heeft met het feit dat dit ook geldt voor de Hoge
Colleges van Staat en voor de Tweede en Eerste Kamer.
Het lijkt mij logisch om dit gelijk te trekken.

Mevrouw Van Gent (GroenLinks):
Dat gebeurt allemaal in 2013. Mevrouw Van der Burg
vindt het logisch om dit gelijk te trekken. Vindt de VVD nu
wel of niet dat de broekriem in 2013 moet worden aange-
haald? Dat zijn overigens niet mijn woorden. Ik heb me-
vrouw Van der Burg die horen gebruiken.

Mevrouw Van der Burg (VVD):
Ik heb geconstateerd dat de financiële taakstelling die el-
ders wel wordt opgelegd, ontbreekt bij de begroting van
de Koning en het deel Kabinet der Koningin van de be-
groting van Algemene Zaken. Vandaar dat ik de premier
vraag hoe dat zit. Wij vinden namelijk dat de financiële
taakstelling ook voor die twee begrotingsposten moet gel-
den.

Mevrouw Van Gent (GroenLinks):
Een wat ingewikkelde formulering, maar het zal wel libe-
raal zijn dat je een boodschap niet helder kunt formule-
ren. Ik hoop dat de premier dit heeft begrepen.

Dan nog een andere vraag. Mevrouw Van der Burg is
ervoor om dingen gelijk te trekken. Hoe kijkt zij dan aan
tegen de belastingvoordelen van de Oranjes?

Mevrouw Van der Burg (VVD):
Mijn antwoord was glashelder. Dat dit niet het antwoord
is dat mevrouw Van Gent wil horen, dat is iets anders.
Over de belastingvrijstellingen hebben wij vorig jaar een
uitgebreid debat gevoerd. Ik kan mij nog herinneren dat

er heel weinig belastingvrijstellingen zijn. Volgens mij
heeft de heer Recourt die vraag al aan de premier gesteld.
Ik neem aan dat wij daarop terugkomen. We hebben vo-
rig jaar een aantal voorstellen gedaan. We hebben er vo-
rig jaar ook vragen over gesteld. Uit de antwoorden blijkt
dat de belastingvrijstellingen buitengewoon beperkt zijn.
Ik vind het dan niet zo chique om daar de hele tijd op te-
rug te komen.

De heer Recourt (PvdA):
Voorzitter. Ik constateer met mevrouw Van Gent dat ook
de VVD kennelijk vindt dat er sprake is van belastingvoor-
delen. Ik hoor graag wat het standpunt van de VVD is wat
dit betreft, nog voordat wij de premier horen. Heb ik in-
derdaad goed in de media gelezen dat de VVD een bezui-
niging van 2% noodzakelijk vindt? Gaat dat ook over de
uitkering die aan leden van het Koninklijk Huis wordt ver-
strekt, of geldt dan de nullijn, zoals die ook geldt voor an-
dere ambtenaren?

Mevrouw Van der Burg (VVD):
Er is een doelmatigheidspercentage opgelegd. Daar heb
ik aan gerefereerd. Die heeft betrekking op personele en
materiële kosten. Het inkomen wordt op een andere ma-
nier geregeld. Daar gaat mijn vraag over.

De heer Recourt (PvdA):
Wat is het standpunt van de VVD waar het gaat om de be-
lastingvrijstellingen? Al is dat klein of groot, maar naar
het oordeel van mijn fractie kunnen wij dat helemaal niet
vaststellen – stel echter dat het klein is – wat is dan het
oordeel van de VVD?

Mevrouw Van der Burg (VVD):
We hebben vorig jaar betoogd dat wij akkoord zijn als het
bijvoorbeeld gaat om de erfbelasting. Dat heeft te maken
met de overdracht van het functionele vermogen van het
huidige staatshoofd naar de opvolger en met het uitoefe-
nen van de functie. Wij hebben in de Kamer voorgesteld
om de netto-vergoeding die de leden van het Koninklijk
Huis krijgen te bruteren. Daar wordt dan een brutover-
goeding van gemaakt, zodat daar ook belasting over kan
worden geheven. Daar hebben wij echter nooit een meer-
derheid voor gekregen. Op een gegeven moment tel je je
knopen.

De heer Recourt (PvdA):
Het maakt voor de hoogte van de uitkering niet zoveel uit
of die bruto of netto wordt uitgekeerd. Wat wel uitmaakt,
dat zijn de vlieguren en de successierechten, al heeft me-
vrouw Van der Burg daar iets over gezegd. Ik heb haar
daar echter niet concreet op horen antwoorden.

Mevrouw Van der Burg (VVD):
De heer Recourt sprak zojuist niet over de vergoeding
voor vlieguren. Wij hebben het voorstel over de brute-
ring van de vergoeding gedaan, omdat wij dan af zijn van
het verhaal dat het koningshuis geen belasting betaalt;
althans een aantal leden heeft het daarover. Wat betreft
de privévluchten is er in 2009 of 2010 een uitgebreid de-
bat in de Kamer geweest over het Statuut, de regelingen
in dat kader en wat redelijk zou zijn. De vorige premier
heeft daar heel goed naar gekeken. De partijen in de Ka-
mer hebben met grote instemming aangegeven dat dit
het is. Wij gaan daar niet elk jaar opnieuw een debat over
voeren. Dat vinden wij niet netjes. Er heeft een grote her-
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ziening plaatsgevonden. Daar willen wij het bij laten. Op
dat punt vindt de heer Recourt ons niet aan zijn zijde.

De heer Recourt (PvdA):
Ik constateer, anders dan in de pers is gesuggereerd, dat
de VVD het vanavond laat bij de vraag aan de premier of
er nog een algemene korting wordt toegepast. Dat is het.

Mevrouw Van der Burg (VVD):
Ik heb dat punt naar de pers gebracht. Ik weet wat ik heb
gezegd. Daar ben ik heel duidelijk over geweest. Ik heb de
fiscale privileges niet ter discussie gesteld.

De heer Van Raak (SP):
Ik vind het heel goed dat de VVD en de PvdA elkaar vra-
gen om keuzen te maken, want dan komen ze er mis-
schien nog wel een keer uit.

Wat betreft de belastingen zijn er speciale regelingen
voor lonen, inkomsten, vermogen, schenkingen, succes-
sie, auto's en invoer. Er zijn dus allerlei uitzonderingen.
Daar is terecht veel boosheid over en kritiek. Die kritiek
zal elk jaar terugkomen. Is de VVD het met mij eens dat
de premier hier zit om problemen te voorkomen? Zouden
wij niet heel veel problemen kunnen voorkomen door te
stellen dat de leden van het Koninklijk Huis heel bijzonder
zijn, maar dat we voor de belasting allemaal gelijk zijn?

Mevrouw Van der Burg (VVD):
Deze discussie hebben wij vorig jaar en het jaar daar-
voor ook gehad. Toen bleek dat dit maar voor heel wei-
nig aspecten geldt. Eén van de aspecten heb ik zojuist ge-
noemd. Dat was de erfbelasting voor het functionele ver-
mogen. Elk jaar worden er een heleboel vrijstellingen bij-
gehaald, maar dan wordt aangegeven dat die niet gel-
den. Ik heb geen behoefte om elk jaar dezelfde discussie
te voeren.

De heer Van Raak (SP):
Ik ook niet en daarom moeten wij dit regelen. Ik vind dat
er nogal wat uitzonderingen zijn. Stel dat de VVD gelijk
heeft en dat er maar weinig uitzonderingen zijn. Des te
meer reden om te snel te regelen. Dan doet het weinig
pijn en dan zijn wij voor eeuwig van die discussies af.

Mevrouw Van der Burg (VVD):
Ik heb aangegeven dat wij dit debat vorig jaar en het jaar
daarvoor in het kader van het Statuut hebben gevoerd.
Toen heeft een brede meerderheid ervoor gestemd dat
dit het was. Vorig jaar heb ik hierover ook uitgebreid vra-
gen gesteld. Ik was tevreden over de beantwoording. Er
is voor mij dus geen reden om dit punt dit jaar weer op te
voeren.

De heer Van Raak (SP):
Ik zie wel een ontwikkeling in het denken, want toen de
VVD nog in de oppositie zat, heeft ze volgens mij samen
met de SP nog wel gezegd: naar die belastingvoordelen
moeten wij maar eens goed kijken. Nu zit de VVD in de re-
gering en nu blijkt het allemaal veel moeilijker te zijn.

Mevrouw Van der Burg (VVD):
Die woorden laat ik maar voor rekening van de heer Van
Raak. Volgens mij is de VVD al jaren heel consistent in
haar standpunten op dit terrein, en dat blijven wij.

Voorzitter. Vorig jaar heb ik een motie ingediend inza-
ke het in het openbaar afleggen van de eed of de belof-

te door ministers of staatssecretarissen bij aanvaarding
van hun ambt. Thans gebeurt dat in beslotenheid. De mo-
tie is aangenomen. Hoewel de reguliere verkiezingen pas
in 2015 plaatsvinden, vraag ik de minister-president om
uiteen te zetten hoe hij ervoor gaat zorgen dat deze mo-
tie door de volgende formateur wordt uitgevoerd en daar-
mee de beëdiging van de volgende bewindsliedenploeg
in het openbaar plaatsvindt. Graag krijg ik hierop een toe-
lichting.

Ten slotte stelt de VVD-fractie voor om alle Postbus 51-
spotjes af te schaffen die bedoeld zijn om een gedrags-
verandering teweeg te brengen. Graag hoor ik of de mi-
nister-president, in navolging van zijn minister van Volks-
gezondheid, Welzijn en Sport, bereid is om dit toe te zeg-
gen.

De heer Recourt (PvdA):
Toevallig zag ik gisteren een spotje waarin burgers wer-
den opgeroepen om sneller aangifte te doen als zij bij-
voorbeeld een overval zien. Daarbij gaat het dus om een
gedragsverandering. De overheid vraagt via Postbus 51:
burger, toon je betrokken en help de politie bij het oplos-
sen van misdrijven. Ik begrijp dat wij dit moeten afschaf-
fen?

Mevrouw Van der Burg (VVD):
Wij volgen de spotjes van Postbus 51 al jaren. Het blijkt
dat de effectiviteit van de spotjes die gericht zijn op een
gedragsverandering, heel moeilijk is aan te tonen. Daar-
om zegt de VVD-fractie dat zij het geld liever besteedt aan
zaken in de wijk en in de buurt. Dat is de reden voor deze
vraag.

De heer Recourt (PvdA):
Niet alleen de Partij van de Arbeid maar ook minister Op-
stelten en staatssecretaris Teeven zijn van mening dat je
de burger actiever moet betrekken bij het oplossen van
misdrijven. Nu gebeurt dat en wordt er eindelijk actie on-
dernomen om dit, door middel van zo'n spotje, te realise-
ren, en nu hoor ik dezelfde VVD zeggen: laten wij dit toch
maar niet doen.

Mevrouw Van der Burg (VVD):
Het is inderdaad de vraag of je dit via Postbus 51-spotjes
moet doen als het gaat om gedragsverandering. Als de
spotjes een voorlichtende functie hebben, vinden wij het
prima, maar als ze gericht zijn op gedragsverandering,
zijn wij er inderdaad geen voorstander van.

De heer Van Raak (SP):
Voorzitter. Een goede premier kan problemen voorkomen.
Als het gaat om de benoeming van de vicepresident van
de Raad van State, de onderkoning van Nederland, kan ik
niet anders concluderen dan dat de premier faalt. De pre-
mier beloofde een open en transparante procedure en die
krijgen wij niet; wel machtspolitiek en achterkamertjespo-
litiek. Den Haag toont hier een lelijk gezicht.

Waarom moet de onderkoning van Nederland per se
een CDA'er zijn? Acht de premier het denkbaar dat de mi-
nister die de benoeming moet doen, zelf vicevoorzitter
van de Raad van State wordt? Acht de premier het verant-
woord dat een vooraanstaand lid van zijn regering hoofd
wordt van de belangrijkste criticus van diezelfde rege-
ring? De benoeming van de vicepresident van de Raad
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van State lijkt alleen maar verliezers op te leveren. De
naam van minister Donner doet overal de ronde, niet in
de laatste plaats door toedoen van het CDA, maar wij we-
ten dat hij het niet kan worden. Straks zitten wij met een
minister van Binnenlandse Zaken die onnodig is bescha-
digd. De vicepresident die het wel zal worden, zal ook be-
schadigd worden. Hij of zij zal altijd de geur om zich heen
hebben hangen van politiek gekonkel en politiek gedoe.
Vooral deze premier zal beschadigd raken, omdat hij laat
zien dat hij dit karweitje niet kan klaren, deze belangrijke
benoeming niet in goede banen weet te leiden.

Laten wij een voorbeeld nemen aan de Nationale om-
budsman, dat andere belangrijke Hoge College van Staat.
De benoeming van de Ombudsman is een open procedu-
re, met een grote betrokkenheid van de Tweede Kamer. Ik
vraag de minister-president of zo'n soort benoeming als
die van de Nationale ombudsman niet ook een goede pro-
cedure zou zijn voor de benoeming van de vicepresident
van de Raad van State.

Mevrouw Smilde (CDA):
De heer Van Raak wil dezelfde procedure als bij de Nati-
onale ombudsman, maar dat is een staatsrechtelijke om-
wenteling, omdat de benoeming van de vicepresident van
de Raad van State daarmee naar het parlement wordt ge-
tild.

De heer Van Raak (SP):
Ja.

Mevrouw Smilde (CDA):
Welke voordelen ziet de heer Van Raak daarin?

De heer Van Raak (SP):
We hebben twee belangrijke Hoge Colleges van Staat: de
Nationale ombudsman, die elk jaar de regering bekriti-
seert vanuit het standpunt van de burgers, en de vicepre-
sident van de Raad van State, die elk jaar de regering be-
kritiseert vanuit wetgevingsperspectief. Dat zijn twee ver-
gelijkbare functies binnen ons democratische bestel wat
betreft het bekritiseren van de regering. Het lijkt mij he-
lemaal niet slecht om te bekijken of we ook tot een ge-
meenschappelijke procedure kunnen komen, die dan uit
de achterkamertjes van het ministerie van BZK verdwijnt
en veel meer openbaar is, met een betrokkenheid van de
Tweede Kamer. Dat zou ook nog eens de positie van de vi-
cepresident van de Raad van State ten goede kunnen ko-
men.

Mevrouw Smilde (CDA):
Ik sta hiervan te kijken. De Raad van State is het belang-
rijkste adviescollege van ons land voor de wet in informe-
le zin. Dat is volstrekt iets anders dan de Nationale om-
budsman.

De heer Van Raak (SP):
Ja.

Mevrouw Smilde (CDA):
Het zijn allebei Hoge Colleges van Staat, maar ze zijn vol-
strekt onvergelijkbaar. Kan de heer Van Raak twee kar-
dinale verbeteringen noemen van dit traject waarbij we
toch het belangrijkste adviescollege, de Raad van State,
overeind houden zoals we het nu hebben?

De heer Van Raak (SP):
Natuurlijk zijn ze heel verschillend, maar in één ding zijn
ze gelijk, namelijk dat ze gedijen bij openheid en transpa-
rantie. En dat is meteen het antwoord aan mevrouw Smil-
de: openheid en transparantie. Nu is het machtspolitiek
en achterkamertjespolitiek. Het moet per se een CDA'er
worden met de naam Donner. Dat is toch een aanfluiting
voor de hele procedure? Het is toch een aanfluiting voor
het vicepresidentschap van de Raad van State dat het per
se één meneer moet zijn en alle andere mensen in Neder-
land onmogelijk zijn?

Mevrouw Smilde (CDA):
Dat het één meneer moet zijn en dat de heer Van Raak
steeds de heer Donner noemt, laat ik volstrekt voor zijn
rekening. Mijn vraag is de volgende. Voor het hoogste ad-
viescollege in dit land hebben we nu een uitstekende re-
geling. In de wet is nota bene vastgelegd dat met name
de raad zelf aanbevelingen doet. Wat zou het voordeel
ervan zijn dat het parlement zich ermee bemoeit en juist
daardoor de partijpolitiek binnenkomt?

De heer Van Raak (SP):
De partijpolitiek? Ik kan me niet helemaal aan de indruk
onttrekken dat partijpolitiek hierin wel een beetje een rol
speelt! De voorzitter van de Eerste Kamer is van de VVD,
de voorzitter van de Tweede Kamer – de echte – is van
de PvdA en de vicepresident van de Raad van State moet
met alle geweld van het CDA zijn. Waar zit hier géén par-
tijpolitiek? Maar als mevrouw Smilde gelijk heeft en de
procedure helemaal deugt en we er niets aan moeten ver-
anderen, dan moeten we een andere premier hebben.
Want dan is het zijn schuld dat het een rommeltje is.

Ik vervolg mijn betoog. Van de onderkoning naar de
echte koning. Voor de verkiezingen toonde de premier
zich een ware revolutionair. Bij de formatie van deze rege-
ring werd de koningin abrupt, naar mijn idee veel te ab-
rupt, buitenspel gezet. Daarmee is politiek gezien voorlo-
pig een einde gekomen aan de bemoeienis van het staats-
hoofd met de vorming van de regering. Premier Rutte
sloeg echter een heel andere toon aan. Ik vroeg hem naar
zijn visie op de monarchie. Die visie bleek exact dezelfde
als die van zijn voorganger Balkenende en diens voorgan-
ger Kok: alles is in orde; niets hoeft te veranderen. Dat is
een opvatting, maar geen opvatting waar de SP het mee
eens is. Een monarchie in een democratie kan alleen bij
een ceremonieel koningschap. Dan is de Koning het sym-
bool van ons land, dat ons allemaal vertegenwoordigt en
boven de partijen staat, ook boven de regering. En dan is
het beter dat de Koning geen deel uitmaakt van de rege-
ring, geen rol speelt bij de formatie en geen voorzitter is
van de Raad van State.

Wat voor monarchie wij ook hebben, de premier blijft
verantwoordelijk voor het optreden van het staatshoofd
en het goed functioneren van de verhouding tussen
staatshoofd en premier. Zijn taak daarbij is vooral om
problemen te voorkomen. In 2009 besloot de Kamer dat
het vastgoedproject van de kroonprins in Mozambique
moest stoppen. Nu blijkt dat het huis nog steeds niet is
verkocht. Dat kan natuurlijk niet. Wanneer zal de premier
de afspraak met de Tweede Kamer daaromtrent nu einde-
lijk eens nakomen?

De heer Zorreguieta kan natuurlijk zijn dochter en zijn
kleindochters bezoeken. Wil de premier voorkomen dat
de heer Zorreguieta ook onderdeel wordt van publieke
optredens? Is de premier bereid om hier uit te spreken dat
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de heer Zorreguieta in ieder geval niet aanwezig zal zijn
bij de kroning van onze nieuwe Koning?

Problemen voorkomen, betekent ook dat je de regels
zo moet maken dat de leden van het Koninklijk Huis niet
in opspraak hoeven te raken, ook bij belastingen. Heel
veel burgers vinden het onbegrijpelijk dat voor de leden
van het Koninklijk Huis andere belastingregels gelden dan
voor hen. Kan de premier nog eens uit de doeken doen,
welke verschillen er precies zijn? Is hij bereid om hier uit
te spreken dat de leden van het Koninklijk Huis weliswaar
heel bijzonder zijn, maar dat wij voor de fiscus allemaal
gelijk zijn?

Iedereen moet inleveren; iedereen haalt de broekriem
aan. Waarom geldt dit niet voor de leden van het Konink-
lijk Huis? Voor hen geldt nu een heel ingewikkelde bereke-
ning die er in ieder geval altijd toe leidt dat zij niet hoeven
in te leveren. Is de premier bereid om dit te veranderen
en de leden van het Koninklijk Huis bijvoorbeeld te laten
aansluiten bij de regels voor rijksambtenaren? Die ambte-
naren worden door de premier op de nullijn gezet. Dit zijn
allemaal goede ideeën. Als de premier ze overneemt, hul-
de; anders overwegen wij moties.

Ten slotte ga ik van de Koning naar het Koninkrijk. Er
is een crisis in het Koninkrijk. Donderdag lekte vanuit Cu-
raçao een verslag uit van de ministerraad van 4 oktober
waarvan de premier, deze premier, voorzitter was. Dat is
het lekken van een staatsgeheim. Op dat moment hoort
de voorzitter van de rijksministerraad een onderzoek in
te stellen naar de verantwoordelijken en deze ter verant-
woording te roepen. Het is ronduit onbegrijpelijk dat de
premier hiertoe niet bereid is. Ik overweeg een motie hier-
over, want de regering van Curaçao legt een bom onder
de verhoudingen met onze regering. Premier Rutte duikt
echter weg. Hoe kan dat? Waarom laat de premier zich in-
timideren door premier Schotte van Curaçao? Waarom
weigert hij, onderzoek te doen naar het lekken van een
staatsgeheim uit de rijksministerraad onder zijn voorzit-
terschap? Waarom laat hij – dat moet ook gezegd worden
– de bevolking van Curaçao in de steek? Die lijdt namelijk
onder de politiek van angst en intimidatie die sinds het
aantreden van het kabinet-Schotte op het eiland heerst.

Mevrouw Smilde (CDA):
Voorzitter. Het kabinet zet zich …

De voorzitter:
Er is nu al een vraag van de heer Pechtold.

Mevrouw Smilde (CDA):
Voorzitter, er staat hier drie minuten. Dat is een beetje ….

De voorzitter:
Nee, er staat vier minuten. Wij zijn op dit moment zes se-
conden kwijt en nu al is er een interruptie van de heer
Pechtold. Die is blijkbaar dringend.

De heer Pechtold (D66):
Deze interruptie hoeft wat mij betreft niet in de spreektijd
van mevrouw Smilde te vallen. Mevrouw Smilde maakte
zojuist een punt van orde, namelijk toen wij spraken over
wat de partijvoorzitter van het CDA heeft gezegd over de
kandidatuur van minister Donner voor de Raad van Sta-
te. Mevrouw Smilde, klopt het dat u zojuist zei dat hij een
kandidaat zou zijn?

Mevrouw Smilde (CDA):
Nee, ik heb gezegd dat onze partijvoorzitter in antwoord
op vragen daarover heeft gezegd dat minister Donner een
goede kandidaat zou kunnen zijn. Dat kan ik ook zijn en u
ook, mijnheer Pechtold. Dat heeft de partijvoorzitter ge-
zegd, niet meer en niet minder.

De heer Pechtold (D66):
Ik ga hier even op in, omdat mevrouw Smilde hier zojuist
een punt van orde van maakte. De letterlijke tekst is: dat is
gewoon een heel goede kandidaat. Vervolgens: maar wij
vinden Piet Hein Donner wel een heel goede kandidaat.
Tot slot zegt de partijvoorzitter in antwoord op de vraag
of Piet Hein Donner dus de kandidaat is: ja, we zien waar
het, dadelijk, straks uitkomt. Drie keer zegt de partijvoor-
zitter dus "is kandidaat" of "is een heel goede kandidaat".
Omdat mevrouw Smilde hierover zojuist een punt van or-
de maakte en nu herhaalt dat het gaat om "zou zijn", wil ik
voor de Handelingen graag rechtzetten dat de partijvoor-
zitter van het CDA tot driemaal toe minister Donner kandi-
daat heeft gesteld.

Mevrouw Smilde (CDA):
Wij zien dat anders. Zij heeft aangegeven dat hij een goe-
de kandidaat zou kunnen zijn. Maar bij ons weten zijn er
nog geen kandidaten. Bovendien gaan wij er niet over,
want wij zitten in de procedure.

De heer Pechtold (D66):
Procedures, zeker als het om personen gaat, zeker als het
gaat om een eventuele overstap van een minister naar
een functie waarin de nieuwe vicepresident van de Raad
van State beleid moet beoordelen, moeten zorgvuldig
gaan. Er is vanuit de Kamer veel kritiek op de procedu-
re. Ik vind het spijtig dat het CDA zich nu verschuilt ach-
ter terminologieën, terwijl ik het hier letterlijk tot drie-
maal toe heb staan. De sterkste is nog wel: maar wij vin-
den Piet Hein Donner wel een hele goede kandidaat. Daar
staat geen "zou" in, daar staat geen "mits" in. Daar staat
heel duidelijk een lancering van een kandidaat in. Me-
vrouw Smilde mag dat op die manier doen, maar kruip er
alstublieft niet voor weg. Dan krijgen wij onzorgvuldige
procedures, dan wordt de vlek alleen maar groter.

Mevrouw Smilde (CDA):
Ik bestrijd dat dat de kandidaatstelling van de heer Don-
ner is geweest. Ik geef aan dat er geen formele kandidaat-
stelling is en dat het tot op dit moment alleen over de pro-
cedure is gegaan. Daarbij wordt zijn naam voortdurend
genoemd, maar hij is geen officiële kandidaat.

De heer Pechtold (D66):
Mag ik het nog een keer proberen, want ik vind dit ge-
woon pijnlijk. Ik vind het pijnlijk dat mevrouw Smilde hier
kennelijk iets probeert recht te praten wat zo krom is als
een hoepel. Aan de andere kant is het heel recht, heel dui-
delijk. Mevrouw Peetoom zegt: dat is gewoon een hele
goede kandidaat. Vervolgens: maar wij vinden Piet Hein
Donner wel een hele goede kandidaat. De laatste vraag
die wordt gesteld, is: Piet Hein Donner is dus de kandi-
daat? Ja, maar wij zullen zien waar het straks uitkomt. Dat
is toch het woord "is" verbinden met het woord "kandi-
daat"? Daar is toch geen woord Chinees, Spaans of des-
noods Grieks bij?
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Mevrouw Smilde (CDA):
Iedereen heeft zijn werkelijkheden. Ik heb gezegd dat bij
ons geen formele kandidatuur van de heer Donner be-
kend is. Wij gaan daar niet over. Als onze partijvoorzitter
wordt gevraagd of iemand een goede kandidaat is en zij
zegt "ja, dat is een goede kandidaat", zie ik daar niet met-
een een kandidaatstelling van de heer Donner in. U kunt
dat verdrietig vinden, u kunt dat niet chic vinden, u kunt
dat van alles vinden, maar formeel is er geen kandidaat-
stelling. Wij gaan daar niet over, want die procedure gaat
beginnen.

De heer Pechtold (D66):
Wij gaan niet altijd even chic met onze partijvoorzitters
om en misschien ook niet altijd met ministers en kandida-
ten, maar dit is wel een heel povere manier om weg te ko-
men bij iets wat gewoon gebeurd is. U accepteert dat ge-
woon niet of u moet zeggen: de heer Pechtold heeft een
verkeerd transcript. Dit is het transcript, zeg ik tegen me-
vrouw Smilde. Als u het wilt herstellen, vind ik het ook
goed. Maar er zo in woorden bij wegkruipen, vind ik niet
chic.

Mevrouw Smilde (CDA):
Ik vind dat mij nu woorden in de mond worden gelegd.
Ik kruip natuurlijk niet weg bij transcripties. Ik geef alleen
aan dat dit helemaal niet betekent dat er formeel een kan-
didaat is gesteld. Dat is alles wat ik heb aangegeven. De
heer Recourt had het over de kandidaatstelling en dat
ging letterlijk over de kandidaatstelling van de heer Don-
ner. Toen heb ik aangegeven dat het een feitelijke onjuist-
heid is en dat het geen kandidaatstelling is. Het gaat er-
om hoe je dat weegt. Ik loop niet weg voor de woorden
die zijn gebruikt. Ik gaf een reactie op de heer Recourt,
die aangaf dat er een formele kandidaatstelling was. Daar
ben ik het niet mee eens.

De heer Van Raak (SP):
Blijkbaar is er een CDA-A en een CDA-B. CDA-A heeft bij
monde van zijn voorzitter gezegd dat minister Donner
de kandidaat is en CDA-B heeft bij monde van mevrouw
Smilde hier gezegd: nee, dat is helemaal niet waar, Don-
ner is helemaal geen kandidaat. Wat vindt CDA-B van de
opmerkingen van CDA-A?

Mevrouw Smilde (CDA):
Ik constateer dat uit de transcriptie van de heer Pechtold
blijkt dat onze voorzitter heeft gezegd: de heer Donner
is een goede kandidaat. U zegt: de kandidaat. Dat lees ik
nergens in de transcriptie en in de woorden die de heer
Pechtold zo-even heeft aangehaald. Dat is mijn antwoord
op uw vraag.

De heer Van Raak (SP):
Waarom is het CDA zo overdreven gretig? Het CDA had
het allemaal geregeld in de achterkamertjes: de VVD de
Eerste Kamer, de PvdA de Tweede Kamer en het CDA de
Raad van State. Dat was allemaal in de achterkamertjes
van Binnenlandse Zaken geregeld. Ik vind dat heel slecht,
maar het schijnt onder dit soort partijen zo te gaan. Waar-
om dan toch zo gretig? Waarom dan toch in het openbaar
namen noemen en de heer Donner beschadigen? Waar-
om?

Mevrouw Smilde (CDA):
Dit is wel heel opmerkelijk. De naam van de heer Don-
ner is de afgelopen maanden door alles en iedereen ge-
noemd, maar vanuit onze fractie is de naam van de heer
Donner nog nooit gevallen. U zegt dat het gretig is en dat
het al in de achterkamertjes is geregeld, maar de proce-
dure is nog aan het starten. Wij weten daar niets van.

De heer Van Raak (SP):
Ontkent mevrouw Smilde dat de voorzitter van het CDA
heeft gezegd dat de heer Donner een heel goede kandi-
daat is? Als de voorzitter van het CDA dat zegt, erkent zij
dan dat het iets is, dat het niet lucht is, dat de naam van
de heer Donner door het CDA op straat is gegooid en dat
daardoor de naam van de heer Donner is beschadigd?

Mevrouw Smilde (CDA):
De naam van de heer Donner is zeker niet door het CDA
op straat gegooid. Ik ontken de woorden van onze partij-
voorzitter helemaal niet, maar wanneer u stelt dat wij gre-
tig zijn en in de achterkamertjes al alles hebben geregeld,
dan geef ik u aan: dat zou ik niet weten, want die procedu-
re is nog aan de gang.

De heer Van Raak (SP):
Met alle respect, de heer Donner gaat het niet worden,
maar hij is wel door het CDA genoemd. Dan hebben we
straks een minister die eigenlijk weg wilde. Daarmee is
deze minister beschadigd. Dan hebben wij een bescha-
digde minister van Binnenlandse Zaken. Ik snap werkelijk
niet waarom het CDA en waarom de premier het zo ver
hebben laten komen.

Mevrouw Smilde (CDA):
Ik heb niet meteen paraat hoe de heer Van Raak nu al
weet dat die procedures gelopen zijn en wat wij daarin
gedaan hebben. Waar wij feitelijk gezien mee te maken
hebben, is dat de procedure voor de vicepresident van de
Raad van State gaat lopen, dat er al maanden namen over
circuleren, dat met name de naam van Donner circuleert,
van wie onze partijvoorzitter heeft gezegd dat hij een goe-
de kandidaat is of zou zijn of hoe je dat ook wilt opvatten.
Dat heeft zij gezegd, zoals wij wel meer goede kandida-
ten hebben, want er zijn wel meer namen gevallen. Niets
meer en niets minder en wij wachten die procedure af.

Mevrouw Van Gent (GroenLinks):
Minister Donner kennende denk ik dat hij zeer geamu-
seerd is over deze discussie, maar dat terzijde. Het lijkt
er een beetje op dat hoe vaker je wordt genoemd, hoe
minder kans je maakt, want de publieke discussie is vol-
komen losgebarsten. Mijn vraag aan mevrouw Smilde
is een andere. Is de CDA-fractie van mening dat het een
CDA-kandidaat moet zijn die onderkoning wordt van Ne-
derland?

Mevrouw Smilde (CDA):
Die vraag is heel gemakkelijk te beantwoorden. Wij heb-
ben een procedure die in de wet is vastgelegd, zowel in
de Grondwet als in de Wet op de Raad van State. Die pro-
cedure gaan wij aflopen en wij gaan gewoon kijken welke
benoeming daar uitkomt.

Mevrouw Van Gent (GroenLinks):
Wat mevrouw Smilde zegt, is politiek correct, maar de
werkelijkheid ziet er wat anders uit, en daar ben ik het niet
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mee eens, namelijk dat er altijd dealtjes werden gesloten
tussen CDA, Partij van de Arbeid en VVD, als het ging of
gaat om dit soort functies. Laat ik mijn vraag nogmaals
heel helder stellen: is het CDA van mening dat deze post
toekomt aan het CDA of gaan we het zo regelen dat ieder-
een in vrijheid kan solliciteren op die spannende adver-
tentie die nog steeds bij de premier ligt en nog niet klaar
is. Dan kan wellicht de profielschets nog wat aangepast
worden.

Mevrouw Smilde (CDA):
Ik heb het antwoord gegeven. Er is een procedure waar
wij niet over gaan.

Mevrouw Van Gent (GroenLinks):
Afrondend vraag ik aan mevrouw Smilde of ik mag con-
cluderen dat het CDA er niet op staat dat een CDA-kan-
didaat onderkoning wordt van Nederland. Daar hoor ik
graag ja of nee op, want het lijkt mij ook voor andere po-
tentiële kandidaten van belang dat zij weten dat we hier
niet te maken hebben met een fake procedure, maar dat
zij in vrijheid kunnen solliciteren op een advertentie, die
nog komt, waarbij iedereen gelijkelijk kans maakt en bij
gelijke geschiktheid natuurlijk gekozen wordt voor een
vrouw.

Mevrouw Smilde (CDA):
Die conclusie lijkt mij buitengewoon voorbarig en ik ver-
wijs naar mijn vorige antwoord.

De heer Recourt (PvdA):
Is het, los van iedere procedure dan ook, verstandig om
een lid van het zittende kabinet te benoemen tot vicevoor-
zitter van de Raad van State?

Mevrouw Smilde (CDA):
Ik heb u op dat punt al geïnterrumpeerd. In de huidige
procedure is er geen enkele reden waarom dit niet zou
kunnen. Dit is 30 jaar geleden inderdaad gebeurd. Daar
is behalve in dat interruptiedebat verder niet over gerept.
Als wij het nu door u aan de orde gestelde punt aan de
orde zouden willen stellen, moeten wij dat op een mo-
ment doen waarop wij niet meer het spel aan het spelen
zijn. Op dit moment is er helemaal geen sprake van on-
verenigbaarheid. Ik zie ook niet in waarom ik daar op dit
moment over zou moeten praten. Ik wil daar nog wel iets
bij zeggen: wanneer de nieuwe vicevoorzitter straks be-
noemd is en als wij dit dan met z'n allen nodig zouden
vinden, zou ik eerst op een rijtje willen hebben wat erte-
gen is en wat ervoor is om dit onverenigbaar te maken.
Daar heb ik nu geen zicht op.

De heer Recourt (PvdA):
Voor de PvdA is het evident dat die functies niet te vereni-
gen zijn en elkaar ook niet kunnen opvolgen. Ik hoor dat
het CDA wegvlucht in procedurele antwoorden en geen
antwoord geeft op de vraag of het inderdaad heel onver-
standig is om een lid van het zittende kabinet te benoe-
men tot vicevoorzitter van de Raad van State.

Mevrouw Smilde (CDA):
Ik gebruik helemaal geen procedurele uitvluchten. For-
meel is er op dit moment geen onverenigbaarheid en
ik zie die op dit moment ook helemaal niet. Dan zouden
wij er eerst dieper in moeten duiken waar de problema-
tiek precies zit. Als dat gebeurt in een lopende procedure,

gaan we wel heel haastig aan de slag met het trekken van
een conclusie.

Mevrouw Thieme (PvdD):
Ik vond de vraag van mevrouw Van Gent in hoeverre de
kandidaat voor het vicevoorzitterschap van de Raad van
State ook iemand kan zijn die niet van CDA-huize is, heel
interessant.

Mevrouw Smilde (CDA):
Ik kan daar precies hetzelfde antwoord op geven als op de
vraag van mevrouw Van Gent: wij hebben daar een pro-
cedure voor en wij gaan er verder niet over wie de kan-
didaten zijn. Volgens mij komt er een advertentie waarop
iedereen kan solliciteren. Wij gaan daar verder niet over.
Wij horen straks hoe die benoeming is verlopen.

Mevrouw Thieme (PvdD):
Kan het iedereen zijn? Of moet het iemand zijn van een
bepaalde politieke partij, zoals het CDA?

Mevrouw Smilde (CDA):
Als er een advertentie in de Staatscourant komt, kan ie-
dereen daar toch op solliciteren?

Mevrouw Thieme (PvdD):
Betekent dit dat het voor het CDA niet van belang is of het
iemand van het CDA is?

Mevrouw Smilde (CDA):
Anders zouden wij geen advertentie hoeven te zetten. Ie-
dereen kan daarop solliciteren; dat is in Nederland bij elke
functie zo, behalve voor die van de koningin.

De voorzitter:
U bent al zes seconden gevorderd in uw spreektijd. Veel
succes met de rest!

Mevrouw Smilde (CDA):
Ja, ik heb nog niets gezegd en ik ben al zo vaak geïnter-
rumpeerd!

Dit kabinet zet zich voluit in om Nederland door de
financiële crisis te loodsen, met als uitgangspunt soli-
de overheidsfinanciën. Dat steunen wij voluit, maar vo-
rig jaar heb ik in mijn bijdrage de minister-president ge-
vraagd wat hij aan het eind van de kabinetsperiode be-
reikt wil hebben, afgezien van verbeterde financiën. Hij
bleef toch wat vaag met zijn aspiraties. Toch is regeren
meer dan financiën alleen. Wij zijn daarom erg benieuwd
welke vraag het kabinet de WRR meegeeft. De zin "de ver-
houding tussen burgers, overheid en instituties vraagt
extra aandacht in een tijd waarin de overheid een steeds
groter beroep doet op de eigen verantwoordelijkheid van
de burgers, terwijl tegelijkertijd de mondige burger steeds
hogere eisen stelt aan de kwaliteit van voorzieningen
…” lijkt ons een aanknopingspunt. Wij vragen de minis-
ter-president om gewoon een visie van de WRR op de sa-
menleving te vragen, met inachtneming van die zin.

Het CDA heeft bij monde van onze fractievoorzitter Van
Haersma Buma het belang van gemeenschapszin aan-
gegeven. Hij heeft de minister-president gevraagd naar
diens visie op de kansen die de samenleving biedt om
verantwoordelijkheid op te pakken. Dat is een belangrijke
vraag, want een kleinere overheid legt meer neer in de sa-
menleving. Dat is positief. Te vaak regelde de overheid al-
les. Iedereen is er in Nederland erg aan gewend geraakt
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om voor elk probleem naar de overheid te kijken, of het
nou gaat om een immaterieel probleem of om een mate-
rieel probleem. Toch zijn er in onze samenleving voldoen-
de mensen die zelf graag aan de slag willen maar vast-
lopen in de bureaucratie. De staatssecretaris van VWS
kiest drie pilots voor regelarme zorginstellingen. Dat helpt
mensen om hun verantwoordelijkheid op te pakken. Het
lijkt ons mogelijk om ook elders pilots te starten voor re-
gelarm handelen. Aan de minister-president vraag ik daar-
om: waarom niet per werkterrein een paar van die pilots?
Als ons kapitaal 16 miljoen Nederlanders is, dan willen wij
dat kapitaal graag aanspreken.

Een kleinere overheid, maar wel een betere dienstverle-
ning. Wij hebben de overheidsite "mijnoverheid.nl" waar-
op wij allen kunnen inloggen. Die site kan ons heel veel
informatie geven en ook aangeven waar wij recht op heb-
ben. Mensen die op een of andere manier ondersteuning
in financiële zin kunnen krijgen zoals huurtoeslag of zorg-
toeslag maar dat niet weten, zouden daar terecht kunnen.
Nu komt er steeds meer op die website, maar wij zou-
den graag zien dat daarmee aan het einde van deze kabi-
netsperiode een flinke slag is geslagen. Als je een kleine-
re overheid hebt, moet er wel betere dienstverlening zijn.
Dat zou hiermee heel goed kunnen, want je kunt bijvoor-
beeld ook alert worden gemaakt op het verlopen van je
rijbewijs en je paspoort.

En dan over het koningshuis. De Koningin verdient on-
ze waardering voor de manier waarop zij haar functie uit-
oefent. Ons koningshuis zorgt voor stabiliteit in de sa-
menleving en voor ons is de huidige staatrechtelijke in-
bedding van de positie van de Koning goed. Wij zien dan
ook geen reden voor wijzigingen. Wij kiezen alleen voor
wijzigingen als die echt een verbetering opleveren en die
zien wij hier niet. Wel vraag ik aan de minister-president
of de begroting van de Koning en van het Kabinet van de
Koningin in de begroting van Algemene Zaken delen in
de generieke taakstelling.

De heer Slob (ChristenUnie):
Ik heb nog nagedacht over hetgeen mevrouw Smilde zei
over de samenleving. Begrijp ik goed dat zij zegt dat de
samenleving meer in haar kracht moet worden gezet en
dat de kracht van de samenleving veel beter moet wor-
den benut? Is het haar bedoeling dat het kabinet daaraan
meer zal doen door pilots? Het was mij niet helemaal dui-
delijk wat zij wil bereiken. Overigens deel ik haar visie dat
dit heel belangrijk is.

Mevrouw Smilde (CDA):
Mensen die eigen initiatieven ontplooien, lopen vaak vast
in bureaucratie. In het regeerakkoord wordt op het punt
van de zorg gezegd dat die mensen een kans moeten krij-
gen. Nu komt de staatssecretaris met drie concrete pilots
voor regelarme instellingen. Als dit in de zorg kan, moet
dat toch ook in de rest van de samenleving kunnen? Er
zijn ook andere beleidsterreinen waar een pilot voor een
regelarme manier van handelen kan worden uitgevoerd.
Ik vraag daarop de visie van de minister-president.

De heer Slob (ChristenUnie):
Dit is al iets duidelijker, maar toch nog een vraag aan me-
vrouw Smilde. Kan hieronder ook vallen dat wij bekijken
of de samenleving voldoende in staat is om de verant-
woordelijkheid op zich te nemen als het kabinet bepaalde
besluiten neemt waardoor meer verantwoordelijkheden
naar de samenleving gaan? Ik denk dan bijvoorbeeld aan

onze grote zorg over de bezuinigingen van het kabinet op
de mantelzorg in de samenleving. Dat is toch bij uitstek
een plek waar zorg en verantwoordelijkheid worden op-
gepakt. Valt dat er ook onder? Kunnen wij ook aan het ka-
binet vragen om eens iets uitgebreider te onderzoeken of
de mantelzorg in Nederland wel voldoende is toegesne-
den, ook op de bezuinigingen die nu op de samenleving
afkomen?

Mevrouw Smilde (CDA):
Ik zie het wat breder. In de zorg beginnen drie pilots en ik
zou graag zien dat dit ook op andere beleidsterreinen ge-
beurt.

De heer Slob (ChristenUnie):
De kracht van de samenleving gebruiken, komt nu juist bij
zoiets als mantelzorg op een duidelijke manier naar vo-
ren. Dat is belangrijk en moet worden versterkt. Dan is de
vraag of de samenleving op dit moment de bezuinigin-
gen kan dragen die het kabinet doorvoert. Ik zou het mooi
vinden als wij het kabinet vragen om dat punt nu eens uit
te zoeken en te bekijken of de kracht van de samenleving
wel voldoende kan worden gebruikt, ook met het bezuini-
gingspakket voor de zorg dat nu is voorgesteld. Als me-
vrouw Smilde daarmee nog iets doet in tweede termijn,
wil ik daarbij graag aansluiten.

Mevrouw Smilde (CDA):
Wij koppelen dit niet direct aan de bezuinigingen, maar
meer aan initiatieven uit de samenleving of aan allerlei
bureaucratie die er nu is. Wij kunnen dit natuurlijk wel
aan de minister-president voorleggen. Ik wil het daarin
echter niet inbedden, want ik wil het heel breed over ver-
schillende terreinen waar mensen, bedrijven, winkels of
noem maar op nu al tegen problemen aanlopen

De heer Van Raak (SP):
Ik heb ook een aantal suggesties. Als wij spreken over
de samenleving en gemeenschapsdenken is dat een ter-
rein waar de SP en het CDA elkaar ontmoeten. Toen de
heer Roemer bij de algemene beschouwingen aan de
heer Rutte vroeg naar zijn opvatting over de samenleving,
sprak de premier alleen over handel en geld. Wij schrok-
ken daarvan en mevrouw Smilde schrok daar ook van.
Zo'n visie van de WRR lijkt me goed, want volgens mij
kunnen we van deze premier toch niet veel verwachten.
Laten we de WRR verzoeken om twee onderwerpen mee
te nemen in dat onderzoek. Ten eerste de mensen die nu
binnen de WSW werken, die nu hun verantwoordelijk-
heid nemen en hun bijdrage leveren aan de samenleving,
en straks uit de WSW worden gegooid en achter de gera-
niums worden gezet. De WRR zou kunnen bekijken hoe
die mensen hun verantwoordelijkheid kunnen blijven ne-
men. Ten tweede ouders met een gehandicapt kind, die
nu hun verantwoordelijkheid proberen te nemen met een
persoonsgebonden budget en dat pgb straks verliezen.
De WRR kan onderzoeken hoe deze mensen hun verant-
woordelijkheid kunnen blijven nemen voor hun kinderen
en voor de samenleving. Zullen we de WRR deze twee on-
derwerpen laten meenemen in dat onderzoek?

Mevrouw Smilde (CDA):
Ik wil de WRR alle ruimte geven voor een visie op de sa-
menleving in al haar facetten. De heer Van Raak deed een
aantal suggesties. Ik wees op een passage uit de begro-
ting voor Algemeen Zaken die mij een goed aanknopings-
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punt leek. Ik zou het onderzoek niet willen verengen tot
een aantal onderwerpen. Integendeel, ik wil dat zo breed
mogelijk: gewoon een visie op de samenleving.

De heer Van Raak (SP):
Fantastisch, we zijn het eens. Laten we het verbreden en
de WRR, de Wetenschappelijke Raad voor het Regerings-
beleid, laten kijken naar het beleid van deze regering. La-
ten we bekijken hoe het sociale beleid het mensen beter
mogelijk maakt, of juist moeilijker maakt, om hun verant-
woordelijkheid te nemen en hun rol te spelen in de sa-
menleving. Zullen we de WRR eens vragen om dat hele
regeringsbeleid eens tegen het licht te houden, en te be-
kijken in hoeverre mensen er – zoals de premier altijd zegt
– "krachtiger" van worden, hoe kracht uit mensen wordt
gehaald?

Mevrouw Smilde (CDA):
Volgens mij zijn we het wat minder eens dan de heer Van
Raak doet voorkomen. Hij spreekt van het regeringsbe-
leid, maar ik had het daar helemaal niet over. Ik had het
over een visie op de samenleving, en zoiets is veel bre-
der dan het regeringsbeleid en ook veel breder dan alleen
deze kabinetsperiode. Wij zitten in de overgang van een
verzorgingsstaat naar een participatiestaat, waarin men-
sen zelf steeds meer moeten oppakken, en in zo'n periode
krijg je een andere samenleving. Ik doel op een visie op
die samenleving van de eenentwintigste eeuw, niet alleen
op het kabinetsbeleid.

De heer Pechtold (D66):
Voorzitter. De premier viert deze week de eerste verjaar-
dag van zijn kabinet; vrijdag is het een jaar geleden dat
de eerste liberale premier sinds mensenheugenis het To-
rentje betrad. Nou ja, liberale premier ... Laat ik zeggen de
eerste premier sinds lange tijd die zich "liberaal" noemt.

Al tijdens de algemene beschouwingen schetste ik het
gesternte waaronder de premier aantrad en zijn verkeerd
gekozen prioriteiten: veiligheid en immigratie. Met genoe-
gen concludeer ik dat er in een jaar veel is veranderd. De
Miljoenennota stelde immers andere prioriteiten, name-
lijk onze financiën en het economische groeivermogen.
Onder invloed van D66 durfde het kabinet zich ook uit te
spreken voor Europa. Binnen deze, meer realistische, po-
litiek passen wellicht ook de woorden van minister Leers:
migratie als een verrijking van de samenleving. Dat klinkt
toch heel anders dan de teksten van een jaar geleden:
we willen 50% minder immigranten. Maar mijn vreug-
de was van korte duur, vanwege de knieval van minister
Leers van gisteravond. Met al deze wisselende prioriteiten
lijkt het slechts wachten tot de premier zijn groenrechtse
agenda weer van stal haalt. Hoe staat het daar overigens
mee?

Voorzitter, mag ik u verbazen? Mag ik voor deze ene
keer het voorbeeld volgen van de premier en de priori-
teit met betrekking tot deze begroting eens elders leggen
dan bij de monarchie? Ons standpunt over het koning-
schap is bekend: wij willen een moderne monarchie, de
Koning uit de regering en uit de Raad van State, en de re-
gie over de formatie bij de Kamer. Dit omdat in een libera-
le democratie de plek van je wieg nooit bepalend mag zijn
voor politieke invloed, laat staan macht. Ik zie al jaren een
groeiend draagvlak voor dat verhaal in de Kamer en in de
maatschappij, maar het denken in vak-K staat helaas stil.

Waarom ziet de premier niet dat juist hier geldt "snoei-
en doet groeien"? Waarom maakt hij de Koning zo kwets-
baar? Dat geldt ook voor het management rond Machan-
gulo. Waarom zo'n geforceerde tussenbrief, terwijl we al
twee jaar wachten op de beloofde verkoop?

Als het om de Koning gaat, blijven we komen met ei-
gen initiatieven. We zullen alle voorstellen steunen die
niet rancune botvieren maar de monarchie toekomstbe-
stendig maken. Ik spreek mijn waardering uit voor het
stuk dat de PVV heeft ingediend. Dat is een constructief
stuk.

Waar ik vandaag wel uitgebreid op inga, is de belofte
van openheid die de premier bij zijn aantreden deed: we
treden de Staten-Generaal tegemoet met de open con-
structieve houding die daarvoor nodig is. Dat was nota
bene de eerste alinea van de regeringsverklaring. Aan die
transparantie valt nog het nodige te verbeteren. Eén hand
in de zak, een vlotte babbel en een joviale lach maken nog
niet de beste democraat.

Openheid begint met een betere informatievoorziening
door de overheid, in woord en daad. De premier maakte
in dit opzicht een valse start. Hij bleef in gebreke bij mijn
herhaalde oproep om zijn doelen afrekenbaar te maken.
Hoe staat het daarmee? Zijn belofte van vorig jaar om te
zorgen voor ontspannen contact tussen het ambtelijke
apparaat en de Tweede Kamer is sindsdien matig nage-
leefd. De premier predikt transparantie, maar maakt de
Wet openbaarheid van bestuur niet opener. Nee, minister
Donner werpt juist extra drempels op. Zo wordt de over-
heid nog meer gesloten dan onder de voorganger van de-
ze premier. Ook onze verzoeken om inzicht te geven in de
zakelijke belangen van bewindspersonen bleven allemaal
onbeantwoord. Sluit de premier nog steeds enige belan-
genverstrengeling uit? En als hij daarop "ja" antwoordt,
hoe kan ik dat dan controleren?

De Wet openbaarheid van bestuur, de oekaze-Kok en
de integriteit van bewindspersonen komen in commissie-
zalen de komende weken aan de orde. Vandaag vraag ik
de primus inter pares hier een richtinggevende uitspraak.
Hoe zet hij zijn woorden over openheid om in daden? Dan
weet ik waaraan ik toe ben. Als het over openheid gaat:
de premier wil een betere regeling voor de stukken op
Prinsjesdag. Ik neem aan dat dit niet betekent: terug naar
af, naar de Balkenenderegeling. De Kamer moet voldoen-
de gelegenheid krijgen om zich voor te bereiden.

De premier zou eerlijk communiceren over Europa: een
voorwaarde voor duurzaam draagvlak onder ons Euro-
pees beleid. Waarom dan zo huiverig voor een staatsrech-
telijk advies over de vraag of Nederland met het europ-
act soevereiniteit overdraagt? Een advies van de Raad van
State is hier toch op zijn plaats? Een advies van de be-
langrijkste raadgever van het kabinet, én van de Kamer,
op het gebied van constitutionele kwesties.

De heer Van Raak (SP):
Het vragen van advies aan een raad is fantastisch, maar
je kunt ook advies vragen aan de burgers. Als we macht
overdragen aan Brussel, waardoor een nog groter deel
van ons beleid zal worden bepaald door Brusselse amb-
tenaren, is het dan niet goed om advies te vragen aan de
bevolking van Nederland?

De heer Pechtold (D66):
Die macht wordt niet overgedragen aan Brusselse amb-
tenaren, maar aan Brusselse politici. Dat is een eminent
verschil. Ik geloof dat zelfs de SP daar mensen heeft zit-
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ten. Ik neem aan dat die daar niet niks aan het doen zijn;
het zijn politici.

De heer Van Raak (SP):
En het antwoord op de vraag?

De heer Pechtold (D66):
Ik vraag zojuist aan de premier, en dat herhaal ik, of er
soevereiniteitsoverdracht plaatsvindt. Dat is wat de heer
Van Raak en mij interesseert. Afhankelijk van wat de pre-
mier daarop antwoordt, moeten we bepalen hoe we daar-
mee verder omgaan. Daarvoor heb ik die helderheid no-
dig.

De heer Van Raak (SP):
Volgens mij dragen we macht over, maar het is goed als
de premier dat nog even bevestigt. Als hij dat doet, kun-
nen we dan donderdag concluderen dat we een referen-
dum gaan houden over de overdracht van bevoegdhe-
den?

De heer Pechtold (D66):
Ik wil het wel eerst weten. Wat referenda betreft houd ik
vast aan het gedachtegoed van D66, namelijk dat wij cor-
rectieve referenda houden. Niet van die referenda in de
trant van: u vraagt, wij weten het niet, dus meld u maar.
Nee, het gaat om correctie op wetgeving die in dit parle-
ment wordt behandeld. Als blijkt, volgens de procedures
waarvan D66 hard bezig is om ze in wetten vast te leggen,
dat er een correctief referendum komt, leg ik mij daar als
democraat bij neer. Ik wil echter niet dat wij iets zomaar
vragen omdat wij het zelf niet weten. De volgorde is de-
ze. Ik wil graag donderdag weten of er sprake is van soe-
vereiniteitsoverdracht. Als dat nog niet duidelijk is – wat ik
mij goed kan voorstellen, want het is ingewikkeld – vind
ik het advies van de Raad van State van eminent belang.
Daarna praten wij verder.

De heer Van Raak (SP):
Een correctief referendum is veel beter. Een volksraad-
pleging is nog veel beter. Als er nu soevereiniteit wordt
overgedragen en wij wachten totdat er wetten zijn, die de
bevolking dan eventueel moet corrigeren, zijn wij te laat.
Die wetten krijgen wij never nooit meer veranderd. Als
wij toch moeten kiezen, zullen wij dan maar gewoon een
raadplegend referendum houden? Dat past volgens mij
ook heel goed in de traditie van D66.

De heer Pechtold (D66):
Nu bakt de heer Van Raak twee onzekerheden in. Hij noch
ik, en tot op dit moment niemand, heeft duidelijk of er
sprake is van soevereiniteitsoverdracht. Dan is het een
beetje een kwestie van "better safe than sorry". Wij weten
ook niet hoe wij een en ander gaan voorleggen en hoe de
vraag moet luiden. Dat lijkt mij de ingebakken teleurstel-
ling.

Over de constitutionele kwesties en de soevereiniteit
zei de premier eerst: er is geen soevereiniteitsoverdracht,
want er liggen geen dwingende afspraken. Later zei hij:
oh ja, toch wel. Hij had het zelfs over wagonladingen.
Toen zei hij: oh nee, wij niet, maar die andere landen wel.
De meest recente stellingname was: alle eurolanden heb-
ben het bij het Stabiliteits- en Groeipact al gedaan. Dat
zijn mij net iets te veel kleuren; vier verschillende vari-
anten in plaats van duidelijkheid. Ik daag de premier dus
uit: vraag om dat advies, om teleurstellingen bij mensen

straks te voorkomen, als zij erachter komen dat de feiten
toch anders lagen. Het liefst heb ik gewoon een toezeg-
ging. Anders zal ik de Kamer om een uitspraak vragen.
Als kabinet en Kamer niet thuis geven, nodig ik de Raad
van State uit om zelf met een advies te komen, want dat
mag deze ook ongevraagd.

Een andere toezegging waaraan ik de premier van-
daag wil houden, is de open procedure voor, men raadt
het al, de benoeming van de vicepresident van de Raad
van State. Op 8 juli is dat al door de premier beloofd tij-
dens zijn persconferentie. Wij wachten echter nog steeds
op de aangekondigde advertentie. Verantwoordelijk voor
de procedure is nota bene een minister die, volgens zijn
eigen partijvoorzitter, mevrouw Peetoom van het CDA,
zelf een heel goede kandidaat is voor deze functie. Mild
geformuleerd: dit verdient geen schoonheidsprijs. Daar-
om krijg ik graag duidelijkheid van de premier. Of de ra-
ce is gelopen – maar zeg het dan, en dan verwacht ik vrij-
dag een concrete voordracht – of de race is nog open en
de functie heeft nog geen naam en partijkleur. Dan ver-
wacht ik snel een open uitnodiging en een eerlijke kans.
Het voorkeursbeleid is door dit kabinet afgeschaft, dus bij
gelijke geschiktheid gaat de voorkeur uit naar een CDA'er,
zo begrijp ik. Deze handelwijze beschadigt en politiseert
nodeloos personen, procedures en instituten. Helaas staat
deze beschadiging van de Raad van State als onafhanke-
lijk adviesorgaan niet op zichzelf. Ik zie al jaren een trend;
wat mij betreft een onwenselijke trend. Belangrijke insti-
tuten en instituties, tot voor kort breed gewaardeerd om
hun onafhankelijkheid en deskundigheid, worden in het
politieke proces getrokken. Het vorige kabinet zette de
toon, met het afserveren van hoge colleges van staat, zo-
als de Nationale ombudsman en commissie-Davids. Dat
gebeurde niet op de inhoud, maar op de man of het insti-
tuut, vanuit de reflex van het kabinetsbelang, niet besef-
fend wat wij verliezen als alle scheidsrechters verdacht
zijn en als het speelveld geprepareerd is voor feitenvrije
politiek. Voor de duidelijkheid: ik ben een groot voorstan-
der van constructieve kritiek. Zo blijft iedereen scherp.
Maar dan spelen wij wel op de bal, en niet op de man. De-
ze premier hield een kans op een trendbreuk in, maar tot
nu toe zet de coalitie deze slechte traditie voort.

Het Centraal Planbureau werd getackeld met een ge-
lekte brief van het ministerie van Verhagen. De Raad van
State werd weggezet als politiek. De president ervan werd
geschoffeerd door de gedoger. Het Europees Hof voor de
Rechten van de Mens zou bestaan uit politici in toga, al-
dus VVD-collega Blok. De premier staat erbij en kijkt er-
naar, in de wetenschap dat deze mensen en instanties
zichzelf geen van alle openlijk kunnen verweren. Ik vraag
de premier of hij staat voor de onafhankelijke scheids-
rechters in onze democratie. Hoe denkt hij de waarde van
deze arbiters en een levend democratisch debat in stand
te houden, zodat dit debat op feiten kan worden gevoerd
en de uitkomst ervan onafhankelijk kan worden beoor-
deeld? Op dit punt verwacht ik niet zozeer een korte reac-
tie, als wel een schriftelijke voorzet. Daarmee kunnen wij
deze discussie nu eens agenderen.

Tijdens de regeringsverklaring stelde de premier plech-
tig en met gevoel voor liberale traditie: wacht u op onze
daden. Een jaar later stel ik hem als eerste liberale minis-
ter van Algemene Zaken ooit, de volgende wedervraag:
hoe lang nog moeten wij wachten?
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De heer Recourt (PvdA):
Aan mij nu de eer om de wedervraag te stellen aan de
heer Pechtold. Kan ook hij duidelijkheid geven over de po-
sitie van iemand die lid is van het huidige kabinet en die
de nieuwe vicevoorzitter wil worden van de Raad van Sta-
te? Wat is het standpunt van D66 over deze zaak?

De heer Pechtold (D66):
U kunt al 45 jaar in ieder verkiezingsprogramma van D66
lezen dat wij vinden dat er een ceremonieel koningschap
moet komen. Helaas is dit bij de sociaaldemocratie min-
der consistent en duidelijk. Wij focussen op de regering
…

De heer Recourt (PvdA):
Dit is geen antwoord op wat ik vraag. Het gaat mij om de
vicevoorzitter van de Raad van State.

De heer Pechtold (D66):
Ja.

De heer Recourt (PvdA):
Kan een lid van het kabinet vicevoorzitter van de Raad
van State worden?

De heer Pechtold (D66):
O, ik dacht dat u verwees naar de discussie die wij zojuist
voerden. Ik heb goed geluisterd naar de fractievoorzitter
van de heer Recourt, de heer Cohen. Er is een vlek ont-
staan door de procedures van de afgelopen tijd en door
het stellen van kandidaten. Ik houd de heer Recourt niet
verantwoordelijk voor het ontstaan van die vlek, maar ik
vind het jammer dat hierdoor het beeld is ontstaan dat
een zittend minister nooit vicepresident van de Raad van
State zou kunnen worden. In het verleden is een zittend
minister dat al eens geworden. Ik aarzel om nu, door de
huidige casus, zaken onmogelijk te maken voor in de toe-
komst. Ik vraag mij echter af of je het als minister, en ze-
ker als jurist, zelf zou moeten willen om vicepresident van
de Raad van State te worden. Daarom ben ik zeer geïnte-
resseerd in de reactie van de minister-president. Het gaat
mij echter iets te snel om nu uit een soort onvrede in de
Kamer over de procedure, allemaal zaken te blokkeren,
terwijl dat eigenlijk bedoeld is om een bepaalde kandidaat
tegen te houden. In het belang van de toekomst wil ik ei-
genlijk nu niet ingaan op deze incidentenpolitiek. Ik wacht
wat dat betreft het antwoord op mijn vraag en op die van
de heer Recourt af.

De heer Recourt (PvdA):
Ik begrijp dat D66 het kruit droog wil houden. Ik wil echter
wel iets rechtzetten. Het gaat mij er niet om, een bepaal-
de kandidaat tegen te houden. Het gaat er de Partij van de
Arbeid om dat niet een zittend lid van het kabinet wordt
benoemd tot vicevoorzitter van de Raad van State, omdat
zo'n benoeming het instituut zou beschadigen. Het belang
van de Raad van State hoor ik ook D66 hard verdedigen.
Ik verwacht niet dat D66 nu plotseling kleur bekent, maar
de feiten liggen net iets anders.

De heer Pechtold (D66):
Ik snap dat de heer Recourt deze gevoelens heeft. Ik deel
ze op het punt van de procedure van de afgelopen tijd. De
premier heeft een toezegging gedaan over de procedu-
re en over een advertentie. Ik vind dat wij hem ruiterlijk
de mogelijkheid moeten geven om zaken te wegen, ook

gezien wat er nu allemaal is gebeurd. In deze construc-
tie is de Kamer hierbij niet eens betrokken. Ik zou graag
willen dat de Staten-Generaal hierin in de toekomst een
rol krijgt. Het gaat mij echter nu daarom te ver om te zeg-
gen: een zittend minister kan geen vicevoorzitter worden.
Ik snap de afwegingen die bij die blokkade worden ge-
maakt. Het is niet goed om binnen een paar weken te kun-
nen oordelen over je eigen beleid. In de relatie tussen Ka-
mer en kabinet houd ik echter nu liever even de ruimte
voor de minister-president. Ik wil dit even depolitiseren.
Dat geldt voor het gedoe van de CDA-partijvoorzitter en
voor de uitspraak van de fractieleider van de PvdA, die zei
dat het dus geen zittend minister mag zijn. Ik wil de minis-
ter-president nu even alle ruimte geven om in deze kwes-
tie wijs te handelen. Ik ga er daarbij van uit dat zijn woord
een woord is. Er komt dus een advertentie. Ik ga ervan uit
dat daarin ook dingen zullen staan over bijvoorbeeld be-
langenverstrengeling, niet alleen gelijktijdig, maar ook
opvolgend. Dat meldde de heer Recourt terecht. Donder-
dag weten wij daarover meer. De heer Recourt heeft een
motie klaarliggen. Ik bepaal donderdag wat ik van het ant-
woord van de minister-president vind. Daarna bepalen wij
of daarvoor een Kameruitspraak nodig is. Het liefst heb ik
echter dat wij dit even niet politiseren, zeker niet tussen
de Kamer en het kabinet en al helemaal niet tussen oppo-
sitie en coalitie.

De voorzitter:
Heel kort, mijnheer Recourt.

De heer Recourt (PvdA):
Dan hoop ik samen met D66 dat de premier helderheid
geeft en dat deze discussie daarmee snel verstomd is.

De heer Pechtold (D66):
Ik heb zojuist prikkelende teksten uitgesproken, maar als
het gaat om procedures waarbij mensen betrokken zijn en
waarbij het gaat om een Hoog College van Staat – zojuist
heb ik ongeveer mijn halve bijdrage besteed aan de stel-
ling dat wij zorgvuldig moeten omgaan met die arbiters –
ga ik ervan uit dat de premier in die lijn zal antwoorden.

De voorzitter:
Ik deel de heer Pechtold nog even mee dat hij twee minu-
ten door zijn tijd heen is gegaan. Het zij hem vergeven.

De heer Elissen (PVV):
Voorzitter. Dit is een begrotingsbehandeling, maar ik ont-
kom er niet aan om kort in te gaan op de visie van de PVV
als het gaat om modernisering van de rol van de Koning
in het staatsbestel. Natuurlijk realiseren wij ons dat het
wetgevingsproces goed is ingericht, dat wij in afwachting
zijn van een gedegen advies van de Raad van State en dat
daarna het goede moment is gekomen om met elkaar het
debat hierover te voeren. Daar zien wij naar uit. Dit laat
onverlet dat ik er toch een paar zaken over wil zeggen.

Laat ik er glashelder over zijn: de PVV is, in tegenstel-
ling tot wat door sommigen wordt beweerd, wel een ab-
soluut voorstander van onze monarchie. De modernise-
ring van onze monarchie is tijdens de begrotingsbehan-
deling van het afgelopen jaar, maar ook daarvoor, regel-
matig onderwerp van gesprek geweest en ruimschoots
aan bod gekomen. Het is een thema dat steeds weer te-
rugkomt en waarvoor wij niet moeten weglopen. Tijdens
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die begrotingsbehandeling van vorig jaar uitte de PvdA
haar wens voor een moderner koningschap. De PvdA
kwam met de visie van een koningschap zonder ook maar
een enkele schijn van politieke invloed. Het koningschap
diende volgens de PvdA boven alle partijen te staan en
niet ertussen.

De PVV kondigde bij dezelfde begrotingsbehandeling
een initiatiefwet aan, die in ieder geval zou realiseren dat
de Koning niet langer deel zou uitmaken van de rege-
ring. Hierin vond de PvdA bij monde van collega Heijnen
schijnbaar een aanknopingspunt om met de PVV-fractie
samen te werken. Het vreemde is dat de PvdA juist op dit
punt 180 graden is gedraaid, hetgeen wij uiteraard jam-
mer vinden. Dat valt te lezen in een intern document dat
op internet is geplaatst en dat is geschreven onder de re-
gie van prof. Joop van den Berg, die overigens zelf ook
180 graden is gedraaid in zijn opvattingen, zeker in zijn
functie van staatsrechtgeleerde. Ik verwijs nogmaals naar
het Jaarboek Parlementaire Geschiedenis 2001.

De heer Recourt (PvdA):
Het debatje dat wij eerder hadden, lijkt nu overgedaan te
worden. De bijdrage van het lid van de PVV begon wel
goed. Hij zei namelijk dat de PvdA ook voor een Koning is
die boven de partijen staat. De conclusie die hieraan ver-
volgens wordt verbonden, is echter op geen enkele ma-
nier te rechtvaardigen, noch in het rapport dat tot stand
is gekomen onder voorzitterschap van de heer Van den
Berg, noch in mijn eerste termijn. Ik vraag mij dan ook af
waar dit vandaan komt.

De heer Elissen (PVV):
Ik zou de heer Recourt gemakshalve tegemoet willen
komen in de zin dat ik, zoals ik ook heb aangekondigd,
geenszins van plan ben om hierover nu het debat te voe-
ren. Nogmaals, ik denk dat onze opvattingen voor een
belangrijk deel in dezelfde richting marcheren. Ik baseer
me met name op pag. 23 en 24 van de Handelingen van
17 november 2010, en wel het middengedeelte van de
linkerkolom. Dat heb ik uiteraard goed gelezen, en daar-
op baseer ik me met name als het gaat om de draai van
de PvdA. Maar iedere draai kan, na goed overleg, waar-
toe wij uiteraard bereid zijn, leiden tot een hernieuwde
draai. Laten wij een goed gesprek hebben met elkaar en
de diepte ingaan, ook buiten deze plenaire zaal. Op zo'n
hernieuwde draai hoop ik stiekem een beetje. Laten wij
de deuren dus niet nu al op slot gooien, maar met elkaar
constateren dat dit een zeer belangrijk thema is, dat het
verdient dat wij er met elkaar in alle rust voor gaan zitten
en bekijken waar wij elkaar een handreiking kunnen bie-
den.

De heer Recourt (PvdA):
Dat laatste wil ik graag aannemen, maar ik neem sterk
afstand van de suggestie dat de Partij van de Arbeid is
gedraaid. Wij hebben gezegd: wij willen een modern ko-
ningschap. Daar is een rapport op gekomen, dat ik van-
daag verdedigd heb.

De heer Elissen (PVV):
Wij zijn in afwachting van het advies van de Raad van Sta-
te en wij zijn daar optimistisch over.

Voorzitter. De PVV is met een initiatiefwetsvoorstel ge-
komen, dat inmiddels is ingediend. Naast het feit dat de
Koning niet langer deel zal dienen uit te maken van de re-
gering, wil de PVV ook een aantal andere zaken moderni-

seren. Echter, zoals gezegd, het hoofddoel van het wets-
voorstel is, elke schijnbare of daadwerkelijke politieke in-
vloed van onze koning of koningin weg te nemen. De be-
groting wordt gemaakt onder de verantwoordelijkheid
van de minister. Wat de PVV betreft, zou bescheidenheid
ten aanzien van de begroting van de Koning de minister
sieren. Daarom wijd ik graag enige woorden aan deze be-
groting. De begroting van de Koning is mede door toe-
doen van de PVV gelukkig een stuk duidelijker geworden.
Dat is een prima ontwikkeling en dat past ook beter in de-
ze tijd. Geen schimmige geldstromen, maar gewoon een
begroting met getallen. Dan hebben we daar meer inzicht
in en kunnen we daarover met de minister in debat. Ove-
rigens gaat het steeds beter, maar wat de PVV betreft, kan
het nog transparanter, door nauwkeuriger specificatie.

Een ander opvallend punt is dat je kunt vaststellen dat
zowel de A-component als de B-component is gestegen
ten opzichte van 2011. Kan de minister-president duidelijk
maken waaraan wij deze stijging te danken hebben, on-
danks het herhaalde en vriendelijke verzoek om beschei-
denheid te betrachten en waar mogelijk met betrekking
tot de begroting van het Koninklijk Huis de broekriem aan
te halen?

Ook de privileges, inclusief de fiscaliteiten, zijn al ter
sprake geweest. Ook dit is een thema waarvan je je kunt
afvragen of het nog wel in deze tijd past. Dit zijn zaken die
wellicht stammen uit de tijd dat er nog met dukaten werd
betaald en met de postkoets werd rondgereden. Ik vraag
de minister-president of hij onze mening deelt dat je ook
dit soort zaken eens kritisch op een rijtje zou moeten en
zetten en dat je je zou moeten afvragen of je dit niet meer
van deze tijd kunt maken, transparanter, inzichtelijker en
moderner. Ik zou het zeer toejuichen als wij een mooi
overzicht kunnen krijgen van alle privileges, met daarbij
inderdaad een visie over hoe daarmee om te gaan.

Mevrouw Van Gent (GroenLinks):
Ik begrijp dat er gevraagd wordt om een visie, maar ik
ben wel benieuwd hoe de PVV-fractie er zelf tegen aan-
kijkt.

De heer Elissen (PVV):
Ik kan daar heel helder in zijn. Dit soort thema's is zeer
precair en ligt heel gevoelig, maar je moet er niet voor
weglopen. Ik vind dat er een moment moet zijn waarop
je met elkaar kritisch het debat aangaat en bekijkt of het
nog wel van deze tijd is. Dus ook met betrekking tot deze
punten ben ik voorstander van modernisering. We moe-
ten het Koninklijk Huis aanpassen aan wat in deze tijd ge-
bruikelijk is en niet vanuit de historie het Koninklijk Huis
vormgeven. Een aantal zaken dateert namelijk uit 1814.

Mevrouw Van Gent (GroenLinks):
De PVV-fractie vraagt dus als tussenstap om een notitie
over privileges en belastingvoordelen, maar vindt dat het
afgelopen moet zijn met de privileges en belastingvoorde-
len?

De heer Elissen (PVV):
Het kenmerkende van een tussenstap is dat je erna even
een moment van bezinning hebt, even goed nadenkt en
dan tot een definitief standpunt komt. Dat voorbehoud wil
ik maken.
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Mevrouw Van Gent (GroenLinks):
Ik gun de heer Elissen en de PVV-fractie natuurlijk hun
zenmoment, maar het is wel de vraag hoelang dit mo-
ment gaat duren. Deze vraag is serieus. De VVD-fractie
noemde 2013 als het jaar waarin wellicht een korting zal
plaatsvinden. Nou ken ik de PVV als een partij die straight
to the point is. Hoelang gaat de fractie studeren? Volgens
mij is de heer Elissen, en daarmee de PVV-fractie, er ei-
genlijk al uit: de privileges moeten afgelopen zijn. Is dat
juist?

De heer Elissen (PVV):
Wat ons betreft moeten we moderniseren in de breedste
zin. We moeten er dus zeker discussie over voeren, maar
dat kan ook op een budgettair neutrale manier. Wat be-
treft de bezuinigingen – daar wil mevrouw Van Gent na-
tuurlijk naartoe – zijn wij wel gehouden aan datgene wat
in de coalitie via onderhandelingen over ombuigingen tot
stand is gekomen. Dat voorbehoud zal ik moeten maken.
Mijn collega van de VVD zette de deur zojuist op een kier.
Ik ben zeer benieuwd naar het antwoord van de minis-
ter-president. Als er ook maar enige ruimte is, willen wij
dolgraag met de VVD en het CDA om tafel om te bekijken
of wij nog een beetje kunnen afromen.

Mevrouw Van Gent (GroenLinks):
De heer Elissen weet natuurlijk ook wel dat als hij een
deal moet sluiten met de VVD en het CDA op dit punt, het
niets zal worden. Dat is namelijk één grote langzaamaan-
actie. De PVV is met een eigen notitie gekomen over de
monarchie. Dat waardeer ik. Het was een zeer serieuze
notitie. Ik heb er wel een zeer serieuze vraag bij. De heer
Elissen had het over privileges. Is hij van mening dat de
privileges binnen afzienbare tijd afgeschaft moeten wor-
den? We hebben het nu natuurlijk niet over weet-ik-veel-
hoelang. In de politiek heet dat duiken en volgens mij is
de heer Elissen daar niet van.

De heer Elissen (PVV):
Allereerst dank voor het compliment. Gelet op de richting
waarin wij gaan, heb ik het gevoel dat het door mevrouw
Van Gent aangekondigde initiatiefwetsvoorstel overbodig
is en dat wij elkaar wel gaan vinden. Dat is mooi.

Bij de modernisering van alle privileges inclusief de
fiscaliteiten moet ik een voorbehoud maken. Daar wil ik
eerst de minister-president over horen en een overzicht
van hebben. Vervolgens staat voor ons dan de weg open
om concrete stappen te zetten. Mevrouw Van Gent moet
echter even geduld hebben. Ik begrijp dat zij veel haast
heeft, maar "in der Beschränkung zeigt sich der Meister".

De heer Slob (ChristenUnie):
Hoe onduidelijk is het inkomen van ons Koninklijk Huis
nou eigenlijk? Dat is toch allemaal netjes in artikel 40 van
de Grondwet geregeld? Daarin staat toch precies om-
schreven wat wij van het Koninklijk Huis vragen?

De heer Elissen (PVV):
De heer Slob heeft mij niet horen zeggen dat het niet
goed geregeld is. Ik heb alleen gezegd dat er, wat ons be-
treft, prima stappen zijn gezet. Mede op initiatief van de
PVV-fractie en een aantal andere Kamerfracties is nadruk-
kelijk een goede ontwikkeling in gang gezet om de zaken
helder en transparanter te krijgen. Alleen mag je het in de
toekomst nog specifieker proberen te krijgen door de kos-

ten en de vindplaatsen ervan nog meer toerekenbaar te
maken. Daar is niets mis mee.

De heer Slob (ChristenUnie):
Daarbij gaat het om welke bedragen precies worden aan-
gegeven. Ik ben het met de heer Elissen erover eens dat
dat een stuk transparanter is geworden en dat wij veel
duidelijker kunnen zien welke uitgaven er zijn gedaan,
maar de fiscaliteiten waar ons vorstenhuis recht op heeft,
zijn gewoon verankerd in artikel 40 van onze Grondwet.
Dat is zo duidelijk als wat. Dat staat precies omschreven.
Als wij dat anders willen, kan dat, maar dan moeten wij
met een initiatief komen. Dat heb ik nog bij niemand ge-
zien. De heer Elissen zegt: wij willen een en ander op een
rijtje gezet krijgen, wij snappen het niet helemaal, wij
snappen niet precies hoe het zit. Dat staat echter allemaal
omschreven in artikel 40.

De heer Elissen (PVV):
Het is mij bekend dat dat in artikel 40 staat. De heer Slob
mag aannemen dat ik de Grondwet in het kader van het
initiatiefwetsvoorstel aardig bekeken heb. Wij hebben
echter een principiële keuze gemaakt tussen hoofdzaken
en bijzaken. Bijzaken leiden namelijk af. In ons initiatief-
wetsvoorstel gaat het er ons vooral om, die schijn van
invloed zo veel mogelijk te beperken en het staatshoofd
zo veel mogelijk echt neutraal boven alle partijen te laten
functioneren. Verder vind ik dat je de "guts" moet hebben
om ook de privileges, waarbij ik in één adem de fiscalitei-
ten noem, die dateren uit de tijd van de postkoets en de
dukaten, met elkaar te bespreken op basis van een goed
stuk, om te bekijken of wij die ook kunnen moderniseren.

De heer Van Raak (SP):
Heel goed. Ik snap best dat de PVV nog even moet bellen
met het CDA en de VVD, maar als de heer Elissen daar-
mee gaat praten, moet hij ook een mening hebben. Vindt
de PVV-fractie dat, als iedereen in Nederland de buikriem
moet aanhalen, dat ook geldt voor de leden van het Ko-
ninklijk Huis? En vindt de PVV-fractie dat, als iedereen in
Nederland alle belastingen moet betalen, het ook geldt
voor de leden van het Koninklijk Huis?

De heer Elissen (PVV):
Het valt mij wel op dat tot nu toe geen enkele fractie vol-
gens de heer Van Raak een goede mening heeft, maar
dat terzijde. Zoals ik net tijdens interrupties al heb aan-
gegeven – ik heb ook verwezen naar eerdere moties die
wij hebben ingediend – zijn wij van de PVV altijd al, van
oudsher, een voorstander geweest van de broekriem aan-
halen. Dat is consequent. Wij refereren ook aan de voor-
beeldfunctie van het Koninklijk Huis, alleen moeten wij
ook eerlijk zijn over de realiteit van dit moment, al zijn wij
er niet gelukkig mee. Daar heb je mee te leven. Je voert
onderhandelingen, je komt tot ombuigingen en dan heb
je spelregels met elkaar te respecteren. Wat dit moment
aangaat, ben ik zeer benieuwd naar het antwoord van de
minister-president. Als er maar enigszins een voet tussen
de deur kan op basis van wat gesuggereerd werd door
mevrouw Van der Burg, dan gaat die maat 46 er wat ons
betreft ook tussen.

De heer Van Raak (SP):
Ik vind dat minimaal één fractie in deze Kamer een goed
verhaal heeft. Als de heer Elissen gaat onderhandelen,
moet hij ook een mening hebben en een keuze maken. De
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vraag is heel simpel: als iedereen moet bezuinigen, geldt
dat dan ook voor de leden van het Koninklijk Huis? Als ie-
dereen belasting moet betalen, geldt dat dan ook voor het
Koninklijk Huis? Wat is zijn opvatting?

De heer Elissen (PVV):
Ik weet niet of het aan de installatie ligt of dat er sprake is
van selectief gehoor. Ik kan het nog wel een keer herha-
len. Onze opvatting is glashelder en dat was altijd al on-
ze opvatting: ten principale een voorbeeldfunctie voor het
Koninklijk Huis, waar mogelijk de broekriem aanhalen en
ook bezuinigen. Hierbij refereer ik nog even aan onze mo-
ties, die destijds door niemand gesteund werden, ook niet
door de SP, maar wel door mevrouw Verdonk. In die mo-
ties stelden wij inderdaad voor om zo'n 20% te bezuini-
gen. Daarvoor vonden we in de Kamer geen medestan-
ders. Gelukkig zijn er nu meerdere partijen die door voort-
schrijdend inzicht op hetzelfde lijntje zijn gaan zitten. Te-
gelijkertijd hebben wij wel te dealen met de realiteit van
dit moment, hebben wij onze handtekening gezet, hebben
we ons woord gegeven en hebben wij er in de onderhan-
delingen niet meer uit kunnen halen dan de huidige stand
van zaken. Als wij nogmaals groen licht krijgen van de mi-
nister-president, al is het maar een heel klein beetje groen
licht, en als wij onze voet tussen de deur kunnen krijgen,
dan staan wij vooraan om te bekijken of wij meer kunnen
snoeien. Dat mag de heer Van Raak van mij geloven.

De heer Van Raak (SP):
Ik wens de heer Elissen veel succes met de onderhande-
lingen. Ik meen dat oprecht. Als ik nog ergens kan helpen,
dan hoor ik het graag.

De heer Elissen (PVV):
Dan weet ik de heer Van Raak te vinden.

De heer Recourt (PvdA):
Ik hoor de heer Elissen af en toe wegduiken achter onder-
handelingsresultaten, maar ik ken ze niet op dit terrein.
Het gaat om extra bezuinigingen. Meestal gaat de discus-
sie erover dat de oppositie minder wil bezuinigen. De PVV
zegt dan dat zij getekend heeft en wel wat socialer zou
willen zijn, maar dat dit nou eenmaal de deal is. Hier gaat
het echter om extra bezuinigingen. Bovendien staat het
volgens mij niet in het gedoogakkoord. Ik moet de heer
Elissen echter eerlijk zeggen dat ik dat niet tot achter de
komma ken. Ik hoor graag of ik het verkeerd heb gelezen.

Dan heb ik een inhoudelijke vraag, omdat ik door de
heer Slob wat in verwarring was geraakt. Weet de heer
Elissen waar geen belasting over wordt betaald? Er wordt
immers een onderscheid gemaakt tussen belasting beta-
len over privévermogen en over het functionele deel van
de uitkering. Is het in de ogen van de PVV helder waar de
vrijstelling op ziet, waarop niet en waarom dit zo is?

De heer Elissen (PVV):
Ik heb begrepen dat er voor een deel subjectieve vrijstel-
lingen in zitten en dat het best wel complex is. Het is voor
ons allemaal niet glashelder. Vandaar ook mijn verzoek
om met een goed overzicht te komen en op basis van zo'n
overzicht en daarbij een mening van het kabinet met el-
kaar de discussie aan te gaan over de vraag hoe we dit
naar de toekomst toe kunnen moderniseren en anders
vorm kunnen geven.

De heer Recourt (PvdA):
Steunt de PVV dan niet gewoon de PvdA in haar verzoek
om de premier hierop tijdens de beantwoording van de
vragen te laten antwoorden? Verder heb ik nog geen ant-
woord gehad op mijn vraag waar in het gedoogakkoord
staat dat hier afspraken over zijn.

De heer Elissen (PVV):
Dat is een uitwerking van het gedoogakkoord. Het zit hem
vooral in de ombuiging van 18 mld. Hiervoor hebben we
op alle terreinen afspraken moeten maken en soms con-
cessies moeten doen. Bij Veiligheid & Justitie hebben wij
zaken binnengehaald en bij het Koninklijk Huis hebben
wij op enig moment in de onderhandelingen moeten con-
stateren dat daar niet meer ruimte in zat op dat moment.
Dat heb je dan maar te accepteren. Nogmaals, als er maar
enigszins licht tussenkomt en als de deur inderdaad op
een kiertje gaat, dan is de heer Recourt de eerste die ik ga
bellen en dan hoort hij dat van mij. Dan zijn we echt be-
reid om te bekijken of we daar nog iets af kunnen romen.
Dat zou namelijk niet alleen een goed gebaar zijn naar de
mensen thuis die de buikriem aan moeten halen, maar
ik zou het ook een prima gebaar vinden vanuit de voor-
beeldfunctie die het Koninklijk Huis heeft.

De heer Recourt (PvdA):
Ik wacht het telefoontje af. Ik adviseer de heer Elissen het
gedoogakkoord gewoon mee te nemen en te zeggen dat
er niets in staat en het dus kan.

De heer Elissen (PVV):
Ik wilde het nog even hebben over de website van het Ko-
ninklijk Huis. Hoeveel kost die website nou eigenlijk? Het
bedrag van € 300.000 dat is uitgetrokken voor de website
– dat is de optelsom van de bedragen die ik heb gelezen –
lijkt buitensporig te zijn. Ik heb mij door de techneuten la-
ten vertellen dat deze website gewoon uit enen en nullen
bestaat, net als iedere andere website. Of zijn de enen en
de nullen van de koninklijke website met een ganzenveer
gekalligrafeerd en daarna versierd met virtueel bladgoud?
De PVV vindt dat de koning een koninklijke website ver-
dient, maar verwacht wel dat de minister dit zakelijk re-
gelt. Kan de minister-president daarom toelichten waarom
deze website zo duur is geworden? De site is wat de PVV
betreft momenteel een soort digitale folder en dat zou dus
niet zo hard in de papieren moeten lopen, maar wellicht
zijn er nog allemaal voorzieningen voor interactiviteit ge-
troffen waar wij nog niet van op de hoogte zijn.

Ten slotte, de koning heeft zelf ook invloed op de be-
groting. Ik wil hier niet op eventuele politieke invloed in-
gaan. Daar hebben we al over gezegd dat we die discus-
sie nog gaan voeren. Het is veel eenvoudiger. De koning
heeft bijvoorbeeld ook de mogelijkheid om bij privébe-
zoeken gebruik te maken van regeringsvliegtuigen. Als
de koning besluit om dat niet te doen, dan is dat in ieder
geval een besparing en wat ons betreft een koninklijk ge-
baar. De raming voor 2012 vermeldt dat er 25 privé-uren
beschikbaar zijn voor de inzet van een regeringsvliegtuig,
32,5 uren voor de gulfstream en nog eens 15 uren voor de
helikopterinzet. Dat is onveranderd gebleven ten opzichte
van 2011. Zijn al deze uren ook daadwerkelijk gebruikt? Zo
nee, zou dit aantal uren wellicht minder kunnen?
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Mevrouw Van Gent (GroenLinks):
Voorzitter. Mijn naam is Mark Rutte. Ik ben de eerste VVD-
premier sinds 1918. Het cashen van mijn liberale beginse-
len vind ik belangrijker dan Nederland klaarstomen voor
de toekomst. Losjes en met humor, dat is mijn stijl. Het
landsbestuur is eigenlijk niets anders dan entertainment.
Problemen lach ik weg. Ministers met eigen opvattingen
stuur ik op gesprek naar mijn gedoogpartner. Geen poli-
tieke klif is mij te link.

Mijn naam is Mark Rutte. Ik ben de officiële kingmaker,
misschien dan niet van de Oranjes, maar wel van de on-
derkoning, de vicevoorzitter van de Raad van State. Bij de
Oranjes weet je decennia van tevoren wat je krijgt. De op-
volging van Tjeenk Willink is eigenlijk stukken ingewikkel-
der en spannender. Hoe langer het duurt, hoe politieker
het wordt. Lang leve de VVD-, CDA- en PvdA-suprematie
op publieke ambten.

Mijn naam is Mark Rutte. Ik ben erg voor openheid.
Daarom maak ik werk van een transparanter Nederland,
een Nederland waarin iedereen kan zien wie waarom op
een publieke functie terechtkomt. Ik sta voor de beginse-
len van de democratische rechtstaat en gun die ook aan
iedereen. Vooruitgang, daar ga ik voor.

Een minister-president is eigenlijk een soort regisseur.
De minister-president wordt afgerekend op de eenheid en
de toon van het kabinetsbeleid. Dat vond de huidige mi-
nister-president ook altijd van zijn ambtsvoorganger. Ik ci-
teer een tekst van de minister-president: "Politieke spel-
regels worden opnieuw uitgevonden." Dat is goed voor
de democratische ontwikkeling in Nederland. De minis-
ter-president wil ook het systeem van checks-and-balan-
ces versterken. Minister Leers moet echter om de haver-
klap op het matje bij de PVV komen. Rechters, zelfs kandi-
daat raadsheren voor de Hoge Raad, worden door de PVV
op afwijkende meningen afgeserveerd. Hoe verhoudt zich
dit tot de beleden ideeën van de minister-president?

Voor wie niet doordenkt, is minister-president Rutte een
verademing. De toon van de minister-president normali-
seert. Vorig jaar kon eenieder nog zijn rechtse vingers af-
likken en nu horen wij bij de algemene politieke beschou-
wingen dat zelfs GroenLinks volledig bediend wordt. Dat
zou een vooruitgang kunnen zijn, maar wie verder kijkt
dan de politieke realiteit van vandaag, ziet donkere wol-
ken samenpakken. De gedoogconstructie is namelijk pro-
blematisch. Waarvoor bestaat eigenlijk nog overeenstem-
ming? Wie gaat er over het personeelsbeleid, de minis-
ter-president of de gedoogpartner? Blijkbaar is het de heer
Wilders, afgaande op zijn woorden in de Telegraaf. Ik ci-
teer: "Laat helder zijn dat als de resultaten met betrekking
tot het terugdringen van immigratie en asiel onvoldoen-
de zijn, hij – minister Leers dus – wat ons betreft linea rec-
ta terug kan naar Maastricht en het kabinet ook een me-
gaprobleem heeft met de PVV". De minister-president be-
looft openheid en een ontspannen omgang tussen kabi-
net en parlement. De Hollandse lente brak door met de
versoepeling van de oekaze-Kok. Als het CPB echter de
Kamer en niet het kabinet als eerste informeert, klinkt het
ministeriële verwijt dat het CPB hiermee een welbewuste
poging ondernomen heeft om het kabinet te destabilise-
ren. Is dat nou open en ontspannen?

Deze begrotingen gaan over royals en regenten. Het
gaat altijd over de opvolgingskwestie, nu eens niet over
de opvolging van de Koningin, maar over de opvolging
van de onderkoning, de vicevoorzitter van de Raad van

State, Herman Tjeenk Willink, en het wordt steeds span-
nender. De geheimen uit achterkamertjes liggen op straat.
Ik moet zeggen dat ik dat best een beetje lollig vind. Het
gaat hier om een van de belangrijkste en meest prestigi-
euze benoemingen op een politieke functie. De vicevoor-
zitter is het gezicht van de hoogste bestuursrechter. Hij
is een belangrijke wetgevingsadviseur en een opinievor-
mer met invloed op de kabinetsformatie. Op zo'n publie-
ke functie is een al te politieke benoeming not done. De
publieke zaak en niet de partijkleur hoort voorop te staan.
Daarbij past openheid en een eerlijk selectieproces, maar
geen politieke stoelendans voor gevorderden. Een funda-
mentele heroverweging van de benoeming van de leden
van de Hoge Colleges van Staat ligt voor de hand.

Kortom, wij zijn razend benieuwd naar de manier waar-
op minister-president Rutte in alle openheid rust in de
tent brengt, te beginnen met de Raad van State. Het
wordt nu echt de hoogste tijd dat dit kabinet de contou-
ren voor de staatkundige vernieuwing nader invult en zich
niet langer verschuilt achter het stukgedraaide mantra
van een kleinere overheid.

Eigenlijk waren wij niet van plan al te veel spreektijd
te besteden aan het Koninklijk Huis. Er ligt immers een
initiatiefwetsvoorstel van de PVV, dat ons meeviel, en
een notitie van PvdA-collega Recourt, die ons wat te-
genviel. Daarover komen we nog uitgebreid te spreken.
GroenLinks zet in op het ceremonieel koningschap. Bij de
troonswisseling moeten de contouren daarvan bekend
zijn. Ook prins Willem-Alexander heeft recht op transpa-
rante arbeidsvoorwaarden.

Ook van het Koninklijk Huis mogen offers gevraagd
worden. Steun daarom voor de plannen om het aantal le-
den terug te brengen en het aantal privileges te beper-
ken, ook wat betreft de belastingen. De nieuwe website
van het Koninklijk Huis is volgens mij onnodig en onno-
dig duur. De huidige volstaat wat mij betreft. Het daarvoor
gereserveerde bedrag, minus € 60.000, wat nodig is om
mensen met visuele beperkingen toegang te verschaffen
tot deze website, zouden wij graag willen besteden aan de
rioolzuivering op Bonaire. Ongezuiverde lozingen bedrei-
gen daar onvervangbare koraalriffen. Ik reken zelfs een
beetje op koninklijke steun voor deze vorm van waterma-
nagement binnen het Koninkrijk.

"Wie van de drie" kende altijd een gebruikelijke afslui-
ter. Wie staat er op? En dat is ook donderdag de vraag. De
Mark Rutte die zich laat gijzelen door zijn zelfbedachte ge-
doogconstructie? De Mark Rutte die de regie over zijn ka-
binet verliest door gehoor te geven aan de luidruchtige
souffleur? Of staat de Mark Rutte op die gepassioneerd
kiest voor de publieke zaak, op vele fronten publieke en
politieke openheid forceert en de Nederlandse samenle-
ving vooruitstrevend de eenentwintigste eeuw binnen-
loodst? Mijn vraag is: wil de echte Mark Rutte opstaan?

De voorzitter:
De Herman Emmink van dienst dankt u voor uw bijdrage.

De heer Slob (ChristenUnie):
Voorzitter. Het zal niemand ontgaan zijn, ook niet me-
vrouw Van Gent, die na lange tijd op Prinsjesdag weer
aanwezig was in de Ridderzaal. Toen de Koningin de laat-
ste woorden van de troonrede had uitgesproken, riep de
voorzitter van de verenigde vergadering weer: leve de
koningin. Dat werd door de meeste aanwezigen beaamd
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door hoera, hoera, hoera te roepen. Dat is een oude ge-
woonte, uit 1897, ontstaan toen de toenmalige prinses
Wilhelmina voor het eerst haar moeder, koningin-regen-
tes Emma, vergezelde naar de Ridderzaal.

Zo zijn er nog veel meer tradities in de loop van de
tijd ontstaan. Zelfs de zitplaatsverdeling in de Ridderzaal
heeft een bepaalde geschiedenis. Er is helemaal niets mis
met dergelijke tradities. Het zegt ook iets over de histori-
sche banden die wij met ons vorstenhuis hebben. Deze
gewoontes zijn in de loop van de tijd ontstaan. Volgens
ons is er geen reden om daar nu ineens van af te wijken.

Dat geldt ook voor de positie die onze vorstin en het ko-
ningshuis in het staatsbestel innemen. De ChristenUnie
staat pal voor de huidige positie van ons vorstenhuis. Wij
voelen dan ook helemaal niets voor initiatieven van de-
ze Kamer, hoewel de Kamer daar uiteraard altijd het recht
toe heeft, om de rol en de positie van de Koning verder te
verkleinen.

Dan gaat het niet om de tradities zoals het driewerf
hoera en het voorlezen van de troonrede, maar vooral om
de rol van de Koning binnen de regering, tijdens het vor-
men van een nieuwe regering en het voorzitterschap van
de Raad van State. We hebben de indruk dat er onder het
mom van modernisering allerlei oplossingen worden ge-
zocht bij problemen die er wat ons betreft helemaal niet
zijn.

We zien ook bijzondere ontwikkelingen. De PVV is in de
loop van de tijd toegegroeid naar het D66-standpunt van
een ceremonieel koningschap. De woordvoerder kreeg
zelfs een compliment van de heer Pechtold. Volgens mij is
het voor het eerst in vijf jaar dat de heer Pechtold de PVV-
fractie een compliment heeft gegeven. Dat is toch wel iets
om even over na te denken.

We zien ook bewegingen bij de Partij van de Arbeid, die
tot voor kort het standpunt uit het jaar 2000, van de voor-
malige minister-president Kok, steunde, dat er geen aan-
leiding was om de positie van de Koning in ons staatsbe-
stel te wijzigen. In het afgelopen jaar is men daarvan af-
geweken en met wijzigingsvoorstellen gekomen die wel
wat af liggen van waar de PVV mee is gekomen, maar zij
vormen toch een breuk met de afgelopen jaren.

Mijn fractie vraagt de regering in de lijn van de kabi-
netsreactie op de motie-Heijnen/Van Raak van mei van dit
jaar om pal te blijven staan voor de huidige rol en posi-
tie van de Koningin in ons staatsbestel en ook niet mee
te gaan in voorstellen zoals die door sommige fracties
in de Kamer zijn gedaan. We zijn benieuwd naar de reac-
tie van de minister-president komende donderdag. Deelt
hij de opvatting van de fractie van de ChristenUnie dat
het voortdurend, ook publiek, ter discussie stellen van de
positie van de Koningin ook schadelijk kan zijn voor een
goed functioneren van de monarchie in ons staatsbestel?

De heer Pechtold (D66):
Het lijkt wel alsof collega Slob een verdedigende houding
heeft. Wat is de angst? Als ik zijn tijdslijn terug moet vol-
gen tot bijna 100 jaar geleden om te achterhalen waarom
er hoera is geroepen, is het alsof er nooit iets is veran-
derd. We moeten toch met een beetje meer eerbied naar
onze geschiedenis kijken. Het hele beeld dat we 200 jaar
een koningshuis hebben en een koninkrijk zijn, is natuur-
lijk helemaal niet waar. Daarvoor hadden wij gewoon de
Franse koning. De Koninklijke Nederlandse Academie van
Wetenschappen was er al onder de Franse koning. "Ko-
ninklijk" slaat helemaal niet op de Oranjes, want dat was
Lodewijk Napoleon. Onder Willem III zijn door Thorbecke

hele belangrijke zaken veranderd in de macht van de ko-
ning en in de wijze waarop wij kijken naar democratie. De
heer Slob zet het "hoera" roepen" nu op dezelfde lijn als
het wel of niet hebben van politieke macht. Stopt het den-
ken bij de ChristenUnie omdat in het verleden iets zo ge-
regeld is?

De heer Slob (ChristenUnie):
Als de heer Pechtold goed had geluisterd, had hij gehoord
dat ik heb aangegeven dat deze tradities mooi zijn, maar
dat het daar natuurlijk ten diepste niet om gaat, hoewel
deze wel een bepaalde waarde hebben. Ze geven iets aan
van een historische band en er zijn in de loop van de ja-
ren bepaalde keuzes gemaakt die we mooi vinden, waar
heel veel mensen van genieten en waar we nu nog aan
vasthouden. Het is bijvoorbeeld ook bijzonder dat de PVV-
fractie over het voorlezen van de troonrede, de koets en
dergelijke heeft aangegeven daaraan vast te houden en
daar geen afstand van te doen, ook al wil zij dat de Ko-
ning uit de regering gaat, overigens voor zover de Koning
daarin zit, want hij vormt met de ministers de regering.
Die discussie zullen we echter later nog wel voeren. We
hoeven dus niet daaraan vast te zitten. De heer Pechtold
heeft er gelijk in dat in de loop van de tijd een aantal ver-
anderingen is doorgevoerd. Een hele belangrijke veran-
dering was er natuurlijk in 1848 en die hebben we later in
allerlei wetgeving doorgevoerd. Ik heb in een interruptie
nog aangegeven dat we zelfs vorig jaar, bij de herstructu-
rering van de Raad van State ten aanzien van onze vorstin
en de Afdeling advisering, nog een bepaalde keuze heb-
ben gemaakt. Natuurlijk mogen er keuzes gemaakt wor-
den. Ik verwijt het niet D66, want dat is vanaf het allereer-
ste begin sinds de oprichting hier heel helder in geweest,
maar bij een aantal partijen zoals de PvdA lijkt het wel als-
of zij iets zoeken om onder het mom van modernisering
toch een beetje mee te doen: er moet iets veranderen en
dan zoeken we wat uit. Bij de PvdA is dat dan het voorzit-
terschap van de Raad van State geworden en de hele dis-
cussie over de vorming van een kabinet, waarbij de Ka-
mer overigens alle ruimte heeft om te doen wat ze wil.
Het lijkt alsof er veranderingen worden gezocht om te ver-
anderen, maar inhoudelijk gezien zit daar niet zo heel erg
veel achter.

De heer Pechtold (D66):
Ik ga ervan uit dat de heer Slob het met mij eens is dat er
in 1848 en ook daarna zaken rond het koningschap veran-
derd zijn die niet in de symboliek lagen, maar in de ver-
houding tot hoe je in een moderne democratie met elkaar
omgaat. Zet de heer Slob het lidmaatschap van de Raad
van State en het onderdeel zijn van de regering dan weg
in de tradities van het "hoera" roepen? Dan zegt hij dat
het symboliek is en dus niets voorstelt. Of loopt de heer
Slob weg voor de heel geëigende discussie over het ko-
ningschap, zeker als we mogen aannemen dat binnen en-
kele jaren de koning in persoon een ander wordt? Het lijkt
nu alsof u zelf bepaalde zaken rondom het koningschap
en met name macht wegzet in het drie keer "hoera" roe-
pen en daarmee in louter symboliek; dan zouden wij daar
dus niet over hoeven na te denken.

De heer Slob (ChristenUnie):
De heer Pechtold had beter moeten luisteren, want ik heb
al aangegeven dat dit geen vergelijkbare zaken zijn. Op
twee sporen zijn in de loop van de tijd inderdaad bepaal-
de tradities ontstaan. Noem dat maar: de culturele din-
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gen, zoals de koets, de derde dinsdag van september, de
zitplaatsen in de Ridderzaal en noem maar op. Dat is één,
maar daarnaast heb je heel nadrukkelijk de inhoudelij-
ke positie van ons vorstenhuis. Mijn fractie is zeer tevre-
den over hoe die inhoudelijke positie in de loop van de
tijd een verankering heeft gevonden in onze Grondwet.
Het jaar 1848 is daarbij natuurlijk heel belangrijk geweest,
want toen heeft de ministeriële verantwoordelijkheid een
plekje in de Grondwet gekregen. Omdat wij tevreden zijn
over het functioneren daarvan en omdat wij blij zijn met
hoe ons vorstenhuis daar inhoud en invulling aan geeft,
zien wij geen reden om dit te veranderen. Bij sommige
andere partijen die tot voor kort ook altijd zeiden dat daar
op deze wijze inhoud aan moest worden gegeven, zie ik
een bepaalde veranderingsdrift. Volgens mij willen zij ver-
anderen om te veranderen, maar wat is eigenlijk het pro-
bleem?

De heer Pechtold (D66):
De heer Slob en ik zijn het eens over delen van de symbo-
liek. Daar kun je voor of tegen zijn, maar dat is de symbo-
liek. Wij hebben het hier volgens mij over zaken zoals wat
in 1848 maar ook daarna is gebeurd. Die zaken geven aan
dat modernisering nodig is. Mijn partij probeert daar al
decennialang de vinger op te leggen. Ik houd u iets voor
wat grondwettelijk helemaal geen probleem is, namelijk
de formatie. We hebben anderhalf jaar geleden meege-
maakt dat, terwijl de lijsttrekker van de VVD aan de Majes-
teit had geadviseerd om een nieuwe procedure te starten
en andere fractievoorzitters of lijsttrekkers hun gang nog
aan het maken waren, ineens publiek werd gezegd: nee,
we gaan toch maar terug naar de poging om met het CDA
en de PVV iets te gaan doen. Dat was toch niet het op een
hoffelijke en serieuze wijze invullen van die procedure?
Dat vraagt, ook omdat dat niet de eerste keer was, toch
op z'n minst om een verkenning of op dat punt een ver-
betering mogelijk is? Ik vind het jammer dat u al dit soort
zaken nu lijkt weg te zetten in de traditie van de gouden
koets en het 'hoera' roepen. Ik vind dat u daarmee eigen-
lijk zelf de rol van de monarchie ondergraaft.

De heer Slob (ChristenUnie):
Op het punt van de kabinetsformatie legt de heer
Pechtold de vinger op een moment uit de laatste forma-
tie dat inderdaad, om dat cliché te gebruiken, niet echt
de schoonheidsprijs verdiende. Ik denk dat onze minis-
ter-president zich misschien ook nog wel schaamt over
wat toen heeft plaatsgevonden, maar daar hebben wij la-
ter in deze zaal uitgebreid met elkaar over gesproken. Dat
hoeven wij dus niet helemaal over te doen. Op het punt
van de positie van het parlement bij formaties ligt er al
vanaf 1970 de uitspraak dat de Kamer alles naar zich toe
kan trekken. Die uitspraak is al eerder genoemd en wij
hebben die zelfs een verankering gegeven in ons Regle-
ment van Orde. Als de Kamer wil, kan zij direct een debat
houden. Zij kan zelfs uitspraken doen over welke partijen
samen moeten gaan spreken, over informateurs en noem
maar op. De Kamer is echter altijd onmachtig geweest om
daar goed inhoud aan te geven. Wat ben ik dan blij, wat
is mijn fractie dan ook blij met een vorstin die op zo'n ver-
standige wijze daarmee omgaat, de continuïteit van ons
bestuur invult en zich focust op het proces van de forma-
tie, want de inhoud is aan de politiek. De vorstin kan ook
nooit keuzes maken buiten de adviezen die zij krijgt van
de politiek. Ook daar zijn wij met elkaar bij.

De voorzitter:
Een opmerking van de orde. Er wordt veel gesproken
over 1848. Dat is nu toevalligerwijs ook het tijdstip en ik
wil schorsen voor de dinerpauze. Wij hebben nog twee
en een halve spreker te gaan – als ik de heer Slob als
een halve spreker mag aanduiden – en daarom zou ik
graag zien dat de interrupties kort en puntig zijn. Mijnheer
Elissen, geeft u het goede voorbeeld?

De heer Elissen (PVV):
Dank u, voorzitter, fijn dat u mij moet hebben. Ik zal mij
proberen te beperken.

De voorzitter:
U kunt het!

De heer Elissen (PVV):
Dank u. Als wij kijken naar het beeld dat heer Slob schetst
op basis van de historie, kunnen wij met elkaar vaststel-
len dat de rol van de monarchie in ons staatsbestel geen
statisch gegeven is. Regeren is vooruitzien en ook zo nu
en dan even op de plaats rust houden – dat hebben wij
voor het laatst gedaan in 1983 – en kijken hoe wij het in
de toekomst beter zouden kunnen regelen. Wat is nu pre-
cies het probleem van de heer Slob? Ik bespeur dat hij
vasthoudt aan alles wat met traditie te maken heeft. Wij
hechten daar ook aan, maar hij lijkt weg te kijken van mo-
dernisering.

De heer Slob (ChristenUnie):
Als er echt problemen zijn, aantoonbare problemen en er
iets moet veranderen om in de toekomst de positie van
het vorstenhuis in ons staatsbestel veilig te stellen, zijn
die wat ons betreft bespreekbaar, maar wij zien die pro-
blemen niet. Ik heb het citaat van minister-president Kok
aangehaald die in 2000 een prachtige notitie schreef die
nog steeds heel actueel is. Hij schreef dat er geen aan-
leiding is om af te wijken van de keuzes die zijn gemaakt
en die een bepaalde verankering hebben gekregen in de
Grondwet en andere wetten. Dat is naar mijn mening in
2011 nog steeds het geval.

De heer Elissen (PVV):
Als de heer Slob met enige regelmaat ook achterom kijkt,
zal het hem niet zijn ontgaan dat er in de afgelopen de-
cennia regelmatig momenten zijn geweest waarop de on-
partijdigheid of de schijn van politieke invloed ter discus-
sie heeft gestaan. Ik zal niet alle voorbeelden geven, maar
die zijn er wel. Dat is nu juist de reden – of "het probleem"
zoals de heer Slob het definieert – waarom wij naar voren
moeten kijken om de Koning als staatshoofd boven iedere
twijfel verheven te laten zijn. Wat is daarover de opvatting
van de heer Slob?

De heer Slob (ChristenUnie):
Dat wij in ieder geval op een goede manier met het vor-
stenhuis omgaan en dat wij het niet in een kwaad dag-
licht moeten stellen op bepaalde momenten. Ik heb mee-
gemaakt dat een parlementariër kritiek uitte op de kerst-
toespraak van ons vorstenhuis. Het lijkt mij niet de goe-
de weg om het op die manier te doen. Wij moeten een
ordentelijk debat voeren over de positie van het vorsten-
huis. Dat is de goede weg. Laten wij dat ook in dit huis
op een goede wijze doen. Daar is volgens mij ook alle ge-
legenheid voor. Laten wij echter voorkomen dat wij een
probleem maken waar geen probleem is. Ik heb de in-
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druk dat er vanzelf een probleem ontstaat als voortdurend
wordt geroepen dat er een probleem is. Daar doen wij
niet aan mee.

De heer Elissen (PVV):
Om nog een afrondende opmerking te maken in de rich-
ting van de heer Slob. Ik zal de laatste zijn om de heer
Pechtold te verdedigen, maar het viel mij op dat de heer
Slob een opmerking maakte – en die kwam op mij enigs-
zins verwijtend over – over het feit dat de heer Pechtold
mij een compliment maakte over ons initiatiefwetsvoor-
stel. Misschien kan hij dit toelichten, want ik ken hem als
een evenwichtig man?

De heer Slob (ChristenUnie):
Dat was niet als een verwijt bedoeld, maar als een obser-
vatie. Ik maak de heer Pechtold al een aantal jaren mee,
ook als collega in de Kamer. Dan signaleer je een bepaal-
de manier waarop D66 omgaat met de PVV. Dit was een
bijzonder moment, een soort ontmoeting. Dan zie je op-
eens D66 en de PVV samen ten strijde trekken tegen het
huidige koningschap. Dat is een bijzonder moment en
het leek mij goed om het even te markeren. Het staat nu
ook vast in het stenografisch verslag. Misschien komen er
nog meer van dat soort momenten in de komende tijd. Ik
wacht dit met belangstelling af.

De voorzitter:
De heer Slob continueert.

De heer Slob (ChristenUnie):
Voorzitter. Nog twee punten tot slot. In de eerste plaats
over de begroting Algemene Zaken. Ook Algemene Za-
ken moet bezuinigen, onder andere op de Dienst publiek
en communicatie. Dat betekent onder meer een uitbeste-
ding aan de markt van de vraagbeantwoording onder re-
gie. Het lijkt erop dat de bezuiniging wordt opgevangen
door de inhuur van externen. Ik krijg daarop graag een re-
actie van de minister-president.

In de tweede plaats de vacature van de vicevoorzitter
van de Raad van State. Ik heb maar één vraag aan de mi-
nister-president. Kan hij bevorderen dat er zo snel mo-
gelijk een benoeming zal plaatsvinden en mogen wij er-
van uitgaan dat de minister van Binnenlandse Zaken nog
steeds leidend is in de procedure voor een voordracht?

De heer Van der Staaij (SGP):
Voorzitter. Even heb ik overwogen om mijn bijdrage van
vorig jaar aan het debat over de begroting van Algeme-
ne Zaken en de Koning te hergebruiken. Even de datum
en het jaartal veranderen en dan opnieuw voorlezen. Daar
zou alleszins reden voor zijn, omdat de thematiek die ook
dit jaar weer aan de orde wordt gesteld, verdacht veel
lijkt op die van vorig jaar: de monarchie. Dat ik uiteinde-
lijk niet heb gekozen voor deze methode heeft te maken
met het verwijt dat ik vorig jaar moest incasseren van de
geachte afgevaardigde de heer Pechtold. Toen wij vorig
jaar de degens kruisten over dit onderwerp, verweet hij
mij defensief te zijn. Van dat verwijt heb ik een jaar wak-
ker gelegen. Daarom zal mijn bijdrage dit jaar meer offen-
sief zijn. Ik knoop aan bij de notitie die de minister-presi-
dent heeft geschreven over het koningschap, die zo over-
genomen zou kunnen zijn van minister-president Kok in
2000.

Ik maak graag van deze gelegenheid gebruik om nog
eens de voordelen van de constitutionele monarchie op te
sommen. Ik zeg bewust "constitutionele monarchie", want
dat ís Nederland, en leg de nadruk op "constitutionele".
Dat woord geeft aan dat ook de Koning is gebonden aan
de regels van de rechtsstaat. Een van de grote voordelen
van de monarchie, zoals deze hier nu marcheert, is dat er
in het land nauwelijks iemand is die meer vertrouwen ge-
niet dan de koningin. In alle lagen van de bevolking, van
hoog tot laag, van links tot rechts, is de koningin gezien.
Dat gezag heeft niets te maken met sympathie voor haar
opvattingen of ideeën, iets waarvan politici het moeten
hebben, maar rust op de waardering voor de wijze waar-
op koningin Beatrix haar taken uitoefent.

Ten tweede heeft een koning, die zonder campagne en
ander verkiezingsgeweld op de troon kan komen, op een
gekozen president voor dat hij of zij mensen makkelijker
kan binden. In een land waarin zo veel verschillen zijn, is
dat een goede zaak. In de koning of koningin beleven wij
dan ook in zekere zin onze eenheid. Deze herinnert ons
aan de historische banden, die ons verbinden. Daarom
ook is Oranje zo bij uitstek geschikt om ons in en tegen-
over het buitenland een gezicht te geven.

Ten derde staat koningin Beatrix garant voor bovenpar-
tijdigheid; die is haar als het ware door haar moeder Ju-
liana met de paplepel ingegoten en sindsdien onafgebro-
ken ingeprent. Die bovenpartijdigheid stelt de vorstin in
staat om het schip van staat, als dat op een dood punt is
aangeland, weer in beweging te krijgen. Anderen zouden
dat wellicht ook kunnen, maar bij de koningin hoeven we
er niet bang voor te zijn dat zij op dit soort momenten ge-
hinderd wordt door partijbelangen of politieke bijbedoe-
lingen. Niet voor niets zet, na eerst een opsomming van
de grondrechten, de Grondwet in met het koningschap.
Voor mij is dat inderdaad ook een fundament onder ons
staatsgebouw.

Een vierde reden waarom ook de SGP-fractie is gehecht
aan de monarchie, is de continuïteit die erdoor wordt ge-
waarborgd. Ministers en andere bewindslieden gaan na
korte of langere tijd, maar Hare Majesteit blijft op haar
post. Ook dat is een pluspunt. Ervaring, gebaseerd op
kennis van zaken en trouwe toewijding, is altijd goed, in
staatszaken zelfs meer dan elders.

Tot slot komt daar voor mij, als Kamerlid van een partij
die belijdt dat de geschiedenis geen rij toevallige gebeur-
tenissen is, een wezenlijk punt bij. Koningin Beatrix herin-
nert ons aan de strijd die haar voorvaderen voerden voor
onze onafhankelijkheid. De Oranjes streden tegen tiran-
nie en dwingelandij, en vóór de vrijheid om God te dienen
overeenkomstig Zijn woord. Koningin Beatrix is voor mij
dan ook nog altijd koningin bij de gratie Gods.

Ik steun daarom de lijn van dit kabinet om geen onno-
dige veranderingen aan te brengen in de vormgeving van
de constitutionele monarchie. In de discussie die weer
is aangezwengeld over de begroting van de Koning valt
mij op dat juist over de financiën in de afgelopen jaren al
heel veel is gezegd, maar uiteindelijk is zowel de Twee-
de als de Eerste Kamer onder het vorige kabinet akkoord
gegaan met de nieuwe Wet financieel statuut van het Ko-
ninklijk Huis. De bedoeling van dat statuut was juist om
te voorkomen dat er iedere keer opnieuw discussie zou
zijn over de uitkeringen voor de leden van het Konink-
lijk Huis. Daarom zijn die bedragen geïndexeerd, juist om
zo'n pijnlijke discussie te voorkomen. Tegen die achter-
grond voel ik er niets voor om elke keer weer die discus-
sie op te rakelen. We hadden het net over de fiscale vrij-
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stellingen. Zeker zaken die netjes in de Grondwet zijn ge-
regeld of grondwettelijke bepalingen moet je toch niet el-
ke keer maar weer ter discussie willen stellen. Dit wilde ik
kwijt over de monarchie. Tot slot wil ik opmerken dat par-
tijen die zich schuldig maken aan het willen aanzwenge-
len van dit soort discussies, blijk geven van het geheugen
van een eendagsvlieg. Dat is geen aanbeveling.

Voorzitter: Verbeet

De heer Van der Staaij (SGP):
Enige reuring is er over de invulling van de post van vi-
ce-president van de Raad van State. Het is niet voor het
eerst dat dit in Den Haag tot commotie leidt. Ik herinner-
de al even aan oppositieleider Den Uyl die in 1980 alles
uit de kast haalde om te betogen dat de benoeming van
toenmalig minister van Defensie W. Scholten onaccep-
tabel was, inclusief interpellatie en de ketelmuziek die
erbij hoort. Den Uyl gaf overigens toen wel aan dat hij
zich vooral boos maakte over de overhaaste wijze van be-
sluitvorming. Dat verwijt heb ik vandaag niet gehoord.
Er kwam toen ook het verwijt bij dat Den Uyl net een af-
spraak met de minister-president in de achterkamer had
geregeld om eens rustig door te praten over de benoe-
ming van die vice-president. Ook dat werd door het Ko-
ninklijk Besluit dwarsgezeten. Dat verwijt heb ik vandaag
ook niet meer teruggehoord.

De SGP-fractie wil niet op de dingen vooruitlopen en
vindt dat deze discussie gedepolitiseerd en "ont-Donnerd"
moet worden. Nu al moord en brand schreeuwen over
een mogelijke benoeming is niet des SGP's. Als er een-
maal een sollicitatieronde is gestart, moet één ding dui-
delijk zijn: de kandidaat moet voldoende gekwalificeerd
zijn voor de post. In het verleden is dat steeds goed ge-
gaan. Wij hebben geen enkele reden om met vrees ver-
vuld te zijn dat er nu iets fout dreigt te gaan. Overigens
is interessant dat in een artikel uit 1997 van staatsrecht-
geleerde van D66-huize J.J. Vis over de herkomst van de
staatsraden werd vastgesteld dat er juist een terugloop is
van het politieke aandeel. Het belangrijkste verschil met
een eeuw geleden is volgens hem de terugloop van het
aantal staatsraden dat ervaring heeft op het nationale po-
litieke niveau. In het verleden waren er veel meer politie-
ke zwaargewichten lid en zou het mogelijk zijn geweest
uit de Raad van State een half kabinet samen te stellen.
Zover hoeft het wat ons betreft niet te komen, maar me
dunkt dat de raad op zichzelf politieke zwaargewichten
goed kan gebruiken. Het is niet verstandig om, helemaal
los van personen, op voorhand een blokkade ten opzichte
van een bepaalde categorie op te werpen.

De heer Pechtold (D66):
Op het gevaar af dat we straks weer een jaar slaapgebrek
bij collega Van der Staaij krijgen, heb ik toch nog een ern-
stig punt. Ik las vanmiddag dat de koningin op 30 april
het christelijke Veenendaal gaat bezoeken. Ik zou zo graag
zien dat het seculiere Wageningen, dat daar vlakbij ligt,
bezocht werd. Wat is de invloed van de SGP als gedoog-
partner geweest op het bezoek van 30 april?

De heer Van der Staaij (SGP):
Dat valt onder het geheim van Noordeinde, dus daar kan
ik geen mededelingen over doen.

De heer Pechtold (D66):
Een eventueel uitstapje naar Wageningen zit er wat de
heer Van der Staaij betreft toch wel in?

De heer Van der Staaij (SGP):
Ik denk dat Wageningen in het verleden eigenlijk wat
overbedeeld is met allerlei vieringen. Nu de burgemees-
tersinvulling niet meer de problemen van het verleden
kan veroorzaken, zou wat de SGP-fractie betreft ook Wa-
geningen die eer wel eens te beurt kunnen vallen. Mits
dat niet leidt tot verwatering van het bezoek aan Rhenen
en Veenendaal.

De voorzitter:
U hebt iets meer tijd genomen dan u had aangegeven,
maar daar was u zich vast van bewust.

De heer Van der Staaij (SGP):
Dat komt door de interruptie van de heer Pechtold.

De voorzitter:
U leert snel; eigenlijk hoeft u niets meer te leren. Het
woord is aan mevrouw Thieme.

Mevrouw Thieme (PvdD):
Voorzitter. De bezuinigingsoperatie van 18 mld. gaat aan
niemand ongemerkt voorbij. Voor vrijwel iedereen daalt
in het komende jaar de koopkracht. Tal van voorzieningen
worden versoberd. Zo klonk het in de Ridderzaal. Dan is
het beschamend dat in de voorliggende begroting van de
Koning daarvan geen sprake is. Dit kabinet heeft bij zijn
aantreden aangekondigd: "Het kabinet beoordeelt men-
sen niet op hun afkomst. De overheid behandelt alle bur-
gers en ingezetenen van ons land gelijk en discrimineert
niet."

In tijden van ernstige crisis moet de vraag eens te meer
gesteld worden: gaat dit ook gelden voor de leden van
het Koninklijk Huis? Gaan zij vanaf nu ook loon- en inkom-
stenbelasting betalen, en successierechten? Gaat het ka-
binet zich inzetten om deze niet meer uit te leggen vor-
men van bevoordeling te beëindigen? Graag een reactie.
De Partij voor de Dieren is voor afschaffing van de fiscale
privileges van het Koninklijk Huis. Ons staatshoofd heeft
een inkomen van € 830.000 belastingsvrij. Daarbovenop
krijgt het staatshoofd een extra toelage van vijf keer haar
belastingvrije basissalaris. In totaal gaat het om dik 4 mln.
Deze toelage heeft niets te maken met de uitoefening van
het koningschap, maar – zo lees ik in de begroting – be-
treft onder meer de diensten van personeel die zich gro-
tendeels in de familiesfeer voltrekken. Kortom, de hulp in
de huishouding, zal ik maar zeggen.

Naast vrij de wereld overvliegen en gratis onderhoud
van de Groene Draeck worden koninklijke jachtpartijen
ruim gesponsord. Dit zijn privileges die niet meer van de-
ze tijd zijn en waaraan paal en perk dient te worden ge-
steld. Graag hoor ik van de minister-president hoe de le-
den van het Koninklijk Huis nog in dit begrotingsjaar mee-
delen in de bezuinigingen, die aan niemand ongemerkt
voorbij gaan. Kan de minister-president schriftelijk, voor
aanvang van zijn eerste termijn donderdag, expliciet ma-
ken wat onder persoonlijke en materiële uitgaven van de
Koning moet worden verstaan en hoe die te rechtvaardi-
gen zijn in een tijd van bezuinigingen? Ik overweeg op dit
punt een motie in te dienen.
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Hetzelfde geldt voor de begroting van het Koninklijk
Jachtdepartement. Werd in 2007 nog beloofd dat de ge-
maakte kosten voor de hobby's van de koninklijke fami-
lie helder en inzichtelijk gepresenteerd zouden worden,
dit jaar zijn ze weer volkomen onherkenbaar gemaakt, ter-
wijl het gaat om meer dan 1 mln. Het is natuurlijk wel in
lijn met de jacht om gebruik te maken van maximale ca-
mouflage, maar een geloofwaardig kabinet en vorsten-
huis spelen geen verstoppertje met de burgers of met
de volksvertegenwoordiging. Kan de minister-president
schriftelijk en voor aanvang van zijn eerste termijn een
compleet en gedetailleerd inzicht verschaffen in alle kos-
ten van alle departementen welke samenhangen met het
beheer van de Koninklijke Kroondomeinen, met het Ko-
ninklijk Jachtdepartement en met de subsidies op het be-
heer van de koninklijke domeinen en de rechtvaardigings-
grond daarvan?

In een tijd waarin bij Staatsbosbeheer draconische be-
zuinigingen plaatsvinden, is het niet te rechtvaardigen dat
de jachtactiviteiten en het beheer van de koninklijke do-
meinen buiten schot zouden blijven en dat deze domei-
nen beheerd blijven door een eigen Jachtdepartement en
Houtvesterij. Kan de minister-president aangeven welk
belang zich verzet tegen het ontmantelen van het Konink-
lijk Jachtdepartement en de Koninklijke Houtvesterij? Is
de minister-president het met mij eens dat daarin ont-
plooide activiteiten, voor zover nodig en nuttig, beter kun-
nen worden ondergebracht bij Staatsbosbeheer? Graag
krijg ik daarop een reactie. Ik overweeg ook op dit punt
een motie in te dienen.

Tot slot wijd ik een paar woorden aan de Raad van Sta-
te. De voorzitter van de Raad van State wordt bepaald
door erfopvolging. De vicevoorzitter zou gekozen moeten
worden via een open procedure, zonder vriendjespolitiek.
Wie de burger serieus neemt, plaatst geen advertenties
voor een vacature die binnenskamers al vervuld is, en al
helemaal niet wanneer de afzender van de advertentie te-
vens in de sollicitatiecommissie blijkt te zitten en uiteinde-
lijk de ideale kandidaat zal zijn.

Het kabinet heeft de toename van het aantal vrouwen
in topfuncties hoog in het vaandel staan. Kan de minis-
ter-president toezeggen, dat in een open procedure bij ge-
lijke geschiktheid de voorkeur zal worden gegeven aan
een vrouwelijke kandidaat, en dat vrouwen met nadruk
zal worden verzocht, te solliciteren? Graag een reactie van
de minister-president.

Mijn fractie is van mening dat er een einde moet ko-
men aan de ongelijkwaardige behandeling van mensen.
En voorts ben ik van mening dat er een einde moet ko-
men aan de bio-industrie.

De algemene beraadslaging wordt geschorst.

De voorzitter:
Hiermee zijn wij gekomen aan het einde van de eerste
termijn van de Kamer. De beantwoording zal aanstaande
donderdag plaatsvinden om 10.15 uur, gevolgd door de
re- en dupliek.

De vergadering wordt van 19.05 uur tot 20.00 uur ge-
schorst.

De voorzitter:
Ik deel de aanwezigen mede dat de minister nog even be-
zig is met het beantwoorden van vragen van de collega's
aan de overkant, dus in de senaat. Zodra hij de beant-

woording daar heeft afgerond, komt hij naar ons. Ik hoop
dat hij uiterlijk om 20.30 uur hier zal zijn.

De vergadering wordt van 20.10 uur tot 20.55 uur ge-
schorst.


