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De vaste commissie voor Sociale Zaken en Werkgelegenheid, belast met
het voorbereidend onderzoek van bovenstaand wetsvoorstel, heeft de eer
als volgt verslag uit te brengen van haar bevindingen.

Onder het voorbehoud dat de initiatiefnemer de vragen en opmerkingen
in dit verslag afdoende zal beantwoorden, acht de commissie hiermee de
openbare behandeling van het voorstel van wet voldoende voorbereid.
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ALGEMEEN

De leden van de VVD-fractie zijn verheugd met dit wetsvoorstel. Ze
onderschrijven volledig het doel en het nut van het wetsvoorstel. Deze
leden zijn blij dat na de breed aangenomen motie Lodders" van

3 december 2013 er nu een concreet wetsvoorstel ligt dat tegemoet komt
aan de genoemde problematiek. Over het wetsvoorstel hebben de
genoemde leden ter verduidelijking nog enkele vragen.
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De leden van de PvdA-fractie hebben kennisgenomen van het onderhavig
voorstel van wet van het lid Lodders. Op basis van dit wetsvoorstel
hebben deze leden de volgende vragen.

De leden van de SP-fractie hebben kennisgenomen van het voorliggende
wetsvoorstel.

De leden van de CDA-fractie hebben kennisgenomen van het voorlig-
gende wetsvoorstel. Deze leden spreken hun waardering uit voor de inzet
van de initiatiefnemer om met een eigen wetsvoorstel te komen om de
aankoopproblematiek van een premie- of kapitaalsovereenkomst op te
lossen.

De leden van de D66-fractie hebben kennisgenomen van voorliggend
voorstel. Zij waarderen de inspanning van de initiatiefnemer zeer, en
constateren dat het voorstel aanzienlijk heeft bijgedragen aan de vaart in
het dossier van de variabele pensioenuitkering. Zij waarderen tevens het
mogelijk maken van doorbeleggen na pensionering, maar hebben hun
twijfels over de wijze waarop dat in onderhavig voorstel wordt vormge-
geven. Zij hebben nog enkele vragen over het wetsvoorstel die zij graag
beantwoord zien

Het lid van de 50PLUS-fractie heeft met belangstelling kennisgenomen
van het wetsvoorstel. Het is belangrijk het mogelijke pensioenresultaat
van premieregelingen of kapitaalregelingen te verbeteren, door het
doorbeleggen in de uitkeringsfase mogelijk te maken. De voorgestelde
mogelijkheid van doorbeleggen en een daarmee samenhangende
pensioenuitkering die niet langer vast maar variabel is, lost inderdaad,
zoals de Raad van State (RvS) in haar advies stelt, een reéel probleem op.
Dit probleem wordst, zij het op een deels andere wijze, 66k geadresseerd
door het wetsvoorstel variabele pensioenuitkering van de regering. Het
genoemde lid heeft enkele vragen en kanttekeningen bij het voorliggende
initiatiefwetsvoorstel.

1. Aanleiding en doelstelling

De leden van de PvdA-fractie constateren dat de initiatiefnemer beoogt
om doorbeleggen na pensionering mogelijk te maken voor deelnemers
van premie- en kapitaalovereenkomsten. In hoeverre, zo vragen zij, is de
initiatiefnemer het eens met deze leden dat het mogelijk maken van
doorbeleggen na pensionering en het mogelijk maken van het shoprecht
een ongewenst voorschot nemen op de brede toekomstdiscussie van het
pensioenstelsel en de ontwikkeling van een nieuwe pensioenovereen-
komst door de SER.2

Daarnaast vragen de genoemde leden in welk opzicht de initiatiefnemer
van mening is dat dit wetsvoorstel een verbetering biedt ten opzichte van
het wetsvoorstel van de regering dat ook mogelijk maakt om door te
beleggen na pensioneren (Wet Variabele Pensioenuitkering®? Ook zouden
deze leden het wenselijk vinden als de initiatiefnemer reageert op de
inbreng van deze leden op het wetsvoorstel van de regering. Zij vragen of
de initiatiefnemer hiertoe bereid is.

De leden van de CDA-fractie delen de mening van de initiatiefnemer dat
het een groot probleem is dat deelnemers bij de huidige rentestand hun
pensioen in één keer moeten aankopen. Zeker in tijden van dalende rente
krijgen deelnemers dan een lager pensioen dan waarop zij gerekend
hebben.

2 SER: Sociaal Economische Raad
3 Kamerstuk 34 344
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De leden van de D66-fractie merken op dat gelijk met de behandeling van
dit wetsvoorstel, ook het wetsvoorstel van de regering in behandeling is
genomen. Zij menen dat beide wetten dezelfde onderwerpen betreffen.
Deelt de initiatiefnemer deze opvatting? Hoe ziet de initiatiefnemer de
samenhang tussen deze wet en het wetsvoorstel van de regering? Is de
initiatiefnemer van mening dat ze gelijktijdig aangenomen kunnen
worden? De genoemde leden vragen hoe de initiatiefnemer het
wetstraject voor zich ziet.

De leden van deze fractie merken voorts op dat het andere wetsvoorstel
van de regering op meer draagvlak in de sector lijkt te kunnen rekenen
dan het voorliggende wetsvoorstel. Deelt de initiatiefnemer deze
opvatting? De genoemde leden vragen wat de initiatiefnemer ziet als de
toegevoegde waarde van dit wetsvoorstel.

Het lid van de 50PLUS-fractie vraagt de initiatiefnemer allereerst haar visie
te geven, hoe haar initiatiefwetsvoorstel zich verhoudt tot het voorstel van
de regering. Kan zij een opsomming geven van de verschillen en vooral
de voordelen die haar voorstel heeft ten opzichte van het regerings-
voorstel, zo vragen zij.

2. Probleemstelling

De leden van de VVD-fractie erkennen het probleem van de huidige
rentestand en het niet kunnen doorbeleggen in de uitkeringsfase. Het
wetsvoorstel biedt hiervoor een bruikbare oplossing die bovendien goed
te begrijpen is voor de deelnemers. Dat laatste vinden deze leden van
groot belang omdat het pensioen voor veel deelnemers al moeilijk
genoeg is. Een ingewikkeld extra product komt de duidelijkheid niet ten
goede.

De genoemde leden lezen in het wetsvoorstel dat de beleggingshorizon
op dit moment niet optimaal gebruikt wordt. Kan de initiatiefnemer
aangeven op welk moment de meeste pensioenuitvoerders van premie-
en kapitaalovereenkomsten hun risico beginnen af te bouwen, om zo een
gegarandeerd pensioen in euro’s te kunnen toezeggen vanaf pensioenge-
rechtigde leeftijd? De leden van deze fractie vragen of de initiatiefnemer
inzicht heeft in het proces waarop pensioenuitvoerders dat doen.

De leden van de PvdA-fractie zijn kritisch over het feit dat de initiatief-
nemer vooral wijst op de voordelen van het doorbeleggen na pensio-
nering. Deze leden zijn van mening dat de initiatiefnemer te weinig
rekening houdt met het feit dat mensen niet altijd consistente en
«rationale» keuzes maken en dat gedrag van grote invloed kan zijn op
keuzes. Onder andere een recent proefschrift van Servaas van Bilsen van
de Tilburg University wijst hierop: «De theorie leert bijvoorbeeld dat
mensen verlies zwaarder laten wegen dan winst: het verdriet over het
verlies van honderd euro is groter dan de blijdschap over de winst van
honderd euro. Dat betekent dat een optimale beleggingsstrategie gericht
moet zijn op het voorkomen van verliezen in de pensioenuitkering, en niet
op het halen van potentieel hoge rendementen.»* De genoemde leden
vragen de initiatiefnemer nader in te gaan op welke manier zij in haar
voorstel geborgen heeft dat pensioenuitvoerders zullen streven naar het
voorkomen van verliezen in de pensioenuitkering.

De leden van de SP-fractie vragen of de indiener de mening deelt dat, als
de langleven risico’s gedeeld wordt door het vormen van een grote groep
deelnemers, het voor de hand ligt om de grootst mogelijke groep na te
streven.

4 https://www.tilburguniversity.edu/nl/actueel/persberichten/persbericht-gedragseconomie-
toegepast-op-nieuw-pensioencontract/
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De genoemde leden vragen of de indiener de mening deelt dat de
zekerheid op een hogere pensioenuitkering het grootst is bij deelname
van alle potentiéle deelnemers een aan een pensioenregeling.

Waarop, zo vragen deze leden, is gebaseerd dat er een hoger pensioenre-
sultaat verwacht wordt. Zij vragen of er meer is dan slechts theoretisch
bewijs voor de aanname dat een hoger pensioenresultaat bereikt wordt.

3. Politiek speelveld en beleid

De leden van de SP-fractie vragen of de indiener de mening deelt dat het
maken van een goede afweging tussen zekerheid en risico bij het maken
van een keuze tussen variabel en vast mede afhangt van de kennis en
kunde van de deelnemer. Erkent de indiener dat dit lang niet voor
iedereen weggelegd is, ondanks de prudent person regel en het «ken uw
klant» principe dat pensioenuitvoerders moeten hebben? Deelt de
indiener de mening dat de mogelijkheid tot een variabele uitkering net zo
adviesgevoelig kan zijn als de pensioenknip? Welke maatregelen, zo
vragen deze leden, stelt indiener voor om te voorkomen dat er een nieuwe
adviseringsmarkt ontstaat.

De leden van de CDA-fractie zijn benieuwd naar de achtergrond waarom
de initiatiefnemer gekozen heeft voor de route van een initiatiefwets-
voorstel, terwijl de regering tevens voornemens was een wetsvoorstel
over hetzelfde onderwerp in te dienen. Waarom heeft de initiatiefnemer
haar initiatiefwet alsnog ingediend? Of waarom heeft zij haar wet niet
ingetrokken nu de regering met de wet variabele pensioenuitkering
gekomen is? Kan de initiatiefnemer aangeven waarom de oplossing van
pensioeneenheden wenselijker is ten opzichte van de oplossing van de
regering van een variabele pensioenuitkering? Kunnen de beide wetten
over doorbeleggen na de pensioeningangsdatum naast elkaar bestaan?
De genoemde leden vragen of de initiatiefnemer verwacht dat beide
wetsvoorstellen uiteindelijk «in elkaar geschoven» zullen worden.

4. Oplossing

De leden van de VVD-fractie willen graag weten waarom er gekozen is om
te kiezen voor een pensioen in eenheden. Zij vragen of het ook mogelijk
was geweest om simpelweg te kiezen voor een flexibel pensioen, zonder
daarbij gebruik te maken van eenheden.

De genoemde leden vragen verder of het mogelijk is om van de
zogenaamde «hoog-laag-constructie» gebruik te maken, zoals dat nu ook
mogelijk is.

In het wetsvoorstel is te lezen dat deelnemers op bepaalde momenten
(aanvang deelneming, beéindiging van deelneming en op de datum
waarop het pensioenrecht ingaat) kan kiezen voor een pensioen in
eenheden. Waarom moet je het al bij aanvang van deelneming aan het
pensioen doen? En waarom is niet een verplicht moment het begin van
het afbouwen? Wat zijn de gevolgen van de keuzemomenten? Geldt de
keuze alleen op deze mogelijkheden of is het ook mogelijk om op andere
momenten deze keuze te maken, zo vragen de genoemde leden.

De leden van deze fractie vragen of het mogelijk is dat een premie
pensioen instelling (PPl) een pensioen in eenheden kan aanbieden.

De genoemde leden vinden adequate communicatie aan de deelnemers
van groot belang. Ze zijn dan ook blij dat dit wetsvoorstel op veel
manieren aandacht geeft aan een goede communicatie en voorlichting
aan de deelnemers. Deze leden vragen de initiatiefnemer om aan te geven
waarom ervoor gekozen is dat de standaardoptie een pensioen in euro’s
is.

Het verzoek tot omzetting moet uiterlijk worden gedaan op de datum
waarop het pensioenrecht ingaat. Het doen van zo’'n verzoek is vooral de
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eigen verantwoordelijkheid van de (gewezen) deelnemer, zo vinden deze
leden. Is er, zo vragen zij, een verplichting voor de pensioenuitvoerder om
te communiceren over de mogelijkheid, als de pensioenuitvoerders dit
product aanbieden.

De genoemde leden vragen waarom een pensioenuitvoerder niet wordt
verplicht om een product in pensioeneenheden aan te bieden.

Wat is, zo vragen deze leden, de geplande inwerkingtredingsdatum van
het onderhavige wetsvoorstel.

Voor de leden van de PvdA-fractie is nochtans niet duidelijk wat er
bedoeld wordt met het begrip «pensioeneenheden». Ook zijn deze leden
niet overtuigd geraakt van de nut en de noodzaak van de introductie van
dit begrip in ons pensioenstelsel. Deze leden vragen dan ook waarom er
gekozen is voor dit begrip en of dit niet leidt tot onnodige complexiteit ten
opzichte van de huidige uitkering in Nederlandse valuta? Staan de
eenheden, zo vragen deze leden, niet gelijk aan de op dat moment
geldende geldeenheid in Nederland.

Voorts lezen de genoemde leden dat «eenheden die niet omgezet worden
in geld worden doorbelegd tot op het moment waarop ze nodig zijn». Kan
de initiatiefnemer toelichten hoe deelnemers zouden moeten gaan
bepalen wanneer zij dit nodig achten? Wat voor gevolgen zou het voor de
uitvoeringskosten van de pensioenuitvoerder kunnen hebben dat
deelnemers op elk gewenst moment (delen van de) pensioeneenheden
om kunnen zetten in een uitkering? En wat voor gevolgen heeft dit voor
de afbouw van de beleggingsrisico’s bij nadering van de uitkering van
deze pensioeneenheden? De leden van deze fractie vragen of dit niet één
van de voordelen van een langere beleggingshorizon teniet doet, namelijk
dat pensioenuitvoerders door het doorbeleggen niet meer hun beleg-
gingsrisico’s hoeven af te bouwen bij het naderen van de pensioengerech-
tigde leeftijd.

Daarnaast valt het deze leden op dat de initiatiefnemer veronderstelt dat
de koppeling tussen het gerealiseerde rendement en de gehanteerde
rekenrente ervoor zorgt dat de pensioenuitkering niet teveel zal fluctueren.
Bovendien regelt de initiatiefnemer in haar voorstel dat de uitkering
jaarlijks aangepast kan worden waarmee zij impliciet toch rekening houdt
met schommelingen. Kan de initiatiefnemer toelichten waarom zij niet
gekozen heeft voor een spreiding van de risico’s over een termijn van vijf
jaar, zoals het wetsvoorstel van de regering wel doet? Kan de initiatief-
nemer, zo vragen de genoemde leden, toelichten hoe zij denkt dat
pensioenuitvoerders en deelnemers om zouden moeten gaan met grote
schommelingen door bijvoorbeeld de (lage) rekenrente en het (lage)
rendement.

Tevens, zo lezen de leden van deze fractie, stelt de initiatiefnemer dat de
niet-geconsumeerde eenheden doorbelegd kunnen worden tot het
moment van opname. Binnen welk termijn en hoe zou de deelnemer
moeten laten weten aan de pensioenuitvoerder dat hij (een deel van de)
pensioeneenheden zou willen laten uitkeren? Speelt de uitvoerder hier
ook een rol bij? Op welke gegevens baseert de initiatiefnemer zich dat elke
deelnemer hier een goede keuze in zou kunnen maken? Is het bijvoor-
beeld wenselijk dat een deelnemer te allen tijde aanspraak kan maken op
een deel van de pensioeneenheden om zo onvoorziene kosten te kunnen
dekken? Hoe heeft de initiatiefnemer voor ogen dat deelnemers dit
kunnen doen? Deze leden willen weten of dit bijvoorbeeld vrijblijvend en
kosteloos is.

Bovendien constateren de leden van deze fractie dat de initiatiefnemer
niets regelt over advies aan deelnemers bij het maken van een keuze om
over te gaan tot een flexibel pensioen. Zo is er geen verplicht wettelijk
keuzemoment en is er ook geen adviesplicht van pensioenuitvoerders aan
deelnemers. Hoe kijkt de initiatiefnemer hiernaar? Kan de initiatiefnemer
in haar voorbeelden ook ingaan op de advieskosten van deelnemers om
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tot een goede keuze te komen? Kan de initiatiefnemer ook toelichten
welke kosten deelnemers bij pensioenuitvoerders kunnen gaan maken?
Anders gezegd, deze leden vragen wat het verdienmodel van de pensi-
oenuitvoerders is.

Tegelijkertijd valt het de genoemde leden ook op dat de initiatiefnemer
niet regelt dat de zorgplicht van de pensioenuitvoerders verder uitgebreid
wordt terwijl er wel degelijk meer verwacht gaat worden van deelnemers.
In hoeverre deelt de initiatiefnemer de mening van deze leden dat meer
onzekerheid van de uitkering na pensionering gepaard moet gaan met een
goede bescherming van deelnemers door bijvoorbeeld een gedegen
zorgplicht voor pensioenuitvoerders waarbij eerlijke en transparante
communicatie van essentieel belang is? Hoe denkt de initiatiefnemer dit te
bereiken in haar wetsvoorstel, zo vragen zij.

Kan de initiatiefnemer, zo vragen deze leden, nader toelichten waarom zij
niet kiest voor collectiviteitselementen zodat risico’s verdeeld kunnen
worden onder een grotere groep deelnemers omdat dit tot efficiéntie zou
kunnen leiden en tot minder risico voor het individu.

Voor de leden van deze fractie is het daarnaast essentieel om goed inzicht
te krijgen wat er kan gebeuren met een flexibel pensioen bij een zeer
pessimistisch economisch scenario. Kan de initiatiefnemer nader
toelichten wat er met de genoemde voorbeelden in de memorie van
toelichting zou gebeuren als de deelnemer in de jaren 2007, 2009. 2011 en
2013 gekozen had om (een deel van de) pensioeneenheden om te zetten
in een uitkering? Deze leden willen weten in hoeverre de initiatiefnemer
van mening is dat de tijdelijke ingevoerde Pensioenknip een oplossing
biedt voor het niet hoeven inkopen van pensioen bij een lage rentestand.
De genoemde leden vinden het daarnaast zeer onwenselijk dat de
initiatiefnemer het aanbod van pensioenuitvoerders om de eenmalige
mogelijkheid om pensioeneenheden om te kunnen zetten naar de
(standaard)optie in euro’s niet verplicht heeft gesteld, te meer omdat de
initiatiefnemer geen uitbreiding van het zorgplicht voor ogen heeft
gesteld. Deze leden vragen de initiatiefnemer hier dieper op in te gaan.
De leden van deze fractie constateren dat de initiatiefnemer stelt dat de
gemiddelde pensioengerechtigde vaak onvoldoende kennis en expertise
heeft om hierin zelf verantwoorde keuzen te maken. Op welke manier, zo
vragen zij, denkt de initiatiefnemer dat de belangen van de deelnemer en
de pensioengerechtigde door de huidige zorgplicht voldoende gewaar-
borgd is.

Tevens stelt de initiatiefnemer dat de verantwoordelijkheid met betrekking
tot bovenstaande geheel bij de uitvoerder ligt. Betekent dit ook dat de
initiatiefnemer van mening is dat uitvoerders verplicht en kosteloos
advies moeten geven aan mensen met een premie- of kapitaalovereen-
komst? Zo nee, wat houdt deze verantwoordelijkheid dan wel in? Deze
leden vragen hoe deze verantwoordelijkheid zich verhoudt tot de
aansprakelijkheid van de uitvoerders.

Bij de Wft® is er ook een toets die inschat of cliénten voldoende kennis
hebben om bijvoorbeeld een hypotheek af te sluiten. In hoeverre, zo
vragen de genoemde leden, heeft de initiatiefnemer voor ogen of zo een
dergelijke toets ook van toepassing zal zijn op het voorgestelde financiéle
product van doorbeleggen met pensioeneenheden.

De leden van de SP-fractie vragen bij voorbeeld 2 in de memorie van
toelichting wat het nemen van beleggingsrisico’s voor gevolgen heeft op
de inkomenszekerheid. Kan de indiener een garantie op een minimum
uitkering geven (een aan de onderkant begrensde uitkering zoals LCP®
aangeeft in haar rapport), zo vragen zij.

5 Wit: Wet op het financieel toezicht
5 Lane Clark & Peacock Netherlands B.V
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De genoemde leden vragen welk verschil de indiener ziet tussen het
verplicht informeren van de deelnemer over het verwachte verloop van de
uitkering, voorafgaand aan de keuze voor vast of variabel en de informa-
tievoorziening over de voorgaande (tientallen) jaren over het verwachte
resultaat van het pensioen? Waarom, zo vragen de leden van deze fractie,
zou de gegeven informatie enige zekerheid bieden op die verwachting.

De leden van de CDA-fractie vragen of de initiatiefnemer een heldere
definitie kan geven van het begrip «pensioeneenheid» en daarbij vragen
deze leden waarom zij voor deze invulling gekozen heeft. Waarom is
bijvoorbeeld niet gekozen uit te gaan van een jaardeel (pensioenkapitaal
gedeeld door het aantal uitkeringsjaren waarmee gerekend wordt) dat
tegen een bepaalde beleggingskoers wordt uitgekeerd. Inhoudelijk is dat
exact gelijk aan onderhavig wetsvoorstel, maar voorkomen wordt dat het
pensioen berekend wordt met abstracte waarden en termen waar
deelnemers geen gevoel bij hebben.

De genoemde leden vragen de initiatiefnemer nader te motiveren waarom
zij voor het doorbeleggen na de pensioeningangsdatum gekozen heeft
voor de methode van pensioeneenheden. Deze leden wijzen erop dat de
pensioeneenheden voor verzekeraars juist zijn afgeschaft.

De leden van deze fractie vragen de initiatiefnemer aan de hand van de
tabel uit voorbeeld 2 aan te geven hoe de waarde van de eenheden
berekend wordt.

De genoemde leden lezen dat deelnemers en gewezen deelnemers
eenmalig de mogelijkheid krijgen om de pensioeneenheden om te zetten
naar vaste uitkeringen in euro’s. Klopt het dat deze optie alleen bestaat
voor (gewezen) deelnemers gedurende de opbouwfase? Zo ja, zo
informeren deze leden, kan de initiatiefnemer aangeven waarom deze
optie wel bestaat gedurende de opbouwfase en niet gedurende de
uitkeringsfase.

Initiatiefnemer benadrukt de verantwoordelijkheid van de pensioenuit-
voerder dat het beleggingsrisico binnen de grenzen blijft, zodat wel sprake
blijft van een adequate en reéle onderhoudsvoorziening. De genoemde
leden vragen of het wetsvoorstel ook aanvullende maatregelen bevat om
de begrenzing van het beleggingsrisico te regelen.

De leden van deze fractie constateren dat het shoprecht in onderhavig
wetsvoorstel beperkter is dan in het regeringsvoorstel. Daardoor is de
solidariteit van het pensioenstelsel in onderhavig wetsvoorstel groter. Is
dit ook een bewuste keuze geweest van de initiatienemer, zo vragen de
genoemde leden.

De leden van de D66-fractie menen dat transparantie en inzichtelijkheid in
het pensioenstelsel zeer belangrijk zijn. Zij twijfelen sterk of pensioeneen-
heden transparant en inzichtelijk zijn voor de deelnemer — deze zal ze
immers toch in geld moeten uitdrukken, alvorens hij of zij er een gevoel
bij kan krijgen. Deelt de initiatiefnemer deze opvatting? Hoe is de
initiatiefnemer van plan dit probleem weg te nemen? De genoemde leden
vragen of de initiatiefnemer andere termen dan pensioeneenheden heeft
overwogen.

Principieel heeft het lid van de 50PLUS-fractie de vraag welk probleem
voor het flexibele pensioenproduct wordt opgelost door de introductie
van formele pensioeneenheden. Kan, zo vraagt dit lid, uiteengezet worden
door indiener of en zo ja, waarom de introductie van pensioeneenheden
noodzakelijk is, en hoe pensioeneenheden ten opzichte van het
wetsvoorstel van de regering ter zake, de variabele pensioenuitkering
kunnen verbeteren of optimaliseren.

Het genoemde lid is er nog niet van overtuigd dat het wetsvoorstel ten
opzichte van het regeringsvoorstel belangrijke voordelen biedt. Is er geen
sprake van een in wezen onnodige en complicerende vertaalslag tussen
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geld en pensioeneenheden? Het genoemde lid vraagt of een variabele
pensioenuitkering in geld toch niet méér voor de hand liggend is.
Voorkomen moet worden dat de pensioenuitkering complexer wordt, en
moeilijker te doorgronden voor de deelnemer. Immers, het vertrouwen in
pensioen staat of valt met de mate van complexiteit en de transparantie
ervan.

Het actuele pensioenvermogen kan toch altijd worden uitgedrukt in
geldeenheden? Is dat niet voor de hand liggender? Met de RvS vraagt dit
lid zich af, of de vaststelling van pensioen in pensioeneenheden wel
noodzakelijk is om te komen tot een goede variabele uitkering.

Door de vaststelling van een pensioenrecht anders dan in «geldeen-
heden», wordt fundamenteel en principieel afgeweken van een belangrijk
uitgangspunt in de huidige Pensioenwet 2006. Is indiener dit eens met het
lid van deze fractie?

Het genoemde lid vraagt kortom of het werken met pensioeneenheden die
in de loop der tijd staan voor wisselende geldbedragen, wel bijdraagt aan
de ook door indiener gewenste duidelijkheid en transparantie voor de
variabele pensioenregeling. Wordt met de vaststelling van pensioen-
rechten anders dan in geldeenheden geen onzekerheid gecreéerd over de
omvang van het pensioenvermogen? Het genoemde lid vraagt de
initiatiefnemer op dit punt een nadere beschouwing te geven.
Initiatiefnemer wordt samenvattend gevraagd nog eens helder uiteen te
zetten waarom - zoals gesteld wordt in haar reactie op het advies van de
RvS, de creatie van pensioeneenheden «een adequate manier is om een
flexibel pensioen mogelijk te maken». Op welke wijze, zo vraagt dit lid,
draagt deze aanpak bij aan de begrijpelijkheid voor uitvoerders en
deelnemers, en hoe kan deze leiden tot lagere kosten voor het flexibele
pensioenproduct?

Een essentieel verschil tussen het regeringsvoorstel en het initiatief-
voorstel is dat het initiatiefvoorstel géén shoprecht introduceert — hetgeen
het lid van deze fractie verstandig lijkt — en géén mogelijkheid creéert voor
collectieve risicodeling in de uitkeringsfase. Volgens de indiener kunnen
individuele deelnemers zonder problemen het risico op schommelingen in
de uitkeringshoogte individueel dragen. Er vindt dus geen spreiding van
schokken in de pensioenuitkering plaats.

Er wordt, aldus de memorie van toelichting «uitdrukkelijk niet voor
gekozen om een collectief element aan de regeling van een flexibele
pensioenuitkering toe te voegen». Argument is, dat met collectiviteit het
pensioenproduct minder begrijpelijk en duidelijk zou worden, en dat er
herverdeling tussen groepen zal plaatsvinden.

Het genoemde lid stelt vast dat voor de regering in haar voorstel het
zoveel mogelijk voorkomen van grote schommelingen in de pensioenuit-
kering randvoorwaarde is voor de introductie van de variabele pensioen-
regeling. Dat vindt dit lid begrijpelijk, omdat pensioen onder meer een
bepaalde mate van zekerheid moet bieden, als inkomensvoorziening voor
de oude dag.

Die zekerheid en stabiliteit worden in het voorstel van de regering onder
meer bereikt door het collectief kunnen delen van risico’s, zoals het
beleggingsrisico en het langleven risico. De regering beperkt daarbij ook
gericht mogelijke herverdelingseffecten door de bepaling dat risico’s
gedeeld mogen worden met een beperkte groep deelnemers. Dit lijkt het
genoemde lid in principe een verstandige aanpak, waar initiatiefnemer
nadrukkelijk niet voor kiest.

Het lid van deze fractie vraagt de initiatiefnemer nog eens nader toe te
lichten hoe volgens haar schommelingen in de variabele uitkeringen
zoveel mogelijk, maar in elk geval voldoende voorkomen kunnen worden
als geheel afgezien wordt van collectieve risicodeling.

Het genoemde lid vraagt tot slot nog eens systematisch en puntsgewijs
uiteen te zetten op welke wijze (belangen van) deelnemers beschermd
worden, en hoe hun inkomenspositie en koopkracht gewaarborgd
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worden. Ook wordt gevraagd in te gaan op de gevolgen die het
wetsvoorstel heeft voor de zorgplicht van pensioenuitvoerders.

5. Fiscale behandeling

Bij de leden van de PvdA-fractie is er onduidelijkheid over hoe uitzon-
dering op de Wet op de loonbelasting eruit zal zien wat betreft het fiscaal
bovenmatig pensioen. Kan de initiatiefnemer nader toelichten hoe de Wet
op de loonbelasting aangepast zal worden en welke gevolgen dit heeft
voor de omkeerregel? Hoe, zo willen deze leden weten, gaat de initiatief-
nemer ervoor zorgen dat deze uitzondering niet verder reikt dan het bereik
van dit wetsvoorstel.

6. Financiéle gevolgen en administratieve lasten

De leden van de PvdA-fractie vinden tot slot de onderbouwing van de
kosten en de administratieve lasten summier en achten verdere onder-
bouwing wenselijk. Waar worden deze kosten op gebaseerd? En, zo
vragen deze leden, hoeveel bedragen deze (incidentele en structurele)
kosten dan.

7. Overig

De leden van de SP-fractie vragen of de indiener de mening deelt dat als
uitgangspunt de uitkeringshoogte standaard de ontwikkeling van de
prijzen bij zou moeten houden, dus koopkrachtbehoud nagestreefd zou
moeten worden.

Kan de indiener aangeven, zo vragen genoemde leden, op welke andere
punten, dan de basering op pensioeneenheden, het wetsvoorstel van de
regering’ aanvullend of tegenstrijdig is met dit wetsvoorstel.

De voorzitter van de commissie,
Van der Burg

Adjunct-griffier van de commissie,
Klapwijk
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