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Commissie van onderzoek

Aan de orde is de voortzetting van het debat over het ver-
slag van de commissie van onderzoek.

De voorzitter:
Ik verzoek de leden die niet aan het debat deelnemen om
de zaal te verlaten en geef mevrouw Schouten namens de
commissie het woord.

Mevrouw Schouten (ChristenUnie):

Voorzitter. Dank u wel. Dank ook aan de Kamer, omdat zij
ons niet in een positie heeft gebracht waarin wij gedwongen
zouden worden de wet te overtreden.

Ik ga verder waar wij gebleven waren, namelijk bij de lange
doorlooptijd van het onderzoek van het OM en de gevolgen
voor het onderzoek van de commissie. De heren Grashoff
en Verhoeven hebben daarnaar gevraagd. Dat dat gevolgen
heeft gehad voor het onderzoek, bijvoorbeeld omdat de
herinnering van de direct betrokkenen inmiddels veel min-
der was, heeft de commissie inderdaad ondervonden. In
ons verslag staat daarover het volgende. Het speelde de
commissie parten dat in de gesprekken gevraagd moest
worden naar feiten en omstandigheden van twee jaar
geleden. Veel betrokkenen hadden geen scherpe herinne-
ringen meer met welke journalist ze precies wat besproken
hadden twee jaar geleden.

U hebt ons ook gevraagd of het verschil had gemaakt, als
het onderzoek een jaar eerder was overgedragen. Dat is de
gebruikelijke als-danvraag, waarop het voor mij heel lastig
is om antwoord te geven. Dat zal ik dan ook niet doen.

Ik kom bij het derde blokje: de reikwijdte van het onderzoek.
Over de reikwijdte van ons onderzoek zijn verschillende
vragen gesteld. Het is ons ook opgevallen dat hierover
verschillend wordt gedacht in deze Kamer. Enerzijds is
gevraagd waarom het onderzoek zo beperkt mogelijk moest
blijven. Anderzijds zijn er vragen gesteld waarom de com-
missie niet heel breed is gegaan, waarbij onder meer erop
is gewezen dat wij ook ambtenaren, voorlichters, spindoc-
tors, andere Kamerleden enzovoorts hadden moeten spre-
ken. De commissie heeft de reikwijdte gekozen die nodig
was om dit onderzoek goed te doen. In een opsporingson-
derzoek is die op voorhand nooit precies bekend. Wij heb-
ben gekozen voor een stapsgewijze en systematische
benadering waarbij vergaderinformatie steeds weer bepa-
lend is voor een eventuele volgende stap. Wij zijn hierbij
verdergegaan dan het onderzoek van het OM, maar wij
hebben ons bij elke stap telkens ook de vraag gesteld of
wij verder konden en moesten gaan.

Wij hebben ervoor gekozen om het onderzoek toe te spitsen
op de direct betrokkenen, de aanwezigen bij de CIVD-verga-
deringen. Dit is immers de kring van personen die zich
schuldig kunnen maken aan schending van de geheimhou-
ding. Wat in de commissie wordt besproken, mag met nie-
mand worden gedeeld. Door sommige leden is de vraag
gesteld waarom niet ook is gesproken met indirect betrok-
kenen, zoals voorlichters, politiek assistenten of zoals dat
wordt genoemd spindoctors. De reden daarvoor is de vol-

gende. Als personen uit deze kring iets weten over wat in
de CIVD is gewisseld, dan hebben zij dat altijd uit tweede
hand, namelijk van iemand die de geheimhouding heeft
geschonden. Precies op die groep heeft de commissie zich
geconcentreerd.

In ons verslag is uiteengezet dat ons verzoek aan de kring
van direct betrokkenen geen feiten of omstandigheden
opleverden die aanleiding gaven tot verder onderzoek.
Bovendien was er sprake van een potentieel zeer grote kring
van derden. Dan hadden wij op goed geluk voorlichters of
Kamerleden moeten vragen of zij iets wisten. Behalve dat
dit in strafrechtelijke optiek als willekeur en niet-proportio-
neel geduid zou kunnen worden, is het ook een ongerichte
aanpak.

Gevraagd is ook waarom wij niet hebben gesproken met
ambtenaren die bij de CIVD-vergaderingen aanwezig zijn.

De heer BontesBontes/Van Klaveren):

Mevrouw Schouten zei eerder dat de verklaringen van bij-
voorbeeld fractie-assistenten cruciaal waren omdat perso-
nen, betrokkenen dan pas aangewezen konden worden als
verdachten. Waarom zijn die mensen niet gehoord? De
reden dat het een grote groep, een grote kring was, doet
geen opgeld. Die verklaringen waren echt nodig om een
goed onderzoek te kunnen doen. Dat is niet gebeurd.

Mevrouw Schouten (ChristenUnie):

Om een misverstand weg te nemen, ik heb niet gezegd dat
(getuigen)verklaringen van fractie-assistenten nodig waren.
Er waren belastende getuigenverklaringen nodig. Die had-
den ook van fractievoorzitters kunnen zijn. Ik heb net uitge-
legd waarom wij niet die heel grote kring hebben onder-
zocht. Er moet een aanleiding zijn om verder te gaan en
een belastende getuigenverklaring te kunnen krijgen. Die
aanleiding zou gevonden moeten worden in het feit dat de
directe leden van de CIVD mogelijk gesproken hadden over
wat er in die vergaderingen plaatsvindt. Dat hebben wij
onderzocht en dat hebben wij niet kunnen vaststellen.
Daarom zijn wij niet meer steeds gaan controleren of al die
andere mensen — dat is potentieel een heel grote groep —
die informatie wel hadden.

De heer BontesBontes/Van Klaveren):

Die fractie-assistenten hadden die belastende verklaring
kunnen geven. Dat is evident en dat is niet gebeurd. Dat is
onbegrijpelijk. Nogmaals, iedereen die naar zo'n debat zit
te kijken, begrijpt helemaal niets van die argumentatie.

Mevrouw Schouten (ChristenUnie):

Ik heb net al aangegeven dat hier heel veel groepen zijn
genoemd: fractie-assistenten, voorlichters, communicatie-
mensen. Kamerleden is zelfs gezegd. Dat zou betekenen
dat wij misschien meer dan honderd mensen heel ingericht
hadden moeten horen om te bekijken of er ergens wat
gebeurt. Dat is niet gebruikelijk in een strafrechtelijk
onderzoek. Dan moet je een aanleiding hebben om weer
verder te gaan kijken naar een volgende stap. Die aanleiding
was er niet, want de direct betrokkenen in de CIVD hebben
allemaal aangegeven dat zij niet hebben gesproken over
wat er in de CIVD is gewisseld. Wij hebben daarom niet
kunnen achterhalen wat de feiten en omstandigheden zijn
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waarom die schending van het ambtsgeheim heeft plaats-
gevonden.

Voorzitter. Gevraagd is ook waarom niet gesproken is met
ambtenaren die bij de CIVD-vergaderingen aanwezig zijn.
In ons verslag hebben wij uitgelegd dat zij vanwege hun
ambtelijke status niet vallen onder de werking van artikel
119 van de Grondwet. De commissie is dus niet zonder
meer bevoegd hen te onderzoeken. Wij moesten ons dus
richten op politieke ambtsdragers. Zeker wanneer de com-
missie zonder directe aanleiding of verdenking ambtenaren
aan de tand gaat voelen, is dat buiten haar bevoegdheden.
Maar belangrijker nog, er waren op grond van het onder-
zoeksmateriaal van de commissie ook geen aanwijzingen
of aanleidingen om bepaalde ambtenaren te bevragen.

De heer Krol vroeg waarom de commissie de minister van
Defensie niet heeft bevraagd. De commissie wilde een
gesprek met de meest betrokken minister op dit dossier.
Dat was de minister van Binnenlandse Zaken en Koninkrijks-
relaties.

Ook is de vraag gesteld wat er nu nog kan. Met name de
heer Van Raak vroeg of er voor de commissie van onderzoek
nog mogelijkheden zijn om het onderzoek voort te zetten
om de waarheid boven tafel te krijgen. Ook de heer Bis-
schop vroeg hiernaar. Het antwoord is nee. De commissie
ziet die mogelijkheden niet. Zoals in ons verslag is
beschreven, hebben wij uitvoerig opsporingsonderzoek
gedaan, het OM-onderzoek bestudeerd, dat onderzoek
voortgezet en verder verbreed, en daarbij gebruikgemaakt
van de onderzoeksresultaten van de Rijksrecherche. Als de
commissie nog andere opties had gehad, dan had zij daar
gebruik van gemaakt. Het wettelijk instrumentarium bood
die mogelijkheden echter niet.

Ook is de vraag gesteld wat de Kamer nu nog kan. De
commissie kan hier ook stellig in zijn: binnen het strafrecht
zijn er geen mogelijkheden meer. Alleen de Kamer is
bevoegd voor opsporing naar publieke ambtsdragers. Deze
mogelijkheid heeft zij benut. Instanties buiten de Kamer
zijn niet bevoegd om opsporingsonderzoek te doen naar
politieke ambtsdragers.

Mevrouw Keijzer vroeg of de Kamer in theorie nog een last
tot vervolging kan geven. Net als mevrouw Keijzer ziet de
commissie dit als een puur theoretische optie. De wet gaat
namelijk uit van een bekende dader. De Kamer kan naar
het oordeel van de commissie alleen vervolging bij de
procureur-generaal van de Hoge Raad gelasten, als zij weet
tegen wie en op basis van welke gronden. Aan beide wette-
lijke vereisten is naar ons oordeel niet voldaan.

Ik kom bij het vierde blokje: de conclusies en de mogelijke
verbeteringen.

De heer Van Raak (SP):

We konden vermoeden dat dit het antwoord was. We vinden
het allemaal een verschrikkelijk antwoord. Dit is zuur en
onverantwoord. We zullen zo snel mogelijk de wet moeten
aanpassen. Maar er zit hier wel een boef die ermee weg-
komt, wat bijna onbegrijpelijk is. De gevolgen zijn misschien
nog verdergaand. De commissie heeft namelijk heel duide-
lijk laten zien in haar rapport dat de commissie-stiekem
aangifte heeft gedaan omdat er zo vaak was gelekt. Het was

de spreekwoordelijke druppel die de emmer deed overlo-
pen, zo staat letterlijk in het rapport. Tegelijk stelt de com-
missie dat zij geen aanwijzingen heeft dat er een cultuur
van lekken is in de commissie-stiekem. Ik kan die twee niet
helemaal met elkaar rijmen.

Mevrouw Schouten (ChristenUnie):

"De druppel die de emmer deed overlopen" had betrekking
op deze casus. We hebben dit "een kettingreactie" genoemd
in ons rapport. Wij hebben in de media geen patroon van
lekken in het algemeen kunnen ontdekken bij de commissie
voor de Inlichtingen- en Veiligheidsdiensten. Er is inderdaad
weleens eerder een zaak in de media gekomen vanuit de
CIVD, maar dat is toen opgelost. Alleen, met betrekking tot
andere zaken konden wij geen bewijzen vinden dat er een
lekcultuur is binnen die commissie. Maar in deze casus
heeft er inderdaad een kettingreactie plaatsgevonden van
lekken — ik vind dat overigens zo'n populair woord — over
wat er allemaal besproken is in de CIVD. Wij hebben dat
ook in ons rapport aangetoond. Niet alleen in een NRC-
artikel, maar ook in diverse andere kranten is daar blijk van
gegeven.

De heer Van Raak (SP):

De commissie-stiekem kan alleen functioneren als er niet
wordt gelekt. Er is een boef, een crimineel hier. Die zit ook
in de commissie-stiekem. De commissie heeft meer gezien
dan wij hebben kunnen zien, maar denkt zij dat de commis-
sie-stiekem nog kan werken en dat daar nog informatie
gedeeld kan worden of denkt zij dat er nu altijd een gevaar
is omdat die gewetenloze persoon, die gewetenloze politi-
cus daar zit? Kan daar nog met goed fatsoen informatie
gedeeld worden?

Mevrouw Schouten (ChristenUnie):

Dat lijkt mij nu echt bij uitstek een discussie die de Kamer
met de voorzitter van de CIVD zelf moet voeren. Ik begrijp
dat snel daartoe zal worden overgegaan. In de CIVD zelf
moet bepaald worden wat haar werkwijze is en hoe daarin
wordt omgegaan met informatie. Het was geen onderwerp
van onderzoek in de commissie. De commissie heeft vast-
gesteld dat er geen echte cultuur van lekken is. In deze casus
is het niet goed gegaan, en die hebben wij onderzocht. Wat
dat betekent voor het functioneren van de CIVD, moet de
Kamer zelf met de CIVD bespreken.

Voorzitter. Ik kom bij het laatste blok, dat gaat over de
conclusies en de verbeteringen. Hoe nu verder? De commis-
sie is verheugd dat vrijwel alle woordvoerders de analyse
delen dat deze procedure aanpassing en verbetering
behoeft. Er is terecht geconstateerd dat een kans hiervoor
is gemist in 2010, toen de commissie-De Wijkerslooth al
hiervoor waarschuwde in het rapport Publiek Geheim.
Sterker nog, die commissie deed de expliciete aanbeveling
aan de Tweede Kamer om de wetgeving te moderniseren.
Waar destijds deze aanbeveling is blijven liggen, stel ik vast
dat er nu wel breed draagvlak is om dat te doen.

Onder anderen mevrouw Tellegen, mevrouw Fokke,
mevrouw Dik-Faber en de heer Verhoeven hebben gevraagd
hoe en door wie de wetgeving moet worden gemoderni-
seerd. Mevrouw Tellegen heeft de commissie zelfs aange-
sproken als ervaringsdeskundige en gevraagd te reflecteren
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op deze vraag. Dat willen we doen, maar uiteraard binnen
de grenzen van ons mandaat. Wij gaan niet over de invul-
ling; dat is echt aan de Kamer zelf. Wel kunnen we enkele
denkrichtingen delen. De wettelijke procedure voorziet in
een grote rol voor Kamerleden in de opsporing. Wij zijn
unaniem over dit gegeven in de procedure: dit is echt
onwenselijk. Je komt als Kamerlid in een soort spagaat
terecht omdat je opsporingsonderzoek doet naar collega's.
Opsporingsonderzoek doen naar collega's, dat komt ner-
gens voor.

Er zijn meerdere scenario's mogelijk voor het vervolgens
invullen van de procedure. Er kan aan gedacht worden om
het hele opsporingsonderzoek door het OM te laten doen
en om alleen de vervolgingsbeslissing neer te leggen bij
de Kamer. Of je legt het gehele proces neer bij een onafhan-
kelijk persoon, zoals de procureur-generaal van de Hoge
Raad; dat geldt dan dus ook voor de vervolgingsbeslissing.
Als de Kamer de rol in het opsporingsonderzoek behoudt,
dient op z'n minst gezorgd te worden voor voldoende
afstemming van wetten. Heroverweeg dan ook het instru-
mentarium van de commissie. Denk bijvoorbeeld aan de
mogelijkheid om de Rijksrecherche in te schakelen.

Dit zijn slechts enkele scenario's. Elk scenario kent voor- en
nadelen waarover heel goed moet worden nagedacht in
het traject van modernisering. Wij zijn inmiddels ervarings-
deskundigen. De moeilijkheden die wij van de huidige
procedure hebben ondervonden, hebben wij uitgebreid
toegelicht in ons verslag. Onze overwegingen kunnen mis-
schien helpen bij de gedachtevorming over de modernise-
ring van de wetten. Deze overwegingen zijn ook met advies
van deskundigen tot stand gekomen. Wij raden de Kamer
dan ook aan om die deskundigen te betrekken bij het
mogelijke vervolgtraject en bij de gedachtevorming die
daarin plaatsvindt.

Zoals ik in het begin al opmerkte, is de uitkomst van
onderzoek onbevredigend, want de waarheid is niet boven
tafel gekomen. Het geheel overziend, komt de commissie
tot de slotsom: eens maar nooit weer. Het is daarom
bemoedigend dat er een breed draagvlak is voor verbetering
van de procedure. Het is een verantwoordelijkheid van ons
allemaal om dit voortvarend op te pakken.

De voorzitter:
Ik constateer dat er behoefte is aan een tweede termijn.

De heer BontesBontes/Van Klaveren):

Voorzitter. Ik heb niet de indruk dat deze commissie tot doel
had om de onderste steen boven te halen. Getuigen zijn
niet gehoord, belgegevens worden niet openbaar gemaakt
en er wordt steeds teruggepakt op verouderde wetgeving,
die als argument wordt gebruikt om te verklaren waarom
het allemaal niet is gelukt. Dit geeft dus niet de indruk dat
de intentie was om de onderste steen echt boven te halen.
Ik dien daarom de volgende twee moties in.

Motie

De Kamer,

gehoord de beraadslaging,

verzoekt de Tweede Kamer het onderzoeksdossier naar het
lekken uit de commissie-stiekem ter verdere behandeling
over te dragen aan de procureur-generaal bij de Hoge Raad,

en gaat over tot de orde van de dag.

De voorzitter:
Deze motie is voorgesteld door het lid Bontes. Naar mij
blijkt, wordt de indiening ervan voldoende ondersteund.

Zij krijgt nr. 4 (34340).

Motie

De Kamer,

gehoord de beraadslaging,

verzoekt de commissie-Schouten het onderzoek van de
Rijksrecherche openbaar te maken of vertrouwelijk ter
inzage te leggen voor Kamerleden,

en gaat over tot de orde van de dag.

De voorzitter:
Deze motie is voorgesteld door het lid Bontes. Naar mij
blijkt, wordt de indiening ervan voldoende ondersteund.

Zij krijgt nr. 5 (34340).

Mevrouw Keijzer (CDA):

Voorzitter, u hebt de conclusie al getrokken. Misschien ben
ik dus net te laat, maar is het openbaar maken van een
strafrechtelijk onderzoek van de Rijksrecherche niet iets wat
juist echt niet kan? Is deze motie daarom niet volstrekt
buiten de orde?

De heer BontesBontes/Van Klaveren):

Ik geef ook een tweede optie: als datgene wat mevrouw
Keijzer zegt, klopt, kan het onderzoek ook vertrouwelijk ter
inzage worden gelegd voor Kamerleden. Misschien kan
mevrouw Keijzer zich daarin vinden. Anders vraag ik mij af
of mevrouw Keijzer wel de intentie heeft om hier de waar-
heid boven water te krijgen.

Mevrouw Keijzer (CDA):

Dit is een beetje de wereld op z'n kop. Als je een motie
indient, moet je jezelf toch verwittigen van het antwoord
op de vraag of datgene wat je voorstelt, niet in strijd is met
de wet? Dat vind ik het heel ingewikkelde hiervan; dat geldt
eigenlijk ook een beetje voor de inbreng van de heer Bontes.
We willen allemaal weten wat er gebeurd is, maar juist wij
moeten als medewetgever toch geen dingen doen die in
strijd zijn met de wet, nota bene de strafwet?

De heer BontesBontes/Van Klaveren):

Dat is echt maar de vraag. Waar we hier mee te maken
hebben, is interpretatie op interpretatie. Er is geen jurispru-
dentie. Niemand weet precies hoe het zit. De Kamer —

48-9-3

28 januari 2016

TK 48Commissie van onderzoekTweede Kamer



gelukkig niet mijn fractie — is een verkeerde weg ingeslagen
door het hele dossier over te dragen aan deze commissie
en te zeggen: zoek het maar uit. Er is geen jurisprudentie
en het zijn interpretaties. Ik weet dus niet wat wel en wat
niet strafbaar is in het kader van het werk van een volksver-
tegenwoordiger als die vraagt om stukken vertrouwelijk ter
inzage te leggen. Mevrouw Keijzer weet het ook niet, en
daarom gaat ze nu zitten.

Mevrouw Van Tongeren (GroenLinks):

Ik denk dat mevrouw Keijzer ging zitten omdat zij …

Mevrouw Keijzer (CDA):

Ik ging zitten, omdat ik het een beetje opgaf. Ik stelde vra-
gen. Ik deed het vragenderwijs om de heer Bontes in de
gelegenheid te stellen om nog eens na te denken over wat
hij voorstelt. Dat is ijdele hoop. Ik zou het echter wel op
prijs stellen als hij dan niet vervolgens zo'n conclusie hier
neerlegt.

De heer BontesBontes/Van Klaveren):

Ik heb nagedacht …

De voorzitter:
Mijnheer Bontes, er is al veel over gezegd. Ik zou het daarbij
laten. Mevrouw Van Tongeren heeft nog een vraag aan u.

Mevrouw Van Tongeren (GroenLinks):

Juist omdat dit zo'n belangrijke zaak is, vind ik dat we het
zorgvuldig moeten doen. Ik heb een vraag in het verlengde
van wat mevrouw Keijzer net zei. We vinden het allemaal
onbevredigend. Ook de commissie heeft dat in alle toonaar-
den gezegd. Ze zegt echter dat er niet meer mogelijkheden
zijn. We hebben zelf ook ons Reglement van Orde. Ik neem
aan dat de heer Bontes het ermee eens is dat we handelen
volgens het Reglement van Orde. Daarin staan ook de arti-
kelen 58 en 59. Vindt de heer Bontes dat zijn motie in
overeenstemming is met ons eigen Reglement van Orde?
Heeft hij daarnaar gekeken?

De heer BontesBontes/Van Klaveren):

Als Tweede Kamer hebben we iemand in ons midden die
een ambtsmisdrijf heeft gepleegd. Die gaat gewoon vrijuit,
die gaat gewoon lekker door met zijn Kamerzetel en die
blijft gewoon het werk doen wat die doet. En dan gaat
mevrouw Van Tongeren terugvallen op het Reglement van
Orde! Dat is hier toch niet van toepassing? We hebben hier
te maken met een unieke situatie: er is gelekt uit de com-
missie-stiekem. Dat is zo'n beetje het zwaarste misdrijf dat
je in de Kamer kunt plegen. En dan zouden we ons moeten
gaan verbergen achter het Reglement van Orde?

Mevrouw Van Tongeren (GroenLinks):

Ik ga ervan uit dat we ons nog wel aan de wet houden.
Daarin staat dat je onschuldig bent totdat je bent veroor-
deeld. Ik zie dat er bij de heer Bontes eigenlijk helemaal
geen behoefte is aan een onderzoek, want de conclusie is
al getrokken: er zijn schuldigen, er is iemand crimineel.

De heer BontesBontes/Van Klaveren):

Precies!

Mevrouw Van Tongeren (GroenLinks):

Dat vind ik uiterst merkwaardig. Waarom voeren we hier
dan überhaupt dit debat? Ik begrijp werkelijk niet waarom
de heer Bontes niet een zorgvuldig proces wil om de
waarheid boven tafel te krijgen. Als hij al een conclusie
heeft getrokken, dan is het voor hem dus al helder. Dan
hoeft ook de motie niet meer.

De heer BontesBontes/Van Klaveren):

Het is glashelder: we hebben een schuldige in de Tweede
Kamer, althans in ieder geval minstens een verdachte. Het
is aan de rechter om die te veroordelen. Je moet echter als
Kamer wel de kracht en de intentie hebben om die onderste
steen naar boven te halen. Als ik dan het argument "ja, maar
we zitten misschien met het Reglement van Orde" hoor,
dan krijg ik het gevoel dat de Kamer het gewoon allemaal
onder de pet wil houden.

De heer Van Raak (SP):

Voorzitter. Ik heb hier nog nooit zo ontzettend boos gestaan.
Als ik mijn gevoel zou volgen, zou ik zeggen: schop ze
allemaal hier de zaal in en we gaan ze ondervragen. Je kunt
echter niet in het openbaar een strafrechtelijk onderzoek
doen. Je kunt ook niet een hele groep fractievoorzitters als
verdachten aanwijzen omdat er één niet deugt. Maar er is
er wel minimaal één die niet deugt: een boef, een crimineel,
die bereid is om een ambtsmisdrijf te plegen om politieke
spelletjes te spelen. Die is onder ons. Die zit hier in de
Kamer. Dat deugt niet! We hebben een onderzoekscommis-
sie ingesteld, we hebben de wet gevolgd, maar we krijgen
hem niet te pakken. Ik dank de onderzoekscommissie nog-
maals ontzettend hartelijk. Ik denk dat we hier allemaal de
conclusie kunnen trekken dat die wet niet deugt en snel
moet worden aangepast, zodat politici niet met dit soort
gedrag kunnen wegkomen.

Het is breder. Er lijkt soms, ook in het parlement, deze
moraal te bestaan: als ik ermee wegkom, dan is het goed.
Dan is iets niet goed omdat het goed is, of slecht omdat
het slecht is. Dan is het niet gebaseerd op een geweten of
op een moraal, maar gewoon, plat: het is goed want ik kom
ermee weg. Dat is de ziekte, dat is het gif van lekken, leu-
gens verspreiden, halve waarheden verkondigen en ermee
wegkomen. Dit kunnen wij niet accepteren. Daarom zal ik
van harte de motie steunen om de wet te veranderen, die
later zal worden ingediend.

En wie die persoon is? Ooit zal het duidelijk worden. Of
deze persoon nog een lange carrière in de politiek wil? Ik
weet het niet, maar deze persoon is chantabel. Er zijn
mensen die dingen over hem weten, die ooit duidelijk zullen
worden. Ik weet niet hoe deze figuur zichzelf 's ochtends in
de spiegel aankijkt, maar ik hoop dat hij er snel mee
ophoudt en zijn biezen pakt.
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De heer Verhoeven (D66):

Voorzitter. Ik dank de commissie voor haar goede werk aan
deze lastige klus, en voor de wijze waarop zij dat vandaag
heeft toegelicht in alle commotie die ontstond. Ook D66 is
natuurlijk niet blij met de uitkomst die er nu ligt. Ik heb
aangegeven dat ook wij teleurgesteld zijn dat er niet meer
duidelijkheid is gekomen over de vraag wie het lek was.
Daarom zullen wij ook de motie van de VVD steunen om
de wet te gaan moderniseren in lijn met de aanbevelingen
van de commissie, om ervoor te zorgen dat de wet uit 1855
wordt vervangen door een wet die het mogelijk maakt om
op een goede manier onderzoek te doen naar en vervolging
te geven aan ambtsmisdrijven.

Degenen die vandaag de commissie tekort hebben gedaan
door ronduit te zeggen dat zij haar werk niet goed heeft
gedaan, hebben niet namens D66 gesproken. Mijn partij
vindt dat de commissie haar werk binnen de kaders die er
lagen, wel goed heeft gedaan. Dat waren moeilijke kaders.
Er zijn ook fracties die onder het mom van "de onderste
steen boven" hebben voorgesteld om de wet te overtreden.
Er zijn fracties geweest die op basis van een lidmaatschap
van een commissie wilden concluderen dat die personen
dan maar vervolgd moesten worden. Er zijn ook fracties
geweest die op basis van een telefooncontact vergaande
conclusies wilden trekken, zonder de inhoud van het even-
tuele gesprek te kennen. Teleurstelling is op dit moment
best begrijpelijk, maar ik zou iedereen die zich zo het hoofd
op hol heeft laten brengen en voorstellen heeft gedaan die
totaal niet passen binnen de rechtsstaat, willen adviseren
om nog eens goed de reglementen en de wetboeken te
lezen en niet meer dit soort rare voorstellen te doen.

De heer BontesBontes/Van Klaveren):

Na deze zware woorden van de heer Verhoeven zou ik bijna
denken: mijnheer Verhoeven, hebt u wat te verbergen?

De heer Verhoeven (D66):

Het antwoord op die vraag is: nee, ik heb niks te verbergen.
En dit is precies wat mij stoort: de hele tijd vragen stellen
en voorstellen doen die volledig in strijd zijn met de
rechtsstaat, en op het moment dat een Kamerlid dat het
belangrijk vindt dat bepaalde wetten in acht worden geno-
men, daar iets van zegt, suggereren dat hij of zijn partij
blijkbaar verdacht zijn. Dat vind ik nog erger dan de voor-
stellen die u net gedaan hebt.

De heer BontesBontes/Van Klaveren):

Het lekken uit de commissie-stiekem, dát is het misdrijf,
niet het kritiek hebben daarop en op deze commissie, en
het zoeken naar wegen om het lek toch boven water te
krijgen. Nee, het lekken uit de commissie-stiekem is het
zware misdrijf dat hier gepleegd wordt. U moet niet de
schuld in de schoenen schuiven van degenen die hiertegen
oppositie voeren.

De heer Verhoeven (D66):

Ik schuif helemaal niemand de schuld in de schoenen. Ik
zeg alleen dat een misdrijf geen reden is om allerlei wetten
te gaan overtreden en voorstellen te doen die niet passen

binnen het Nederlandse strafrecht, om de onderste steen
boven te krijgen.

De heer Fritsma (PVV):

Voorzitter. Dit debat ging niet over zomaar iets. De nationale
veiligheid van Nederland is in gevaar gebracht. Die is te
grabbel gegooid, nota bene door één of meerdere fractie-
voorzitters uit deze Kamer. Het is onverteerbaar dat we niet
verder zijn gekomen om diegene te ontmaskeren. Nog-
maals: er was meer informatie voorhanden om richting de
waarheid te komen. Deze commissie had toegang tot bel-
gegevens en tot namen van die fractievoorzitter of -voorzit-
ters die bij het OM in beeld was of waren en die contact
heeft of hebben gehad met de NRC-journalist. We hebben
er een hoofdelijke stemming over gehad. Helaas zijn de
meeste fracties nog steeds de mening toegedaan dat ver-
doezelen helpt. Wij geven echter niet zomaar op. Als iemand
van mening is dat openbaarmaking van de gegevens niet
mogelijk is, is er ook een andere oplossing. Daarom dien
ik de volgende motie in.

Motie

De Kamer,

gehoord de beraadslaging,

verzoekt de commissie, de namen van een of meer fractie-
voorzitter(s) die het OM in beeld had wegens het hebben
van telefonisch contact met NRC Handelsblad, vertrouwelijk
ter inzage van de Kamer te leggen,

en gaat over tot de orde van de dag.

De voorzitter:
Deze motie is voorgesteld door het lid Fritsma. Naar mij
blijkt, wordt de indiening ervan voldoende ondersteund.

Zij krijgt nr. 6 (34340).

De heer Fritsma (PVV):

Het argument van niet-openbaarmaking vervalt. Ik hoop
dat de fracties nu wel het lef hebben om de daad bij het
woord te voegen om de waarheid boven tafel te krijgen.

De heer Bisschop (SGP):

Voorzitter. Ik wil de commissie hartelijk danken voor de
zorgvuldige wijze waarop de vragen en opmerkingen zijn
beantwoord, geheel in het zorgvuldige kader van het
staatsrecht gevat. Ik spreek daar graag mijn waardering
voor uit.

Dat de uitkomst uiteindelijk onbevredigend is, delen we
met z'n allen. De vraag die dan voorligt, en verschillend
wordt beantwoord, is welke stappen we nu nog zouden
kunnen ondernemen. Dan zijn er twee scholen te onderschei-
den. De ene school zegt: stormram erop en de beuk erin.
De andere school zegt: wacht eventjes, want de Kamer heeft
een voorbeeldfunctie. We hebben de rechtsstaat zorgvuldig
te bewaken. Hoe onbevredigend de uitkomst ook is, dat kan
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nooit, met terzijdestelling van de fundamentele staatsrech-
telijke principes, veranderd worden. Ik vind het daarom
kwalijk als collega's een dergelijke houding betitelen als
"verdoezelen". Dit heeft helemaal niks met verdoezelen te
maken. Het heeft te maken met zorgvuldig omgaan met
staatsrechtelijke principes. Of willen we ten koste van alles
en dwars tegen de principes van de rechtsstaat in proberen
verder te komen? Daarbij is het overigens maar de vraag
of je een stap verder komt.

Ik denk dat de motie die straks door mevrouw Tellegen zal
worden ingediend, en die breed is ondertekend, een veel
betere route wijst. We moeten niet meer vervallen in de
fout van na 2010 toen het goede voornemen om aan wet-
geving te gaan sleutelen op de plank werd gelegd en er
niets gebeurde. We moeten afspraken maken om daar
stappen in te zetten. Op die manier kunnen we zowel de
politieke en de strafrechtelijke kant als de opsporingskant
goed regelen. Mocht zich onverhoopt weer een dergelijke
onverkwikkelijke situatie voordoen, dan heeft de Kamer een
passende gereedschapskist, verbandtrommel of hoe je het
ook wilt noemen bij de hand om daarin op de juiste wijze
te opereren.

Mevrouw Tellegen (VVD):

Voorzitter. Ik dank de commissie voor haar heldere beant-
woording. Ook voor de VVD-fractie is en blijft de uitkomst
van dit onderzoek uitermate frustrerend. Zoals de voorzitter
van de commissie zojuist zelf al heel treffend zei: dit is eens
maar nooit weer. Regelgeving en het wettelijk kader moeten
met grote spoed gemoderniseerd worden. Daarom dien ik
de volgende motie in.

Motie

De Kamer,

gehoord de beraadslaging,

overwegende dat de commissie-Schouten in opdracht van
de Kamer onderzoek heeft gedaan naar de vraag of
genoegzame gronden voor vervolging bestaan rond het
lekken van informatie uit de CIVD;

constaterende dat de wetgeving op grond waarvan minis-
ters, staatssecretarissen en Kamerleden voor ambtsdelicten
kunnen worden vervolgd in de praktijk niet volstaat;

overwegende dat de commissie, in navolging van het rap-
port Publiek Geheim uit 2010, adviseert deze wetgeving te
moderniseren;

spreekt dank uit voor het werk dat de commissie, inclusief
de ambtelijke ondersteuning, heeft verricht;

onderschrijft de conclusies uit het rapport van de commis-
sie;

spreekt uit dat het wenselijk is dat de modernisering van
de wetgeving rond de vervolging van ambtsdelicten met
grote spoed ter hand wordt genomen en uiterlijk voor 1
januari 2017 tot een wetsvoorstel leidt;

verzoekt het Presidium, daartoe in overleg met de regering
en de Eerste Kamer tot een voorbereidingstraject te komen,

en gaat over tot de orde van de dag.

De voorzitter:
Deze motie is voorgesteld door de leden Tellegen, Fokke,
Keijzer, Van Raak, Fritsma, Verhoeven, Dik-Faber, Van
Tongeren, Bisschop, Krol, Houwers en Bontes.

Zij krijgt nr. 7 (34340).

Mevrouw Thieme (PvdD):

Voorzitter. Ik dank de voorzitter en de andere leden van de
commissie van onderzoek voor alle antwoorden. Een debat
over de commissie-stiekem blijft lastig vanwege het struc-
turele stiekeme karakter van de commissie. Ook blijft het
onbevredigend dat er gelekt is uit de commissie-stiekem
en dat het lek niet boven is gekomen. Dat beschadigt het
aanzien van het parlement en het vertrouwen van de burger
in de politiek.

Natuurlijk kan de Kamer bij uitzondering en op haar verzoek
incidenteel vertrouwelijk worden geïnformeerd, maar het
structurele karakter van de commissie-stiekem is onge-
wenst. De stelselmatige geheimzinnigheid tussen kabinet
en Kamer ondermijnt niet alleen het vertrouwen in de par-
lementaire democratie, maar ook de handelingsvrijheid van
de Kamer als hoogste gezag. Het kabinet kan op belangrijke
thema's de Kamer monddood maken via het belast verkla-
ren van de onderwerpen die op initiatief van het kabinet in
de commissie-stiekem worden besproken.

Het is de taak van een volksvertegenwoordiger om in alle
vrijheid informatie te vergaren en waar nodig te delen. De
structurele zwijgplicht rond de door het kabinet verstrekte
geheime informatie staat dat in de weg. Om die reden dien
ik de volgende motie in.

Motie

De Kamer,

gehoord de beraadslaging,

overwegende dat het stelselmatig vertrouwelijk informeren
van de Kamer de onafhankelijke controlefunctie en de
transparantie daarvan in de weg staat;

verzoekt het Presidium, de commissie-stiekem op te heffen,

en gaat over tot de orde van de dag.

De voorzitter:
Deze motie is voorgesteld door het lid Thieme. Naar mij
blijkt, wordt de indiening ervan voldoende ondersteund.

Zij krijgt nr. 8 (34340).

De voorzitter:
De heer Verhoeven heeft nog een vraag.
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De heer Verhoeven (D66):

Ik snap wel wat de bezwaren zijn van mevrouw Thieme
tegen de commissie-stiekem. Zij wil iets afschaffen. Ik wil
van mevrouw Thieme graag horen of zij een alternatief
heeft.

Mevrouw Thieme (PvdD):

Zeker, dat kennen wij al in dit huis. De woordvoerders op
bepaalde onderwerpen kunnen op hun verzoek al vertrou-
welijk worden geïnformeerd. Dat lijkt mij de juiste manier.
De specialisten op een bepaald onderwerp hebben immers
een volledig inzicht in een bepaald dossier. Met de eventu-
ele vertrouwelijke informatie die zij daarover krijgen, kunnen
zij beter beoordelen of door dit kabinet de juiste besluiten
worden genomen. Dat is beter dan structureel fractievoor-
zitters informeren over allerhande onderwerpen waarover
zij vervolgens niet met hun specialisten kunnen spreken.
Daardoor blijft de informatie in feite alleen maar geheim,
wordt de fractievoorzitter monddood gemaakt en wordt de
controlerende taak van dit parlement in feite onmogelijk
gemaakt.

De heer Verhoeven (D66):

Mevrouw Thieme wil dus in plaats van een systeem waarbij
wij structureel de fractievoorzitters informeren, een systeem
waarbij wij incidenteel de woordvoerders veiligheidsdien-
sten informeren?

Mevrouw Thieme (PvdD):

Precies. Daarbij ligt het initiatief met name bij de Kamer.
De Kamer moet ook informatie kunnen vragen aan het
kabinet, al is dat het kabinet onwelgevallig en wil het dat
eigenlijk liever niet. De regie blijft daardoor bij de Kamer.
De overweging om eventueel in vertrouwen geïnformeerd
te worden, kan dan door het Kamerlid zelf worden gemaakt:
kan ik daarmee omgaan, wil ik daarover geïnformeerd
worden? Die informatie kan vervolgens samen met de
openbare informatie een volledig beeld geven, waardoor
de controlerende taak optimaal kan worden uitgeoefend.

De heer Van Raak (SP):

Ik sta helemaal niet bij voorbaat negatief tegenover dit
voorstel, integendeel. Ik zit alleen met het probleem dat wij
binnenkort een voorstel krijgen. Over dat voorstel zal een
debat plaatsvinden. Is het mogelijk om deze motie aan te
houden tot dat debat? Dit onderwerp is in dit debat wel zij-
delings aan bod gekomen, maar ik zou het toch ook aardig
vinden om dit probleem in een apart debat wat breder te
bespreken naar aanleiding van een voorstel dat toch komt.

Mevrouw Thieme (PvdD):

Ik zal dit verzoek van een collega van de SP zeker even in
overweging nemen. De heer Van Raak hoort dus later van
mij of ik de motie eventueel wil aanhouden.

Mevrouw Keijzer (CDA):

Voorzitter. Ik dank de commissie nogmaals voor haar werk
en ik dank haar voorzitter voor de heldere beantwoording
van net.

Volgens mij is het duidelijk: er is sprake van een strafbaar
feit; er is gelekt. Wat alleen niet duidelijk is, zijn de precieze
feiten en omstandigheden die hebben geleid tot een redelijk
vermoeden van schuld van een concreet persoon of een
concreet aantal personen. Dat maakt dat er geen genoeg-
zame gronden voor vervolging zijn, zodat aan de procureur-
generaal geen last tot vervolging kan worden gegeven. Dat
is frustrerend. Allerlei andere woorden zijn daarover al de
revue gepasseerd. Dat ongenoegen en die frustratie mogen
echter nooit aanleiding zijn om recht en wetten naast je
neer te leggen. Helaas is dit vandaag een aantal keren aan
de orde geweest. Bij alles wat wij voorstellen zouden juist
wij ons heel concreet moeten afvragen of datgene wat wij
voorstellen wel in overeenstemming is met de wetgeving.
Dat geldt zeker als het gaat om strafrecht en strafproces-
recht.

Hoe nu verder? Hoe voorkomen wij dit? Dat blijkt heel dui-
delijk uit de motie van mevrouw Tellegen, die het CDA
daarom van harte heeft ondertekend. De wetgeving moet
snel worden aangepast, zodat wanneer dit ooit nog een
keer gebeurt, er wel regels en wetten zijn waarmee dit kan
worden aangepakt.

De heer Krol (50PLUS):

Voorzitter. Namens 50PLUS ook mijn dank aan de commis-
sie. Met name dank aan mevrouw Schouten voor de manier
waarop zij haar werk heeft verdedigd. Het was een moeilijke
taak. Het was ook uiterst onbevredigend; op dat punt ben
ik het volstrekt eens met collega Van Raak. Vandaar ook
mijn steun aan de motie-Tellegen. Ik wil het de dader nóg
moeilijker maken en dien daarom deze motie in.

Motie

De Kamer,

gehoord de beraadslaging,

spreekt uit het niet moreel verdedigbaar te vinden, en
schadelijk te achten voor het aanzien en de geloofwaardig-
heid van de politiek, indien Kamerleden die in hun functie
een ambtsmisdrijf hebben begaan zitting hebben en blijven
hebben in deze Kamer,

en gaat over tot de orde van de dag.

De voorzitter:
Deze motie is voorgesteld door het lid Krol. Naar mij blijkt,
wordt de indiening ervan voldoende ondersteund.

Zij krijgt nr. 9 (34340).

De heer Houwers (Houwers):

Voorzitter. Ik houd het kort. Anderen hebben het al gezegd:
het is totaal onbevredigend. Toch dank ik de commissie
voor haar werk. Ik heb voor de motie van de heer Fritsma
gestemd omdat ik het doel steun dat hij ermee nastreefde,
en ook in verband met de juridische interpretaties van onze
regels en de wetten. Ik doe een voorspelling: de waarheid
zal toch wel boven water komen, wellicht wéér via lekken.
Dat zouden we eigenlijk niet moeten willen. Vandaar een
laatste motie, wat mij betreft als afsluiting.
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Motie

De Kamer,

gehoord de beraadslaging,

constaterende dat er uit de commissie voor de Inlichtingen-
en Veiligheidsdiensten gelekt is en hiervoor geen dader is
aan te wijzen;

van mening dat er alles aan gedaan moet worden om te
voorkomen dat er informatie buiten de commissie terecht-
komt;

roept de leden van de commissie op om in het vervolg géén
informatie uit de commissie te delen met fractiemedewer-
kers, persoonlijk medewerkers, persvoorlichters en andere
medewerkers die in de nabijheid van de leden werken,

en gaat over tot de orde van de dag.

De voorzitter:
Deze motie is voorgesteld door het lid Houwers. Naar mij
blijkt, wordt de indiening ervan voldoende ondersteund.

Zij krijgt nr. 10 (34340).

Mevrouw Dik-Faber (ChristenUnie):

Voorzitter. Ik spreek nogmaals mijn dank uit aan de com-
missie, de staf en de adviseurs voor de kundige beantwoor-
ding en ook voor het grondige rapport. De commissie heeft
haar werk moeten doen met verouderde wetgeving en
beperkte bevoegdheden, maar heeft desondanks alle
mogelijkheden benut om de waarheid boven tafel te krijgen.

Natuurlijk is de uitkomst teleurstellend; dat delen wij met
elkaar. Daarom is het zaak om de wet nu zo op orde te
brengen, dat ambtsmisdrijven voortaan beter kunnen wor-
den onderzocht en vervolgd. Het rapport van de commissie
biedt daarvoor een goede basis en aansporing. Nu is het
nodig dat er in overleg met de Tweede Kamer, de Eerste
Kamer en de regering snel een nieuwe wet tot stand komt.
Daarom heb ik de motie die mevrouw Tellegen heeft inge-
diend namens de ChristenUnie ondertekend.

Mevrouw Fokke (PvdA):

Mevrouw de voorzitter. Ik dank de commissie voor de hel-
dere antwoorden. Ik zou de woorden waar de voorzitter
mee eindigde, willen aanhalen: eens maar nooit weer. Ik
denk dat dit voor ons allemaal duidelijk is. De uitkomst is
linksom of rechtsom uitermate onbevredigend. Zoals een
aantal collega's al hebben gezegd, is onze rechtsstaat wel
een groot goed. Dat betekent dat we met z'n allen niet
boven de wet staan. We zijn ook niet wetteloos. Dat is de
andere kant van de medaille. De PvdA heeft daarom de
motie van de VVD van harte ondersteund, maar er moet nu
ook wel echt iets gebeuren. Daarom ben ik blij dat er een
harde datum in die motie staat. Naar aanleiding van het
rapport uit 2010 hebben wij nagelaten om werkelijk iets te
veranderen aan de wet. Wat de Partij van de Arbeid betreft
is het dus eens maar nooit weer. Laten we nu de wet aan-

passen, zodat de rechtsstaat past bij onderzoeken die wij
willen doen.

De heer KuzuKuzu/Öztürk):

Voorzitter. De SP is boos. D66 is niet blij. De SGP vindt het
onbevredigend, het CDA zelfs frustrerend. De PvdA zegt
net als de commissie: eens maar nooit weer. Volgens mij
kunnen wij met elkaar voorkomen dat het weer gebeurt. Ik
denk dat de volgende motie de Kamer uitdaagt om het hier
niet bij te laten zitten.

Motie

De Kamer,

gehoord de beraadslaging,

constaterende dat de commissie van onderzoek belast met
het onderzoeken van het vermeende lekken van strikt ver-
trouwelijke informatie uit de commissie voor de Inlichtin-
gen- en Veiligheidsdiensten niet de wettelijke bevoegdhe-
den had om duidelijkheid te scheppen over de door haar
onderzochte zaak;

overwegende dat hierdoor het plegen van een mogelijk
ambtsmisdrijf door een volksvertegenwoordiger in de lucht
blijft hangen en dat dit schadelijk is voor het aanzien van
en het vertrouwen in onze democratische rechtsstaat;

tevens overwegende dat de commissie van onderzoek heeft
geadviseerd om de wet- en regelgeving rond de opsporing,
vervolging en berechting van ambtsmisdrijven te moderni-
seren;

verzoekt het Presidium, namens de Kamer aan de regering
te vragen bij een dergelijke herziening van de relevante
wet- en regelgeving rond de opsporing, vervolging en
berechting van ambtsmisdrijven tevens de wetstechnische
mogelijkheid in te bouwen om deze vernieuwde wet- en
regelgeving met terugwerkende kracht van toepassing te
laten zijn op deze door de commissie van onderzoek
onderzochte zaak,

en gaat over tot de orde van de dag.

De voorzitter:
Deze motie is voorgesteld door het lid Kuzu. Naar mij blijkt,
wordt de indiening ervan voldoende ondersteund.

Zij krijgt nr. 11 (34340).

Mevrouw Van Tongeren (GroenLinks):

Voorzitter. Ook ik sluit mij aan bij de woorden van dank aan
de commissie en aan de voorzitter voor de heldere beant-
woording in eerste termijn. De commissie heeft er echt alles
aan gedaan om binnen de beschikbare wettelijke mogelijk-
heden te achterhalen wie er gelekt heeft uit de CIVD. Ik
citeer de voorzitter dat de commissie "in dichte mist en met
een gebroken roeispaan" moest werken. De uitkomst is
frustrerend, zoals al breed is gememoreerd in de Kamer.
Daarom is die ook moeilijk te accepteren, zoals ook mijn
collega's zeiden. Voor GroenLinks is dat echter geen reden
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om dan maar de wet te negeren, zoals een klein deel van
de Kamer wel voorstelt. Het is voor GroenLinks wel een
aansporing om te komen tot nieuwe wetgeving, die
onderzoek en vervolging bij ambtsmisdrijven wél goed
regelt. Om die reden ondersteunt mijn fractie de motie van
de VVD. Net als de vorige spreker hoop ik: eens maar nooit
weer als op deze wijze.

De voorzitter:
De commissie heeft behoefte aan een korte schorsing.

De vergadering wordt van 15.38 uur tot 15.52 uur geschorst.

De voorzitter:
Ik geef het woord aan mevrouw Schouten.

Mevrouw Schouten (ChristenUnie):

Voorzitter. Ik dank de leden voor de complimenten aan de
commissie. Zoals we eerder stelden, hebben we geen
gemakkelijke taak gehad maar hebben we die wel naar eer
en geweten vervuld. Ik vind het goed om te merken dat dit
ook door de Kamer gedeeld wordt.

Ik ga maar meteen over naar de moties. De motie van de
heer Bontes op stuk nr. 4 gaat precies in tegen het voorstel
dat wij doen in ons verslag, zodat ik de motie ontraad.

Het verzoek in de motie van de heer Bontes op stuk nr. 5
gaat niet alleen in tegen de wet maar gaat ook in tegen
artikel 8 van het EVRM. Daarom ontraden wij deze motie.

Dan kom ik op de motie van de heer Fritsma op stuk nr. 6.
De Kamer heeft de commissie ingesteld en heeft haar
gevraagd om een strafrechtelijk onderzoek te doen. De
Kamer heeft zelf ook gevraagd om daar heel prudent mee
om te gaan. Daarom heeft deze commissie besloten om de
kring van betrokkenen die vertrouwelijke informatie kon
inzien, zeer beperkt te houden. Hierbij spelen artikel 6 EVRM,
het eerlijke proces, en artikel 8 EVRM een rol. In onze juridi-
sche bijlage hebben we uitdrukkelijk beschreven hoe we
daarmee om zijn gegaan en wat dat betekende voor dit
onderzoek. Verder was het de Kamer zelf die de mogelijk-
heid heeft aangegeven te bezien of ons onderzoek zelfs
anoniem zou kunnen plaatsvinden. Dus het gaat om zowel
de wet als de opdracht van de Kamer. Daarom ontraden
wij deze motie.

De heer Fritsma (PVV):

Even in reactie op de PVV-motie. Hoe kan die nou de privacy
geweld aandoen als het verzoek juist is om de informatie
vertrouwelijk aan de Kamer voor te leggen? Dat argument
van privacy is dan toch gewoon ondervangen? Het is geen
openbaarmaking meer; het is een verzoek om vertrouwelijk
de Kamer te informeren.

Mevrouw Schouten (ChristenUnie):

Juist ook in een normaal strafrechtelijk onderzoek worden
gegevens die in een opsporingsonderzoek naar boven
komen, niet binnen het gehele OM gedeeld, zelfs niet ver-
trouwelijk. Daarbij wordt altijd gekeken naar wat de kring
van betrokkenen moet zijn. Sterker nog, ik wijs u erop dat

de Kamer ons de opdracht heeft gegeven om hier heel
prudent mee om te gaan. Daar hebben wij ons aan gehou-
den en op dat standpunt blijven wij staan.

De heer Fritsma (PVV):

Dat punt van privacy en openbaarmaking is juist ondervan-
gen met deze motie. Het doel was toch ook om een stap
verder te komen? Hier wordt geen wet overtreden, want
hier is geen sprake van openbaarmaking. Op deze manier
is er wellicht een opening om dichter bij de waarheid te
komen. En dat is wat u wilt en dat is wat de hele Kamer wil.
Dus ik snap de reactie op deze motie gewoon niet. Er is
sprake van een zeer ernstig feit. De nationale veiligheid is
te grabbel gegooid. Dat moet sterker, zwaarder wegen dan
de privacy, die door deze motie overigens niet eens wordt
geschonden.

Mevrouw Schouten (ChristenUnie):

We hebben de ernst van het onderzoek juist heel serieus
genomen en daarom hebben wij ook al die maanden
onderzoek gedaan. Dan nog blijft staan dat het juist de
Kamer was die ons de opdracht gegeven heeft om deze
informatie niet naar buiten te brengen en de kring die kennis
kon nemen van deze informatie zeer beperkt te houden.

De heer Fritsma (PVV):

Voor de duidelijkheid: voert u deze motie wel uit als die
door de Kamer wordt aangenomen?

Mevrouw Schouten (ChristenUnie):

Ik heb de motie ontraden.

De heer Fritsma (PVV):

De vraag was: voert u deze motie wel uit als die wordt
aangenomen?

Mevrouw Schouten (ChristenUnie):

Eerst maar zien of die aangenomen wordt, zou ik tegen de
heer Fritsma willen zeggen.

Dan kom ik op de motie op stuk nr. 7. Allereerst wil ik de
Kamer bedanken voor de complimenten die in deze motie
worden gegeven aan de commissie maar zeker ook aan de
staf, wat zeer terecht is. De vraag die aan het Presidium
wordt gesteld is niet aan ons om te beantwoorden. Als men
ons rapport heeft gelezen, kan men overigens wel vermoe-
den dat wij dit een goede motie vinden.

De motie op stuk nr. 8 van mevrouw Thieme gaat niet over
het onderwerp van onderzoek van deze commissie, dus wij
gaan daar niet over.

De motie op stuk nr. 9 van de heer Krol is niet aan de com-
missie, maar aan de Kamer gericht.

De motie op stuk nr. 10 van de heer Houwers lijkt ons
overbodig. In het reglement van de commissie voor de
Inlichtingen- en Veiligheidsdiensten staat al dat er absolute
geheimhouding is.
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De motie op stuk nr. 11 van de heer Kuzu roept op om te
bekijken of met terugwerkende kracht onderzoek gedaan
kan worden. Artikel 15, lid 2 van de Wet ministeriële verant-
woordelijkheid maakt dit niet mogelijk. Daarin staat dat
nieuw onderzoek naar en nieuwe vervolging voor hetzelfde
feit niet nogmaals kan plaatsvinden. Wij ontraden de motie.

De heer KuzuKuzu/Öztürk):

Dat kan, maar mevrouw Tellegen heeft een motie ingediend
die erop gericht is dat er per 1 januari 2017 een nieuwe wet
ligt. Het gaat met name om dat geval. De wet zal aangepast
worden, waardoor er meer bevoegdheden en mogelijkhe-
den zullen zijn om dit soort dingen te voorkomen. Het gaat
erom dat wij deze zaak met terugwerkende kracht daarin
meenemen. Volgens mij is dat wel mogelijk.

Mevrouw Schouten (ChristenUnie):

Niet op grond van artikel 15, lid 2 van de Wet ministeriële
verantwoordelijkheid. Wij kunnen het wettelijk instrumen-
tarium wel aanpassen, maar dat betekent niet dat wij dat
artikel nu even terzijde kunnen schuiven. Dat is de grond
waarop wij deze motie moeten ontraden.

De heer KuzuKuzu/Öztürk):

Ik probeer het nogmaals helder uit te leggen. Er komt bin-
nenkort een wetsvoorstel waarmee dit soort dingen wel
mogelijk zijn. Het enige bezwaar kan zijn dat terugwerkende
kracht niet mogelijk is, maar terugwerkende kracht is wel
mogelijk als er sprake is van oneigenlijk gebruik van een
regeling, het herstel van een omissie of een plotseling acuut
probleem dat een snelle voorziening vereist. Op basis van
hetgeen mevrouw Tellegen indient en datgene wat er gaat
gebeuren, zou het heel goed mogelijk moeten zijn om dit
met terugwerkende kracht te doen. Het gaat niet over de
huidige wet, maar over een wetsvoorstel dat zal worden
behandeld.

Mevrouw Schouten (ChristenUnie):

Ik kan niet anders dan mij aan de huidige wet houden. Vraag
mij niet om die te overtreden.

Ik kom tot een afronding. Dat wil ik niet doen zonder mijn
commissieleden apart te bedanken. Ik noem ze bij naam,
want zij hebben de afgelopen tweeënhalve maand allemaal
bijzonder veel inspanningen verricht. De tijdsdruk was hoog,
het was intensief en het was zoeken naar een weg die lastig
was te zien. Ik wil mevrouw Van Toorenburg, de heer Har-
bers, de heer De Roon, de heer Recourt, mevrouw Berg-
kamp en de heer Van Nispen ontzettend bedanken voor het
feit dat zij met mij, met de staf en met onze adviseurs het
uiterste gedaan hebben om de waarheid boven tafel te
krijgen. Dat dat niet is gelukt, is onbevredigend, zo hebben
wij al vele malen gezegd. Maar dat doet niets af aan de
inspanningen van deze commissie.

De voorzitter:
Wij zijn aan het eind gekomen van het debat over het ver-
slag van de commissie van onderzoek. Namens de Kamer
wil ik de commissie hartelijk bedanken voor het verslag en
de bereidheid om daarover met de Kamer van gedachten
te wisselen. Ook hartelijk dank aan de ambtelijke ondersteu-

ning en aan de adviseurs die de commissie met raad heb-
ben bijgestaan. Er zijn moties ingediend die gericht zijn aan
het Presidium. Als die moties worden aangenomen, zal het
Presidium daar later schriftelijk op reageren. Nogmaals
hartelijk dank. Ik zie jullie graag weer terug in de zaal.

De beraadslaging wordt gesloten.

De voorzitter:
Over de ingediende moties zullen wij aanstaande dinsdag
stemmen.

De vergadering wordt van 16.01 uur tot 16.18 uur geschorst.
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