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Voornemen Amerikaanse president tot
opzegging klimaatakkoord

Aan de orde is het debat over het voornemen van de
Amerikaanse president om het klimaatakkoord op te zeg-
gen.

De voorzitter:
Ik heet de staatssecretaris van Infrastructuur en Milieu
welkom. De spreektijden zijn vier minuten per fractie. Ik
geef als eerste het woord aan de heer Van Aalst namens
de PVV.

De heer Van Aalst (PVV):

Voorzitter. Begin deze maand maakte president Trump
bekend dat de Verenigde Staten het klimaatakkoord van
Parijs opzeggen. Dit besluit werd door de staatssecretaris
en de meeste Kamerleden als een historische vergissing
bestempeld. Sommige leden hielden het zelfs nog maar
nauwelijks droog. Ook de linkse media waren hierdoor
dagenlang van slag. In de berichtgeving werd vooral
benadrukt wat voor gitzwarte dag het was en bij de staats-
propaganda van de NOS maakte men het helemaal bont.
Daar werd bericht dat deze actie van Trump zal leiden tot
steeds extremer weer met misoogsten tot gevolg, het uit-
sterven van dieren- en plantensoorten en een stijgende
zeespiegel door het smelten van de ijskappen, waardoor
steden en landen kunnen overstromen. Gelukkig neemt
door de netflixisering bijna niemand de staatspropaganda
op PvdA-1 nog serieus. Steeds meer mensen zien in dat dit
pure nonsens is.

Wat is er nu concreet afgesproken in dat Parijsakkoord en
wat zijn de consequenties van die afspraken? Dit wordt in
de mainstreammedia constant verzwegen en als je daarover
een prijswinnende documentaire maakt, mag die niet wor-
den uitgezonden. In het Parijsakkoord is afgesproken dat
de aarde in 2100 met maximaal twee graden mag zijn
opgewarmd. Met wie, zou mijn eerste vraag zijn. Met Onze-
Lieve-Heer, met moeder natuur? Nee, met het IPCC. U weet
wel, die frauduleuze klimaatclub, waarvan al eerder is
vastgesteld dat de klimaatmodellen niet deugden.

Waardoor wordt dit veroorzaakt? Dit komt doordat het
Parijsakkoord landen specifieke restricties aan de CO2-uit-

stoot oplegt. Dat leidt tot bizarre taferelen. Zo kwam het
bericht over het terugtreden van Trump uit het klimaatak-
koord op dezelfde dag dat de Europese staalindustrie een
brandbrief verstuurde over de nieuwe, veel te strenge
milieunormen. Het gevolg zal zijn dat hier fabrieken en
banen in de staalindustrie verdwijnen doordat goedkoper
staal uit China, dat nota bene op veel vervuilender wijze is
gefabriceerd, wordt geïmporteerd. De vraag naar staal blijft
immers onveranderd. Sterker nog, die zal alleen maar toe-
nemen, want die windmolens van jullie worden niet van
ecologisch verantwoord duurzaam papier gebouwd maar
van tonnen staal en beton.

Kortom, het klimaatakkoord zorgt ervoor dat wij onze eigen
industrie en bevolking hogere lasten gaan opleggen, terwijl
hun banen verdwijnen naar landen als China waar men

zeker tot 2030 volop mag doorgaan met uitstoten. Dat doen
ze dan ook volop, want samen met India en Indonesië
worden daar de komende jaren 1.736 nieuwe kolencentrales
gebouwd. 1.736 nieuwe centrales terwijl er al duizenden
staan! Bovendien krijgt onze bevolking daardoor hogere
lasten opgelegd, ook doordat er vanaf 2020 ieder jaar 100
miljard aan ontwikkelingshulp moet worden overgemaakt
in het kader van het klimaatfonds.

De staatssecretaris kon niet wachten met symbolisch met-
een de bijdrage aan het IPPC te verdubbelen. Maar hoe zit
het met de bijdrage aan de jaarlijkse 100 miljard van het
klimaatfonds? Zal Nederland het gat dat Amerika laat vallen,
ook opvullen? Zo ja, met hoeveel? Hoe lang blijft Nederland
nog doorgaan met deze symboolpolitiek terwijl het weet
dat de waarheid, hoe ongemakkelijk ook, is dat klimaatver-
andering van alle tijden is en dat het huidige klimaatbeleid
van het subsidiëren van verouderde technieken en lasten-
verhogingen voor vervuilende industrieën in ontwikkelde
landen zoals Nederland en de VS, niets zal doen om de
veronderstelde opwarming van de aarde in de komende 83
jaar tegen te gaan?

Mevrouw Van Veldhoven (D66):

Voorzitter. President Trump trekt zich terug uit het Parijsak-
koord. Een hoogst onverstandige beslissing. Klimaatveran-
dering schaf je niet per decreet af, ook niet als je Trump
heet en president van Amerika bent. De klimaatverandering
is al aan de gang. We zien niet alleen smeltende gletsjers
op de Noordpool of grote scheuren in het Arctisch gebied,
maar ook grote droogtes in Afrika en het Midden-Oosten
en overstromingen van de kustgebieden. "Nederland delta-
land" zal de stijgende zeespiegel ook zeker gaan merken,
dus je kop in het zand steken, verandert de feiten niet. Dat
geldt voor de PVV, die het akkoord graag in de prullenbak
wil gooien en dat geldt zeker voor Trump. Dat hij zich
terugtrekt, is natuurlijk een tegenslag, maar het klimaatak-
koord begint niet en houdt ook niet op bij de VS. Ruim 190
landen hebben het Parijsakkoord getekend, waaronder ook
China en Rusland. Deze landen deden dat vanwege het
maatschappelijk doel, maar natuurlijk ook vanwege heel
erg welbegrepen eigenbelang. Groene groei schept nieuwe
kansen, voor economie, innovatie en banen. Er werken in
de VS al meer mensen in de schone sector dan in de hele
olie- en gasindustrie bij elkaar. Het is nu van belang dat
Europa samen met China en India het voortouw neemt. Dat
betekent niet alleen een goede samenwerking, maar ook
dat Europa ambitie moet tonen. Zal bijvoorbeeld in aanloop
naar Bonn de knoop zijn doorgehakt over national contribu-
tions, vraag ik de staatssecretaris.

D66 is blij dat Nederland en Europa heel snel en heel duide-
lijk hebben laten weten dat zij achter het Parijsakkoord staan
en dat er dus geen sprake van kan zijn dat je opnieuw gaat
onderhandelen over het akkoord of dat afspraken verzwakt
worden. Voorlopig zullen de VS gewoon lid zijn van het
akkoord. Ze kunnen er pas over een paar jaar echt uitstap-
pen. Wat D66 betreft, betekent dit dat ze zich gewoon aan
de afspraken houden zolang ze nog lid zijn, bijvoorbeeld
die over klimaatfinanciering. Welke ontwikkelingen ziet de
staatssecretaris hierbij? Hoe kunnen ook de andere onder-
tekenende lidstaten helpen om de VS op dit punt bij de les
te houden?
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Het betekent ook dat de VS voorlopig nog aan tafel zullen
blijven bij de klimaatconferenties. Ik ben benieuwd welke
rol zij daar gaan spelen. Zij mogen in ieder geval geen
blokkerende factor gaan vormen. Op welke manier kunnen
we dat voorkomen?

Veel staten, steden, bedrijven en burgers in de VS staan
vierkant achter het klimaatakkoord. De staatssecretaris zal
dat zelf gezien hebben toen zij er was. Het is heel mooi dat
wij hen goed aangesloten houden. Daarom vind ik het
ontzettend positief dat de staatssecretaris zo snel de verbin-
ding met Californië heeft gezocht. De "We Are Still In"-coa-
litie uit de VS heeft zich ook gemeld bij het IPCC. Trump
zei: ik doe dit niet voor Parijs maar voor Pittsburgh. Pitts-
burgh heeft laten weten: doe mij maar het Parijsakkoord.
Ik heb daarom een vraag aan de staatssecretaris. In hoe-
verre is het mogelijk om een permanente of officiële
samenwerking te zoeken tussen Europa en deze coalitie?

Nederland heeft volgend jaar een mooi icoon: Nijmegen is
verkozen tot European Green Capital. Hoe kunnen we dat
inzetten? Binnen Europa wordt al volop aan kennisuitwisse-
ling gedaan. Kunnen we ook een verbinding leggen met de
steden in de VS die verder willen gaan?

De VS hebben een schat aan wetenschappelijke kennis over
klimaatverandering en de gevolgen ervan. Trump heeft
laten zien dat hij die informatie liever kwijt dan rijk is. Dat
kan een bedreiging vormen voor het continueren van
onderzoek. Ziet de staatssecretaris mogelijkheden om de
samenwerking tussen de Nederlandse en Amerikaanse
wetenschap op klimaatgebied te versterken, misschien ook
via de gelden die er in Europa zijn voor onderzoek? Welke
rol zou het nieuwe klimaatinstituut daarbij kunnen spelen?

Nu Amerika zich op het wereldtoneel terugtrekt, moet
Europa samen met China en India het voortouw nemen om
de opwarming van de aarde tegen te gaan, samen met alle
landen en met de regio's, steden en bedrijven in de VS die
de kans op groene groei wél willen benutten.

De heer Van Aalst (PVV):

Ik hoor de collega van D66 heel vaak de samenwerking
tussen Europa en China noemen. Zij heeft de brandbrief
van de staalindustrie ook ontvangen. Ik heb net geschetst
wat met die staalindustrie gaat gebeuren. Die verplaatst
zich naar China, een van de landen die tot 2030 helemaal
niets hoeven te doen en vervolgens volop put uit de 100
miljard subsidie uit het fonds. Lijkt het de collega van D66
wel een goede partner? Het kost ons onze banen, maar zij
zegt: wij gaan het gat even vullen. Hoe ziet zij dat voor zich?

Mevrouw Van Veldhoven (D66):

China is een van de landen met de hoogste CO2-uitstoot. Ik

ben blij dat de heer Van Aalst via zijn vraag indirect erkent
dat er iets aan de hand is. Als we het willen aanpakken,
zullen we moeten samenwerken met landen als China waar
nog heel veel groei gaat plaatsvinden. We zullen ervoor
moeten zorgen dat die groei in China op een klimaatneutra-
lere manier plaatsvindt dan dat hij nu plaatsvindt. Dat gaat
China natuurlijk alleen maar doen als wij zelf ook het goede
voorbeeld geven. Wij kunnen niet tegen de Chinezen zeg-
gen: u moet het allemaal maar oplossen, wij doen niets.
Betekent dit dat je dan maar maatregelen moet nemen
waardoor je vervuiling alleen maar verplaatst? Nee. Daarom

hebben wij in het Europese handelssysteem speciale
afspraken gemaakt om ervoor te zorgen dat je bij de secto-
ren die echt onderhevig zijn aan internationale concurrentie,
zoals de staalsector, niet alleen naar een verplaatsing van
vervuiling gaat. Daar is niemand mee gebaat, ook het milieu
niet. Dus daar is D66 geen voorstander van.

De heer Van Aalst (PVV):

Ik wil nogmaals benadrukken dat China tot 2030 helemaal
niets gaat doen. Het enige wat wij doen, is met ons klimaat-
akkoord onnodig de mensen in Nederland belasten, met
extra belastingen overal maar weer, om de staalsector in
China te financieren. Vervolgens laten we onze eigen sector
hier kapot gaan ten koste van allerlei banen.

Mevrouw Van Veldhoven (D66):

Sorry, maar dat is echt een fabeltje. In het Europese han-
delssysteem worden een aantal sectoren heel specifiek
uitgezonderd. Die krijgen gratis rechten en hebben allerlei
specifieke regelingen, juist om ervoor te zorgen dat het
staal dat hier inderdaad relatief milieuefficiënt geproduceerd
wordt, niet zomaar verplaatst wordt. Daar schiet namelijk
niemand iets mee op. De PVV schetst hier echt een fabeltje,
want dat is totaal niet aan de hand. Sterker nog: in het ETS
zijn telkens allerlei voorzieningen. Die zijn zelfs zo ruim dat
je je kunt afvragen of ze niet veel te ruim zijn en of dit wel
zo nodig is. De CO2-prijs in het ETS is hartstikke laag. Dat

komt doordat er heel erg veel gratis rechten zijn uitgedeeld
om maar te voorkomen dat de situatie die de PVV schetst
en die natuurlijk niemand wil, zou plaatsvinden. Laten wij
ervoor zorgen dat wij blijven investeren in innovatie in die
sectoren, zodat die concurrerend blijven. Dat China niets
doet, daar herken ik me totaal niet in. China heeft 1.000
kolenmijnen gesloten. China investeert 400 miljard in her-
nieuwbare energie. China doet dus ook een hoop. En
terecht, want China stoot ook veel uit en groeit nog veel.
Daarvoor is juist die samenwerking enorm van belang in
plaats van op deze manier een beetje fabeltjes de wereld
in te helpen.

De voorzitter:
Dank u wel. Ik geef het woord aan de heer Van Raan namens
de Partij voor de Dieren.

De heer Van Raan (PvdD):

Voorzitter. Trump heeft gekozen, gekozen om de VS uit het
klimaatverdrag te laten stappen. Dat is zijn goed recht, maar
een grote vergissing. Het is een schending van internatio-
nale afspraken. Het is goed nieuws dat het kabinet nogmaals
bevestigt dat de Parijse doelstellingen wel gehaald dienen
te worden. Maar de adviseurs van het kabinet, de WRR en
de Raad van State, bevestigen nogmaals dat wij het met
het huidige beleid niet gaan halen. Dat is een heel rare
tegenspraak.

Laten wij niet ons eigen inspanning vertragen of verminde-
ren door naar anderen te wijzen, maar juist vermeerderen.
Dat is alleen al omdat Europese landen niet veel beter lijken
te zijn dan Amerika. Ook Europa komt de klimaatafspraken
niet na. Kijk onze eigen Europese inspanningen voor het
terugbrengen van de extra reductie van 77 miljoen ton CO2
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in 2030 er maar op na. Het gaat naar 7,7 miljoen ton. Laten
wij dus vooral kijken naar wat wij als Nederland wel kunnen
doen. Nederland heeft als grootverbruiker van energie en
grondstoffen een belangrijke voortrekkersrol te nemen in
de strijd tegen klimaatverandering. Maar wat zien we? Onze
overheid ondersteunt nog steeds de fossiele en zwaarver-
vuilende industrie, hetzij door lage btw-tarieven, hetzij door
grootverbruikerskortingen voor energie hetzij door directe
subsidies die bestaan uit het niet in rekening gebracht zijn
van externe kosten. Dit alles ingegeven door economische
kortetermijnbelangen. Nederland moet zelf aan de bak,
maar dat is geen bedreiging voor onze economie. Integen-
deel, het rondetafelgesprek circulaire economie gaf aan dat
er voldoende mogelijkheden zijn. De transitie van dierlijke
naar plantaardige eiwitten biedt een geweldige kans.
Nederland is koploper solar energy volgens TU Delft.

Voorzitter. Het klimaat is meer dan alleen CO2-besparing

en energiebeleid. Klimaatbeleid dient onze aarde leefbaar
te houden en gaat daarom ook over herstel van biodiversi-
teit, natuur, zorgvuldig omgaan met onze grondstoffen,
recycling en onze consumptie. We kunnen dus niet langer
heilige huisjes overeind houden. Ik kom daar zo meteen op
terug.

Laten we dus meer doen en de VS laten merken dat uitstap-
pen gevolgen heeft. Als de VS gaan produceren zonder
Parijse uitgangspunten in de prijs van hun producten te
verrekenen, hebben Amerikaanse producenten de facto
immers een enorm kostenvoordeel en dus een concurren-
tievoordeel. Dat kan niet de bedoeling zijn: én vervuilender
zijn én goedkoper. We kunnen dus bekijken of we de Ame-
rikaanse producten kunnen belasten met een klimaatheffing
via border adjustment taxes. Dat is een instrument van de
WTO, de World Trade Organization. Ironisch genoeg —
misschien is dat wel een stimulans — is het ook het instru-
ment dat Trump wil inzetten tegen bijvoorbeeld Mexico.
Met dit instrument van de WTO kunnen we heel gericht
tarieven heffen over vervuilende producten uit de VS om
het speelveld zo weer gelijk te maken. "Good taxes" noemen
republikeinen dat.

Het uitstappen van de VS maakt nog één ding heel duidelijk.
Doordat de VS zichzelf een vrijbrief verschaffen om door
te gaan met destructieve fossiele industrieën, blijkt eens te
meer dat het internationale recht hoognodig versterkt dient
te worden. Een van de manieren om dat te doen, is groot-
schalige vernietiging van de leefomgeving strafbaar stellen
als misdaad tegen de mensheid, kortweg "ecocide"
genaamd.

Ik rond af. Wij willen de staatssecretaris drie dingen vragen.
Ten eerste: is zij bereid om te onderzoeken hoe Nederland
border adjustment taxes kan inzetten om het gelijke speel-
veld, dat nu duidelijk op de tocht staat, te behouden? Ten
tweede: is zij bereid te onderzoeken hoe Nederland kan
helpen om ecocide in een juridisch kader te zetten? Mijn
partij heeft daar eerder moties over ingediend. Tot slot heeft
het PBL een rapport gepubliceerd genaamd "Wat betekent
het Parijsakkoord voor het Nederlands langetermijnklimaat-
beleid?" Is de staatssecretaris bereid het planbureau ook te
laten bekijken wat we nu concreet moeten doen in de
komende 12 en 24 maanden en dan een rapport te publice-
ren genaamd "Wat betekent het Parijsakkoord voor het
Nederlands kortetermijnklimaatbeleid?" We overwegen
moties in te dienen op deze drie punten.

Mevrouw Kröger (GroenLinks):

Voorzitter. Ook al betreur ik de aanleiding, ik vind het wel
bijzonder dat de Kamer voor de derde keer op rij discussi-
eert over de vraag hoe het klimaatbeleid beter kan worden.
Dat geeft wel de urgentie en noodzaak aan.

Het nieuws dat de Verenigde Staten zich dankzij president
Trump hebben teruggetrokken uit het klimaatakkoord van
Parijs leverde een storm van verontwaardiging op. Het feit
dat Trump zich niets lijkt aan te trekken van de schade die
klimaatverandering veroorzaakt en zal veroorzaken, is
schandalig. Maar nu we zijn bekomen van de schrik en onze
woede hebben geuit richting Trump, wordt het tijd om weer
naar onszelf te kijken. Ik stel nu liever de vraag: wat doen
Nederland en de EU zelf om de doelstellingen van Parijs te
halen? Ik kan u het antwoord geven: helaas nog lang niet
genoeg. Als we vanaf nu wereldwijd 400 gigaton CO2 uitsto-

ten, is de concentratie in de lucht al zo hoog dat we 50%
kans hebben om over de 1,5°C heen te gaan. De wereld
stoot per jaar ongeveer 40 gigaton CO2 uit. Als we op

dezelfde manier doorgaan, gebeurt dat dus al over tien jaar.
Is de staatssecretaris het ermee eens dat Nederland en de
EU nog niet genoeg doen en meer zullen moeten doen om
het gat dat de VS hebben achtergelaten op te vullen?

De tijd van vrijblijvendheid is voorbij. Gisteren kwam het
bericht dat we de 6.000 MW windenergie op land hoogst-
waarschijnlijk niet gaan halen en is gebleken dat de
woningcorporaties hun doelen voor 2020 misschien pas in
2030 gaan halen. Er zijn op korte termijn bindende maatre-
gelen nodig, anders halen we ook de doelen die voortkomen
uit het Urgendavonnis niet. De onlangs bijgewerkte visie
van Urgenda voor 100% duurzame energie in 2030 laat zien
dat het wel kan, als we maar lef en ambitie tonen.

De voorzitter:
Er is een interruptie. Ik zocht even naar een geschikt punt
in uw betoog.

Mevrouw Kröger (GroenLinks):

Dat komt bijna, voorzitter.

Het rapport laat ook zien dat het ons veel banen oplevert.
Wij zijn benieuwd was de staatssecretaris van dit rapport
van Urgenda vindt.

De heer Van Aalst (PVV):

Dit klimaatakkoord brengt voor 1 biljard aan lastenverzwa-
ringen met zich mee, met als resultaat 0,15°C. Nu hoor ik
mijn collega van GroenLinks zeggen dat zij het gat van
Trump wil gaan opvullen. Hoeveel miljarden aan lastenver-
zwaring is GroenLinks nog bereid om te offeren voor dit
klimaatsprookje?

Mevrouw Kröger (GroenLinks):

Ik heb eerder in een debat een interruptie op de heer Van
Aalst gepleegd over de kosten die klimaatverandering ver-
oorzaakt. Het rapport van Stern laat zien hoeveel miljarden
het kost als klimaatverandering doorzet. Ik raad de heer
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Van Aalst nogmaals aan om dit rapport te bekijken en die
kosten in dat licht te zien.

De voorzitter:
U vervolgt uw betoog.

Mevrouw Kröger (GroenLinks):

In de brief van de staatssecretaris staat dat er geen indica-
ties zijn dat andere landen het voorbeeld van de VS zullen
volgen. Dat is goed om te lezen, maar is dat werkelijk zo?
Rusland lijkt bijvoorbeeld bereid te zijn om het akkoord te
heronderhandelen. Kan Nederland alles op alles zetten om
elk land op proactieve wijze via diplomatie binnen het kli-
maatakkoord te houden?

De VS zullen niet meer bijdragen aan het Green Climate
Fund. Dit baart ons zorgen. Zo wordt het voor ontwikkelings-
landen namelijk een stuk lastiger om hun klimaatdoelen te
behalen. Als daar een gat valt, zullen ontwikkelingslanden
misschien ook twijfelen over deelname aan het klimaatak-
koord. Kan Nederland inspringen om dit gat te dichten en
andere landen aansporen om hetzelfde te doen?

In reactie op de terugtrekking van Trump heeft de staatsse-
cretaris een mooi en belangrijk gebaar gemaakt door het
IPCC financieel extra te ondersteunen. Het is van groot
belang dat zijn belangrijke werk door kan gaan. Complimen-
ten voor deze snelle actie! Ik denk echter wel dat er nog
meer ruimte is voor meer actie. De letter of intent samen
met Californië zie ik als een mooie beginstap. Kan Neder-
land ook met andere staten of steden dit soort deals sluiten?
Verder wijst de staatssecretaris op het samenwerkingsver-
band Under2 Coalition. Kan zij een aantal concrete succes-
sen van deze coalitie noemen? En hoe zouden deze verder
opgeschaald kunnen worden?

Het is ontzettend jammer en kwalijk dat Trump het klimaat-
akkoord heeft opgezegd, maar dat is voor mij slechts een
aanmoediging om met nog meer ambitie aan de slag te
gaan. Ik weet zeker dat de staatssecretaris het hiermee eens
is.

Mevrouw Beckerman (SP):

Voorzitter. Zonder klimaatverandering waren wij misschien
nog wel holbewoners geweest. Hoewel, als archeoloog
spreek ik liever van "jager-verzamelaars". Klimaatverande-
ring heeft in het verleden veel ellende gebracht, maar soms
ook heel veel goeds veroorzaakt. Zo was het klimaatveran-
dering in het gebied van de Vruchtbare Halvemaan die
ervoor zorgde dat er meer granen groeiden. Langzaam
kwamen jager-verzamelaars erachter dat ze die granen ook
zelf konden gaan zaaien. Op die manier werd de landbouw
geboren. 99% van de tijd dat we als mensheid hier op aarde
zijn, hebben we geleefd van jagen en verzamelen, maar
doordat we landbouw gingen bedrijven, hadden mensen
langzamerhand meer tijd over voor nieuwe uitvindingen.

Klimaatverandering heeft dus veel goeds gebracht, maar
ook veel ellende. Beschavingen die zijn weggevaagd door-
dat hun leefgebied verdroogde of juist extreem vernatte.
Oorlogen, honger, heel veel geweld; ze ontstaan door kli-
maatverandering. Klimaatveranderng kan dus zowel veel

goeds als heel veel slechts veroorzaken, heeft voor bloei
gezorgd, maar ook voor ondergang. Het Romeinse rijk
kende in de derde eeuw na Christus ongelooflijk veel
droogte waardoor er veel spanningen ontstonden. Juist de
meest arme en kwetsbare groepen waren daar vaak de
dupe van.

Gelukkig zijn wij geen holbewoners meer. Gelukkig kunnen
we nu afspraken maken over hoe we nu omgaan met kli-
maatverandering die dit keer voor een deel ook door de
mensen zelf is veroorzaakt. Gelukkig zijn wij geen holbewo-
ners meer en kunnen we afspraken maken over hoe we de
gevolgen van de klimaatverandering, die zeer ingrijpend
zullen zijn voor grote groepen mensen en juist voor de
kwetsbare groepen, zo goed mogelijk gaan opvangen.
Helaas worden die afspraken nu door Trump niet nageleefd.
De SP is er voorstander van dat we ervoor gaan zorgen dat
we deze klimaatverandering tot bloei laten komen, zoals
eerder is gebeurd als mensen ingingen op klimaatverande-
ring. Laten we ervoor zorgen dat de mensen die nu waar-
schijnlijk het hardst geraakt worden, in Nederland maar
juist ook internationaal, niet de dupe worden. Daarom willen
wij nationaal en internationaal solidariteit. Er zijn al vragen
gesteld over het Klimaatfonds. Dat gaat meer over de
internationale kant: hoe zorgen we ervoor dat mensen die
als eerste de dupe gaan worden van de klimaatverandering
dat niet worden? Wij willen dat echter ook heel graag nati-
onaal. Ik zie een vraag aankomen dus misschien is dit het
moment om even te pauzeren.

De voorzitter:
Uitstekend.

De heer Van Aalst (PVV):

Ik zit even na te denken. Ik heb mevrouw Beckerman laatst
ook in een debat gezien. Toen ging het inderdaad met name
over de mensen in Nederland die zwaar getroffen werden
door dit Klimaatfonds. We hadden het net over die 100
miljard in dit Klimaatfonds. Hoor ik mevrouw Beckerman
nu zeggen dat zij met name inzet op solidariteit met mensen
in China in plaats van met onze mensen die dat bedrag bij
elkaar moeten gaan brengen?

Mevrouw Beckerman (SP):

Volgens mij had ik het over nationale en internationale
solidariteit. Vorige week debatteerde deze Kamer op mijn
initiatief over de lusten en lasten van het klimaatbeleid. De
SP heeft toen gezegd: wij vinden dat die lasten niet eenzijdig
mogen komen te liggen bij huishoudens, dat die lasten
eerlijk moeten worden verdeeld. Wij vinden dat ook de
lusten — klimaatverandering kan ook zorgen voor lusten
— eerlijk moeten worden verdeeld. Ik heb toen voorbeelden
gegeven van hoe dat nu niet zo is maar wel zou kunnen.
Dus inderdaad, wij kiezen in Nederland voor solidariteit.

De heer Van Aalst (PVV):

Ik hoor mijn collega zeggen dat we het er de vorige week
over gehad hebben en geconstateerd hebben dat de lasten
onevenredig terechtkomen bij dezelfde groep mensen. Als
wij nu die 100 miljard, het gat van Trump, moeten gaan
vullen, hoe denkt mevrouw Beckerman dan dat straks haar
kinderen en kleinkinderen erbij staan? Die zijn platzak.
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Mevrouw Beckerman (SP):

Dit komt nou weer hartstikke mooi uit, want ik heb voor de
tweede termijn een motie in voorbereiding waarmee we er
juist voor willen zorgen dat we die energiearmoede gaan
voorkomen of gaan verhelpen waar die al is. Het is mooi
om te zien dat we daar nu al steun voor krijgen van de PVV.
De heer Van Aalst lacht. Het is mooi dat ik hem toch nog
vrolijk heb kunnen maken.

Dit is mijn belangrijkste punt. We kunnen kiezen. We zijn
geen holbewoners meer. We kunnen kiezen hoe we omgaan
met klimaatverandering. We kunnen kiezen of we mensen
gaan helpen die in de problemen komen of ze laten stikken.
We kunnen kiezen om de lusten eerlijk te verdelen of de
lusten scheef te verdelen. De SP kiest voor eerlijke verde-
ling. Ik zou graag de visie van de staatssecretaris willen
horen.

De heer Remco Dijkstra (VVD):

Voorzitter. De wereld staat voor grote uitdagingen. Wij gaan
van 7 miljard naar 10 miljard mensen. Er komt meer wel-
vaart. Er is behoefte aan goed voedsel, meer water, schoon
water. De energiebehoefte gaat toenemen. En dan is er ook
nog eens opwarming. Al die uitdagingen doen ons beseffen
dat wij met elkaar op één aardbol zitten. We moeten het
dus samen doen.

Het besluit van president Trump om zich terug te trekken
uit het klimaatakkoord kwam niet uit de lucht vallen, maar
het blijft wel een grote tegenvaller voor internationaal kli-
maatbeleid. De bijdrage van de VS, als een van de grootste
uitstoters van de wereld, is van groot belang. De VVD heeft
altijd het belang onderstreept van een mondiale aanpak
van klimaatverandering. Wij staan nog steeds achter het
akkoord, juist omdat alle landen ter wereld het verdrag
hebben getekend en ook bedrijven en kennisinstellingen
een grote rol spelen. De VVD vindt dan ook dat wij op een
slimme wijze moeten doorgaan met ambitieus en verstandig
klimaatbeleid, met of zonder Trump. Het besluit van Trump
betekent bovendien niet dat de VS direct stoppen met
allerlei maatregelen, want bedrijven, en ook staten, hebben
al aangegeven dat ze doorgaan met hun innovaties en
plannen. Dat is veelzeggend.

De VVD wil geen aanscherping van ambities alleen om de
reden dat de VS nu niet meer meedoen. Het is niet alleen
lastig maar ook compleet onrealistisch om dat gat te vullen.
Onze doelen voor CO2-beperking zijn de meest ambitieuze

ter wereld: met minimaal 40% in 2030 en minimaal 80% in
2050. Dat gaat Nederland veel inzet en geld kosten, maar
hopelijk levert het ook kansen op voor nieuwe welvaart en
bedrijvigheid. De transitie die wij doormaken, is nodig.
Tegelijkertijd moeten wij altijd de balans bewaken.

De VVD wil welvaart en duurzaamheid laten samengaan,
hand in hand, maar wel voorkomen dat een verslechtering
van de welvaart plaatsvindt zonder dat er milieuwinst wordt
behaald. Het behoud en het versterken van onze concurren-
tiekracht is een belangrijke factor, net als draagvlak en
betaalbaarheid.

Mevrouw Kröger (GroenLinks):

De heer Dijkstra spreekt over de noodzaak van ambitieus
klimaatbeleid. Mijn vraag is: is hij van mening dat de 40%
CO2-reductie in 2030 genoeg is om de doelstellingen van

Parijs te halen?

De heer Remco Dijkstra (VVD):

40% is de afspraak die wij in Europees verband hebben
gemaakt. Dat is de meest ambitieuze doelstelling waar dan
ook ter wereld. Nederland doet dat in Europees verband.
Is het voldoende om het Parijsakkoord te halen? Alle bijdra-
gen die zijn ingeleverd in de aanloop naar 2015, naar het
Parijsakkoord, waren niet voldoende voor de 2°C in 2100,
maar kwamen uit op rond de 2,7°C.

Mevrouw Kröger (GroenLinks):

Als de heer Dijkstra het duidelijke antwoord geeft dat die
40% in 2030 niet genoeg is om het Parijsakkoord te halen,
welke conclusies verbindt hij daar dan aan voor de inzet
van de VVD voor de ambities in Nederland en Europa?

De heer Remco Dijkstra (VVD):

Ten eerste dat wij in Europa de meest ambitieuze doelstel-
ling hebben van waar dan ook ter wereld. Nederland doet
daaraan mee. Ten tweede dat wij betrouwbaarheid moeten
tonen richting al die bedrijven die het uitvoeren. Ten derde
dat wij mondiaal leider zijn. Dat is iets wat Europa ook graag
benadrukt. En ten vierde dat wij de afspraken die wij zelf
hebben gemaakt, ook als het gaat om aanscherping,
gewoon netjes moeten volgen. Dat betekent dat wij pas in
2018 kijken of er aanvullende maatregelen nodig zijn.

De voorzitter:
U vervolgt uw betoog.

De heer Remco Dijkstra (VVD):

Het klimaatbeleid doen wij niet als land individueel maar
zo veel mogelijk gezamenlijk. Wij doen het gezamenlijk in
mondiaal verband — denk aan de scheepvaart en luchtvaart
— en gezamenlijk in Europees verband; ik had het er net
over. Wij doen het in Nederland ook gezamenlijk met part-
ners in het veld; denk aan het energieakkoord. De VVD wil
onze bedrijven langdurige investeringszekerheden bieden
en onze inwoners niet opzadelen met acute of torenhoge
lasten als gevolg van klimaatdoelen waarbij onze samenle-
ving in een onrealistisch tempo moet vergroenen. Geen
verplichtingen of beperkingen als het kan. Hoe creëren wij
dan gelijke kansen en vooral nieuwe kansen voor onze
bedrijven? In de brief van het kabinet staat dat de Neder-
landse bijdrage aan het Groene Klimaatfonds 100 miljoen
is. Ik heb daar eerder een motie over ingediend. Hoe kunnen
wij, onze bedrijven, daarvan profiteren? Is het geld al
overgemaakt? Hoe profiteren onze bedrijven van deze kli-
maatfondsen?

De heer Van Raan (PvdD):

Is de VVD het met de Partij voor de Dieren eens dat landen
die niet meedoen aan het klimaatverdrag van Parijs,
mogelijk een oneerlijk concurrentievoordeel hebben ten
opzichte van landen die daar wel aan meedoen, omdat

91-6-5

22 juni 2017

TK 91

Voornemen Amerikaanse president tot

opzegging klimaatakkoordTweede Kamer



bedrijven zich niet hoeven te houden aan allerlei reductie-
doelstellingen, waardoor ze goedkoper kunnen produceren?

De heer Remco Dijkstra (VVD):

Het Parijse akkoord is een soort grabbelton geweest waarin
iedereen zijn eigen bijdrage als land, of in ons geval als
Europa, heeft ingediend. Die bijdrages zijn helaas, ook al
zouden we het willen, heel slecht vergelijkbaar. Er zullen
dus altijd verschillen zijn tussen partijen die daarvan profi-
teren en partijen die dat niet doen. De VVD wil graag dat
we de milieuwinst en de welvaartswinst hand in hand laten
gaan. We moeten dus heel goed bekijken dat onze bedrijven
en onze inwoners daar geen schade van ondervinden. Als
er verschillen zijn, moeten we goed gaan bekijken hoe we
daarmee omgaan. Het liefst doen we dat natuurlijk in
Europees verband.

De heer Van Raan (PvdD):

Ik constateer dat u het dus niet uitsluit.

De heer Remco Dijkstra (VVD):

Ik heb in uw bijdrage gehoord over allerlei adjustment taxes.
U hebt de vraag ook aan de staatssecretaris gesteld. Je ziet
nu dat de staten en bedrijven in Amerika zeggen: wij willen
een CO2-prijs en wij gaan door met innovatie en vernieu-

wing, omdat wij gewoon op een mondiaal speelveld moeten
concurreren. Wat schieten die bedrijven en goedwillende
partijen in Amerika ermee op als wij hen extra gaan belas-
ten? Dan pakken we hen dubbel en dat is ook niet helemaal
fair.

Er zijn nu nog geen signalen dat meer landen zich aan het
akkoord gaan onttrekken. Maar als meerdere landen het
akkoord opzeggen of afboeken op hun ambities, hoe gaan
we daar dan mee om? Hoe zeker is de staatssecretaris ervan
dat deze signalen er nog niet zijn? Welke garanties kan zij
geven?

De geopolitieke verhoudingen worden door het eenzijdige
besluit van Trump echt door elkaar geschud. Daarbij lonkt
de EU, en ook deze staatssecretaris, heel actief naar de
Chinezen. De Chinezen binnenhalen als waren zij de redders
van het klimaat, dat gaat de VVD echt te ver. Laten we wel
wezen: China heeft een enorm eigenbelang. Het land richt
zich voornamelijk op groei van de bevolking, en wat is daar
mis mee? Bovendien geeft de eigen bijdrage van China aan
dat het tot 2030 meer mag uitstoten voordat het pas aan
een daling gaat werken. Dat hebben de Chinezen zelf zo
ingediend. Dus hoezo heeft China een voorbeeldfunctie?
Nederland en vooral deze staatssecretaris moeten niet naïef
zijn als het gaat om China. Hoe ziet de staatssecretaris de
versterking van de samenwerking tussen Europa en China
voor zich? Welke rol ziet ze dan voor China?

Voor de VVD staat vast dat de huidige reductiedoelen zoals
die in de EU zijn vastgesteld, moeten worden nagekomen.
Maar we moeten ook kijken naar de procedures en ook de
afspraken die we daar hebben, moeten we nakomen. We
moeten geen noodverband aanleggen of overcompensatie
suggereren en in het gat springen dat de VS achterlaten.
Laten we niet naïef zijn.

Mevrouw Van Brenk (50PLUS):

Voorzitter. De Amerikaanse president Trump heeft besloten
dat de VS zich terugtrekken uit het klimaatakkoord. Hij wil
zich niet aan het akkoord binden. Dat is een zorgelijke
gebeurtenis, die grote gevolgen kan hebben voor onze
toekomst en die van onze kinderen. Als we de leefbaarheid
van onze planeet in stand willen houden, is het van
levensbelang dat we wereldwijd de handen ineenslaan. De
VS hebben hun handen nu teruggetrokken met als argument
"American jobs" en een "bad deal for the USA". Maar met
welke gevolgen? Overigens vallen die nog te bezien. In een
groeiende duurzame-energiesector zullen immers ook
steeds meer banen ontstaan.

Hoopgevend is dat veel Amerikaanse staten, waaronder
Californië, hebben aangegeven door te gaan met hun pro-
gressieve en succesvolle klimaatbeleid. Het is een signaal
van de verdeeldheid in de VS over dit onderwerp. De
staatssecretaris is recentelijk op een milieuconferentie bij
een van die staten geweest. Wij vinden het heel goed om
te horen dat die ervaring positief was. We vinden het ook
fantastisch dat de staatssecretaris dit soort initiatieven
neemt. Op welke wijze kunnen wij de samenwerking en
uitwisseling van kennis met deze staten structureel verbe-
teren en intensiveren?

50PLUS zet vraagtekens bij het feit dat de Amerikaanse
president heeft geopperd opnieuw te willen onderhandelen
over de voorwaarden voor de VS. De voorzitter van de
Europese Commissie heeft al gesteld dat dit niet aan de
orde is: het akkoord moet worden uitgevoerd en niet wor-
den heronderhandeld. 50PLUS is het met hem eens. In de
brief stelt de staatssecretaris dat alle lidstaten dat ook zo
vinden. Er werd net ook al gevraagd: hoe zeker is dit?
Worden alle diplomatieke kanalen hierover gesproken?
Blijft de situatie nog werkbaar?

De staatssecretaris heeft inzake de terugtrekkingsprocedure
gesteld dat de VS formeel niet eerder dan 4 november 2020
volledig vrij zal zijn van verplichtingen. Maar wat betekent
dit nou precies? Dat een volgende president de terugtrek-
king nog net ongedaan kan maken? Of worden vanaf nu al
stappen gezet om af te bouwen en wordt het op deze datum
definitief? Is het niet krom dat de VS nu nog wel kan mee-
praten over de implementatie van het Parijsakkoord? Welke
invloed kan de opstelling van de VS in dezen hebben op
aangesloten landen? Ik krijg graag een toelichting van de
staatssecretaris.

50PLUS gaat ervan uit dat deze ontwikkeling de Neder-
landse regering en bevolking zo mogelijk nog meer moti-
veert om de doelen te bereiken. Wij staan er in ieder geval
voor.

Mevrouw Agnes Mulder (CDA):

Voorzitter. Het is de tweede keer dat we in deze Tweede
Kamer met de staatssecretaris debatteren over de beslissing
van de VS, van president Trump, om uit het klimaatakkoord
te treden. Zoals eerder gezegd, betreurt het CDA de stap
van de Verenigde Staten om dat ook te gaan doen. Het CDA
wil dat we als Europese Unie namelijk verder gaan met het
klimaatakkoord.
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De Milieuraad is inmiddels geweest en we hebben ook een
brief van de staatssecretaris ontvangen, maar kan zij hier
toch nog even kort aangeven hoe hier door de collega's in
de Milieuraad over werd gedacht? Want dat horen we
natuurlijk wel allemaal graag terug.

De voorzitter van de Europese Commissie heeft aangegeven
bij de G20 in juli met een krachtig signaal over het klimaat-
akkoord te willen komen. Nederland neemt deel aan deze
bijeenkomst. Is de Nederlandse regering bij de voorberei-
ding van de voorzitter van de Europese Commissie betrok-
ken? Zal Nederland bij de G20 inzetten op een sterk signaal
dat we wereldwijd doorgaan met het klimaatakkoord, ook
zonder president Trump?

Het CDA maakt zich zorgen over de gevolgen van deze
beslissing van de VS. Zo vernemen wij van de staatssecre-
taris dat zij €100.000 heeft vrijgemaakt voor het Intergovern-
mental Panel on Climate Change, omdat het IPCC een acuut
gat in zijn financiën zou hebben. Hoe zit dat nou eigenlijk
precies? Tijdens het debat over de inbreng in de Milieuraad
heb ik aangegeven dat Nederland en Europa onmogelijk
de hele inbreng van de VS naar zich toe konden trekken.
De staatssecretaris heeft toen ook aangegeven dat dit beslist
niet haar inzet was. Daar was ik ook heel erg blij mee. Maar
wat is dan wel haar inzet? Dat is nu de vraag. Hoeveel tekort
heeft het IPCC en speelt dat al langer? Klopt het dat juist
ook meer wetenschappelijke detachering nodig is voor
landen buiten de Europese Unie? Hoe werkt dit dan precies?
In hoeverre zijn hier onafhankelijke fondsen voor? Het CDA
zou graag zien dat niet alleen de staatssecretaris en de
Europese Unie meebetalen, maar ook landen buiten de
Europese Unie. Is hier al contact over met landen buiten
de Europese Unie?

Als we kijken naar de Verenigde Staten en de animo die
daar is onder inwoners, bedrijven, staten en steden om
mee te helpen, is mijn vraag: wat gaan ze dan precies
financieren? Waar bestaat hun inbreng uit? In eerste
instantie lijkt het besluit van de staatssecretaris heel sym-
pathiek om toch ergens een gat op te willen vullen. Maar
geven we daarmee de VS zelf wel ruimte genoeg om ook
zelf stappen te zetten? Wat gaan ze doen? Of springen wij
direct in een gat, en hoe doordacht is dat dan?

In het kader van de verdere uitwerking van het klimaatak-
koord vraag ik de staatssecretaris hoe het wegvallen van
de financiële bijdrage van de VS voor het klimaatfonds een
plek zal krijgen. Hoe zit het überhaupt met de financiering?
Is het mogelijk om het totaalbedrag voor het klimaatbedrag
te verminderen met de bijdrage van de VS? Of ziet de
staatssecretaris dat nou weer anders?

Ook de collega van de VVD gaf al aan dat geopolitiek hier
ook beslist het een en ander speelt. Hoe gaan we om met
China? Ook het CDA heeft in de voorbereiding op dit debat
schriftelijke vragen gesteld aan de staatssecretaris. Zij gaat
daar ook op in, maar zou er nog wel wat uitgebreider op
kunnen ingaan. Wij horen ook graag hoe hierover in Euro-
pees verband wordt gedacht. De staatssecretaris tipte dat
even aan in haar brief over de Milieuraad. Ik hoor er graag
wat meer over.

De heer Remco Dijkstra (VVD):

Ik ben benieuwd wat het CDA vindt van al die stoere gelui-
den van sommige partijen dat er niet valt te heronderhan-
delen en dat Trump dat niet kan eisen.

Mevrouw Agnes Mulder (CDA):

In mijn beleving is er ook niet te heronderhandelen. Amerika
moet met een eigen bod komen van wat de inwoners, de
bedrijven, de staten en de steden wel willen doen. Daar
wacht ik op. Ik zie dat niet als heronderhandelen. Het zou
natuurlijk ideaal zijn als de bijdrage een-op-een zou worden
overgenomen door de VS. Dan hoeven wij dat niet bij te
plussen. Ik vind het nogal wat om dat van onze belasting-
betalers te gaan vragen.

De heer Remco Dijkstra (VVD):

Dus die stoere taal is wat u betreft onnodig, omdat u net
als ik weet dat er helemaal niet heronderhandeld hoeft te
worden. Uitsluiten is ook niet nodig, omdat Amerika,
inclusief de staten en de bedrijven, gewoon zelf kan zeggen
wat men gaat doen.

Mevrouw Agnes Mulder (CDA):

De staatssecretaris heeft tijdens het AO Milieuraad ook al
duidelijk aangegeven dat er niet wordt heronderhandeld.
In de brief aan de Tweede Kamer geeft de staatssecretaris
expliciet aan dat het beslist niet de bedoeling is dat er her-
onderhandeld wordt. Zo heb ik het in ieder geval gelezen.
Dat lijkt mij ook niet nodig. Een symbolische stap door
€100.000 over te maken — dat is misschien één onderzoe-
ker, dus waar hebben we het over? — mag niet staan voor:
we gaan alles overnemen van de VS. Dan zijn we echt op
het verkeerde pad beland. Het is niet het pad dat het CDA
zou willen bewandelen. Laten wij de VS uitnodigen en uit-
dagen — de staatssecretaris is daar in Californië al mee
begonnen — om het eigen pakket op te pakken en daarmee
aan de slag te gaan. Ze roepen in alle media dat ze dat wil-
len gaan doen. Laat ze water bij de wijn doen en ons laten
zien dat het ze menens en serieus is.

De voorzitter:
Daarmee zijn wij gekomen aan het eind van de eerste ter-
mijn van de zijde van de Kamer.

De vergadering wordt van 14.14 uur tot 14.21 uur geschorst.

De voorzitter:
Ik geef voor haar beantwoording in eerste termijn het woord
aan de staatssecretaris.

Staatssecretaris Dijksma:

Voorzitter. Laat ik er niet omheen draaien: net als velen van
u ben ik buitengewoon teleurgesteld over het besluit van
president Trump om de overeenkomst van Parijs op te
zeggen. Ik zou dat willen kwalificeren als een historische
vergissing. De overeenkomst van Parijs is op 4 november
vorig jaar in werking getreden. Dat is elf maanden nadat
wij in Parijs een onderhandelingsresultaat behaalden
waarmee iedereen uit de voeten kon, ook de VS. Het is een
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akkoord waarin alle ruimte wordt gelaten aan de deelne-
mende landen om op hun eigen manier invulling te geven
aan de doelen en waarin voorzien is dat de landen steeds
meer gaan doen, zodat het behalen van die doelen binnen
bereik blijft. Het is een akkoord dat zijn doel dient, waarin
rekening is gehouden met de VS en waarover wij — ik kan
dat klip-en-klaar zeggen tegen mevrouw Kröger en anderen
die daarover gesproken hebben — niet gaan heronderhan-
delen.

Zoals ook in de brief staat die de Kamer een paar uur gele-
den van mij heeft gekregen, is dat ook de conclusie van de
Milieuraad van afgelopen maandag. Daar hebben alle
Europese lidstaten en de Commissie heel helder gezegd
dat dat niet aan de orde is. Het is soms juist beter om dui-
delijkheid te geven over iets wat je niet van plan bent.

De voorzitter:
De staatssecretaris is net begonnen. Wilt u nu al interrum-
peren, mijnheer Dijkstra?

De heer Remco Dijkstra (VVD):

Ja. Heronderhandelen hoeft niet. Dat wordt dan stoer zo
gezegd, maar dat is helemaal niet aan de orde, want ieder
land heeft zelf ingediend wat nodig was. Destijds heeft
mijnheer Obama gezegd: dit zijn de Amerikaanse doelstel-
lingen. Nu zegt mijnheer Trump: die wil ik niet. Maar als hij
wel wat indient, dan moet hij daar vrij en open in zijn. Het
heeft geen zin om alleen maar stoere taal uit te slaan en te
zeggen: u bent slecht. Nee, dan moet je zeggen: komt u dan
maar met iets anders en alles is welkom.

Staatssecretaris Dijksma:

Nee, dat zeggen wij niet. Wij houden de VS vanuit onze
positie aan wat eerder is afgesproken. Wij zijn zeer teleur-
gesteld over het feit dat men dat niet doet. Wat wij niet
gaan doen is het akkoord van Parijs openbreken om
opnieuw te gaan onderhandelen. Dat lag wel voor. Het zal
de heer Dijkstra niet ontgaan zijn dat dat ook in de verklaring
van de Amerikaanse president naar voren is gekomen.
Diezelfde avond nog, na die verklaring, heb ik contact gehad
met de premier, de minister van Buitenlandse Zaken en de
Commissaris om mij ervan te vergewissen dat de positie
van Europa en Nederland niet zou zijn dat wij zouden zeg-
gen: ja, laten wij dat hele akkoord nu in de prullenbak
gooien en opnieuw gaan onderhandelen. Dat doen wij dus
niet. Daar is niks stoers aan. Dat is vooral duidelijk.

De heer Remco Dijkstra (VVD):

Ik vraag ook helemaal niet om het akkoord in de prullenbak
te gooien, maar het is helemaal niet nodig om te heronder-
handelen, want Amerika kan gewoon zelf zeggen: dit is wat
wij doen. Als zij zeggen dat ze nu iets minder doen en een
volgende president weer wat meer doet, dan is dat gewoon
een feit. Dat betekent verder niks voor het klimaatakkoord.
Het is gewoon een kwestie van: doen ze mee of niet? En
waardeer gewoon iedere bijdrage die er is, ook al komt die
dan nu niet van de heer Trump maar wel van die staten en
al die mensen die wel vooruit willen.

Staatssecretaris Dijksma:

Ik heb het gevoel dat ik in een soort schijngevecht beland
ben. Ik weet gewoon niet zo goed wat het verschil is tussen
wat ik zeg en wat de heer Dijkstra zegt, namelijk: apprecieer
de bijdrage van iedereen die wel wil. Ik doe niet anders. Ik
ben naar de VS gegaan om mensen te ontmoeten die ons
laten weten dat ze dat doen. Als ik dan mijn teleurstelling
uitspreek over degenen die dingen niet meer doen nadat
ze eerder hadden toegezegd die dingen wel te doen, dan
is daar toch niks verkeerds aan?

Mevrouw Van Veldhoven (D66):

Het lijkt alsof de heer Dijkstra verwarring aan het zaaien is
over hoe het Parijsakkoord werkt. Je bent als land in eerste
instantie vrij om je eigen bijdrage aan te leveren, maar als
je dat eenmaal hebt gedaan, zegt het akkoord, mag je het
daarna alleen nog maar naar boven bijstellen. Als de VS
nu alsnog de ruimte zou krijgen om het naar beneden bij
te stellen, zou dat wel degelijk een heronderhandeling van
het Parijsakkoord betekenen. Is de staatssecretaris het over
die interpretatie met mij eens?

Staatssecretaris Dijksma:

Ja, en dat gaan we dus niet doen.

Mevrouw Van Veldhoven (D66):

En dat ben ik dan weer helemaal met haar eens. Hartelijk
dank!

De voorzitter:
De staatssecretaris vervolgt haar betoog.

Staatssecretaris Dijksma:

De mist is opgeklaard.

Dat juist de Verenigde Staten …

De voorzitter:
Mevrouw Mulder nog even op dit punt.

Mevrouw Agnes Mulder (CDA):

De staatssecretaris zei dat de mist is opgetrokken. Misschien
gaat de staatssecretaris daar later nog op in, maar ik zou
graag willen weten wat het precies betekent als de staten,
de inwoners van de VS, die daar nog iets aan zouden kun-
nen doen, gewoon een-op-een de pledge van de VS over-
nemen. Het is echt niet onze bedoeling dat Europa dat even
gaat bijplussen. Hoe kunnen we de staatssecretaris ertoe
uitdagen om dat op het bordje van de VS te laten liggen,
en daar niets van over te nemen?

Staatssecretaris Dijksma:

Daar zal ik zo meteen uitgebreid op ingaan, maar het is niet
zo dat Europa de nationale bijdrage van de VS gaat overne-
men. Als dat mistig is, dan kunnen we dat nu ook meteen
ophelderen. Dat gaat niet en dat kan ook niet. De VS moeten
zich juist aan hun verantwoordelijkheid houden, omdat ze
nu eenmaal de tweede vervuiler wereldwijd zijn. De vervui-
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ling die daar plaatsvindt, kan niet via Europa weggenomen
worden. Dat is helder. Ik ben blij met het feit dat een heel
aantal staten, namelijk negen, en nog veel meer steden,
universiteiten en bedrijven onder het motto "We Are Still
in" hebben vastgesteld dat zij doorgaan. Daardoor is in de
praktijk de klap, die wordt uitgedeeld op het moment dat
de Amerikaanse bijdrage zou worden teruggetrokken, mis-
schien toch minder hevig, omdat die via de staten en
anderen voor een deel opgevangen zal worden. Dat kan
niet via Europa.

Mevrouw Agnes Mulder (CDA):

Ik vraag dat omdat het symbolische gebaar ter sprake kwam
tijdens de AO Milieuraad om een extra bijdrage aan het
IPCC te doen. Had dat niet aan de staten en steden in de
VS zelf gevraagd kunnen worden? Nu plussen wij het even
bij. Het gaat niet om wereldschokkende bedragen, maar
het gaat wel om de symboliek die hiervan uitgaat. Dan wil
ik zeker weten dat dat niet allemaal op ons bordje terecht-
komt, maar dat wij de verantwoordelijkheid daar laten lig-
gen waar zij thuishoort, namelijk in de VS.

Staatssecretaris Dijksma:

Ik zal daar zo meteen uitgebreid op ingaan. Ik sta echt achter
wat ik daar gedaan heb. Als mevrouw Mulder het daar niet
mee eens is, dan zijn we het inderdaad oneens met elkaar.
Het verhogen van de bijdrage aan het IPCC zie ik inderdaad
als een acute oplossing voor een probleem. Als het IPCC
zijn werk niet meer kan doen, komt de wetenschappelijke
motor van het akkoord van Parijs in één klap stil te vallen.
Ik vind dat we dat niet mogen laten gebeuren. Dat is echt
iets anders dan de vraag of Europa bijvoorbeeld het aandeel
van de VS in de klimaatfinanciering — daarvoor is wereld-
wijd 100 miljard dollar toegezegd — zou gaan overnemen.
Daar kom ik zo meteen op. Ik zal ook uitleggen dat dat
overigens niet zomaar aan de orde is, want de VS kennen
zeker in de huidige constellatie nog verplichtingen waaraan
ze zullen moeten voldoen. Dat zijn echt verschillende
grootheden. Laten we met elkaar blij zijn dat het afgelopen
maandag is gelukt om dat kleine maar toch zo betekenis-
volle radertje van het IPCC te helpen zijn werk te kunnen
voortzetten. Ik vind het dan ook jammer dat we net nú in
het Nederlandse parlement een discussie voeren over de
vraag waarom wij dit moeten doen, en of niet een ander
dat kan doen. Dat vind ik best wel zonde.

De voorzitter:
De staatssecretaris vervolgt haar betoog. Ik stel voor dat zij
eerst op gang komt met de beantwoording.

Staatssecretaris Dijksma:

Maar ik heb mijn teleurstelling al verwerkt; dat gaat snel.

Mevrouw Agnes Mulder (CDA):

Ik heb een punt van orde. Er wordt nu gedaan alsof ik niet
voor die bijdrage aan het IPCC zou zijn. Dat heb ik niet
gezegd. Maar ik vind wel dat dat op het juiste bord moet
komen te liggen. Het kan niet zo zijn dat de VS nu achterover
kunnen gaan leunen omdat andere landen wel zullen gaan
bijplussen. Dat is het punt dat ik vandaag wilde maken; als
dat maar helder is overgekomen.

De voorzitter:
Volgens mij was dat een persoonlijk feit, en geen punt van
orde. We nemen er akte van.

Staatssecretaris Dijksma:

Ik ben heel blij met het feit dat ik het verkeerd heb begrepen.
Dat is alleen maar goed. Ik was nog maar net begonnen
met mijn beantwoording. Zoveel emotie, tjonge.

De teller staat inmiddels op 148 ratificaties van de 195 lan-
den die de overeenkomst hebben ondertekend. Ik hoop dat
volgende week ook Nederland zich daarbij kan voegen. Alle
landen die partij zijn bij de overeenkomst zijn verenigd in
hun streven om de doelen van Parijs te halen. Geen enkel
land heeft aangegeven het voorbeeld van de VS te zullen
volgen of de eigen reductieafspraken af te zullen zwakken.
Dat is belangrijk. En bij de niet-statelijke actoren in de VS
zien we juist een versterkte ambitie. Mevrouw Van Veldho-
ven gaf dat zonet ook al aan. Staten en steden hebben zich
onder leiding van Michael Bloomberg verenigd in een "We
Are Still In"-alliantie. Zij komen ook met een zogenaamde
America's Pledge: het gekwantificeerde totaal van hun
individuele klimaatmaatregelen die in lijn zijn met de doelen
van Parijs. De gouverneur van Californië, Jerry Brown, met
wie ik in mei in San Francisco een klimaatconferentie heb
georganiseerd, is door de VN benoemd tot speciaal adviseur
voor staten en regio's. De samenwerking die hij bijvoor-
beeld met China opzoekt, is zeer bemoedigend. Ik kom zo
meteen nog over China te spreken.

De Europese Unie en haar lidstaten, inclusief Nederland,
staan pal achter de overeenkomst van Parijs.

Mevrouw Van Veldhoven (D66):

Ik hoorde een soort tussenzinnetje, maar als ik dat tussen-
zinnetje goed geïnterpreteerd heb, vind ik het eigenlijk een
hoofdpunt. Daarom vraag ik het nog even na. Zei de
staatssecretaris nou zonet dat de leden van de "We Are Still
In"-coalitie, als zij hun bijdragen bij elkaar optellen, tot een
bijdrage komen waarmee de VS in lijn zou komen met de
oorspronkelijke doelstellingen van Parijs?

Staatssecretaris Dijksma:

Nee.

Mevrouw Van Veldhoven (D66):

Heb ik die hoopvolle zin helaas te veel geïnterpreteerd?

Staatssecretaris Dijksma:

Ja, dat is iets te royaal. Zij laten zien wat hun bijdragen
gekwantificeerd zou kunnen zijn in lijn met de doelstelling.
Maar dat betekent niet dat ze er daarmee zijn.

Mevrouw Van Veldhoven (D66):

Dat leek mij ook al, maar ik dacht: ik vraag het toch even
na, anders rekenen we ons rijk of hebben we het niet vol-
doende onderstreept. Het zou wel interessant zijn om te
zien wat het autonome reductiepad van de VS is, bijvoor-
beeld door de switch van kolen naar gas, en wat zo'n coalitie
daar nog bovenop zet. Dan weten we wat we in totaal als-
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nog mogen verwachten dat er in de VS gebeurt. Het is ook
een hoopvol signaal naar al die andere landen die eraan
blijven trekken.

Staatssecretaris Dijksma:

Dat zullen we ook nauwgezet volgen, maar uiteindelijk is
het wel aan deze coalitie om dat zo veel mogelijk in beeld
te gaan brengen. Zij zijn dus bezig om dat ook gekwantifi-
ceerd te doen. Daarmee krijg je uiteindelijk inderdaad een
reëler beeld van het precieze effect "op de grond" van het
terugtrekken van de federale overheid.

We hebben in Nederland in de afgelopen maanden een
aantal ambitieuze activiteiten in gang gezet om naast de
Europese afspraken ook een wezenlijke bijdrage te leveren
aan de aanpak van klimaatverandering. Ik noem de klimaat-
top in oktober vorig jaar, de publicatie van de Energie-
agenda en het initiatief om een Global Centre of Excellence
on Climate Adaptation op te richten. Dat laatste gebeurt
overigens met het UNEP en Japan, dus ook buiten Europa.
Dat zijn maar een paar voorbeelden. Met het recente besluit
van president Trump verloor het IPCC, de motor achter de
overeenkomst, zijn grootste donor. Die bijdrage zit ongeveer
op een kleine 2 miljoen euro per jaar. Uit mijn hoofd is het
1,8 miljoen. Het ontstane tekort moest dus opgevangen
worden. Om die reden verdubbelt Nederland dit jaar en
komend jaar zijn donatie tot €100.000. Ik heb deze week in
de Milieuraad ook andere landen opgeroepen om dit initia-
tief te volgen. Met al die crowdfunding hebben we al een
heel deel van het probleem verholpen, maar daarmee zijn
we er nog niet. Het klimaatpanel kan nu zijn werk doen,
maar er komt steeds meer werk op het klimaatpanel af. Dus
zijn ook bijdragen van anderen, buiten Europa, van harte
welkom. Mijn indruk is ook dat er bijvoorbeeld uit de VS
wel degelijk financiële bijdragen komen om het klimaatak-
koord van Parijs verder vorm te geven. Ook hierin staan we
dus zeker niet alleen. Binnen Europa hebben bijvoorbeeld
Luxemburg, Oostenrijk, het Verenigd Koninkrijk en de
Europese Commissie aan onze oproep gehoor gegeven.

Is het werkelijk zo dat andere landen hun steun aan het
akkoord niet heroverwegen? Dat vroeg onder anderen
mevrouw Van Brenk. Wij hebben op dit moment inderdaad
geen indicaties dat andere landen overwegen om de VS te
volgen. We zien juist in deze dagen steeds meer landen
ratificeren. Ja, we zetten er in onze contacten alles op in
om iedereen aan boord te houden. Maar eigenlijk zie je
eerder bijna een beweging andersom. Deze stap heeft een
heleboel landen verenigd in hun vastberadenheid. Dat vind
ik wel heel mooi om te zien.

Er is ook gevraagd in hoeverre permanente samenwerking
tussen de Europese Unie en de niet-statelijk coalities in de
VS mogelijk is. Daar zullen Commissaris Cañete en de
Commissie naar kijken. Ik heb daar al eerder bij hem op
aangedrongen. Die samenwerking is inderdaad vooral
gericht op kennisdeling.

De heer Dijkstra vroeg wat er voor Nederlandse bedrijven
in zit. Goed punt. Ik heb sinds mijn aantreden twee klimaat-
handelsmissies georganiseerd. Ik geef het gratis advies dat
het best een goede gedachte zou zijn om daarmee door te
gaan in de toekomst. Je kunt dat natuurlijk ook binnen
Europa breder organiseren. Het kan ook met andere landen.
We hebben Canada in het vizier. Er zijn natuurlijk ook landen

in Latijns-Amerika die heel erg zitten te springen om nieuwe
technologieën en innovaties. Er zijn echt heel veel mogelijk-
heden om ook op die manier verder samen te werken. Dat
doen we meestal via de Under2 MOU Coalition en de Zero-
Emission Vehicle Alliance.

Mevrouw Kröger vroeg of er een letter of intent met andere
staten kan worden afgesproken. Dat zou geweldig zijn. We
zijn een samenwerking met Californië aangegaan. Dat is
voor ons een natuurlijke partner omdat Californië op het
terrein van zero emission vehicles net als Nederland echt
een voorloper is. Het is best fijn om ook eens te kunnen
zeggen dat wij daarin voorloper zijn. Ik sluit echt niet uit
dat we dit ook met andere staten of steden gaan doen, of
in een wat meer multilateraal verband. Ook Canadese
gouverneurs hebben zich inmiddels gemeld bij mij omdat
ze het heel interessant vinden om in dit type samenwerkin-
gen mee te werken.

Mevrouw Van Veldhoven vroeg of de samenwerking ook
op wetenschappelijk terrein met de VS kan worden ver-
sterkt, bijvoorbeeld via het Global Centre of Excellence on
Climate Adaptation. We werken al samen met veel andere
landen, waaronder de VS. Het Global Centre of Excellence
on Climate Adaptation moet dat inderdaad gaan versterken.
Verder is het van belang dat wetenschappers met name via
het IPCC de komende tijd goed samenwerken, zodat de
verdere implementatie van het Parijsakkoord kan bouwen
op een breed gedeelde wetenschappelijke uitwisseling van
gegevens. We hebben natuurlijk ook onze eigen geweldige
mensen van het KNMI, die ook heel veel kennis hebben en
veel kunnen doen.

Welke ontwikkelingen zien we internationaal en hoe kunnen
we bijvoorbeeld een blokkerende rol van de VS voorkomen?
Tot de VS daadwerkelijk geen partij meer zijn bij het Parijs-
akkoord kunnen zij volwaardig deelnemen aan de onderhan-
delingen over de uitwerking van de overeenkomst. We
zullen nu gewoon eerst moeten afwachten welke positie
de onderhandelaars gaan innemen. Er bestaat een risico
dat de VS zich niet meer aan de afspraken van Parijs willen
committeren en een drempel opwerpen om te komen tot
gemeenschappelijke verklaringen. Dat zou natuurlijk kun-
nen. Daar lijkt vooralsnog een modus voor gevonden te
zijn. Die was voor het eerst te zien bij de top van de G7,
waarbij er gewoon een verklaring kwam waarin kon worden
gelezen dat de VS zich niet konden aansluiten bij de consen-
sus over de klimaatparagraaf. De overige leiders bevestig-
den hun snelle commitment aan een snelle implementatie
van de overeenkomst van Parijs.

Mevrouw Van Veldhoven vroeg of Europa voor Bonn de
knoop over de nationale bijdrage gaat doorhakken. Nee,
want bij de komende klimaattop in Bonn staat de verhoging
van de ambitie namelijk niet op de agenda. Dat zal in 2018
gaan gebeuren. Dan vindt namelijk de zogenaamde facili-
taire dialoog plaats. Daar gaan alle landen gezamenlijk
bekijken hoe hun ambitie zich verhoudt tot de noodzakelijke
actie om de doelen te halen. Dan komt ook het speciale
IPCC-rapport over de gevolgen en paden voor het bereiken
van 1,5°C in 2018. Dat is overigens een rapport waaraan
wij een eenmalige bijdrage leveren. Via de universiteit van
Nijmegen hebben wij €50.000 in dat onderzoek gestopt,
omdat dit voor de wereld een cruciaal onderzoek is.
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De heer Dijkstra en mevrouw Mulder vroegen naar de ver-
sterkte samenwerking met China. De heer Dijkstra heeft mij
nog een hartenkreet meegegeven: wees niet naïef. Ik zal
dat zeker goed in mijn oren knopen, maar overigens heb ik
niet de indruk dat ik daarvan kan worden beticht. Je ziet
dat China de afgelopen jaren echt meters heeft gemaakt.
Dat komt vooral doordat er een enorme maatschappelijke
druk van de bevolking is op het terrein van luchtverontrei-
niging en gezondheid. China staat voor uitdagingen die wij
hier al eerder hebben gehad, omdat het met de enorme
groei van de bevolking en een versnelde industrialisatie
zijn economie nu ziet veranderen.

Het is goed dat wij met elkaar delen hoe wij invulling geven
aan Parijs, waar wij tegenaan lopen en wat wij van elkaar
nodig hebben. De politieke samenwerking is er niet alleen
op gericht om met elkaar in gesprek te gaan en te bezien
waar over en weer kansen liggen, ook voor het wederzijdse
bedrijfsleven als het om innovaties gaat. Wij zien ook dat
China op dit moment bijvoorbeeld bezig is met het zelfstan-
dig introduceren van een soort ETS-systeem. Daarmee is
in zeven regio's geëxperimenteerd en vorig jaar vertelde
de Chinese klimaatgezant mij in Marrakesh dat China dit
het liefst nog dit jaar over het hele land uitrolt. Dat is funda-
menteel. Je ziet enerzijds dat de energiebehoefte in China
groeit, doordat mensen rijker worden en er heel veel men-
sen bij komen en daarin moet worden voorzien. Dat zie je
ook in de nationale bijdrage. Anderzijds is er tegelijkertijd
de noodzaak om die bijdrage versneld nog weer verder-
gaand te vergroenen. Daarover wordt flink nagedacht en
dat bleek ook tijdens de recente EU-China Top. Het is nodig
dat daarover wordt verder gesproken. De druk op China
moet groot blijven, want het is de grootste vervuiler, overi-
gens niet naar rato per hoofd van de bevolking en inkomen,
maar wel in aantallen.

De heer Remco Dijkstra (VVD):

Ik denk dat deze analyse van de staatssecretaris helder en
goed is. Ieder land heeft natuurlijk zijn eigen overwegingen
waarom hij het doet. Dit geldt zeker voor China met een
groeiende middenklasse en luchtvervuiling. Ik sprak over
"naïef" in de zin … Ik was een beetje boos namelijk over de
berichten die ik ook uit Europa en het Europees Parlement
hoorde: Trump deugt niet meer, dat was een beetje de
trend, en China is het beloofde land want daar gebeurt zo
veel. Ik vind dat wij daarin wat genuanceerder moeten zijn
en ik beluister dat de staatssecretaris dat met mij deelt.

Staatssecretaris Dijksma:

Dat deel ik, want China staat voor een enorme opgave en
die moet worden waargemaakt. Het is belangrijk dat wij
dat als een kans zien. Het optimisme dat de heer Dijkstra
bij sommigen proeft, is misschien gevolg van het feit dat
China jaren terug altijd werd gezien als de grootste hinder-
macht om tot het akkoord van Parijs te komen, samen met
bijvoorbeeld India. Ik stel vast dat het, overigens met dank
aan de Amerikaanse diplomatie van bijvoorbeeld president
Obama en Secretary Kerry, gelukt is om China en India aan
boord te krijgen. Gelukkig blijven zij aan boord, in tegenstel-
ling tot de nieuwe federale overheid van de VS. Ik denk dat
dit het optimisme is dat de heer Dijkstra proeft in de
opmerkingen over China. Het land had heel lang een heel
andere positie, namelijk een positie waarin het eigenlijk
leek te zeggen: deze beker gaat even aan ons voorbij. Ik

juich het met al die mensen die blij zijn, toe, maar er moet
nog wel heel veel gebeuren.

De heer Remco Dijkstra (VVD):

Zij komen van ver, zij doen mee en dat is welkom, maar wij
moeten inderdaad niet naïef zijn. Ik beluister dat gelukkig
nu ook niet meer bij de staatssecretaris. Ik vraag nu hoe zij
daartegen aankijkt. Ieder land heeft in de aanloop naar de
Top van Parijs aangegeven wat het wil doen, Nederland in
Europees verband. China heeft gezegd: tot 2030 blijven wij
uitstoten want wij zijn niet schuldig, wij willen groeien en
wij hebben een grote middenklasse die zich moet ontwikke-
len. Hoe kijkt de staatssecretaris naar de bijdrage die China
heeft ingediend versus de restricties die de Amerikanen
voor zichzelf zagen?

Staatssecretaris Dijksma:

Ik weet niet hoeveel tijd we hebben, want nu gaan we echt
de afdeling wereldpolitiek in. Als je kijkt naar de bijdrage
van China, zie je dat men voorzichtig was en rekening wilde
houden met de achterstand die men ook in economisch
opzicht heeft. Op zichzelf moest daarin bij het Parijse
akkoord voortdurend een balans gevonden worden. Aan
de ene kant heb je die geweldige uitstoot die absoluut moet
veranderen, maar aan de andere kant zijn er grote verschil-
len in positie van de landen die meededen, ook in de
financiële positie van die landen. Daar is rekening mee
gehouden, maar tegelijkertijd moet er wel opwaartse druk
blijven. Mevrouw Van Veldhoven zei terecht dat het uit-
gangspunt bij elke ronde niet is wat je minder kunt doen
maar wat je meer kunt doen. Dat zal voor China, voor ons
en voor de VS betekenis hebben. De ironie wil dat pas de
dag voordat de nieuwe president of dezelfde president —
dat is aan het Amerikaanse volk, dat weten wij niet — aan-
treedt, het feitelijk uittreden uit het Parijse akkoord geëffec-
tueerd is. Je hoeft er geen wiskundige voor te zijn om te
voorspellen dat de volgende verkiezingen in de VS gedomi-
neerd worden door onder andere dit thema.

Volgens mij is een les over wat er aan de hand is, dat een
deel van de Amerikaanse bevolking het gevoel had dat hun
waarden en hun banen op het spel staan door de overgang
van de fossiele industrie naar de nieuwe economie en dat
die banen wegvliegen naar bijvoorbeeld China. Als je naar
de feiten kijkt, en alle factcheckers hebben zich daaraan
verlustigd, zie je dat de meeste banengroei in de VS in de
afgelopen decennia is voorgekomen in de nieuwe, duur-
zame economische sectoren. Daar zit de groeipotentie. Dat
heeft niet zozeer te maken met het verdwijnen van banen
naar lagelonenlanden als wel met een veranderende vraag,
dus het ligt echt een slag complexer.

Dit is een van de redenen voor de regering om aan de SER
te vragen om een sociaal verhaal, om in beeld te brengen
wat er allemaal op Nederland afkomt als sociale transitie.
Als je kijkt naar berekeningen in de rapporten van McKinsey,
blijkt dat we met een gestage economische groei van 2%
jaarlijks en een betaalbare bijdrage van het bedrijfsleven
en de overheid de omslag naar de doelstellingen in het
akkoord voor 2050 gewoon kunnen maken. Dat zal op ter-
mijn ook leiden tot meer banen. Ik geloof dat er 40.000
werden genoemd. Maar dat gaat niet allemaal vanzelf.
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Dan kun je twee houdingen aannemen. De ene is om het
allemaal aan de markt over te laten; je ziet wel. De andere
is om na te denken over mensen die in een bepaalde indu-
strie werken die minder te doen krijgt of wellicht zelfs
langzamerhand verdwijnt. Hoe kun je perspectief bieden in
industrieën waarin juist veel meer werk komt? In de
bebouwde omgeving zal de grootste klimaatwinst te pakken
zijn voor ons land. Die zouden we echt kunnen aanpakken,
met een groot plan, waarbij je innoveert en investeert in
de leefbaarheid van wijken en deze duurzaam maakt. Dan
gaat de energierekening van de mensen die in die huizen
wonen, vanzelf omlaag, naar nul op de meter, voor zover
dat kan. Dat zal in de branche van alles wat met installatie-
techniek te maken heeft, en in de bouw een enorme ople-
ving kunnen bewerkstelligen. Het is wel handig om erover
na te denken hoe we die processen kunnen begeleiden,
bijvoorbeeld met scholingstrajecten en investeren in een
leven lang leren.

Uit de uitslag van de Amerikaanse verkiezingen heb ik zelf
de les getrokken dat wanneer de heer Van Aalst vraagt wat
we doen met de staalindustrie, ik hem op de feiten zal wij-
zen en zal zeggen: het is niet zomaar een verplaatsing en
alle industrie verdwijnt niet zomaar, maar het is ook te
gemakkelijk om het weg te wuiven en niet serieus te nemen.
Ik vind het dus een terecht punt. Daarom moet je met elkaar
in Europa afspreken hoe we die transitie zo gaan organise-
ren dat de mensen haar gaan meemaken. Ik heb niet de
illusie dat de heer Van Aalst aan het einde van dit debat,
maar misschien wel als hij er iets langer over nadenkt, tot
de conclusie komt dat wat we doen verstandig is. Maar ik
wil aan de andere kant de mensen in het land niet het
gevoel geven dat deze verandering over hun hoofden heen
wordt uitgerold. Dat draagvlak is wel heel belangrijk.

De heer Van Aalst (PVV):

Ik wil nog iets helder hebben. Ik heb daarstraks inderdaad
de staalsector genoemd. Vanuit Europa wordt een extra
milieunorm opgelegd, die hoger ligt dan in andere landen.
Volgens mij hoorde ik de staatssecretaris net een klein
beetje zeggen dat dit soort sectoren daardoor verdwijnen.
Klopt dat?

Staatssecretaris Dijksma:

Nederland zal op enig moment zijn fossiele verslaving
moeten beëindigen. Dat is ontegenzeggelijk waar. We weten
ook dat een aantal vormen van met name de chemische
industrie dat niet op deze manier zomaar kunnen meema-
ken. Daar moet dus gewoon een plan voor komen: ofwel
we gaan innoveren, ofwel we gaan zorgen dat er een
nieuwe transitie komt in die sectoren naar bijvoorbeeld
ander werk. De heer Van Aalst heeft gelijk dat ook in de
toekomst bijvoorbeeld staal nog wel nodig zal zijn. Je moet
goed bekijken hoe we het gaan doen. Ik ben er niet voor
om de paarse krokodil die ergens in de hoek van de kamer
staat, onaangeraakt te laten. Heb ik nu meteen de ultieme
oplossing? Nee. Helpt het als de staalindustrie zegt: dit
maken wij niet mee? Nee, dat is echt de slechtst denkbare
positie. Het is dus beter als ze met ons om tafel gaan om
te praten over wat ze wel kunnen, in plaats van alleen maar
brandbrieven te schrijven over wat ze niet kunnen.

De heer Van Aalst (PVV):

Nogmaals, begrijp ik het nu goed dat de staatssecretaris
het met mij eens is dat de staalsector extra belast gaat
worden en dat, zoals men in de brandbrief laat weten, het
staal daardoor uit China zal komen omdat het goedkoper
is? Dat gaat toch ten koste van de sector? Daar kunnen we
heel moeilijk over doen, maar volgens mij heb ik het de
staatssecretaris net horen zeggen.

Staatssecretaris Dijksma:

Nee, dat heb ik niet zo gezegd. In Nederland en Europa
hebben wij immers het ETS, waarmee we een gelijk speel-
veld hebben gecreëerd voor juist dit type belasting: iedereen
betaalt hetzelfde. Overigens betalen we nu te weinig, wat
zoals mevrouw Van Veldhoven terecht aangaf misschien
het grootste probleem is. En overigens gaan ze in China
hetzelfde doen. Ze blijven dus niet achter. Zij gaan dat ook
veranderen. Beter is het om met de staalindustrie te
bespreken welke innovaties er mogelijk zijn om de belasting
die ze op het milieu legt, ook met haar CO2-uitstoot, te ver-

minderen, wat daarvoor nodig is en welke innovaties we
samen zouden kunnen aanjagen. Dat zou een veel vrucht-
baarder gesprek zijn dan het gesprek dat we nu voeren.

De heer Van Aalst (PVV):

Voorzitter ...

De voorzitter:
Mijnheer Van Aalst, u hebt al twee keer geïnterrumpeerd,
dus de staatssecretaris vervolgt eerst haar beantwoording.

Staatssecretaris Dijksma:

De vraag was of Nederland meer gaat doen nu de VS uit
het akkoord gestapt zijn. Niet nu. Ik heb gezegd: in 2018
gaat de wereld, wij allemaal, bekijken wat er nodig is om
beter te voldoen aan het akkoord. Ik ben het met de heer
Dijkstra eens — dat moeten we tegen elkaar blijven zeggen
— dat Europa de meest ambitieuze bijdrage heeft ingele-
verd. Wij lopen wat dat betreft echt niet achteraan. Ik ben
ervan overtuigd dat onze bijdrage, en wat dat betekent in
Nederland, veel groter is dan menigeen nu denkt.

Over de importheffingen is in een eerder debat al uitgebreid
gesproken. Volgens mij had ik het daar toen met mevrouw
Kröger over en nu met de heer Van Raan. Ik ben daar hui-
verig voor. Even los van hoe technisch ingewikkeld dat is:
je wilt ook niet de verkeerde treffen. De heer Dijkstra gaf
dat heel terecht aan. Er zijn staten en bedrijven die volop
gecommitteerd zijn en blijven aan Parijs. Je wilt juist die
bedrijven en staten niet met zo'n maatregel raken. De heer
Dijkstra heeft er gelijk in dat ze dan twee keer een klap krij-
gen, namelijk van hun eigen overheid die ze niet steunt en
van Europa, waarvan ze dachten dat het hun vriend was.

Dan is nog gevraagd of ik bereid ben om te onderzoeken
hoe grootschalige …

De voorzitter:
Pardon, de heer Van Raan wil nog interrumperen op dit
punt.
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De heer Van Raan (PvdD):

Ik heb nog twee interrupties, die ik dan maar meteen zal
plaatsen. De eerste gaat specifiek over de beantwoording
van de vraag over het instrument. De staatssecretaris zei:
je moet het eigenlijk niet doen, want misschien raak je
daarmee de goeden wel. Mutatis mutandis betekent dit dat
zij accepteert dat het ook een instrument is waarmee je juist
de slechten kunt raken. Erkent de staatssecretaris dat dit
instrument wel degelijk effectief kan zijn, als je het maar
nauwkeurig genoeg kunt richten? Ik ben het met haar eens
dat een instrument dat niet goed gericht kan worden, geen
goed instrument is.

Staatssecretaris Dijksma:

Ik betwijfel dus of het binnen de Europese Unie mogelijk is
om op zo'n niveau, bijna tot op het product aan toe, dit type
afspraak te maken. Als ik mijn energie — die is altijd schaars
— ergens voor mag inzetten, richt ik die liever op de posi-
tieve kant en het steunen van de positieve krachten, omdat
ik denk dat dat op de korte termijn veel effectiever is.

De heer Van Raan (PvdD):

Ik zal de staatssecretaris daarover graag bijpraten, om haar
daarvan te overtuigen.

Mag ik een tweede vraag stellen?

De voorzitter:
Ja, een korte vervolgvraag mag.

De heer Van Raan (PvdD):

De staatssecretaris noemde wat Trump gedaan heeft een
"historische vergissing", namens het kabinet. Dat zijn wij
met haar eens. Zowel de wetenschap als het bedrijfsleven
zegt dat het eigenlijk veel sneller moet. De politiek is de
laatst overgebleven grote speler die niet snel genoeg gaat.
De staatssecretaris loopt al veel langer mee dan ik in dit
huis. Kan zij benoemen welke partijen de vertragers van
het proces zijn en wat wetenschap, maatschappelijke
organisaties en het bedrijfsleven vinden? Wat zijn de ver-
snellende en vertragende partijen in de Kamer?

Staatssecretaris Dijksma:

Weet u wat? Ik ben hier altijd degene die door de Kamer
wordt beoordeeld, en niet andersom. Ik kan het ook niet
helpen. Dat zijn gewoon de verhoudingen.

Voorzitter. Er is gevraagd of ik bereid ben om grootschalige
milieuvervuiling strafbaar te stellen. Als vervuiling door
onrechtmatige activiteiten wordt veroorzaakt, is die al
strafbaar. Nederland is ook echt voorstander van een
robuuste handhaving van het Europees milieubeleid.

Een ander verhaal is de uitstoot van broeikasgassen. Die
worden voor een belangrijk deel geproduceerd bij activitei-
ten die niet strafbaar zijn. Daar hebben wij het ETS voor, al
zijn wij het niet eens over de functionaliteit daarvan. Daar-
over hebben wij in die zin een andere opinie.

Mevrouw Kröger heeft een vraag gesteld over het rapport
van Urgenda waaruit blijkt dat een doel van 100% duurzame

energie in 2030 haalbaar is. Ook het rapport van Urgenda
laat zien dat er dan grote inspanningen nodig zijn om kli-
maatverandering te voorkomen. Die constatering deel ik.
Op korte termijn betekent dat voor het kabinet het halen
van de doelen uit het energieakkoord. Voor de periode na
het energieakkoord heeft het kabinet in december de Ener-
gieagenda aan de Kamer aangeboden. Wij sturen op CO2,

want dat is het meest effectief; wij sturen bijvoorbeeld niet
op het bereiken van 100% duurzame energie. Het naar
beneden brengen van de CO2-uitstoot is een middel om het

doel te bereiken.

Er zijn nog een paar vragen gesteld over klimaatfinanciering;
dan ben ik aan het einde van mijn bijdrage. Mevrouw Mul-
der wilde weten hoe acuut het probleem van het IPCC is.
Het IPCC kampt sinds de economische crisis al met vermin-
derde donaties van landen en teert in op zijn reserves. Het
heeft dus structureel meer geld nodig. Het stoppen van de
bijdrage van de VS vergroot het probleem, omdat die bij-
drage ongeveer 40% is van de inkomsten waar men jaarlijks
op rekent. Een verhoging van de Nederlandse bijdrage is
op zichzelf niet toereikend om dat helemaal goed te maken,
maar die verhoging binnen de EU is wel gelukt. De Commis-
sie gaat ook fors extra bijdragen.

Men moet zich voorstellen dat de financiële problemen van
het IPCC daarmee voor nu wel opgelost zijn, maar de rol
en de taak van het IPCC zullen in de toekomst alleen maar
sterker worden. Er zal dus een noodzaak zijn, ook voor
andere donoren en misschien vermogende anderen, om
daar ook in te springen. Dat kunnen we dus niet allemaal
alleen doen, maar we hebben het panel nu wel even gered.
En dat moest ook!

Welke ontwikkelingen zien we op het terrein van klimaatfi-
nanciering? Dat is het terrein van mijn collega Ploumen,
maar ik zal proberen om daar naar eer en geweten antwoord
op te geven. De verplichting om bij te dragen aan klimaat-
financiering is al voor Parijs afgesproken. Dat is wel
belangrijk, want de VS blijft dus een verplichting houden
om bij te dragen aan klimaatfinanciering en wij, Nederland
en de andere donoren, zullen de VS daar ook op blijven
aanspreken in internationale fora. President Trump heeft
aangekondigd dat hij niet meer gaat bijdragen aan het
Groene Klimaatfonds. Dat is overigens niet de enige bron
van klimaatfinanciering. Voor zover wij nu weten, blijft de
VS bijvoorbeeld wel bijdragen aan de Global Environment
Facility. Een deel daarvan telt overigens ook mee als klimaat-
financiering. Die druk zal blijven.

Hoe gaat dat gat gedicht worden? Nederland draagt 100
miljoen euro bij aan het Groene Klimaatfonds. En pas in
2018 zal een nieuw kabinet moeten spreken over middelen-
aanvulling van het fonds. Op dit moment, tot die periode
in 2018, zal Nederland niet meer gaan bijdragen aan het
fonds. Voorts moet ook de private sector een belangrijk
deel leveren. Nederland zet in op het betrekken van bedrij-
ven bij het investeren in het tegengaan van klimaatveran-
dering in ontwikkelingslanden. Er zijn ook bedrijven bijvoor-
beeld in de VS opgestaan die hebben toegezegd om direct
financieel te gaan bijdragen. Tot nu toe hebben we elk jaar
meer klimaatfinanciering gemobiliseerd. Dat was 45 miljoen
in 2010 en dat is een voorgenomen 660 miljoen dit jaar.
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Mevrouw Kröger (GroenLinks):

Ik wil nog even ingaan op een punt uit het vorige blokje.
Dat blok ging in een rap tempo voorbij en vervolgens gaf
de staatssecretaris aan dat ze bijna klaar was met de
beantwoording van de vragen. Ik heb twee vragen. Ten
eerste, deelt de staatssecretaris de analyse dat de weliswaar
relatief ambitieuze doelen van 40% CO2-reductie in 2030

die gesteld zijn voor het klimaatakkoord van Parijs, onvol-
doende zijn om het Parijse akkoord te halen? Mijn tweede
vraag heeft betrekking op het nieuws over de doelen van
wind op land en de woningcorporaties. De staatssecretaris
hield een warm pleidooi over prachtige plannen hoe
woningcorporaties energieneutraal gemaakt kunnen wor-
den. Dat waren doelen van het afgelopen kabinet. Dat is
geen toekomstmuziek. Dat waren doelen van hier en nu.
Die doelen worden niet gehaald. In hoeverre is de staatsse-
cretaris het ermee eens dat er bindende maatregelen nodig
zijn om de Urgendadoelen te halen?

Staatssecretaris Dijksma:

Mevrouw Kröger zegt dat de doelen niet gehaald worden.
Kan zij even verklaren waarop zij dat baseert? Welke doelen
worden door wie precies niet gehaald?

Mevrouw Kröger (GroenLinks):

De doelen die in het energieakkoord zijn gesteld voor zowel
wind op land als de energiebesparing door de woningcor-
poraties lijken niet gehaald te worden.

Staatssecretaris Dijksma:

Dat is dan nieuws voor mij.

Mevrouw Kröger (GroenLinks):

Voorts is er een discussie over de vraag of de Urgendadoe-
len gehaald zullen worden. Er zijn indicaties dat die ook niet
gehaald zouden worden.

Staatssecretaris Dijksma:

Ik weet niet welke glazen bol mevrouw Kröger heeft, maar
dan wil ik dan wel even in kijken. Dit is fundamenteel.
Mevrouw Kröger zegt dat de energieakkoorddoelstellingen
niet gehaald worden. Ik heb die aanwijzing nog niet. Vol-
gens mij krijgen we namelijk ergens dit najaar pas voor het
eerst in beeld of dat gaat gebeuren. Dat weet mevrouw
Kröger ook, want dat heeft het kabinet de Kamer verschil-
lende malen laten weten. Mevrouw Kröger heeft ook kunnen
lezen dat als we het niet zouden halen, we een aanvullende
maatregel moeten nemen, namelijk het sluiten van een
kolencentrale die … En dan komt er een hele bezwerings-
formule en dan komt het erop neer is die we er één in het
vizier hebben, zal ik maar zeggen.

De voorzitter:
Mevrouw Kröger, tot slot.

Staatssecretaris Dijksma:

Dus ja, u zegt nu iets, maar u maakt het niet waar. U zegt
dat we iets niet halen maar …

Mevrouw Kröger (GroenLinks):

Ik heb het specifiek over de doelstellingen van wind op land
en de doelstellingen van de woningbouwcorporaties, die
van 2020 naar 2030 zouden verschuiven. Ik zal mijn vraag
daarover specificeren: zouden er dan zoals bij de energie-
intensieve industrie bindende maatregelen genomen
moeten worden om ervoor te zorgen dat we de doelen van
het energieakkoord daadwerkelijk halen?

Staatssecretaris Dijksma:

Nu komen we terecht in een debat waar normaal minister
Kamp voor aan de lat staat. Wat ik weet — ik volg dat
gewoon macro — is dat de afspraken over de doelen die
we dit jaar moeten halen, via de NEa naar ons toe komen.
Bij mijn weten gaan we die doelen gewoon halen. Als we
die niet halen, gaan we iets doen. Dat is de deal en dat is
een goede deal, want dan komt het uiteindelijk altijd goed.
Wij hebben als kabinet ook gezegd dat wij in die zin gewoon
gaan voldoen aan het Urgendavonnis. Dus dat doen we
allemaal.

We hebben het energieakkoord en minister Kamp zit als
een bok op de haverkist om ervoor te zorgen dat dat wordt
uitgevoerd. Als sectoren achterblijven, zoals we recent
zagen bij de industrie, dan grijpt hij in. Dan schuwt hij ook
niet om, indien dat noodzakelijk is, met een maatregel te
komen. Dat is de houding van het kabinet. Bij mijn weten
marcheert dat. Meer weet ik nu ook niet, want u gaat nu in
op een onderdeel waarover ik de cijfers niet paraat heb.
Het is ook in eerste instantie niet mijn portefeuille, zal ik
maar zeggen.

De voorzitter:
De staatssecretaris rondt haar beantwoording af.

Staatssecretaris Dijksma:

Voorzitter. Mijn laatste opmerking betreft een vraag van de
heer Dijkstra. Hij vroeg hoe bedrijven profiteren van de kli-
maatfondsen. Er is een speciale financiering voor de private
sector onder het Groene Klimaatfonds. Bedrijven kunnen
dus toegang krijgen tot dat fonds. Het voornemen is, zoals
ik al zei, om dit jaar 660 miljoen klimaatfinanciering te
mobiliseren, waarvan 300 miljoen private klimaatfinancie-
ring. Dat doen we door bedrijven te betrekken bij klimaatin-
vesteringen. Nederland draagt bijvoorbeeld bij aan Climate
Investor One van FMO. Dit fonds heeft tot doel te investeren
in hernieuwbare energie en om die voorziening, samen met
de private sector, te stimuleren. Wij zijn eigenlijk vooral
bezig met publiek-private samenwerking om ook kansen
voor bedrijven te creëren om te investeren in het verduur-
zamen van de economie. Ik noemde net al de handelsmis-
sies. Wij doen echt heel veel om onze innovaties wereldwijd
aan de mens te brengen.

De voorzitter:
Daarmee zijn we gekomen aan het eind van de eerste ter-
mijn van de zijde van het kabinet. We gaan over tot de
tweede termijn en daarin geef ik als eerste het woord aan
de heer Van Aalst namens de PVV.
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De heer Van Aalst (PVV):

Voorzitter. Ik begin even met de opmerking van de staats-
secretaris dat de fossiele industrie het einde nadert. Ik wil
dan in ieder geval alle mensen in de chemische industrie
en de staalindustrie heel veel sterkte wensen.

Motie

De Kamer,

gehoord de beraadslaging,

constaterende dat de Verenigde Staten het klimaatakkoord
hebben opgezegd en dus ook niet langer aan de reductie-
doelstellingen en financiële verplichtingen hoeven te vol-
doen;

overwegende dat dit van invloed is op de 2°C-doelstelling
die Parijsakkoord is afgesproken en de jaarlijkse 100 miljard
voor het klimaatfonds;

overwegende dat de staatssecretaris en de EU inzetten op
een versterking oftewel verhoogde inzet, om aan deze
doelstellingen te voldoen;

verzoekt de regering, inzichtelijk te maken wat de totale
kosten voor Nederland zijn om aan het klimaatakkoord van
Parijs en diens 2°C-doelstelling te voldoen en daarbij ook
in kaart te brengen wat de meerkosten voor Nederland zijn
van de door de EU aangekondigde versterking,

en gaat over tot de orde van de dag.

De voorzitter:
Deze motie is voorgesteld door het lid Van Aalst. Naar mij
blijkt, wordt de indiening ervan voldoende ondersteund.

Zij krijgt nr. 165 (31793).

Motie

De Kamer,

gehoord de beraadslaging,

constaterende dat het klimaatakkoord van Parijs ontwikkelde
landen zoals Nederland verplicht om jaarlijks 100 miljard
over te maken naar ontwikkelingslanden welke bovendien
voorlopig ongebreideld door mogen gaan met het uitstoten
van CO2;

overwegende dat daardoor zelfs volgens de klimaatmodel-
len van het IPCC de klimaatafspraken van het Parijsakkoord
resulteren in 0,15°C minder opwarming in 2100;

overwegende dat daardoor onze burgers en bedrijven
worden opgezadeld met hogere lasten terwijl onze banen
verdwijnen richting ontwikkelingslanden waar ze nota bene
op veel vervuilendere wijze produceren;

verzoekt de regering, het klimaatakkoord van Parijs per
direct op te zeggen en alle daaruit voortvloeiende lastenver-

zwaringen voor Nederlandse burgers en bedrijven te stop-
pen,

en gaat over tot de orde van de dag.

De voorzitter:
Deze motie is voorgesteld door het lid Van Aalst. Naar mij
blijkt, wordt de indiening ervan voldoende ondersteund.

Zij krijgt nr. 166 (31793).

Mevrouw Van Veldhoven (D66):

Voorzitter. Ik vond het mooi dat de staatssecretaris de
sociale kant van deze hele transitie aanhaalde, want het is
natuurlijk waar: er komen banen bij op de ene plaats, er
verdwijnen banen op de andere plaats en het is heel
belangrijk ervoor te zorgen dat er ook in de toekomstige
economie voor iedereen in Nederland een baan is. Dat gaan
we niet bereiken door alles bij het oude te houden, want
dan heeft er straks niemand meer een baan, om het maar
even gechargeerd te zeggen. We zullen die transitie vorm
moeten geven, ook samen met de sectoren waarvoor dat
lastiger is en waar er veel te doen is.

De VS stapt dan misschien als land uit het klimaatakkoord,
maar wij zijn heel erg blij met al die staten, met al die steden
en met al die bedrijven die zeggen: wij gaan door. Wij zijn
ook heel erg blij met de staatssecretaris die zegt: ik wil met
hen gaan samenwerken. Ik zou het heel erg mooi vinden
als we Nijmegen als Green Capital van Europa volgend jaar
echt konden gaan benutten als een soort van icon en als
een vehikel om die samenwerking verder te versterken en
om ook te kijken naar Europese fondsen. Daarom dien ik
de volgende motie in.

Motie

De Kamer,

gehoord de beraadslaging,

overwegende dat veel staten en steden in de VS verder
willen met het uitvoeren van het klimaatakkoord van Parijs,
ondanks het besluit van de president om uit het akkoord
terug te treden;

verzoekt de regering om door te gaan met de verdere ver-
sterking van de samenwerking op klimaatgebied met de
Amerikaanse staten en steden die het klimaatakkoord willen
uitvoeren, en om daarbij onder meer te kijken naar de
mogelijkheden die Nijmegen als Europese Green Capital
biedt, alsook om de kansen van Europese onderzoeksbud-
getten te benutten,

en gaat over tot de orde van de dag.

De voorzitter:
Deze motie is voorgesteld door het lid Van Veldhoven. Naar
mij blijkt, wordt de indiening ervan voldoende ondersteund.

Zij krijgt nr. 167 (31793).
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De heer Van Raan (PvdD):

Voorzitter. Het spijt ons dat wij niet de staatssecretaris
hebben kunnen overtuigen van het feit dat een onderzoek
naar ecocide in het belang is ook van de staatssecretaris
zelf en van regeringen. Daarom de volgende motie:

Motie

De Kamer,

gehoord de beraadslaging,

verzoekt de regering om te onderzoeken hoe zij kan bijdra-
gen, ecocide toe te voegen aan het Statuut van Rome,

en gaat over tot de orde van de dag.

De voorzitter:
Deze motie is voorgesteld door de leden Van Raan en Bec-
kerman. Naar mij blijkt, wordt de indiening ervan voldoende
ondersteund.

Zij krijgt nr. 168 (31793).

De heer Van Raan (PvdD):

Mijn tweede motie:

Motie

De Kamer,

gehoord de beraadslaging,

overwegende dat door de opzegging van Amerika van het
klimaatakkoord van Parijs Amerikaanse bedrijven voor
sommige producten een oneerlijk concurrentievoordeel
krijgen;

overwegende dat hierdoor het level playing field ernstig
verstoord kan raken;

constaterende dat binnen de WTO-richtlijnen een instrument
bestaat dat op zeer selectieve wijze heffingen kan opleggen,
de zogeheten Border Adjustment Tax;

verzoekt de regering om te onderzoeken hoe — binnen de
WTO-richtlijnen — via het instrument van de Border
Adjustment Tax deze onbalans kan worden opgeheven,

en gaat over tot de orde van de dag.

De voorzitter:
Deze motie is voorgesteld door het lid Van Raan. Naar mij
blijkt, wordt de indiening ervan voldoende ondersteund.

Zij krijgt nr. 169 (31793).

Mevrouw Kröger (GroenLinks):

Voorzitter. Dank aan de staatssecretaris voor wederom een
goede discussie over klimaatbeleid. Het zal niet de laatste

zijn, gelukkig, ook al zullen sommige klimaatontkenners
daar anders over denken. Klimaatbeleid zal de komende
jaren fundamenteel zijn en we zullen er in dit huis nog vaak
over spreken. Ik dien een motie in ter ondersteuning van
het huidige beleid en van het verder uitbouwen van dat
beleid om er juist voor te zorgen dat het klimaatverdrag
van Parijs leidend blijft.

Motie

De Kamer,

gehoord de beraadslaging,

overwegende dat het van groot belang is dat landen en
steden betrokken blijven bij het klimaatakkoord van Parijs,
zodat klimaatverandering voorkomen kan worden;

verzoekt de regering, alle mogelijke diplomatieke middelen
in te zetten om ervoor te zorgen dat landen binnen het kli-
maatakkoord van Parijs blijven;

verzoekt de regering tevens, er alles aan te doen om steden
en regionale overheden wereldwijd betrokken te houden
bij het klimaatakkoord van Parijs,

en gaat over tot de orde van de dag.

De voorzitter:
Deze motie is voorgesteld door het lid Kröger. Naar mij
blijkt, wordt de indiening ervan voldoende ondersteund.

Zij krijgt nr. 170 (31793).

Mevrouw Beckerman (SP):

Voorzitter. Ik wilde eigenlijk alleen een motie indienen.

Motie

De Kamer,

gehoord de beraadslaging,

constaterende dat de meest vervuilende bedrijven relatief
het minst bijdragen aan de kosten voor klimaatbeleid;

constaterende dat de zwaarste lasten van klimaatbeleid
terechtkomen bij de laagste inkomens;

constaterende dat de terugtrekking van de VS uit het kli-
maatakkoord van Parijs een gat slaat in het klimaatfonds
bedoeld als ondersteuning van de meest kwetsbare groepen
ter wereld;

constaterende dat wereldwijd nu al vele mensen in energie-
armoede leven;

verzoekt de regering, te komen tot een actieplan aanpak
energiearmoede, waarbij zowel nationaal als waar mogelijk
ook internationaal wordt gekeken naar een eerlijke verdeling
van klimaatkosten,

en gaat over tot de orde van de dag.
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De voorzitter:
Deze motie is voorgesteld door de leden Beckerman en Van
Raan. Naar mij blijkt, wordt de indiening ervan voldoende
ondersteund.

Zij krijgt nr. 171 (31793).

De heer Remco Dijkstra (VVD):

Voorzitter. Het klimaatakkoord is een feit, met of zonder
Trump. Het is ook een feit dat we maar één aardbol hebben.
Daar wil de VVD zuinig op zijn; volgens mij wil iedereen
dat. Daarom is verstandig, nuchter en ook slim beleid nodig.
Daarbij nemen we onze verantwoordelijkheid en hebben
we ambities. Die mogen we laten zien. Daarom dien ik de
volgende motie in.

Motie

De Kamer,

gehoord de beraadslaging,

constaterende dat Europa heeft afgesproken voor 2030 en
2050 de uitstoot van broeikasgassen te reduceren als bij-
drage aan het bereiken van het klimaatakkoord van Parijs;

overwegende dat Nederland als EU-lidstaat verbonden is
aan deze doelen en in Europees verband zijn klimaatbeleid
voert;

verzoekt de regering, de Europese reductiedoelen voor de
jaren 2030 en 2050 te volgen,

en gaat over tot de orde van de dag.

De voorzitter:
Deze motie is voorgesteld door de leden Remco Dijkstra en
Agnes Mulder. Naar mij blijkt, wordt de indiening ervan
voldoende ondersteund.

Zij krijgt nr. 172 (31793).

Mevrouw Van Brenk ziet af van een tweede termijn.

Mevrouw Agnes Mulder (CDA):

Voorzitter. Ik dank de staatssecretaris voor haar beantwoor-
ding. De bijdrage aan het IPCC heeft ons wat verrast, want
we hadden voorafgaand aan de Milieuraad natuurlijk nog
een debat met de staatssecretaris, en daarin kwam het niet
zo expliciet naar voren. Dat had zij natuurlijk gewoon eerder
kunnen melden. Dat was netjes geweest. Maar goed, ik ben
blij dat de acute situatie bij het IPCC is opgelost en dat het
verder kan. Ik waardeer de inspanning van de staatssecre-
taris om ervoor te zorgen dat de pot in de toekomst ook
mede door andere landen gevuld gaat worden, en niet
alleen door Nederland, en mogelijk ook door externe
fondsen. Onze waardering daarvoor.

De voorzitter:
Dan zijn we aan het eind gekomen van de inbreng van de
Kamer in tweede termijn. Ik schors de vergadering enkele
ogenblikken totdat de staatssecretaris beschikt over alle
moties.

De vergadering wordt enkele ogenblikken geschorst.

De voorzitter:
Ik geef de staatssecretaris het woord voor de beantwoording
in tweede termijn.

Staatssecretaris Dijksma:

Voorzitter. Ik zal het oordeel van het kabinet over de acht
moties geven.

De motie van de heer Van Aalst op stuk nr. 165 wil dat wij
de kosten in beeld brengen. Dat zullen wij doen bij het uit-
werken van de Energieagenda, maar de heer Van Aalst wil
eigenlijk dat we het op voorhand doen. Dat is lastig als je
niet precies weet welke maatregelen daarachter wegkomen.
Om die reden moet ik deze motie ontraden, maar uiteraard
wordt later in de tijd helder wat de kosten zullen zijn. Zoals
ik al gezegd heb, heeft McKinsey al eens berekend wat de
verwachte kosten en investeringen tot 2050, de daarbij
behorende economische groei en de toename van het
aantal banen zullen zijn.

De motie op stuk nr. 166 verzoekt mij om het klimaatakkoord
op te zeggen. Dat ga ik natuurlijk niet doen, dus deze motie
moet ik ontraden.

Ik kom bij de motie op stuk nr. 167 van mevrouw Van
Veldhoven. In het kader van Green Capital ontplooien we
allerlei activiteiten. Het ministerie heeft dus contact met
Nijmegen. Ik heb samen met de directeur Klimaatbeleid
ook een keer gesproken met mensen uit Nijmegen. We zijn
dus in gesprek over manieren om van alles te kunnen doen
rondom die bijzondere positie van Nijmegen. De ingediende
motie kan gewoon aan het oordeel van de Kamer worden
overgelaten, met een positief stemadvies van mij erbij.

De motie op stuk nr. 168 van Van Raan en Beckerman vraagt
om het strafbaar stellen van ecocide. Deze motie moet ik
ontraden. Klimaatverandering is een complexe opgave waar
een breed pakket aan instrumenten voor nodig is. Als er
wetteloze vervuiling plaatsvindt, moeten we dat absoluut
straffen, maar gebruik van fossiele energie is diepgeworteld
in de economie en de samenleving. Daar moeten we
inderdaad vanaf, maar dat kun je niet via het strafrecht
bewerkstelligen. Dat gaat op een andere wijze. Ik moet de
motie dus ontraden.

De motie op stuk nr. 169 vraagt mij om border adjustment
taxes te onderzoeken. In het debat bleek al dat dit niet het
pad is dat ik wil volgen, want dit is technisch, praktisch en
juridisch zeer complex. Ik zou me liever richten op positieve
energie. Om die reden ontraad ik de motie.

Ik kom bij de motie op stuk nr. 170. Daarin vraagt mevrouw
Kröger mij om alles te doen om steden en regionale over-
heden wereldwijd betrokken te houden bij het klimaatak-
koord en om alle mogelijke diplomatieke middelen in te
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zetten. Ik ervaar deze motie als ondersteuning van mijn
beleid en laat het oordeel heel graag aan de Kamer over.

In de motie op stuk nr. 171 van de leden Beckerman en Van
Raan wordt verzocht om te komen tot een actieplan aanpak
energiearmoede. Ik kan mij vergissen, maar ik meen dat de
Kamer heel recentelijk een uitgebreid debat over dit hele
onderwerp heeft gehad. Ik had verwacht dat deze motie
daar misschien ingediend had kunnen worden, maar dat
kan aan mij liggen, hoor; ik ben heel ouderwets daarin. In
ieder geval ga ik deze motie wel ontraden, omdat de SER
al door het kabinet gevraagd is om met een advies te komen
over de effecten van het klimaat- en energiebeleid, ook voor
bijvoorbeeld werkgelegenheid. Nu al een actieplan lijkt mij
dan eerlijk gezegd te vroeg, want we kunnen beter eerst
bekijken waar de SER mee komt.

Mevrouw Beckerman (SP):

Misschien even ter verduidelijking: er is inderdaad een heel
debat over geweest en daar heeft mijn partij een voorstel
gedaan om een Kamercommissie te starten die een onder-
zoek zou doen en met voorstellen zou komen. Heel veel
partijen hebben daar voorgestemd. Heel veel andere par-
tijen hebben aangegeven: dat vinden we sympathiek maar
meer iets voor het kabinet. Wij dachten dus: wij doen een
sympathiek voorstel dat het kabinet dan kan uitwerken. Ik
dacht: dat is dan koren op uw molen!

Staatssecretaris Dijksma:

Ja, maar op dit punt draait deze molen nog even niet. Dus
dan ligt dat koren daar maar en dat is zonde. We wachten
eerst op het SER-advies. Dat lijkt mij echt het meest logisch.
Het onderwerp hebben we wel bij de kop gepakt. Mevrouw
Beckerman heeft namelijk gewoon een terecht punt. Ik
noemde het al de sociale transitie, en die is heel belangrijk.

Ik kom op de motie op stuk nr. 172. In de Energieagenda
heeft minister Kamp geconcludeerd, en daarmee wij als
kabinet, dat versnelling in Nederland waarschijnlijk de beste
optie is om op een economisch slim transitiepad naar 2050
te gaan. Ik weet niet zo goed of de heer Dijkstra het met die
wat mij betreft onweerlegbare argumentatie van minister
Kamp oneens is. Dat blijkt wel uit deze motie. Maar ik sta
als één vrouw achter de minister van EZ hier en moet deze
motie dus ontraden.

De heer Remco Dijkstra (VVD):

Economisch verstandig, daar ben ik altijd voor. Het gaat
mij om de reductiedoelen, met name om de percentages.

Staatssecretaris Dijksma:

We hebben een Europese afspraak. Daar voldoen we aan.
Vervolgens gaan we in de Energieagenda wel met elkaar
bekijken in welk tempo wij die afspraak gaan nakomen. Ik
kan niet anders dan uw motie zo lezen dan dat u die exerci-
tie op slot zet. Dat moet u echt niet willen. Voor de zeker-
heid, better be safe than sorry, moet ik de motie dus ontra-
den.

De beraadslaging wordt gesloten.

De voorzitter:
Ik dank de staatssecretaris voor haar komst naar de Kamer.
Over de ingediende moties zal aanstaande dinsdag worden
gestemd.
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