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Aardbeving in Groningen

Aan de orde is het debat over de aardbeving in Groningen.

De voorzitter:
Aan de orde is het debat over de aardbeving in Groningen.
Ik heet de minister-president, de minister van Binnenlandse
Zaken en Koninkrijksrelaties en de minister van Economi-
sche Zaken en Klimaat van harte welkom. Ik geef het woord
aan mevrouw Beckerman namens de SP, als eerste spreker.

Mevrouw Beckerman (SP):

Nederland is een waanzinnig gaaf land, zei minister-presi-
dent Rutte. Wat een waanzinnig gaaf land, waar kinderen
niet meer durven slapen door aardbevingen. Wat een
waanzinnig gaaf land, waar ouders hun kind naar de eind-
streep van de avondvierdaagse moeten tillen omdat het
kind bang is dat er weer een beving is. Wat een waanzinnig
gaaf land, waar aan de primaire levensbehoeften veiligheid
en zekerheid niet wordt voldaan. Wat een waanzinnig gaaf
land, waar de gaswinning nog steeds niet op een veilig
niveau is. Wat een waanzinnig gaaf land, waar meer dan
tienduizend mensen ziek zijn door de manier waarop Staat
en Shell met ze omgaan. Wat een waanzinnig gaaf land,
waar je vastzit in een kapot, onveilig, onverkoopbaar huis
en de overheid je je dromen, je plannen, je hoop en je
gezondheid afneemt. Wat een waanzinnig gaaf land hè,
Rutte? Uw land is misschien waanzinnig gaaf. Mien laand
is dat niet. Ik woon in Groningen, een land waar ik trots op
ben, maar is het nog Nederland? Hoort mijn land er nog
wel bij? Doen wij ertoe?

Voorzitter. Ik strijd vandaag voor twee dingen, niets meer,
niets minder: erkenning en daden. Gisteren kregen we een
brief van de minister. Een paar zwaarbevochten stappen
naar voren, maar het is onvoldoende. Zowel erkenning als
essentiële daden missen. In de brief staat dat de aardbevin-
gen hebben geleid tot "gevoelens van onveiligheid en
machteloosheid", dat schadeafhandeling en versterking zijn
"beleefd" als een ongelijk gevecht. En de situatie wordt door
Groningers "ervaren" als een crisis in slow-motion.

Voorzitter. Het gaat niet om gevoelens, beleving en ervaring.
Het gaat om feiten. Erken dit. Erken dat er nog steeds sprake
is van overheidsfalen van on-Nederlandse proporties. Erken
dat er door uw toedoen sprake is van langdurige maatschap-
pelijke ontwrichting. Erken dat mensen in gevaar zijn
gebracht door dit kabinet en het besluit om te stoppen met
de versterkingsoperatie. Erken dat uw aanpak van het ver-
sterken van onveilige huizen failliet is. Erken dat het een
crisis is. Voor een echt andere aanpak is eerst de erkenning
nodig dat wat je deed echt fout was. Een failliete aanpak
kun je niet versnellen, zegt het Gasberaad terecht. Het gaat
weer over gebouwen en getallen, en weer niet over de
mensen. Mijn simpele vraag is: bent u nu wel bereid om
alle adviezen van SodM en de regio een-op-een op te vol-
gen? Bent u bereid echt te kiezen voor een andere verster-
kingsaanpak, waarbij bewoners centraal staan? En bent u
bereid de er liggende versterkingsadviezen per direct uit te
voeren? Geeft u de garantie dat er nu echt geld komt? Of
moet u, voor er wat kan gebeuren, weer terug naar de
NAM?

Voorzitter. Waarom spreekt het kabinet van een "generaal
alsjeblieft" bij de schadeafhandeling? Moeten de Groningers
dan "dankjewel" zeggen? Waarom alleen een regeling voor
schades van TCMG van vóór 1 januari? Waarom weer twee
groepen Groningers creëren? Gelooft het kabinet echt dat
deze regeling voldoende is? Bent u bereid te zorgen dat er
een generieke uitkoopregeling komt, à la de Moerdijkrege-
ling? Want Groningers zijn nog lang niet veilig en zitten
gevangen in hun eigen huis. Vanuit het oogpunt van de
veiligheid adviseert de toezichthouder om volgend gasjaar
nog maar 12 miljard kuub te winnen. Het kabinet kiest
ervoor deze aanbeveling niet uit te voeren. Waarom laat u
Groningers nog een jaar langer in onveiligheid wachten?

Voorzitter, tot slot. Wij willen ook een waanzinnig gaaf land.
Maar dat is ons laand niet. Daar bent u verantwoordelijk
voor. Erken dat en kom met echte daden.

Dank u wel.

De voorzitter:
Dank u wel, mevrouw Beckerman. Dan geef ik nu het woord
aan de heer Nijboer namens de PvdA.

De heer Nijboer (PvdA):

Voorzitter. In Groningen voltrekt zich een ramp. Mensen
weten niet waar ze aan toe zijn als hun huis beschadigd is.
Ze zitten jaren te wachten op een oplossing. Ze worden
vermalen door bureaucratische procedures. Ze weten nog
steeds niet of hun huis veilig is. De stress en psychische
problemen nemen enorme vormen aan. Kinderen presteren
slechter op school. Er voltrekt zich een ramp.

De minister heeft gisteren een brief gestuurd. Daar zal ik
eerst op ingaan en daarna zal ik ook iets zeggen over hoe
het zo ver heeft kunnen komen. Allereerst de brief. De
richting van een aantal voorstellen vindt de PvdA-fractie
goed, maar een generaal alstublieft, als de zoveelste bizarre
spitsvondigheid van deze minister ... Verwacht u nu echt
dat de Groningers zeggen: dank u wel? De regeling van
€5.000. Op zichzelf is het goed dat er een streep komt voor
mensen die nu lang zitten te wachten, maar waarom die
grens dan weer bij 1 januari leggen? Waarom niet de
mensen die last hebben van de aardbeving van twee weken
geleden in Westerwijtwerd niet ook compenseren? Waarom
daar weer ongelijkheid tussen? Vanwaar die grens leggen
op €5.000? Waarom niet wat meer mensen tegemoetko-
men? De langdurige schades zijn het grootste probleem in
Groningen. Mensen wachten twee tot drie jaar totdat hun
schade is gecompenseerd. Wat gebeurt daar dan mee?
Waarom daar geen voorstellen voor gedaan?

Dan mijn tweede punt. Het Staatstoezicht op de Mijnen
kwam vorige week met een snoeihard rapport. Het zei onder
andere: breng die gaswinning volgend jaar naar 12 miljard
kuub. Waarom weigert het kabinet dat advies uit te voeren?
Voer dat uit, zou ik zeggen.

Het derde punt. Er is geen garantieregeling voorgesteld
voor woningen in Groningen. De regio vraagt er al jaren
om, zodat mensen zeker weten dat als ze een huis daar
kopen, het ook zijn waarde houdt en dat mensen ook een
beetje zeker zijn van: als ik hier zit, kan ik hier ook een keer
weg. Of je dat nou de "Moerdijkregeling" noemt — ik vind
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die eigenlijk te sober — maar doe in ieder geval iets in die
richting. Waarom is daar niet voor gekozen? Waarom lezen
we nog steeds niks over een aanpak voor al die boeren die
met enorme problemen zitten, zoals schades aan mestkel-
ders? Waarom zijn daar nog geen voorstellen voor gedaan
in de brief van gisteren?

Zoals u weet, maak ik mij al jaren zorgen over de monumen-
ten. Er worden wel woorden aan gewijd maar er zijn nog
steeds geen oplossingen voor al die kerken en monumenten
die de identiteit van Groningen bepalen.

Dan het tweede punt, want ik laat mij niet alleen leiden door
de brief die gisteravond is gestuurd maar ook door de
debatten en de opvattingen die de afgelopen tijd hier de
revue zijn gepasseerd. Wat er is gebeurd, is wel een beetje
kenmerkend voor deze minister. Hij had een oplossing
bedacht met minder gaswinning. Brede steun in de Kamer.
Goede zaak. Maar tegelijkertijd trok hij de versterkingsaan-
pak terug. Hij zette er een streep onder. Dat was ook de
reden dat Hans Alders als Nationaal Coördinator opstapte.
Door het stopzetten van die versterking en het beloven van
duidelijkheid — 1 juli vorig jaar zou iedereen duidelijkheid
hebben — terwijl de Groningers die duidelijkheid nog steeds
niet hebben, vind ik dat de minister onvoldoende de veilig-
heid van Groningen heeft gewaarborgd. Dat bleek dus ook
vorige week, dat bleek na die beving. Er zijn tientallen
meldingen van acuut onveilige gebouwen. En dat komt
mede doordat de minister de versterking heeft stopgezet
en ook niet op gang heeft gekregen. Hij heeft het wel keer
op keer beloofd aan de hand van aantallen en dergelijke
maar heeft het allemaal niet waargemaakt. Dat is ernstig.

De conclusie van het Staatstoezicht op de Mijnen is dat
maatschappelijke ontwrichting in Groningen op zijn plaats
is, dat mensen onzeker zijn over hun huis en dat de schade
niet wordt vergoed. De commissaris van de Koning en de
regio zeggen dat de versterkingsaanpak van deze minister
failliet is. De voltallige oppositie heeft keer op keer gezegd:
dit moet u zo niet doen, want hier komt ellende van. Gelet
op dit alles, kun je niet anders dan constateren dat datgene
wat de minister aan zijn versterkingsaanpak deed, waarbij
hij zijn eigenlijk gelijk doordramde, door die organisaties
wordt afgekeurd. Wij zullen in de tweede termijn onze
opvatting geven. Ik stel wel vast dat zowel het bestuur als
het Staatstoezicht op de Mijnen er een heel hard oordeel
over hadden en ik denk dat wij ons er ook vandaag over
moeten uitspreken.

Dank u wel.

De voorzitter:
Dank u wel, mijnheer Nijboer. Dan geef ik nu het woord
aan de heer kops namens de PVV.

De heer Kops (PVV):

Voorzitter. Eerder noemde deze minister van EZK het Gro-
ningse aardbevingsdrama "Nederlands overheidsfalen van
on-Nederlandse proporties". Hoewel dat eigenlijk een soort
schuldbekentenis is, is onder deze minister de ellende met
de dag dramatischer, complexer en voor veel gedupeerden
uitzichtlozer geworden. Inmiddels vindt ook zijn eigen coa-
litie dat. Ik citeer: "Het gestuntel straalt af op het hele kabi-
net; je staat toch met hem op één foto." Dat zeggen collega-

ministers anoniem tegen de krant. Een andere coalitiebron
zegt: Wiebes ligt slecht; hij is een vreemde eend in de bijt;
hij gedraagt zich als een wereldvreemde professor.

Voorzitter. Niet alleen in Groningen, maar ook in zijn eigen
coalitie is het vertrouwen in deze minister tot een absoluut
dieptepunt gedaald. En vind je het gek! De recente zware
aardbeving waardoor er nog eens 3.000 schadegevallen bij
zijn gekomen, noemde deze minister een "bevinkje". Hoe
krijg je het je strot uit! Dan heb je echt totaal niet begrepen
wat de Groningers zoal doormaken.

Voorzitter. Gisteravond kwam er een ellenlange brief van
deze minister, met allerlei maatregelen om de boel te ver-
snellen. Too little, too late. Waarom komt de minister hier
nu pas mee? En waarom is hier wel degelijk eerst de
zoveelste zware aardbeving voor nodig geweest? En, beste
minister, zeg nu eens eerlijk: u doet dit helemaal niet omdat
u werkelijk het beste voorheeft met de Groningers; u doet
dit alleen maar omdat ook vanuit uw eigen coalitie uw
positie onder vuur is komen te liggen. De Groningers heb-
ben er in ieder geval heel weinig vertrouwen in. Ik citeer
wat. "Sterk staaltje politiek opportunisme", "sprookjes, wie
gelooft er nog in", "de zoveelste regeling van die Eric
Kwiebes"; het staat er letterlijk.

Voorzitter. Het klinkt misschien wat onwennig uit de mond
van een PVV'er, maar in het geval van Groningen is het
echt tijd voor een generaal pardon. Eerder zei de minister
daarover: dat is technisch en juridisch onmogelijk. Het zou
een inbreuk zijn op het eigendomsrecht van de NAM. Hoe
verzin je het! Maar waarom heeft de minister ook alweer
de Tijdelijke Commissie Mijnbouwschade Groningen
opgericht? Daarmee heeft de Staat de schadeafhandeling
op zich genomen. Dat betekent: de Staat betaalt uit en ver-
haalt dat dan achteraf op de NAM. De overheid kan dus wel
degelijk direct tot uitbetaling overgaan. Dus doe dat dan
ook!

Voorzitter. De Tijdelijke Commissie Mijnbouwschade Gro-
ningen heeft nu voorgesteld om alle gedupeerden die voor
1 januari 2019 hun claim hebben ingediend, een keuze te
bieden. Of zij krijgen direct €5.000 of er gaat direct een
aannemer aan de slag tot een maximum van €10.000. Is de
minister bereid om die regeling voor álle gedupeerden te
laten gelden, dus niet alleen voor de mensen die een claim
voor 1 januari hebben ingediend, maar ook voor de mensen
die na 1 januari 2019 hun claim hebben ingediend? Want
het maakt natuurlijk eigenlijk niet uit of schade is ontstaan
als gevolg van een recente beving of van een eerdere
beving. Het is en blijft schade als gevolg van hetzelfde
overheidsfalen.

Voorzitter. Toen de PVV twee weken geleden in een AO
tegen de minister zei dat de gaswinning sneller moest
worden afgebouwd, deed de minister daar toch wel een
beetje lacherig over. Maar nu zegt nota bene het Staatstoe-
zicht op de Mijnen hetzelfde. Volgend jaar moet de gaswin-
ning al zijn afgebouwd naar het relatief veilige niveau van
12 miljard kuub. Daarover schrijft de minister in zijn brief:
Dat wordt een enorme uitdaging. Wat nou, "enorme uitda-
ging"? Dat is toch geen daadkracht? Gaat de minister dat
volgend jaar gewoon regelen, ja of nee?

Het is echt cruciaal dat de minister op al die vragen luid en
duidelijk "ja" antwoordt. Ga eens leveren! Ga eens wat
doen, en anders: ga lekker weg!
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Dank u wel.

De voorzitter:
Dank u wel, meneer Kops. Dan geef ik nu het woord aan
de heer Wassenberg namens de Partij voor de Dieren.

De heer Wassenberg (PvdD):

Voorzitter. Op 22 mei vond in Groningen opnieuw een zware
aardbeving plaats. De minister van EZK was niet onder de
indruk: een "bevinkje". Pas nadat er ophef ontstond, noemde
hij dat een domme verspreking. Daarover heb ik een vraag.
Wat was de reden van zijn woordkeuze? Is de minister, na
anderhalf jaar op dit dossier te hebben gezeten, cynisch
geworden? Weet de minister dat veel Groningers geen
enkel vertrouwen meer hebben in de rijksoverheid? Weet
de minister dat veel Groningers, waaronder veel kinderen,
ernstige psychische klachten hebben door de aardbevingen
en door de aanhoudende onzekerheid en het uitblijven van
oplossingen?

De woordkeuze van de minister voelde voor de gedupeer-
den als een dolkstoot in de rug, zeker omdat de minister
tot nu toe weinig blijk heeft gegeven van doortastend
optreden. Want veel zichtbaars gebeurt er niet. Aan mooie
woorden geen gebrek, maar aan echte verbeteringen ont-
breekt het tot nu toe.

De minister-president had ook zo zijn eigen manier om te
reflecteren op het drama in Groningen. Want, zo vond hij,
we mogen de verzorgingshuizen in Limburg niet in de kou
zetten. Ook hier was de woordkeuze hoogst ongelukkig,
want Groningen is wat Limburg in de vorige eeuw was: een
wingewest, dat ontdaan wordt van fossiele brandstoffen
— aardgas, steenkool — waarna de provincie leeggezogen
achterblijft. Kapotte huizen, kapotte mensen: een recept
voor onzekerheid, voor stress, voor onbehagen en voor
diep, diep wantrouwen jegens de overheid.

Bovendien is het abject om in reactie op de aardbeving te
verwijzen naar de noodzakelijkheid van de gaswinning,
zeker door deze minister-president. Want de gaswinning is
de afgelopen jaren op een onverantwoord hoog niveau
gehouden door zijn kabinetten. Dat is geen kennis achteraf;
dat weten we al jaren. Het SodM adviseerde in januari 2013
dat de aardbevingen in Groningen pas zullen stoppen als
de gaswinning onder de 12 miljard kuub per jaar komt,
maar het kabinet-Rutte II negeerde dat en verhoogde de
gaswinning naar 53 miljard kuub: 340% boven de veilige
grens. Toen ik op 16 januari vorig jaar opnieuw naar die 12
miljard kuub verwees, verweet de minister van EZK mij dat
ik cijfers heilig verklaarde. Ontkennen, bagatelliseren, ridi-
culiseren: dat waren de standaardreacties als de gaswinning
ter discussie werd gesteld. De gevolgen? "Bevinkjes". Zes
jaar lang de gaswinning onverantwoord hoog laten en dan
met een snik in je stem zeggen: we doen het niet voor
onszelf, maar voor de Limburgse verzorgingshuizen.

Voorzitter. De gaswinning moet omlaag, snel, uit oogpunt
van veiligheid. Dat is het dringende advies van SodM. SodM
spreekt van voortdurende maatschappelijke ontwrichting
als gevolg van de gaswinning, maar de minister van EZK
ziet allerlei praktische bezwaren. Maar veiligheid moet nu
toch vooropstaan? We kunnen die voortdurende sociale
ontwrichting toch niet op de koop toe nemen in een

beschaafd land? De gaswinning moet omlaag, volgend jaar
naar 12 miljard kuub, zoals SodM adviseert en dan naar
nul.

We hadden al te maken met 16.000 niet afgehandelde
schadegevallen. Daar zijn nu zo'n 3.000 gevallen bij geko-
men. Dat betekent naar mijn berekeningen dat ongeveer
een op de vijftien huizen in Groningen schade heeft. Daarbij
komt dat de versterkingsaanpak failliet lijkt en dat de scha-
deafhandeling veel en veel te lang duurt. Het SodM advis-
teert de minister om de versterkingsoperatie als een crisis
aan te pakken. Mijn vraag aan de bewindslieden: zijn zij
daartoe bereid? Zijn zij het met ons eens dat de recente
aardbeving opnieuw laat zien dat er een fundamenteel
andere aanpak nodig is, een crisisaanpak, waarbij het
resultaat voor de bewoners vooropstaat? Een aanpak die
gericht is op coulance, op het terugwinnen van het vertrou-
wen van de Groningers en niet op het voeden van het
wantrouwen.

Tot slot. Veel Groningers zijn lamgeslagen door de aardbe-
vingen en daarna vastgelopen in een moeras van instanties
en procedures. Je ploetert en je ploetert. Het kost al je kracht
en het beneemt je de adem, maar je komt geen meter ver-
der. Je zakt dieper en dieper weg. Hoe garandeert de
minister een soepele uitvoering van de nieuwe regels? Hoe
garandeert hij dat Groningen niet verder het moeras wordt
ingetrokken?

Dank u wel, voorzitter.

De voorzitter:
Dank u wel, meneer Wassenberg. Dan geef ik nu het woord
aan de heer Van der Lee namens GroenLinks.

De heer Van der Lee (GroenLinks):

Dank u wel, voorzitter. Speciaal voor de premier heb ik het
even opgezocht. Er zijn tussen 2012, het jaar van de beving
bij Zeerijp, en 2018 in Nederland 373.417 woningen
gebouwd. In diezelfde periode zijn er — schrik niet — slechts
572 gebouwen in Groningen op de norm versterkt. Wie de
verhouding, de wanverhouding, tussen deze twee getallen
beschouwt, begrijpt onmiddellijk waar de woede van de
Groningers vandaan komt. Dan geeft het geen pas om
verhullend taalgebruik te kiezen, zoals gisteren ook weer
in de brief. Er wordt geschreven in de brief van de regering
dat de aardbevingen "gevoelens van onveiligheid en
machteloosheid" losmaken. Terwijl er sprake is van meet-
bare onveiligheid! Dat wekt onnodig de suggestie dat het
kabinet de veiligheidsbeleving wil managen, in plaats van
echte veiligheid te borgen. Neem die suggestie weg!

Ik benadrukte twee weken geleden dat gedupeerde Gronin-
gers in een heel diep dal zitten en dat we met de beklim-
ming van een berg bezig zijn, terwijl er lawines naar bene-
den komen. Niet wetende dat de minister de volgende dag
met een fout verkleinwoord een extra lawine van onterechte
— sorry: terechte! — kritiek losmaakte. Hiervan heeft hij
spijt betuigd en het lijkt mij heel verstandig dat hij dat
vanavond herhaalt. Hoewel dat ontzettend moeilijk is voor
alle betrokkenen, moeten we doorgaan met die beklimming.
We kunnen niet anders. We hebben de berg wat mij betreft
pas beklommen als de schadeafhandeling en de versterking
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ruimhartig en resultaatgericht ter hand zijn genomen, en
dat is nog lang niet het geval.

Vooral de versterking is verzand in een bureaucratische
nachtmerrie. Nederlanders willen dat hun premier er voor
álle Nederlanders is. Erkent de minister-president dat hij te
weinig de premier van de gedupeerde Groningers is
geweest? Heeft het kabinet er spijt van dat het abrupt is
gestopt met de vorige versterkingsaanpak, terwijl er nog
geen nieuwe aanpak klaarstond? Kan de minister-president
namens het hele kabinet toezeggen dat het stuwmeer in de
schadeafhandeling per 1 januari 2020 ruimhartig en resul-
taatgericht is weggewerkt? En kan hij ook toezeggen dat
voor 1 januari 2021 de onveiligste huizen ruimhartig en
resultaatgericht zijn versterkt?

De nadruk leggen op de regie in het samenspel tussen
bewoners en gemeenten is wat ons betreft de kern van het
versterkingsbeleid dat nodig is. Hier zijn al goede voorbeel-
den van. Ik noem de Hamplaats in Den Boer. Daar komt de
heer Nijboer vandaan. Ik ben daar op bezoek geweest en
ik ben erg onder de indruk van hoe de bewoners zelf, door
de regie in eigen hand te nemen, buiten de NCG om, in heel
korte tijd geslaagd zijn in het realiseren van een versterking,
die ook binnen een jaar voltooid zal zijn. Dat kan dus! Het
kan veel onorthodoxer en veel sneller, en dát moet de lei-
draad zijn voor heel Groningen.

Waarom neemt het kabinet niet alle voorstellen van de regio
over? Het is goed dat er een aantal al verwerkt zijn in het
beleid of verwerkt worden, want dat moet nog gebeuren.
Maar er zijn ook nog vijf punten waar de regio om vraagt
die niet benoemd worden. Zeg dat gewoon toe en werk
morgen in overleg met de regio aan de uitwerking ervan!
Wat ik ook mis, zijn zinnen over het bouwdepot. Daar is een
motie over aangenomen. Wordt dat ter hand genomen?

Dan de gaswinning zelf: die moet verder omlaag. Er zijn
mogelijkheden. Ik noem alleen maar even het beter aanbe-
steden van asfalt. Dat kan veel duurzamer geproduceerd
worden, en als de hele overheid dat doet, kun je zo veel
gas, Gronings gas, besparen. Komen er vergoedingen bij
overschrijdingen in de termijnen als het gaat om de verster-
king? Dat werd in de media genoemd, maar is nog niet hard
vastgelegd in de brief.

Er is sprake van een crisis in slow motion, en hoewel er
toezeggingen zijn gedaan, is er nog geen sprake van een
echte crisisaanpak. Ik heb hier met het Groninger Gasberaad
over gesproken en ze hebben hele constructieve ideeën
daarvoor. Ik roep de minister op om persoonlijk met hen
in gesprek te gaan, daar goed naar te luisteren en hier te
rapporteren wat hij daarmee gaat doen. En zoals de bewo-
ners van de Hamplaats mij schreven: "door het heft in eigen
hand te nemen en de NCG buitenspel te zetten, hebben wij
het nu na een jaar zover dat wij een nieuw huis gaan krij-
gen". De bewoners van de Hamplaats hebben een risico
genomen door niet het geijkte pad te bewandelen, maar ze
zijn nu al wel bijna bij het eindpunt. En "natuurlijk is het
spannend, en natuurlijk moet er veel uitgezocht worden,
maar wij hebben de regie". Goed voorbeeld doet goed
volgen.

De voorzitter:
Dank u wel, meneer Van der Lee. Dan geef ik nu het woord
aan de heer Geleijnse namens 50PLUS.

De heer Geleijnse (50PLUS):

Dank u wel, voorzitter. Nadat in 1959 een gasbel was
gevonden onder de provincie Groningen, stonden er binnen
enkele maanden boortorens op het land van boer Boon in
Kolham. Binnen enkele maanden. In december 1986 wordt
een aardbeving van 3,0 op de schaal van Richter gemeten.
Sindsdien tellen we meer dan 1.000 aardbevingen in Gro-
ningen, maar pas in 2012, na de beving in Huizinge met
een kracht van 3,6, komt de problematiek steeds vaker op
de landelijke politieke agenda. In 2015 was de conclusie in
een rapport van de Onderzoeksraad voor Veiligheid heel
helder: 50 jaar lang heeft de overheid zich weinig tot niets
aangetrokken van de veiligheid van de Groningers; geld
was het belangrijkste. In de jaren daarna hebben we in de
Kamer vaak en intens gesproken over de verlaging van de
gaswinning, een herstelplan voor de regio, een uitkoopre-
geling en de versterkingsoperatie.

Voorzitter. Daar waar de overheid binnen enkele maanden
in staat was gas te winnen, duurt het nu al jaren en jaren
voordat de overheid echt iets doet aan de veiligheid van
alle bewoners in Groningen en omstreken. De 50PLUS-
fractie steunt het advies van het Staatstoezicht op de Mijnen
om de schadeafhandeling en de versterkingsoperatie als
crisis aan te pakken. Een aantal vragen, en ik citeer eerst
uit de brief van gisteren: "De regionale overheden en het
kabinet zijn het erover eens dat dit een aanvaardbare uitruil
is die past bij een crisisaanpak." Betekent dit nu ook dat de
regering de versterkingsoperatie en de schadeafhandeling
vanaf nu definieert als zijnde een crisis? Is de regering
bereid in de beantwoording straks eerst excuses te maken
aan alle Groningers?

Er komt één uitvoeringsorganisatie die de taken van de
Nationaal Coördinator Groningen en het Centrum Veilig
Wonen op zich zal nemen. Deze organisatie zal een ruim
mandaat en de nodige financiële armslag krijgen. Kan de
regering dit nog eens toelichten? Wat is "ruim" en wat is
de benodigde "financiële armslag"?

De Tijdelijke Commissie Mijnbouwschade Groningen gaat
gedupeerden die voor 1 januari 2019 een schademelding
hebben gedaan een aanbod doen. Het gaat om zo'n 9.000
mensen. Hoe wordt gezorgd dat mensen die al zo lang
wachten en voor wie de genoemde bedragen niet voldoen
toch afdoende en binnen afzienbare tijd passend gecompen-
seerd worden? Waarom is er onderscheid gemaakt met de
meldingen van na 1 januari 2019? Waarom toch? En de
laatste vraag. Waarom kon dit allemaal niet eerder? Was
er nu echt een nieuwe beving nodig om dit proces te ver-
snellen?

Voorzitter. Het leed is voor velen niet te overzien. Schades
na de bevingen van Huizinge en Zeerijp zijn nog niet verhol-
pen, en er zijn weer ruim 3.000 extra meldingen na de
beving van 22 mei. Er is zoveel woede, zoveel verdriet en
angst, gezondheidsproblemen bij jong en oud.

En laten we eerlijk zijn. De aanleiding voor al deze proble-
men is duidelijk: de gaswinning door de jaren heen, gaswin-
ning waar we van hebben geprofiteerd. We hadden het
warm, we konden koken en de staatskas werd flink gespekt.
Nederland verdiende ruim 400 miljard euro aan delfstofwin-
ning. Het budget voor de versterking mag dan ook geen
probleem zijn; dat moet ruimhartig. En ja, de gaswinning
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moet verder omlaag. Dat is belangrijk, maar geen directe
garantie dat bevingen stoppen. Alle reden dus om de
schadeafhandeling en de versterking voortvarend en snel
aan te pakken, niet alleen op papier, maar in de wijken, de
dorpen en de straten van Groningen. Binnen enkele maan-
den zichtbare resultaten, net als in 1959, toen binnen enkele
maanden de boortorens zichtbaar waren op het land van
boer Boon.

Dank u wel.

De voorzitter:
Dank u wel, meneer Geleijnse. Dan geef ik nu het woord
aan mevrouw Yeşilgöz-Zegerius namens de VVD.

Mevrouw Yeşilgöz-Zegerius (VVD):

Dank u wel, voorzitter. Anderhalve week geleden werd
Groningen opnieuw opgeschrikt door een aardbeving. En
nee, voordat de collega's naar de interruptiemicrofoon
rennen, dat was geen "bevinkje". Goed dat deze minister
direct zijn excuses heeft aangeboden voor deze onhandige
uitspraak. Want ook deze beving heeft weer voor een
enorme impact in Groningen gezorgd. Ik was er vorige week
zelf en heb daar wederom met heel veel mensen gesproken.
Die vertelden mij over hun angst en onzekerheid, dat ze
met het licht aan slapen, wakker worden bij het kleinste
geluid, klaar om indien nodig snel naar buiten te kunnen
komen. Deze aardbeving is voor hen een nieuwe klap, die
ons weer laat zien waarom het zo belangrijk is dat deze
minister, dat dit kabinet de gaswinning zo snel mogelijk
afbouwt naar nul. Dat besluit — de inzet van dit kabinet —
is de enige manier om Groningen zo spoedig mogelijk vei-
ligheid te bieden. Ik begrijp heel goed dat Groningers, zeker
na deze nieuwe beving, het liefst willen dat we de winning
nog sneller afbouwen dan nu al het geval is. Zie ook het
advies van het SodM om volgend jaar op 12 miljard kuub
uit te komen. De VVD wil dit ook het liefst. Kan de minister
aangeven of hij nog meer opties voor een versnelling van
de afbouw ziet?

Voorzitter. Het is ook door collega's gezegd: met alleen het
afbouwen van de winning zijn we er niet. Groningers die
schade hebben, wachten nog steeds heel vaak op herstel
of versterking. Ze vertellen over de enorme bureaucratie:
tientallen inspecties van tig verschillende instanties die
maanden duren en duizenden euro's kosten. Voordat er
iets aan schadeherstel of versterking gedaan kan worden,
moet men eerst checken of er vleermuizen of vogelnestjes
zitten, om dan maanden later weer een inspectie te krijgen
of de eerste observatie klopte. Dan zijn we al maanden
verder waarin alles heeft stilgelegen, en dan zijn we duizen-
den euro's verder. Dit is een voorbeeld van de vele
bureaucratische regeltjes die los van elkaar vast allemaal
ergens goed voor zijn, maar opgeteld met gezond verstand
niet meer uit te leggen zijn.

Ook commissaris van de Koning Paas geeft aan dat de
afspraken die de regio en het Rijk samen maakten nog
steeds niet de snelheid leveren die we allemaal willen. Dit
leidt begrijpelijkerwijs tot hele grote frustratie bij Groningers
en richt maatschappelijke schade aan. Niemand wil dit.
Niemand. De VVD steunt de roep om een duidelijke, eendui-
dige sturing met één regievoerder ter plekke die een zeer
ruim mandaat heeft, met snelheid als focus en verstand

van de uitvoering en — erg belangrijk — met de benodigde
financiële armslag om zaken ook echt aan te pakken. Ik lees
dat de minister aangeeft dat de NCG deze rol krijgt. Ik wil
graag van de minister horen hoe dit mandaat wordt inge-
richt. Om snel te kunnen schakelen is een goed mandaat
natuurlijk cruciaal.

Ook de bureaucratie moet flink worden aangepakt. Geen
ontelbare inspecties en rapporten, maar daadkracht. Kan
de minister ons vertellen hoe dit wordt opgeschoond? Kan
de minister nogmaals bevestigen dat veiligheid hierbij
centraal staat, wat het ook kost, en dat de verhalen over
vertragingstactieken dus echt onzin zijn?

Voorzitter. Het gaat vandaag heel veel over de nieuwe
schades en over hoe dat beter kan, maar ik wil ook stilstaan
bij de oude meldingen. Ook mensen met een oude schade,
met oude meldingen, hebben recht op een snelle en soepele
afhandeling. De VVD ziet graag dat ook deze mensen dit
jaar nog echt geholpen worden. Kan de minister daar ook
op ingaan, alstublieft?

Voorzitter. Zoals gezegd, is het niet alleen maar kommer
en kwel. Er worden ook echt stappen gezet: de winning
wordt fors afgebouwd, de NAM is uit het proces gehaald
en de minister heeft de (systeem)verantwoordelijkheid
genomen over de veiligheid van Groningers. Hij heeft met
de regiobestuurders goede afspraken gemaakt over hoe
veiligheid prioriteit kan krijgen, maar we zijn er gewoon
nog lang niet. Groningers moeten de regie over hun leven
terugkrijgen. Mensen hebben recht op respect en erkenning.
Ik begrijp deze behoefte ook zeer goed. We kunnen het ook
regelen. We kunnen er ook voor zorgen dat Groningers de
regie over hun leven terugkrijgen door een strakke regie,
eenvoud, snelheid en transparantie. Dit kan alleen maar als
de regionale bestuurders en wij allen hier samen werken.

Voorzitter, u heeft mij dit vaker horen zeggen: geen Gronin-
ger heeft er baat bij als wij meer met elkaar bezig zijn dan
met de mensen waarom het draait. Zij staan wat mij betreft
centraal. Voor hen blijf ik mij inzetten tot de laatste schade-
afhandeling geregeld is en iedere Groninger veilig is.

De heer Wassenberg (PvdD):

Ik dank mevrouw Yeşilgöz-Zegerius voor haar verhaal. Wat
ik positief vind, is dat de VVD ook zegt dat we volgend jaar,
en dus sneller dan gepland, terug moeten naar 12 miljard
kuub gas. Mevrouw Yeşilgöz-Zegerius zegt: we wachten
even het antwoord van de minister af om te horen of hij
dat ook wil en wat hij gaat doen. Maar als Kamer kunnen
we dat ook vragen. We hebben namelijk een motie in
voorbereiding om de minister te vragen om volgend jaar
naar 12 miljard kuub te gaan. Is de VVD bereid om die motie
te steunen en misschien zelfs mee in te dienen?

Mevrouw Yeşilgöz-Zegerius (VVD):

Ik wil graag eerst het antwoord van de minister afwachten.
Het is volgens mij niet gangbaar dat we in de eerste termijn
met moties gaan schermen. Als wij morgen naar 12 miljard
kunnen, dan wil ik morgen naar 12 miljard. Er is een reden
waarom we zo snel mogelijk afbouwen, maar er nog niet
zijn. We moeten namelijk ook rekening houden met het feit
dat ontzettend veel huizen in Nederland en bedrijven
afhankelijk zijn van Gronings gas. Het wordt in een hoog
tempo afgebouwd, nog sneller dan we vorig jaar dachten
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en nog sneller dan we een halfjaar geleden dachten. En ik
hoop van harte nog veel sneller dan wij nu vandaag denken.
Ik wil alleen heel graag van de minister weten wat daarvoor
nodig is, zodat we met elkaar een afgewogen besluit kunnen
nemen en hier geen dingen beweren die we straks niet waar
kunnen maken richting de Groningers. Dat is echt het
allerlaatste wat ik wil.

De heer Wassenberg (PvdD):

Dit was een heel lang antwoord op een vraag die ik niet
gesteld heb — toch een specialiteit van mevrouw Yeşilgöz-
Zegerius. Ik vroeg namelijk het volgende. Het is niet
gebruikelijk dat we moties indienen in de eerste termijn,
maar dat doe ik ook niet. Ik kondig haar alleen aan. Het is
de bedoeling dat we daar als Kamer uiteindelijk een opinie
over hebben. De minister gaat dadelijk antwoord geven.
Als de minister zegt dat we volgend jaar terug gaan naar
12, dan scheelt dat een ingediende motie. Ik wil van
mevrouw Yeşilgöz-Zegerius weten of zij bereid is om die
motie te steunen. Ik vraag geen heel verhaal over eerst het
antwoord van de minister afwachten; ik wil weten wat de
VVD wil. Is de VVD bereid om dit in een motie vast te leg-
gen?

Mevrouw Yeşilgöz-Zegerius (VVD):

Iedereen weet dat we in heel Nederland afhankelijk zijn van
Gronings gas en dat het afbouwen van de gaswinning
daarvan afhankelijk is. Dat is het hele dilemma. We zijn het
keihard aan het afbouwen. Hoe sneller dat kan, hoe liever.
Dat heb ik zojuist ook gezegd. Als VVD staan wij daar ook
volledig voor. Wij vinden dat die gaswinning afgebouwd
moet worden. Eigenlijk vindt iedereen dat, behalve één
partij, en die is hier ook niet aanwezig. Dat is Forum. Forum
vindt: ga maar lekker door met boren. Voor de rest willen
we allemaal zo snel mogelijk stoppen. Ik wil alleen weten
wat daarvoor nodig is. Bijna alle huishoudens in Nederland
zijn afhankelijk van Gronings gas. Dat is een feit. Dit zijn
geen fictieve voorbeelden. Ik wil graag van de minister, van
het hele kabinet, weten wat we kunnen doen om zo snel
mogelijk bij die 12 miljard te komen. En alles wat daarvoor
nodig is, gaan wij dan hier met elkaar bespreken. Ik ga hier
geen dingen roepen waarmee Groningers naar huis worden
gestuurd die we niet waar kunnen maken, en die u ook niet
waar kunt maken.

Mevrouw Beckerman (SP):

Het Staatstoezicht op de Mijnen, de toezichthouder, is bik-
kelhard in zijn oordeel en stelt dat er sprake is van langdu-
rige maatschappelijke ontwrichting. Bent u, zo vraag ik via
de voorzitter, met mij van mening dat dit kabinet daarvoor
verantwoordelijk is, dus verantwoordelijk is voor maatschap-
pelijke ontwrichting?

Mevrouw Yeşilgöz-Zegerius (VVD):

De situatie in Groningen is absoluut zeer ernstig. Dat con-
cludeert het SodM. Ik zie het ook. Ik zie het ook als wij daar
samen zijn. Ik zie het ook als ik daar zelf ben. Dit kabinet is
sinds vorig jaar bezig om de gaswinning af te bouwen en
om de versterking en het schadeherstel zo in te richten dat
de NAM overal tussenuit is. De schadeafhandeling, die jaren
heeft stilgelegen, heeft het kabinet weer opgepakt. Het
kabinet heeft flinke stappen genomen. En ik snap supergoed

dat elke Groninger die al jaren in de onzekerheid en letterlijk
in de puinzooi zit daar geen boodschap aan heeft. De woede
van de Groningers snap ik heel erg goed. Maar mevrouw
Beckerman doet hier alsof het kabinet helemaal niks heeft
gedaan en we nu opeens in de chaos zitten. Dat is natuurlijk
niet fair. Niemand, echt niemand, wil dat het in Groningen
gaat zoals het nu gaat. Daar worden megagrote stappen
voor genomen. Alleen voelen de Groningers het nog niet.
Daarom deel ik met u de verschillende moties en de ver-
schillende stappen die de minister gisteren heeft aangekon-
digd. Ik hoop dat dit ook geldt voor de verschillende
afspraken die morgen met de regiobestuurders worden
gemaakt om die versnelling echt op orde te krijgen. Daar
gaat het om.

Mevrouw Beckerman (SP):

"Megagrote stappen" zegt mevrouw Yeşilgöz-Zegerius. Ik
zag vandaag een foto van een huis dat stutten heeft bij de
stutten. Zo lang staan de oorspronkelijke stutten er al, dat
die nu zelfs moeten worden gestut. Ik heb een hele concrete
vraag: is de huidige versterkingsaanpak nu failliet of niet?
En is mevrouw Yeşilgöz van mening dat het kabinet door
het stopzetten van die aanpak vorig jaar onnodig mensen
in gevaar heeft gebracht?

Mevrouw Yeşilgöz-Zegerius (VVD):

Anderhalf jaar geleden waren er 22.000 huizen die versterkt
moesten worden. Daar doelt mevrouw Beckerman op.
Tientallen per jaar werden er aangepakt. Tientallen per jaar,
van de 22.000. Toen hadden we nog niet eens in de gaten
welke het onveiligst waren. Ik wil niet terug naar die aanpak.
Dat heb ik hier vaker gezegd. Dat ga ik ook altijd zeggen. Ik
zal het ook nooit eens zijn met partijen die daar wel naar
terug willen, met partijen die beweren dat dit prima was.
Zeg ik dat de situatie daar nu goed is? Nee. Net voordat ik
hier binnenkwam, had ik een meneer uit Groningen aan de
lijn die mij in tranen vertelde waar hij zich nu in bevindt en
ons smeekte om daar erkenning aan te geven. Ik ben het
er helemaal mee eens: dit moeten we gewoon goed met
elkaar regelen. Ik beweer niet dat het goed gaat, maar om
nou te doen alsof we uit een goede situatie komen waarin
alles al goed liep, waarna het kabinet stappen heeft geno-
men die niet deugen, slaat ook weer nergens op. We moe-
ten hier heel erg zorgvuldig zijn met wat er gebeurt en hoe
we het beter kunnen maken voor Groningers.

De heer Kops (PVV):

Mevrouw Yeşilgöz hield net een heel bijdehand betoog over
wat er allemaal in Groningen zou moeten gaan gebeuren,
alsof zij en de VVD het beste zouden voorhebben met Gro-
ningen. Maar laten we niet vergeten dat het de VVD is die
al jarenlang in dit land aan de knoppen zit. Het is wel de
VVD geweest, haar eigen partij, die in de eerste plaats de
Groningse ellende heeft veroorzaakt en die het al jarenlang
heeft nagelaten om die gaswinning af te bouwen en om de
schades sneller af te handelen. Dus hoe geloofwaardig is
mevrouw Yeşilgöz eigenlijk? Hoe geloofwaardig is haar
betoog? Hoe geloofwaardig is de VVD hier nog? Hoe
geloofwaardig is haar eigen VVD-minister nog?
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Mevrouw Yeşilgöz-Zegerius (VVD):

Ik vind het heel erg jammer als we hier een politiek en
Haags spelletje van gaan maken. Ik wil vooral focussen op
Groningers. In 2013 werd er meer dan 50 miljard kuub
gewonnen. Anderhalf jaar geleden, twee jaar geleden werd
er ruim 21 miljard kuub gewonnen. We gaan nu eind 2020,
begin 2021 als het goed is al naar 12,2 miljard kuub. Ik hoop
dat dit nog eerder zal zijn. De gaswinning wordt afgebouwd.
Ik hoop ook dat we snel naar nul gaan. De meesten van ons
hadden dit niet eens in hun verkiezingsprogramma staan
of durven dromen dat we de gaswinning naar nul konden
afbouwen. Nogmaals, Groningers hebben ook nu niks aan
dit verhaal en hebben niks aan dit Haagse spelletje. Die
willen gewoon zien dat het in hun huis goed gaat, die willen
gewoon regie over hun eigen leven en die willen gewoon
vooruit kunnen. Daar sta ik hier nu voor. Ik vind het prima
om met vingertjes te wijzen en dit te doen, maar dan moet
ook gekeken worden naar de feiten, naar wat er echt
gebeurt. Waar we nu op moeten focussen, is dat de Gronin-
gers het ook merken. Daar gaat dit over.

De heer Kops (PVV):

Een heel lang antwoord. Wat er vooral moet gebeuren, is
het advies van het SodM uitvoeren: volgend jaar de gaswin-
ning naar 12 miljard kuub. Maar ja, dat wil uw eigen
minister niet. Die spreekt in plaats daarvan over "een
bevinkje". Dan kunt u wel leuk aan het begin van uw betoog
zeggen dat het heel goed is dat hij zijn excuses daarvoor
heeft aangeboden, maar dat zegt natuurlijk wel wat. Het
geeft gewoon aan hoe deze minister eigenlijk over Gronin-
gen denkt, dat het hem eigenlijk helemaal niet kan schelen.
Dat strookt natuurlijk wel met wat er in de coalitie stiekem,
in het geheim tegen de pers wordt gezegd. "Zijn gestuntel
straalt af op het kabinet." "Vreemde eend in de bijt." "Wiebes
ligt slecht." "Het is een wereldvreemde professor." "Je staat
toch met hem op één foto." Wat vindt u hier eigenlijk van?
Bent u die coalitiebron geweest? Vertrouwt u uw eigen
minister nog? Of wilt u nog wel met hem op één foto?

Mevrouw Yeşilgöz-Zegerius (VVD):

Zover "geen Haagse spelletjes en focussen op Groningers",
begrijp ik. Degenen die anonieme zaken zeggen in de krant,
zijn daar zelf verantwoordelijk voor. Zij moeten dat doen.
Als ik iets zou vinden, dan zeg ik het met mijn naam erbij.
Dat is één. Ik ben heel erg blij met wat dit kabinet aan het
doen is. Ik ben ontzettend blij dat het kabinet zegt: we gaan
zo snel mogelijk afbouwen naar nul. Ik ben ook ontzettend
blij dat ze zeggen: we gaan ook kijken waar het niet goed
gaat en we gaan alle stappen ervoor nemen die wel nodig
zijn. We hebben samen in verschillende debatten aan de
minister gevraagd om weer te bevestigen dat het hier niet
om geld gaat en om weer te bevestigen dat alles op alles
wordt gezet. Dat is meerdere malen bevestigd. Dus dit is
wat we moeten doen. We moeten samen met de regio en
samen met de partijen hier aan de slag voor Groningers.
Daar is ook dit kabinet mee bezig en ik hoop ook wij allen
met elkaar. Dat is de enige manier om ervoor te zorgen dat
Groningers weer grip krijgen op hun eigen leven en verder
kunnen.

De heer Nijboer (PvdA):

Groningers zijn niet blij, verre van dat. Dat weet mevrouw
Yeşilgöz ook, want zij is samen met mij en vele anderen bij

een musical geweest: Een brief aan de NAM. Daarin werd
het HRA-model van minister Wiebes, de basis onder de
versterking, neergezet als een killerrobot. Heel knap gedaan,
heel treffend gedaan ook. Nu zeggen gezaghebbende
instituten, zoals de Ombudsman en het Staatstoezicht op
de Mijnen, maar ook de regio: die aanpak is niet goed; je
moet gewoon mensen zelf over hun huis laten gaan en je
moet die dorpen dat zelf laten doen. Erkent mevrouw
Yeşilgöz dat we niet meer door moeten met die aanpak,
dat dat computermodel niet goed is en dat dat echt nergens
toe leidt?

Mevrouw Yeşilgöz-Zegerius (VVD):

Dat toneelstuk, die musical, was echt schitterend. Daar ben
ik het helemaal mee eens. Dat ging over een brief aan de
NAM. De kinderen hebben daar op hele, hele indrukwek-
kende wijze aan ons allemaal weer kunnen laten zien hoe
zij dat beleven en waar zij tegen aanlopen. Een van mijn
grootste lessen daar — dat weten we natuurlijk allemaal,
maar zij maakten dat zo zichtbaar — was wat de bureaucra-
tie met je doet en wat die onzekerheid met je doet. Over
het HRA-model hebben we het vaker gehad met de heer
Nijboer. Daar heb ik ook vaker van gezegd: bij gebrek aan
een beter model hebben we dat nu. Onlangs is het model
nog verbeterd; dat hebben we uitvoerig besproken in een
ander overleg. Op het moment dat er een beter model
voorligt omarmen we dat. Dat heeft ook de minister overi-
gens gezegd, maar dat heeft de VVD ook altijd gezegd. Maar
je hebt iets nodig om vast te kunnen stellen wat de onveilige
huizen zijn. Dit is nou precies de situatie waarnaar de heer
Nijboer terug wil en ik niet. Dit is de situatie waarin we
wisten dat er 22.000 of 21.000 huizen versterkt moesten
worden, we er tientallen per jaar deden maar eigenlijk niet
eens wisten welke met urgentie of prioriteit qua veiligheid
aangepakt moesten worden. Nu weten we dat een stuk
beter. Als er een beter model komt, graag, maar ik wil niet
terug naar de blackboxperiode, waarin we niet eens wisten
welke huizen als eerst aan bod moesten komen. Veiligheid
moet hier centraal staan. Dat moet gewoon. Op het moment
dat er een beter model is, gaan we dat samen omarmen.
Maar de heer Nijboer kan toch niet menen dat hij echt terug
wil naar een tijd waarin we niet eens wisten welk huis als
eerste aangepakt moest worden? Hoe kunnen we dat in
vredesnaam aan de Groningers uitleggen?

De heer Nijboer (PvdA):

Ik heb daar niet zo veel moeite mee. Ik wil helemaal niet
terug naar iets. Ik wil dat mensen die in een huis wonen,
die in een dorp wonen, zelf bepalen hoe hun toekomst
eruitziet. Ik heb helemaal geen last van de aanname dat
mensen vrijwillig hun eigen huis afbreken als dat niet nodig
is en dat er op grote schaal mensen monumenten verster-
ken terwijl dat die monumenten vaak veel lelijker maakt.
Daar ben ik helemaal niet bang voor. De aanname van de
overheid is steeds geweest: wij moeten aanwijzen wat
onveilig is en dan pas gaan we vergoeden en dan pas kun-
nen ze aan de slag. Ik wil dat burgemeesters, wethouders,
de mensen en de dorpsverenigingen zelf het heft in handen
krijgen. We gaan daar met de brief van gisteren een stap
naartoe, maar we zijn er nog niet. Mevrouw Yeşilgöz maakt
het verleden belachelijk en zegt: ''Toen was het allemaal
niks en de heer Nijboer wil ernaar terug.'' Ik zou zo graag
willen dat mevrouw Yeşilgöz het verleden niet belachelijk
maakt, maar dat ze achter datgene gaat staan wat eigenlijk
de hele regio van haar vraagt.
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Mevrouw Yeşilgöz-Zegerius (VVD):

Ik maak het verleden niet belachelijk, maar ik laat alleen
zien waar we vandaan komen en dat dat ook geen ideale
situatie was, verre van. De heer Nijboer vindt de VVD met-
een aan zijn zijde als hij tegen mij zegt dat hij zo veel
mogelijk mensen gewoon regie wil geven over wat er met
hun omgeving gebeurt en wat er met hun huis gebeurt. Ik
sta naast de heer Nijboer als hij zegt dat de gemeente, de
lokale bestuurders, dondersgoed en het beste weten hoe
zo'n wijk eruitziet en hoe dat zou moeten. Samen komen
we daar zo uit. Ik heb daar zelf namens de VVD meerdere
moties over ingediend. Ik wil nog steeds dat mensen grip
hebben over hun eigen leven, dat ze hun eigen besluiten
kunnen maken. Heel veel eigenaren en huurders hebben
tegen mij gezegd: ''Het is verschrikkelijk. Ik hoor gewoon
wat er met mijn huis moet gebeuren en vervolgens moet
ik er twee jaar op wachten. Tig inspecties verder hoor ik
weer wat er moet gebeuren.'' Ik ben het er volledig mee
eens dat we daarvan af moeten, maar je hebt ergens een
basis nodig waarbij je eerst met elkaar vaststelt met welke
prioriteit je de woningen aanpakt. Wat is er gebeurd? Aan
de hand van het model, aan de hand van het Mijnraadad-
vies, is de minister ook met de regionale bestuurders aan
tafel gegaan en heeft hij het uitgebreid. Hij heeft ook
gezegd: ''Het is ook raar als uit zo'n model komt dat het ene
huis onder een kap wel versterkt moet worden en het
andere niet; dat slaat nergens op. Dat gaan we dus gewoon
goed regelen; dan worden ze allebei versterkt.'' Dat soort
zaakafspraken zijn er gemaakt. Als ze beter kunnen, graag,
maar je hebt een objectief model nodig om te zeggen wat
als eerste moet gebeuren. Bij een beter model, dat de heer
Nijboer nu uit zijn zak tovert, doe ik mee, hoor. Maar je hebt
een objectief model nodig om veiligheid centraal te stellen.

De voorzitter:
Tot slot.

De heer Nijboer (PvdA):

Ik ben econoom en ik ben gek op modellen, maar ik weet
ook wat ze niet kunnen. Alleen al omdat er uit zo'n model
komt dat de ene twee-onder-een-kapwoning wel eronder
valt en de andere niet, zodat je zegt "dan doe je ze allemaal",
heb je daar toch geen enkel vertrouwen in? En al die huizen
hebben een eigen geschiedenis. Bij het ene huis is een
keuken aangebouwd en bij het andere huis niet. Je kunt
dat dus niet gebruiken als basis voor de versterking. U weet
ook dat ik daar altijd tegen ben geweest. En je ziet dat dit
niet heeft gebracht wat het kabinet had verwacht. Dat erkent
mevrouw Yeşilgöz toch wel?

Mevrouw Yeşilgöz-Zegerius (VVD):

Ik sta hier ook niet als pleitbezorger van het ene of andere
model. Ik zeg alleen dat dit er nu is bij gebrek aan een beter
model. We weten dat onafhankelijke instanties bezig zijn
met het ontwikkelen van nieuwe modellen. Ik hoop dat die
snel klaar zijn. De heer Nijboer weet dat dit model op
onderdelen ook weer verbeterd is, want daar hebben we
een paar weken geleden met elkaar over gesproken. Ik heb
helemaal niks met dat model. Ik wil alleen een objectieve
manier om vast te kunnen stellen wat veilig is, wat onveilig
is en wat als eerste aangepakt moet worden, zodat we niet
teruggaan naar de blackboxtijd, toen we dat helemaal niet

wisten en mensen het zelf ook niet wisten. Dat kan echt
niet.

De heer Geleijnse (50PLUS):

Mevrouw Yeşilgöz heeft het tientallen keren gehad over
grip op het leven voor de Groningers: de Groningers moe-
ten weer grip op het leven krijgen. Ik ben ontzettend
nieuwsgierig wat voor u "grip op het leven" precies is. Wat
heeft iemand die nu in een beschadigd huis zit of die op
versterking wacht, daaraan? Wat verstaat de VVD daaron-
der?

Mevrouw Yeşilgöz-Zegerius (VVD):

Twee weken geleden, toen velen van ons bij dat toneelstuk
waren, was ik 's middags in Groningen. Ik zat in de keuken
van een oude, prachtige boerderij, ook met een heleboel
mensen vanuit de buurt, met vergelijkbare verhalen. Deze
mensen vertelden mij dat ze een paar jaar geleden de
boerderij hadden gekocht om daar vervolgens te kunnen
genieten van hun oude dag. Zo oud waren ze overigens
nog niet, maar ze hadden daar grote dromen. Zoals in heel
veel verhalen in Groningen kregen ze te maken met schade.
Vervolgens zitten deze mensen al jarenlang in onzekerheid.
Dát is geen grip meer hebben op je leven. Dat is de
bureaucratie waar we met z'n allen van af willen. Dat zijn
die talloze inspecties, gedoe en loketten waar we met z'n
allen van af willen. Die mensen zeggen: ik kan mijn keuken
niet eens gaan verven, want dan zijn die barsten weg en
dan krijg ik weer te horen dat ik eraan gesleuteld heb en
dat men daarom niet meer ziet wat er aan de hand was.
Dat is verschrikkelijk. Dat is de grip op je leven verliezen. Ik
wil dat dit niet meer zo gaat en velen hier willen dat met
mij; volgens mij geldt dat voor iedereen. Dat is gewoon wat
we hier met elkaar goed proberen te regelen. Ik zeg wel
"gewoon", maar dat proberen we al een hele tijd en zo
makkelijk is dat helaas niet. Maar het is dus: zelf kunnen
bepalen hoe je huis eruit gaat zien, zelf kunnen bepalen hoe
het versterkt gaat worden en wat er gaat gebeuren en ook
gewoon weer rustig in je eigen huis kunnen slapen. Ieder-
een die ik spreek, zegt: "Ik slaap helemaal niet meer rustig".
Dat is geen grip meer hebben op je eigen leven, hoor.

De heer Geleijnse (50PLUS):

Dat is heel duidelijk, maar waar het mij om gaat, wil ik nog
in deze tweede vraag aan u voorleggen. Welke termijnen
ziet u dan voor zich? Want dit horen we natuurlijk al heel
lang. De mensen die u gesproken heeft, hebben wij ook
gesproken. Alle fracties in dit huis zijn daar geweest en
hebben met mensen gesproken, maar de moedeloosheid
druipt er natuurlijk gewoon van af. Dat is ook de reden van
mijn betoog. Het moet nu gewoon echt merkbaar en voel-
baar zijn in al die wijken, straten en dorpen. Hoe zit de VVD
in die discussie? Wanneer is er voor hen voldoende grip
op het leven? Wanneer?

Mevrouw Yeşilgöz-Zegerius (VVD):

Ik vond het betoog van de heer Geleijnse ook heel mooi. Ik
heb ook opgeschreven dat hij heeft gezegd: niet alleen op
papier maar ook gewoon in de wijken en op straat. Daar
ben ik het helemaal mee eens. Anderhalf jaar geleden
hebben we gezegd: we gaan afbouwen naar nul, de NAM
gaat overal tussenuit, we gaan zorgen dat zaken gaan lopen,
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we gaan zorgen dat het juridisch helemaal onderbouwd is
want we willen geen onzekerheid meer, en we willen
maatwerk. En nu zien we dat je daarmee dus niks kan ver-
snellen. Dan blijf je verzanden in inspecties en in kijken:
jouw huis is anders dan jouw huis. Ik was eigenlijk heel erg
blij dat de minister gisteravond in zijn brief zei: "Ik wil naar
een standaardaanpak, want dan kan ik snelheid maken. Dan
moet ik helaas af en toe afwijken van maatwerk, en ik weet
zeker dat wij elkaar dan ook weer gaan treffen, omdat er
dan weer mensen zijn die zeggen: ja maar, hallo, ik heb een
ander verhaal. Ook daar moet ruimte voor zijn, maar als je
alles maatwerk probeert te maken, dan lukt het dus niet."
Wat mij betreft gebeurt het liever gisteren dan vandaag en
liever morgen dan overmorgen, maar ik ga ervoor waken
om hier dingen te roepen die ik niet kan waarmaken, dus
ik wil graag van het kabinet horen wat ervoor nodig is om
het op een tempo te krijgen dat we daar kunnen uitleggen
en waar mensen een gerust gevoel van krijgen, zodat ze de
grip op hun leven terugkrijgen. Nogmaals, liever vandaag
dan morgen.

De heer Van der Lee (GroenLinks):

Ik heb een vraag aan mevrouw Yeşilgöz-Zegerius. Ik wil
even terugkomen op de brief; u noemde die al een paar
keer. Ik lees in de brief: "Bij het opstellen van dit versnel-
lingspakket is dan ook gezocht naar een betere balans tus-
sen perfectie en vaart." Nou heb ik weinig perfectie gezien
en ook heel weinig vaart. Vindt u dit nou geen heel onge-
lukkige woordkeus? En bent u met mij van mening dat we
ruimhartig en resultaatgericht moeten versnellen?

Mevrouw Yeşilgöz-Zegerius (VVD):

Wat betreft de tweede vraag van de heer Van der Lee ben
ik het absoluut met hem eens; dan zijn we er al meteen. Dit
moet ruimhartig en dit moet snel, maar dat zeggen we al
een tijd tegen elkaar. Daarom was ik blij met de brief, waarin
hele concrete stappen staan, die duidelijk al heel lang wer-
den voorbereid. Al maanden was men in gesprek met de
regio en TCMG en noem maar op. Ik vind de timing wrang
en mooi tegelijk. We hebben het er hier nu wel over en de
plannen liggen er. Ik hoop dat de snelheid daarmee
gewaarborgd en geregeld wordt.

De heer Van der Lee (GroenLinks):

Dan heb ik een vervolgvraag. Goed dat u het met mij eens
bent, trouwens. U gaf net aan dat standaardisering de
oplossing is. Ik heb daar mijn twijfels bij. Ik denk dat je, als
je mensen zelf hun regie geeft nadat er gezorgd is voor een
duidelijk oordeel en voor geld, waarschijnlijk nog veel meer
vaart schept dan met een standaardaanpak. Tegelijkertijd
— ik heb getwijfeld of ik dit moest zeggen — heb ik soms
ook met u te doen. U vertegenwoordigt namelijk een partij
die ook leden heeft die keer op keer de suggestie wekken
dat Groningers zelf wat te verwijten valt of dat het beleid
dat ontwikkeld wordt, mogelijk misbruikt gaat worden en
dat dat misschien de reden is waarom dingen zo ingewik-
keld worden gemaakt. Recent was dat Ton Elias maar ik
kan Onno Hoes ook noemen; ik noem ze ook even bij naam.
Wilt ú alstublieft — het is geen generaal "alstublieft" — voor
eens en voor altijd duidelijk maken dat u de Groningers
vertrouwt en dat u een ruimhartige en resultaatgerichte
aanpak leidend wil laten zijn in hoe we dit probleem gaan
tackelen?

Mevrouw Yeşilgöz-Zegerius (VVD):

Ik begrijp deze vraag van de heer Van der Lee wel, want hij
heeft gelijk. Helaas verschijnen er af en toe oud-collega's
van mij in de media met uitspraken waar ik ook bijzonder
van baal en die absoluut geen recht doen aan hoe de VVD
hierin staat, hoe de minister hierin zit en hoe ik kijk naar
Groningers. Ik heb contact met Groningers en ik probeer
me elke dag in te zetten voor Groningers. Als de heer Elias
namens de VVD sprak, zat hij nu hier in de Kamer, in zo'n
blauw stoeltje. Maar daar zit hij dus niet; dat doe ik. Ik ben
de woordvoerder. Ik sta hier elk debat weer om te zeggen:
ik vertrouw de Groningers. Ik voel hun pijn. Ik begrijp ook
ontzettend goed de behoefte aan erkenning en respect. Dat
zeg ik niet alleen hier, maar dat zeg ik ook bij mijn vele
werkbezoeken in Groningen en in mijn vele gesprekken in
Groningen. Ik ben blij dat de heer Van der Lee mij de gele-
genheid geeft om dit hier nogmaals te zeggen. Dat is
namelijk hoe de VVD hierin zit en dat is echt niet alleen door
mij, maar ook door degenen voor mij die dit dossier hebben
gedaan. Wij willen dat het goedkomt in Groningen en we
balen er net als iedereen van dat dat nog niet het geval is.

De voorzitter:
Dank u wel, mevrouw Yeşilgöz. Dan geef ik nu het woord
aan mevrouw Dik-Faber namens de ChristenUnie.

Mevrouw Dik-Faber (ChristenUnie):

Dank u wel, voorzitter. Hoe vaak hebben we hier al niet
gestaan om te spreken over de situatie in Groningen, over
de gaswinning en alle narigheid die daardoor over mensen
uitgestort is? De Kamer neemt moties aan, de minister
neemt besluiten, maar in Groningen merken de mensen
helemaal niets. Hoe kan dat toch? Waarom lukt het niet om
snel besluiten om te zetten in het herstellen van schades,
het veilig maken van huizen en het betalen van vergoedin-
gen? De politieke wil is er toch, in de breedte van deze
Kamer?

Voorzitter. Dit alles is zo frustrerend. En als dat bij ons al
zo voelt, hoeveel te meer bij mensen in Groningen? Vorige
week hebben kinderen dat in een musical zo ontzettend
goed laten zien. Mensen voelen zich moe, ze voelen zich
machteloos. Sommigen zijn bang. Ook ik heb gelezen dat
mensen met de lichten aan slapen om snel weg te kunnen
komen als er een aardbeving is.

Voorzitter. Veiligheid moet altijd vooropstaan. Zo staat het
ook in het regeerakkoord. Hoe gaat het kabinet dit waarma-
ken? Erkent dit kabinet dat de huidige aanpak van schade-
herstel en versterking onvoldoende is? Er is een nationale
ramp gaande. Met het huidige bureaucratische systeem
dat is opgetuigd, gaan we deze crisis blijkbaar niet oplossen.
Gaat dit kabinet naast de mensen in Groningen staan en
komt er een crisisaanpak om deze situatie het hoofd te
bieden, niet alleen op papier, maar ook echt in de praktijk?

Voorzitter. Er zijn intussen rond de 17.000 schademeldingen.
Die stapel groeit alleen maar. Het is goed dat de TCMG een
aantal maatregelen heeft voorgesteld om de schadeafhan-
deling te versnellen. Dit pakket ziet er goed uit. 9.000 men-
sen zullen een aanbod krijgen voor directe schadevergoe-
ding van €5.000. Maar waarom geldt deze eenmalige rege-
ling niet voor schades tot 1 juni, zodat ook de schades na
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de beving in Westerwijtwerd eronder vallen? Wil de minister
zich hiervoor inspannen? En wat doen we voor de mensen
die niet kiezen voor deze regeling? Hoe voorkomen we dat
zij in een bureaucratisch moeras terechtkomen? Houdt de
minister vast aan de aannemersvariant, waarbij mensen
met schade tot €10.000 zelf een aannemer kunnen bellen
om de schade te laten opnemen en herstellen?

Voorzitter. Laten we ook de oude schades niet vergeten. Er
liggen nog honderden schadedossiers van voor maart 2017.
Juist hier gaat het om complexe schades en langlopende
juridische conflicten waarin mensen terecht zijn gekomen.
Hoe gaat de minister de motie uitvoeren van mijn collega
Beckerman, waar wij ook onder staan en die volgens mij
breed is aangenomen?

Voorzitter. Het Staatstoezicht op de Mijnen heeft geadvi-
seerd om de schadeaanpak en de versterking bij één
publieke organisatie onder te brengen. Neemt het kabinet
dit advies over? Laten we ervoor zorgen dat er snel één
loket voor bewoners komt en dat schade, herstel en verster-
king integraal worden opgepakt. Het kan niet zo zijn dat
eerst de woning versterkt wordt en dat pas veel later de
schadeafhandeling aan de orde is. Mensen moeten weten
waar zij aan toe zijn en weten wanneer ze aan de beurt zijn,
zodat ze weer plannen kunnen maken voor hun huis en hun
leven.

Het Staatstoezicht op de Mijnen adviseert ook vanwege de
veiligheid van de mensen in Groningen om de gaswinning
het komende gasjaar terug te brengen naar 12 miljard kuub,
uitgaande van een gemiddeld temperatuurverloop. Wat
gaat de minister doen om dit advies over te nemen? Gaat
hij meer gas inkopen, de procedure voor de stikstoffabriek
sneller laten verlopen en het verbruik van Gronings gas
verminderen? De ChristenUnie wil dat de minister alles op
alles zet om komend jaar al terug te gaan naar die 12 mil-
jard.

Voorzitter. Veel mensen voelen zich gevangen in hun huis.
Ze willen weg, maar kunnen niet weg. Gaat de minister zich
inzetten voor een opkoopregeling?

Het is heel goed dat er een bouwakkoord komt. Ik wil aan-
dacht vragen voor de positie van aannemers. Laat hen
werken op basis van vertrouwen. Zij vrezen nu aansprake-
lijkheid bij herhaalde schade. Hoe wil de minister hen hierin
tegemoetkomen?

Ik vraag ook aandacht voor de gezondheid van mensen,
voor de geestelijke en psychische zorg. De pilot Samen
voor herstel laat goede resultaten zien. Wil het kabinet
middelen beschikbaar stellen voor brede implementatie?

Voorzitter, ik rond af. Morgen is er overleg met de
bestuurders uit de regio. Veel afspraken zijn gemaakt, maar
het overleg moet verdergaan. Ik roep ieder op tot een con-
structieve houding: schouder aan schouder voor Groningen,
want Groningen verdient dat.

Dank u wel.

De heer Nijboer (PvdA):

Dat was een hele waslijst aan wensen, meer dan terecht
overigens. Er moet dus nog heel veel meer gebeuren dan
de minister heeft toegezegd, ook wat de ChristenUnie

betreft. Daarvoor krijgt u de steun van de PvdA. Ik heb een
vraag over iets wat u niet heeft genoemd — dat kan hoor,
want zo veel spreektijd is er ook niet — namelijk de garan-
tieregeling. Daar vraagt de regio ook om, zodat je zeker
weet dat de overheid garant staat als je een huis koopt. Hoe
staat de ChristenUnie daartegenover?

Mevrouw Dik-Faber (ChristenUnie):

Ik heb het verzoek van de regio gezien. Ik heb gezien dat er
de wens is voor een garantie- of opkoopregeling. Hoe het
precies wordt uitgevoerd, wil ik even in het midden laten,
maar dat er voor deze mensen een oplossing komt, vind ik
wel heel belangrijk.

De heer Nijboer (PvdA):

Dus u bent voorstander van een vorm van een garantiere-
geling?

Mevrouw Dik-Faber (ChristenUnie):

Ja, als dat uitgevoerd kan worden, zou ik dat heel graag
willen. Ik ben heel benieuwd naar de reactie van de minister
op dit punt. Ik heb zelf de opkoopregeling genoemd. Er
moet een oplossing komen.

De voorzitter:
Dank u wel, mevrouw Dik-Faber. Dan geef ik nu het woord
aan mevrouw Agnes Mulder namens het CDA.

Mevrouw Agnes Mulder (CDA):

Voorzitter. Op 22 mei hebben we opnieuw een zware aard-
beving gehad in Groningen. Ik zie en ik hoor volkomen
redelijke en tegelijkertijd murw geslagen inwoners. Dat doet
pijn. Het is een schande dat we sinds de aardbeving in
Huizinge van augustus 2012 de boel nog steeds niet op
orde hebben. En dan een minister die spreekt over een
"bevinkje". Daar sloeg hij de plank echt volledig mis.

Voorzitter. Edith Holscher had ons in die week uitgenodigd
voor haar musical over de situatie in Groningen. Dappere
kinderen uit het aardbevingsgebied hielden ons met humor
voor waar zij dagelijks mee worstelen. Volwassenen en
kinderen lijden onder de gaswinning en de ellende lijkt verre
van voorbij. Dat raakt mij en mijn collega's van het CDA
diep. Dat brengt mij bij de vraag of het nu voor iedereen
wel exact duidelijk is waar het precies misgaat. Want ik zie
een papieren werkelijkheid en een harde realiteit voor de
inwoners. Dat brengt mij tot de volgende vraag aan de
minister-president. Welke boodschap heeft dit kabinet
morgen voor Groningen? Wat is de inzet? Gaat het kabinet
woensdag onderhandelen met Groningen of gaan jullie
samen met Groningen nou eens de problemen oplossen?

Voorzitter. Het Staatstoezicht op de Mijnen geeft het advies
om de gaswinning sneller af te bouwen, om sneller te ver-
sterken en om te komen met een crisisaanpak om verster-
king en schadeafhandeling onafhankelijk en door één
organisatie te laten uitvoeren. Het CDA wil dat dat advies
wordt opgevolgd. Gaat het kabinet dat doen? De CDA-lijn
is altijd geweest: adviezen van SodM volgen we op.

88-21-10

4 juni 2019

TK 88Aardbeving in GroningenTweede Kamer



Voorzitter. Het SodM zegt dat de gaswinning naar beneden
moet. Hoe gaat de minister dat uitvoeren? Kan hij met
betrekking tot de leveringszekerheid de dilemma's in kaart
brengen en de keuzes aan ons voorleggen? In hoeverre
kunnen grootverbruikers verplicht worden om over te
schakelen op ander gas of andere bronnen? Kan er nog
meer stikstof worden ingekocht?

Voorzitter. Het CDA pleit al maanden voor een aannemers-
variant voor versterking. Nu doet het SodM dat ook. Ik lees
het ook terug in de brief van de minister. Betekent dit nou
dat aannemers onmiddellijk aan de slag kunnen? Wordt er
meteen begonnen met de uitvoering van de typologieaan-
pak?

Voorzitter. Het CDA wil dat de Nationaal Coördinator Gro-
ningen het mandaat en budget krijgt dat nodig is om de
problemen met de veiligheid in Groningen op te lossen. Is
de minister bereid om dat te doen? Kan de NCG desnoods
wekelijks opschalen naar de minister als dat nodig is? En
zo ja, welke minister is dat dan? Is dat die van EZK of BZK?
Zijn de rollen helder en duidelijk verdeeld? Het CDA zou
graag zien dat de versterking bij BZK wordt opgepakt.

Voorzitter, ik zie een interruptie.

De voorzitter:
Ik ook. De heer Van der Lee.

De heer Van der Lee (GroenLinks):

Ik hoor een aantal zaken waar ik het echt mee eens ben. Ik
wil even inzoomen op de aannemersvariant. Ik begrijp dat
de minister juridisch verantwoordelijk is voor de veiligheid.
Dat is het punt dat de minister vaker maakt. Hij zegt: ik ben
aansprakelijk als de woningen niet goed worden versterkt.
Daarom zijn bepaalde stappen nodig. Zou mevrouw Mulder,
het CDA, ook kunnen leven met een aanpak waarin een
aannemersvariant die lijkt op die in de schadeafhandeling
wordt toegepast? Daarbij worden versterkingsadviezen op
basis van kennis van zaken gemaakt en uitgevoerd. Achteraf
wordt dan getoetst of de kwaliteit voldoende op orde is.
Nu doen we alles vooraf, waardoor we in een papieren
werkelijkheid leven. Want er rijdt geen of bijna geen busje
van een aannemer en feitelijk wordt er eigenlijk niet ver-
sterkt.

Mevrouw Agnes Mulder (CDA):

Nee, en daarmee is het nu dus ook niet veilig voor de
inwoners. Ik vind wel dat je de inwoners zelf de gelegenheid
moet geven om te zeggen welke variant zij willen. Want
stel dat je een inwoner bent die alles helemaal dichtgeregeld
wil hebben, wie ben ik dan om hier in de Tweede Kamer
tegen die inwoner te zeggen: dat mag wat mij betreft niet?
Die simpele variant moet beschikbaar zijn; gewoon op basis
van gezond boerenverstand aan de bak!

De heer Van der Lee (GroenLinks):

Dat klinkt goed, maar is niet echt een antwoord op mijn
vraag. Ik stel die vraag aan mevrouw Mulder, maar ik hoor
het ook graag vanuit het kabinet. Is het überhaupt denkbaar
dat je achteraf kunt toetsen of een versterkingsoperatie
goed genoeg is geweest? Of moet het allemaal per se

vooraf, waardoor we met dat stuwmeer aan beoordelingen
zitten en er feitelijk niets gebeurt?

Mevrouw Agnes Mulder (CDA):

Ik heb ervoor gepleit om een typologie-aanpak te doen.
TNO is dat nu aan het doorrekenen, maar ik heb al een
aantal maanden geleden tegen de minister gezegd dat mij
dat allemaal veel te lang duurt. Ik vind dat wij met die
typologie-aanpak direct heel veel huizen zouden kunnen
aanpakken. Ik zie dat nu niet. Het gebeurt nu niet. En het
moet echt wel gaan gebeuren. Dan heb je het misschien
niet tot achter de komma helemaal nauwkeurig doorgere-
kend, maar dan ben je wel aan de bak. Dan ben je wel die
huizen aan het versterken. Daar hebben de inwoners
behoefte aan.

De voorzitter:
Gaat u verder, mevrouw Agnes Mulder.

Mevrouw Agnes Mulder (CDA):

Dan het Centrum Veilig Wonen. Hoe wordt dat ontmanteld?
Hoe gaan we ervoor zorgen dat de werknemers daar die
hart voor de regio hebben bij de NCG aan de slag kunnen
gaan?

Voorzitter. Het is halverwege 2019, het jaar van de uitvoe-
ring. Maar ik zie alles behalve die uitvoering. Tegelijkertijd
vliegt het geld met bakken de deur uit, maar niet naar de
inwoners met schade. Hoe is dit nou mogelijk? Vallen nu
serieus ook de nieuwste schades niet onder het nieuwe
aanbod? Hoe gaat het met de oude, nog niet opgeloste
schades? Kan de afhandeling van de schade verder worden
versneld aan de hand van de kinderkeuring? Ik was onder
de indruk van die kinderen: simpel, snel, menselijk. En
stoppen nou met dat robotgedrag. Wat gaat de minister
daarvoor doen? Inwoners en ondernemers, en dan met
name de agrarische ondernemers, dienen zelf weer aan het
stuur te staan. Wanneer krijgen die boeren duidelijkheid
over schade en versterking van hun panden?

Voorzitter, tot slot. Bij de bijeenkomst in Hoogezand met
de kinderen sprak ik met een meneer over de situatie waar
hij door de gaswinning in terecht is gekomen. De Onafhan-
kelijke Raadsman was daar ook. Ik hoop dat de minister
bereid is deze meneer en anderen zoals hij te helpen wan-
neer er totaal geen uitweg meer lijkt. Is de minister bereid
om met de Onafhankelijke Raadsman en de Commissie
Bijzondere Situaties te kijken hoe deze mensen geholpen
kunnen worden?

Voorzitter, dan het laatste punt, want ik zie dat ik nog maar
een paar seconden heb. Ik hoop dat de minister ook de
andere punten uit de mail van CdK Paas die we gisteravond
hebben ontvangen, oppakt en uit gaat voeren.

Dank u wel, voorzitter.

De heer Nijboer (PvdA):

Ik heb dezelfde vraag voor mevrouw Mulder als voor
mevrouw Dik-Faber. Is zij ook voorstander van een garan-
tieregeling? Dat was een van de punten van de brief uit de
regio. Dan kunnen we dat vandaag ook regelen.
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Mevrouw Agnes Mulder (CDA):

Of het nu een opkoop- of een garantieregeling is: als er
maar iets wordt geregeld waardoor de mensen niet meer
opgesloten zitten in hun woning.

De voorzitter:
Dank u wel. Dan geef ik nu het woord aan de heer Stoffer
namens de SGP.

De heer Stoffer (SGP):

Voorzitter. Gaat dit kabinet echt aan het werk in Groningen?
Gaat dit kabinet er echt voor zorgen dat Groningers weer
met een gerust hart kunnen gaan slapen?

Het was op 29 mei 60 jaar geleden dat bij Slochteren het
Groningenveld werd ontdekt. In die afgelopen 60 jaar heeft
Nederland voor honderden miljarden geprofiteerd van dit
gas. Maar nu de aardbevingenproblematiek meer dan
voelbaar is, laat Nederland en laat dit kabinet het praktisch
gezien nog steeds afweten. Die beving bij Westerwijtwerd
was geen bevinkje maar een nieuwe en harde klap voor het
veiligheidsgevoel van Groningers. Bij elke beving van dit
kaliber neemt het gevoel van onveiligheid bij Groningers
exponentieel toe. Het wegzetten van deze beving als
"bevinkje", zoals de minister deed, is daarom onbegrijpelijk
en onacceptabel. Ik woon niet in Groningen, ik heb geen
familie in Groningen, ik heb zelfs maar heel weinig achter-
ban in Groningen, maar toen ik dit hoorde, sloeg bij mij de
meter echt op rood. Kijkt dit kabinet, kijkt deze minister echt
zo naar Groningen?

Inmiddels liggen er nieuwe adviezen van het Staatstoezicht
en een brief van het kabinet. Opnieuw een teken van goede
wil. Maar zoals het Staatstoezicht constateert: het grote
probleem zit niet in goede wil. Het grote probleem zit in het
ontbreken van een adequate aansturing. De vraag is: hoe
en wanneer gaat dit kabinet ervoor zorgen dat in de praktijk
gebeurt wat op papier beloofd wordt? Maak er een crisis-
aanpak van, waar bestaande kaders voor moeten wijken,
niet op onderdelen, niet half, maar helemaal. Ik lees bijvoor-
beeld dat voor een deel van de schadeafhandeling de aan-
bestedingsregels opzij worden gezet. Prima, maar doe dit
dan ook voor de versterkingsoperatie, en kies ook, zoals
zojuist aangegeven door het CDA, voor een onorthodoxe
aanpak bij de agrarische sector, zodat deze ondernemers
en hun gezinnen eindelijk weten waar ze aan toen zijn.

Het Staatstoezicht adviseert om de rol van de tijdelijke
commissie versterking beperkt te houden ten gunste van
de Nationaal Coördinator, om de Nationaal Coördinator
voldoende eigen budget mee te geven en om tot één insti-
tuut voor versterking en schadeafhandeling te komen. Mijn
vraag is: gaat dit kabinet dat ook doen?

Het kabinet wil het stuwmeer van schademeldingen weg-
werken door een genereus aanbod. Maar waarom alleen
voor schademeldingen van vóór 1 januari 2019, en niet
gewoon voor alle meldingen zolang dat nodig is?

Het Staatstoezicht adviseert ook om per direct aan de slag
te gaan met de 300 al beoordeelde gebouwen met een
verhoogd risicoprofiel, liever gisteren dan vandaag.
Waarom zitten deze mensen nog te wachten?

Voorzitter. In de brief van gisteren wordt gesproken over
"gestapelde zorgvuldigheid". Volgens mij is dat de
onzichtbare hand die voor vertraging zorgt. De heer Van
der Lee had het er daarstraks ook over: er wordt ook
gesproken over "een betere balans tussen perfectie en
vaart". Perfectie hebben we nog niet gezien. Vaart is er
gewoon nog helemaal niet. Ik zou dus zeggen: het is echt
hoog tijd voor een onorthodoxe aanpak. Als zelfs een
orthodoxe partij als de SGP dat zegt, weet de minister
hopelijk hoe laat het is.

Dank u wel.

De voorzitter:
Dank u wel, meneer Stoffer. Tot slot geef ik het woord aan
de heer Sienot namens D66.

De heer Sienot (D66):

Voorzitter. Afgelopen vrijdag bezocht ik de Albert Heijn in
Loppersum. Elke week krijgt die 9.000 klanten over de vloer
die stuk voor stuk in angst en onzekerheid leven door de
aardbevingen. Mensen zijn het zo zat. In die winkel gaat het
bijna nergens anders meer over. Ook voor de nuchtere
Groningers, die ik ken van hun motto "kop d'r veur", is het
een keer genoeg. Ze hebben alle vertrouwen in de overheid
verloren. Toen we terug naar de trein liepen, zei de winkel-
eigenaar: kijk, dit is de enige kroeg in Loppersum. Er ston-
den hekken voor. Hij zei: dat is al anderhalf jaar zo en nie-
mand weet wanneer het pand weer opengaat en veilig
wordt gemaakt. Even later liepen we langs het huis van de
dokter. "Die kan het werk niet aan", zei hij.

Voorzitter. Wat er in Groningen gebeurt, is een ramp in
slow motion en "slow motion" slaat dan vooral op de
enorme traagheid waarmee de overheid de huizen herstelt
en veilig maakt. En daarom moeten we nu als politiek
samen laten zien wat we waard zijn. Er is een crisis en die
schreeuwt om actie. De aanpak moet simpeler, sneller en
effectiever. Dat zeg ik niet alleen als zoon van een vader en
moeder die geboren en getogen waren in Appingedam en
die thuis altijd Gronings om zich heen hoorde omdat mijn
ouders dat met elkaar spraken, ook toen ze al jaren in het
midden van het land woonden. Dat zeg ik vooral als
Nederlander die verwacht dat je op de overheid kunt reke-
nen als de nood aan de man is.

Voorzitter. Honderdduizenden mensen zijn gedupeerd. Ik
vraag daarom aan de minister-president: hoe wil hij eigenlijk
dat zijn kabinet-Rutte III wordt herinnerd? Als het kabinet
dat deze crisis onder ogen zag en aanpakte of als het kabinet
dat bleef millimeteren aan het perfecte plan dat er nooit
kwam in tegenstelling tot de volgende aardbeving? Wij
willen stoppen met dat gemillimeter. Wij willen meters
maken. Met het aanbod van €5.000 tot €11.000 komt er
schot in de zaak voor het schadeherstel, maar waarom dan
toch weer millimeteren en het bod voor schades tot 1
januari 2019 laten gelden?

Dan over de versterking. Kunnen de bewoners ook daarbij
echt aan zet komen? Het is mooi dat er een bouwakkoord
komt, maar geef die mensen gewoon een bouwdepot, zodat
ze budget hebben om zelf aan de slag te gaan met een
aannemer die ze vertrouwen. Ik hoorde net dat er heel veel
aannemers zijn opgeleid door het CVW, maar dat die nog
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nooit een opdracht hebben gekregen. Graag een reactie
van de minister hierop.

Voorzitter. De regiobestuurders beschreven onlangs zeven
oplossingsrichtingen voor de crisis in Groningen. Wij zou-
den eigenlijk graag zien dat de ministers van EZK en van
BZK bereid zijn om daar gewoon zonder mitsen en maren
mee aan de slag te gaan. Zijn ze daartoe bereid?

We horen vaak over capaciteitstekort voor de versterking,
maar in Groningen en in heel veel andere steden in het land
lopen hele slimme studenten bouwkunde. Kunnen we hen
er ook bij betrekken? Wil de minister van BZK deze kans
verkennen?

Voorzitter. Afgelopen vrijdag zag ik hoe Loppersum een
ontzield dorp is geworden, waar mensen voortdurend in
angst leven. Zo zijn er helaas nog veel meer plaatsen in
Groningen. Het kan zo niet langer. De politiek moet laten
zien wat ze waard is. Maak het simpeler, maak het sneller,
maak tempo!

Dank u wel.

De heer Wassenberg (PvdD):

Dank aan de heer Sienot voor zijn verhaal. Hij eindigt met:
maak tempo en doe het sneller. Verder vraagt hij de
minister-president hoe hij wil dat het kabinet-Rutte III wordt
herinnerd. Ik stel die vraag aan de heer Sienot. Hoe wil de
heer Sienot dat D66 wordt herinnerd? Als partij die korte
metten maakt met de gaswinning en die gewoon zegt: veilig
is veilig en we moeten het voordeel van de twijfel geven
aan de Groningers, dus we stoppen volgend jaar met de
gaswinning van meer dan 12 miljard kuub, waarbij we ons
houden aan de veilige grens van het SodM? Of zegt de heer
Sienot: nee, we kunnen het best nog een jaartje uitstellen?
Dus steunt de heer Sienot als straks de reactie van het
kabinet niet welwillend is, een motie die zegt: 12 miljard en
geen kuub meer? Of zegt de heer Sienot: nee, we kunnen
best nog een jaartje langer onzekerheid hebben?

De heer Sienot (D66):

Wij willen naar nul en zo snel mogelijk. Sinds D66 in dit
kabinet zit, is er ook iets veranderd aan de gaswinning. Dat
is een verdienste van het kabinet en van D66, dat daarin zit.
We gaan pijlsnel naar beneden. Ik wil dat de minister alles
in het werk stelt om volgend jaar 12 miljard kuub te halen.

De heer Wassenberg (PvdD):

Dank voor het antwoord. Dat is duidelijk. Dat de heer Sienot
naar nul wil, dat deel ik met hem. Dus ik zal dadelijk ook
even met mijn andere motie bij hem langsgaan.

De heer Kops (PVV):

De heer Wassenberg zei het net al: de heer Sienot vraagt
de premier hoe hij wil dat dit kabinet herinnerd zal worden.
Maar ja, het is eigenlijk ook een beetje het kabinet van de
heer Sienot, van D66. Die is daar onderdeel van. Dus dan
is mijn vraag de volgende. Als het kabinet nu niet gaat
leveren, als het kabinet de beloftes die nu zijn gedaan, voor
de zoveelste keer niet nakomt, wat doet D66 dan? Trekt D66
dan de stekker uit dit kabinet, omdat het niet wil dat Rutte
III zo herinnerd zal worden?

De heer Sienot (D66):

Voor mij is dit eigenlijk niet de meest relevante kwestie. Ik
begrijp dat de PVV zich dat afvraagt, maar voor mij is het
eigenlijk heel simpel. We moeten aan de slag met het ver-
sterken en het herstellen. Ik zie dat er veel is gedaan voor
het herstel. Ik zie dat er veel is en wordt gedaan voor de
gaswinning, Nu moeten we resultaten gaan zien, ook van
de versterking. Daar heb ik net heel duidelijk een oproep
voor gedaan: volg gewoon die adviezen van de regio op!
Daar moeten we mee aan de slag. Dat zijn voor mij de
centrale vragen.

De heer Kops (PVV):

Dat klinkt allemaal leuk, maar de versterking is een puin-
hoop, de afbouw van de gaswinning gaat niet snel genoeg
en adviezen van het SodM om naar 12 miljard kuub te gaan,
worden gewoon door deze minister niet opgevolgd. Dus
dan is mijn vraag aan D66: als de heer Sienot wil dat dit
kabinet op een goede manier herinnerd wordt, wanneer is
het voor hem dan genoeg? Wat als het kabinet nu niet gaat
leveren? Het klinkt allemaal heel leuk wat de heer Sienot
zegt, maar wat nu als de daden uitblijven? We horen die
beloftes al zo vaak.

De heer Sienot (D66):

Dat ben ik met de heer Kops van de PVV eens. Wij willen
ook resultaten zien. Ik deel die oproep met hem om het te
laten zien. Daarom zeg ik ook: laat versnelling zien. Maar
ik zie ook iets anders. Voor gaswinning zie ik een versnelling
van de afbouw. We komen uit een periode, nog niet zo lang
geleden, waarin we 54 miljard kuub uit de grond trokken.
Het is nu minder dan 20 miljard kuub, en dat is nog niet
genoeg. We moeten naar 12 miljard kuub. We hebben nu
op de radar staan dat we in 2020 en 2021 naar 12 miljard
kuub gaan, en eronder. Wat mij betreft, doen we dat eerder.
Dat heb ik net ook gezegd. We moeten alles in het werk
stellen om dat te halen. Ik zie daar vooruitgang. Ik zie ook
vooruitgang in de brief gisteren op het punt van schadeher-
stel. Door de methode die daarin is genoemd plus de motie
die vorige week unaniem is aangenomen om 16.000 scha-
demeldingen af te handelen — allemaal dank voor jullie
steun! — zie ik ook progressie. Ik denk dat er gisteren een
methodiek is voorgesteld waarmee we grote klappen kun-
nen maken. Blijft over de versterking. Dan roep ik met u op:
het kan zo niet langer!

De heer Geleijnse (50PLUS):

Ja, het kan zo niet langer. Bent u het dan met onze fractie
en gelukkig veel partijen eens dat het binnen enkele
maanden ook echt zichtbaar en tastbaar moet zijn?

De heer Sienot (D66):

Daar ben ik het helemaal mee eens. We hebben er niks aan
als het bij woorden blijft. Wij hebben er niks aan als het bij
de bestuurstafel blijft. We moeten het naar de keukentafels
brengen.

De heer Geleijnse (50PLUS):

Dus D66 is het ermee eens dat we wat in Groningen gebeurt
echt als een crisis zien? We pakken die gevolgen ook aan
als een crisis. En binnen enkele maanden, dus laten we nou
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eens zeggen als we elkaar weer spreken na het zomerreces,
in september, moet er voor heel veel Groningers echt een
verschil zijn ten opzichte van vandaag.

De heer Sienot (D66):

Dat is zeker het geval. En dat kan ook niet anders dan het
geval zijn, want anders halen we bijvoorbeeld het aantal
schademeldingen niet waar we vorige week een motie over
hebben ingediend.

De heer Van der Lee (GroenLinks):

Ik heb nog even een vraag naar aanleiding van het interrup-
tiedebatje dat ik eerder had met mevrouw Mulder over een
aannemersvariant in de versterking en over het achteraf
toetsen in plaats van vooraf. Ik maak mij er zorgen over dat
de typologiebenadering toch veel vertraging zal veroorza-
ken, omdat het allemaal vooraf is. Gemeenten zeggen in
mijn richting dat zij gewoon een omgevingsvergunning
kunnen afgeven, met een toets op de NPR. Dan kun je dat
gewoon achteraf goed controleren. Is de heer Sienot met
mij van mening dat het goed zou zijn als het kabinet die
variant heel serieus gaat onderzoeken, omdat dat mogelijk
het beste uitzicht biedt op snelheid?

De heer Sienot (D66):

Alle varianten waarmee we de situatie kunnen versnellen
hebben mijn steun. Ik zou er iets aan willen toevoegen. Ik
zie verschillende routes. Ik denk niet dat er één aanpak is.
Ik heb niet voor niets gevraagd — net als u eerder — om
een bouwdepot. Ik zie als route dat we mensen die daar
een aannemer kennen en aan de slag willen, in staat stellen
om dat te doen.

Dan de typologieaanpak. Waarom zou je voor elke woning
— eigenlijk eenzelfde type woning — elke keer opnieuw
een inspectie moeten doen? Voor hetzelfde type woning in
hetzelfde gebied weten ze al heel goed wat er moet
gebeuren. Dan kun je meters maken. Zo zie ik dus verschil-
lende manieren. Er zijn vast meer manieren, ook de manier
die u benoemt. Die moeten we gewoon oppakken en
gebruiken om waar het kan meters te maken.

De voorzitter:
Dank u wel, meneer Sienot.

Daarmee zijn we aan het einde gekomen van de eerste ter-
mijn van de kant van de Kamer. Ik schors de vergadering
tot 20.15 uur.

De vergadering wordt van 19.55 uur tot 20.15 uur geschorst.

De voorzitter:
We gaan verder met het debat over de aardbeving in Gro-
ningen. Ik geef de minister-president het woord.

Minister Rutte:

Voorzitter. Eerst iets procedureels, en dan kom ik direct ter
zake. Procedureel is de werkverdeling: alle vragen over de
brief zullen worden beantwoord door de minister van Eco-

nomische Zaken en Klimaat en de minister van Binnen-
landse Zaken. Wij zijn hier met zijn drieën, dus ik kan mij
voorstellen dat u mij vragen wilt stellen over de versnelling,
over het hoe, over de rol van de NCG et cetera, maar gezien
de rolverdeling is mijn vraag echt om te respecteren dat de
antwoorden op die vragen worden gegeven door de twee
ministers. Zij zullen uiteraard ook een aantal andere, meer
specifieke vragen beantwoorden.

Dit is de eerste keer dat ik hier sta in een specifiek Gronin-
gendebat. Wij hebben het erover gehad bij de Algemene
Beschouwingen en bij terugblikdebatten, maar niet in een
specifiek Groningendebat. Dit is de eerste keer. Ik wil
daarom echt inleidend een paar dingen met u delen. Het
kabinet, ikzelf, vindt het verschrikkelijk wat er in Groningen
nu gebeurt, wat er de afgelopen tien jaar is gebeurd, maar
ook wat er in de afgelopen 50 jaar is gebeurd. Ik bied daar-
voor namens de regering mijn welgemeende excuses aan.
Dit is een crisis in slow motion. Het heeft alle elementen
van een crisis, een crisis in slow motion, maar het is een
crisis anyway.

Het is ermee begonnen dat veiligheid in Groningen heel
lang geen rol heeft gespeeld in de discussie over de aard-
gaswinning. Dat is pas een thema geworden vanaf de
aardbeving in de jaren tachtig en pas echt een thema
geworden — het is ook vandaag gememoreerd — sinds de
vreselijke aardbeving in 2012 in Huizinge. Toen is het
eigenlijk pas echt een thema geworden in de discussie.

Ten tweede passen excuses voor het feit — ik heb dat wel
eerder op televisie gezegd, maar nooit hier in de Tweede
Kamer en daarom wil ik dat ook hier gezegd hebben — dat
wij, toen wij begonnen zijn, vanaf 2012, om te proberen
deze verschrikkelijke ellende voor de mensen in Groningen
op te lossen, vanaf het begin volstrekt hebben onderschat
welke enorme opgave hier voor ons lag. Ik zei ooit: iets wat
begon als iets moois, namelijk Groningen als de energie-
provincie van Europa, is geëindigd in een nachtmerrie. Een
opgave in schadeherstel, in versterken. Het is echt niet goed
ingeschat, vanaf het begin. Wij hebben dat onderschat en
ook daarvoor passen excuses, wil ik ook hier nu zeggen,
niet alleen op televisie, maar ook in de Kamer.

Het derde element is dat we, toen we eenmaal aan de slag
zijn gegaan met het hele vraagstuk van de aanpak, in de
afgelopen jaren te veel de nadruk hebben gelegd op de
precisie van de juridische zekerheid. Dat is simpelweg ten
koste gegaan van de snelheid. Dat is precies wat Wiebes
aan de Kamer schrijft. Ik heb niet de letterlijke zin geciteerd,
maar geparafraseerd. Ook daarvoor passen excuses. Dat
verwijt ik niemand. Er is ontzettend hard aan gewerkt door
ontzettend veel mensen, in Groningen en in Den Haag, door
iedereen die daarbij betrokken is geweest. Er is niemand
bezig geweest met het idee: we gaan die ellende nog eens
verder verergeren. De brief die gestuurd is — we kunnen
met elkaar praten over de maatvoering, over wat allemaal
moet en hoe snel en wanneer het zichtbaar moet zijn —
heeft maar één doel, en dat betreft die juridische werkelijk-
heid, die precisie. Hoe goed we het ook bedoeld hebben
met z'n alleen — en ik wil dat echt gezegd hebben: ik wil
niemand iets verwijten — bij de NCG, bij het Centrum Veilig
Wonen en bij provincie, gemeente, het ministerie van Eco-
nomische Zaken: overal werken fantastische mensen, die
proberen uit deze nachtmerrie te komen. Feit is wel dat de
beleidskeuzes die we gemaakt hebben — en dat kan ik die
uitvoerenden niet verwijten, want die hebben wij gemaakt
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— te veel op juridische elementen gericht zijn geweest. En
mag ik dat ook tegen Groningen zeggen: ook daarvoor
passen excuses, want dat is ten koste gegaan van de snel-
heid.

Dan zijn er ook nog dingen misgegaan. We hebben eerder
gesproken over het stilleggen van het schadeherstel in 2017.
Daar is over gesproken. De problemen met de versterking.
Specifieke vraagstukken die zich daar voordeden. De spike
in de winning in 2013. Al die zaken kunnen we nog weer
apart bespreken en er ook van alles van vinden. Daar zijn
ook altijd weer verklaringen voor te geven, en ook daar
geldt: iedereen had de beste bedoelingen. Maar in de kern:
excuses voor wat Groningen is aangedaan en het feit dat
het te late besef van de enorme impact die dit heeft gehad
op veiligheid, geen element was. Ten tweede excuses voor
de totale onderschatting, vanaf het begin, vanaf 2012, van
wat een enorme kluif dit is. En over de afgelopen paar
maanden, paar jaar, is de balans niet goed. Deze hele brief
is erop gericht om die balans te herstellen.

Ik hecht eraan om dat hier te zeggen, van mijn kant en
namens het hele kabinet. Ik deed dat wel in de media en
soms ook wel in andere debatten, maar dit is de eerste keer
dat ik dat hier mag zeggen in een Groningerdebat.

Ik zie dat er vragen zijn, in dit stadium misschien?

De heer Kops (PVV):

Het spijt me hoor, maar het zijn wel heel veel gladde
praatjes van deze premier, zoals we dat gewend zijn. Heel
veel excuses ook. Hoe vaak hebben we dat woord niet
gehoord? Excuses. Ja, het zou tijd worden, voor wat het
waard is. Maar het is wel de premier die onlangs heeft
gezegd: de gaskraan kan volgend jaar niet sneller dicht,
omdat er anders bejaarden in Limburg door een tekort aan
gas zouden doodvriezen. Dan vraag ik mij echt af: wat is
dat voor iets raars dat er op die manier Groningers en
Limburgers tegen elkaar worden uitgespeeld? Biedt de
premier ook daarvoor, voor die uitspraak, zijn excuses aan?
En kan hij toezeggen dat de gaskraan volgend jaar echt naar
12 miljard kuub gaat?

Minister Rutte:

Ik bied daar geen excuses voor aan; ik wil het allemaal uit-
leggen. Als die woorden niet goed gekozen waren, dan had
ik dat anders moeten formuleren. Ik heb niets anders willen
zeggen dan dit. Iedereen wil het liefst vandaag de gaskraan
dichtdraaien, op nul. Niet 12 miljard, maar nul, vandaag,
stoppen ermee, klaar, over. Maar dat gaat niet. Omdat als
je dat nu doet en je weet dat een belangrijk deel van de
gasvoorziening in Nederland nog afhankelijk is van het
Gronings gas, dan neem je risico's. Dat heb ik proberen uit
te drukken met dat blijkbaar niet goed getroffen voorbeeld.
Limburg tegen Groningen: het kon ook een verpleeghuis
in Groningen zijn; dat is natuurlijk helemaal niet relevant.

Het gaat erom dat, als je het te snel doet en er zou een
koude winter komen en je komt onder een bepaald niveau
van leveringszekerheid, dan loop je een risico. Daar gaat
Wiebes zo op in, want wij zijn extreem gecommitteerd om
aan die 12 miljard te komen volgend jaar. Of dat kan, dat
moeten we echt met elkaar bezien. We kunnen niet hier nu
met elkaar zeggen: dat is een garantie. Het is een inspan-
ningsverplichting. Het kan geen garantie zijn, want je moet

dan in kaart brengen, hoeveel gas er nodig is, ook rekening
houdend met koud weer et cetera, en dat moet je meewe-
gen in hoe snel je kunt afschakelen. Daar wordt keihard aan
gewerkt en ik wijs erop dat we, toen het kabinet begon, op
een afbouwplan zaten, waarbij we van — wat was het? —
23 naar 21,3 gingen. Ik geloof dat we aan het eind van de
kabinetsperiode waren uitgekomen op 20 of zo. We hebben
daar een dramatisch besluit in genomen om dat veel sneller
te doen. Wat mij betreft morgen nul, maar dat gaat simpel-
weg niet. Ik wil er verder technisch nu niet op ingaan hoe
snel naar 12. Daar gaat Wiebes op in. Maar dit is wel wat
we willen.

De heer Kops (PVV):

De gaskraan morgen naar nul, nee, dat gaat inderdaad niet,
maar die kraan kan wel degelijk sneller dicht dan nu
gebeurt. Ook het SodM adviseert dat gewoon, vooral als
we weten dat er nog steeds gas wordt geëxporteerd, en als
we weten dat we ook gas kunnen importeren. Dus die kraan
kan wel degelijk sneller dicht, en dat is natuurlijk wel de
kern van de hele discussie. De gaskraan moet dicht, dat is
het probleem, want daar komen die aardbevingen door.
Als dit kabinet dát advies van het SodM níet kan overnemen,
níet kan toezeggen dat dát gaat gebeuren — dat is het eerste
wat er moet gebeuren! — dan zijn al deze gladde praatjes
niets anders dan politiek opportunisme.

Minister Rutte:

Ja, ik begrijp het allemaal van de heer Kops, maar het is
ook wel weer een bijdrage in blokletters. Ik probeer hier
duidelijk te maken dat wij hier als politiek, Tweede Kamer
en regering, een verantwoordelijkheid hebben om de gas-
kraan zo snel mogelijk naar nul terug te brengen, maar op
een manier dat we het veilig houden, in Groningen in de
eerste plaats. Ik heb net gezegd dat dat prioritair op nummer
één staan. Maar als je het te snel zou doen ... Daar gaat
Wiebes zo nader op in. We hebben al heel veel buitenlandse
afnemers kunnen afschakelen. Hij is er al in geslaagd met
EZK en iedereen die er keihard aan gewerkt heeft om de
export terug te dringen. Maar als je nu zou zeggen "gega-
randeerd 12" zonder zeker te weten dat het veilig kan, dan
neem je risico's. Wiebes gaat daar zo nader op in. Ik wil
daar echt naar verwijzen, want hij is daar helemaal op
geprepareerd.

De heer Nijboer (PvdA):

Ik wil wel opmerken dat het echt een bijzonder moment is
dat een premier op drie terreinen excuses maakt. Dat
gebeurt niet vaak. Ik wil dat op parlementaire waarde
schatten. De premier onderstreept dat ook. Ik zou wel graag
een vraag willen stellen over wat hij precies bedoelt met
zijn derde excuses. Ziet dat er ook op dat hij van mening is
dat als het kabinet het anders had aangepakt, de veiligheid
van Groningers nu groter was geweest dan met de aanpak
die de afgelopen tijd is gekozen? Dat is wat het Staatstoe-
zicht op de Mijnen zegt. Biedt u daarvoor ook uw excuses
aan? Deelt u ook die analyse? Ik wil wel graag precies horen
wat de premier hiermee bedoelt.

Minister Rutte:

Dat is niet te zeggen. Wij hebben als politiek met elkaar —
dat is in overleg met iedereen gebeurd, met de Kamer —
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op een gegeven moment gezegd: we hebben hier een
opgave van herculische proporties; die is vanaf het begin
in z'n omvang onderschat. Dat is ook mijn eerste punt.
Vervolgens is er onder deze minister een versnelling aan-
gebracht. In januari 2018 is hij degene geweest die is
begonnen om waar het schadeherstel veel te lang stillag,
daar met de TCMG en alles wat er gebeurd is versnelling
in aan te brengen. Als je nu kijkt naar wat wij toen met z'n
allen dachten dat verstandig was, dan is er heel erg gekeken
naar de juridische, de zekerheidskant dat het keurig gebeurt.
Ik ben laatst nog met een schadeopnemer op pad geweest
in Loppersum. Het zijn echt ontzettend lieve, fantastische
mensen die hun best doen om die schades zo goed mogelijk
op te nemen en dat allemaal netjes te doen, maar het is
natuurlijk uiteindelijk ook weer een hele bureaucratie. Die
balans moet worden hersteld. Je kunt zo'n vraag niet
beantwoorden wat het zou zijn als je ... Bovendien, we
hebben toch niet gedacht: we gaan die balans zo doen,
want dan gaan we meer risico's nemen? Als dat zo zou zijn,
dan hadden we dat toch nooit gedaan? Dat kun je toch nooit
met zekerheid zeggen?

De heer Nijboer (PvdA):

Ik vraag er zo naar. Aan de ene kant is er de erkenning —
die is ruiterlijk: drie keer excuses — dat de noden in Gronin-
gen groot zijn. De vraag is natuurlijk: wat koop je ervoor in
de praktijk, wat is de opvolging daarvan? We hebben giste-
ren een brief gehad. Dat zijn stappen in de goede richting,
zou je kunnen zeggen. Maar tegelijkertijd zegt de regio: er
is nog zo veel meer nodig. Dan is de vraag wat er nou onder
die excuses ligt. Erkent u dat de veiligheid niet genoeg is?
Dat er een garantieregeling moet komen? Dat er nog zo
veel stress is? Al die oproepen van de regio dat het zo snel
mogelijk naar 12 miljard kuub moet? Wat het Staatstoezicht
zegt? Erkent u dat dat moet gebeuren?

Minister Rutte:

Daar moet vreselijk veel ...

De heer Nijboer (PvdA):

Waarom heeft u dat dan gisteren niet in de brief gezet?
Want u wist gisteren wel dat u vandaag die excuses zou
maken.

Minister Rutte:

Ja, maar die brief volgt bijna helemaal de brief van Paas.
We kunnen dadelijk met Wiebes kijken waar dan precies
nog verschillen zitten. Dingen zoals bijvoorbeeld de 12
miljard, waarvan we zeggen "we moeten wel zeker weten
dat het ook veilig kan", daar zal Wiebes zo nader op ingaan.
Er is niemand in het kabinet ... We praten er iedere vrijdag
over. Daar heeft ook helemaal niemand iets aan. Wat heeft
het nou voor zin dat ik hier vertel dat de ministerraad iedere
vrijdag over Groningen praat? Daar wordt niemand beter
van, daar wordt niks veiliger van. Dat zijn allemaal van die
praatjes waar niemand op zit te wachten, maar het is wel
een feit. U hoeft niet te twijfelen, bij mij of bij wie dan ook
in de ministerraad en in het kabinet, dat dit voor ons de
absolute topprioriteit is. Het is een erekwestie om dit voor
elkaar te krijgen. Deze nachtmerrie moet over. We weten:
als de hele gaswinning teruggaat naar nul, zeggen deskun-
digen dat er nog steeds risico's zijn van bevingen, ook in

de toekomst. We weten wel dat als de gaswinning verder
teruggaat, ook het bevingsrisico afneemt. Dat is één kant.
De mensen die scheuren in hun huis hebben door de
aardbevingen, letterlijk vloeren die dreigen uit elkaar te
splijten omdat het huis op verschillende stukken grond
gebouwd is, moeten weer veilig kunnen wonen en de
woningen moeten waar dat nodig is worden versterkt. Er
is geen begin van twijfel bij wie dan ook in dit kabinet. Dat
gold ook voor het vorige kabinet en het geldt voor dit
kabinet. Ik vraag geen begrip, maar ik geef een verklaring
voor het herculische van die opdracht, de enorme opdracht
die er lag vanaf 2012 en de onderschatting van wat dat
betekent in z'n logistiek, in z'n infrastructuur en in z'n uit-
voering. Dit is ook niet iets waarvan we zomaar in de wereld
kunnen zeggen: je trekt de aanpak van de plank. Die is er
niet. Wij proberen in de praktijk ervaringen op te doen. Dat
betekent dat je soms ook keuzes maakt waarvan je zegt: die
balans is niet goed. Die balans is niet goed tussen te juri-
disch precies en daardoor geen snelheid.

Mevrouw Beckerman (SP):

De minister-president gaat hier diep door het stof en biedt
voor drie zaken excuses aan. Ik wil toch doorgaan op de
vraag van de heer Nijboer: wat hebben we aan de excuses?
Ik heb heel veel moeite moeten doen — ik ben daar al heel
lang mee bezig — om de heer Rutte op dit onderwerp naar
de Kamer te krijgen. Pas nu is dat gelukt, terwijl de heer
Rutte ook zelf naar de Kamer kan komen als dit onderwerp
prioriteit heeft. Ik wil die excuses graag geloven, maar ik
sluit toch aan bij de vraag van de heer Nijboer wat dit nou
echt betekent. Daarom zou ik aan de minister-president
willen vragen: waarom komt u hiernaartoe op dit moment?
Waarom niet vorig jaar toen u zei: we doen het toch netjes?
Waarom niet op een moment dat de versterking werd stil-
gelegd? Of toen bleek dat zij opnieuw werd opgeschort? Is
dit omdat er nu druk is vanuit het parlement? Of bent u
hiervan overtuigd?

Minister Rutte:

Een paar dingen. In de eerste plaats volg ik mevrouw Bec-
kerman al lang. Ik weet dat zij zoals iedereen hier met hart,
lijf en gevoel dit dossier doet. Dat ik hier dan niet eerder
heb gestaan in een plenair debat, is dan misschien mijn
fout; dat had ik dan eerder moeten doen. Van de excuses
die ik net maakte, is dat laatste punt een totaal nieuw punt:
de balans. Die andere twee heb ik ook op tv al gemaakt. Ik
heb al in 2017 in een tv-uitzending van Pauw & Jinek tegen
de Groningers gezegd: wij hebben totaal onderschat wat
hier voor logistiek probleem en groot vraagstuk ligt. Ten
tweede hebben we Groningen een ontzettend slechte dienst
bewezen door vanaf eind jaren vijftig geen aandacht te
hebben voor de veiligheid. Die is, als je heel eerlijk bent,
eigenlijk pas in beeld gekomen vanaf Huizinge. Er waren
eerder al signalen — ik geloof dat Van der Lee en anderen
dat zeiden — maar eigenlijk was dat pas vanaf 2012. U moet
mij maar geloven: ja, die excuses zijn zeer, zeer gemeend.
Meer kan ik er ook niet over zeggen. Dit voel ik zo. Even het
volgende ter adstructie. De taak van de regering bestaat uit
twee dingen; veel ingewikkelder is politiek ook weer niet.
Wij moeten er met z'n allen zoals we hier zitten, voor zorgen
dat het land een land is waarin mensen hun talenten kunnen
uitnutten, met name doordat er een goede economie is en
we het land veilig houden. In Groningen is veiligheid
gewoon te lang ondergeschikt geweest aan de gaswinning.
Dat is gewoon zo. Dat is verkeerd. Dus als ik die excuses
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uitspreek, is dat omdat het naar het hart gaat waarom ik in
de politiek zit. In de kern zijn banen en veiligheid de taak
waarvoor ik hier sta. We doen dat geen van allen zoals we
hier zitten voor het geld, neem ik aan. Als mensen echt
materialistisch gedreven waren, dan waren ze wel andere
dingen gaan doen. We doen het allemaal, of het nu PVV,
of SP, of alles daartussen is, omdat we van dit land houden
en omdat we het hier vanavond in ieder geval over Gronin-
gen willen hebben. Als er dan dingen fout gaan, dan nemen
we dat allemaal, en ik als minister-president in de eerste
plaats, heel persoonlijk.

Mevrouw Beckerman (SP):

De minister-president zegt dat vooral dat laatste excuus
nieuw is. De minister-president zegt: excuses dat de nadruk
te veel op juridische aspecten heeft gelegen; we moeten
een balans zoeken. Maar eigenlijk is dat ook meteen het
allervaagste excuus, want de nadruk heeft niet te veel op
juridische zekerheden gelegen. U heeft keer op keer gekozen
voor de zekerheid van uw portemonnee van Shell.

Minister Rutte:

Toch niet sinds 2013. Dat is toch onzin!

Mevrouw Beckerman (SP):

De reactie van de minister-president is: we praten over iets
uit 2013. Maar het komt niet op gang — ik haalde net al
iemand aan bij wie de stutten inmiddels stutten hebben —
omdat het geld niet loskomt, omdat we elke keer weer naar
de NAM moeten om het geld te regelen. Stopt dat dan nu
ook? Gaan we zorgen dat men meteen aan de slag kan en
dat de Groningers niks meer merken van al die ellende van,
nou ja, uw vrienden bij Shell?

Minister Rutte:

Ik kan hier garanderen dat onze inzet daarop is gericht. Wij
doen er alles aan om tot een aanpak te komen. Die zit in de
brief. Vanuit de Kamer is gezegd dat dat op veel punten de
goede kant op is. Er zijn ook nog vragen. Daar gaat u zo
met Wiebes nader over in debat. Alles is erop gericht om
juist die balans te herstellen. Maar ik sloeg aan op het vol-
gende. Het is niet vanwege het geld. Als we morgen naar
nul terug kunnen, gaan we morgen naar nul terug. We gaan
niet morgen niet naar nul terug omdat we denken: we halen
nog een miljard uit die gaswinning. Dat is niet de reden.
Dat geldt voor de hele coalitie en ik neem aan ook voor de
hele oppositie. Als het morgen naar nul terug kan omdat
we plotseling iets uitvinden waardoor mijn gasstel op iets
anders kan werken dan op wat er nu uit die pijplijn komt,
dan dekken we dat echt wel. Dat was mijn punt even, maar
dat is ook niet constructief, dus laat ik dat nou vergeten.
Mevrouw Beckerman stelt gewoon een terechte vraag. Ons
doel met wat hier ligt is om die balans te herstellen zodat
er meer snelheid komt. Maar als ik dat hier neerleg, wil ik
ook niet de indruk wekken dat iemand heeft gedacht: we
gaan die balans leggen zoals die lag, omdat we daar een
soort ander doel mee hadden. Het is ook een zoektocht
geweest: hoe doe je deze waanzinnige opgave die er ligt
op een fatsoenlijke manier waarbij je gelijke gevallen zo
veel mogelijk gelijk behandelt? En dan merk je op een
gegeven moment dat dat te veel naar juridische zekerheid

is doorgeslagen. Dat is de analyse die gemaakt is in de
afgelopen paar maanden.

De heer Sienot (D66):

Ik heb de premier goed gehoord. Hij erkent ook dat er veel
mis is gegaan in Groningen. Dat is het verleden. Het is
inmiddels een nationale crisis. Ik ken de premier als een
doener, als de leider van een partij van doeners. Mijn vraag
is dus eigenlijk heel simpel: wat gaat de premier, nu hij dit
allemaal heeft erkend, nou echt anders doen als leider van
dit kabinet om ervoor te zorgen dat van een millimeter
meters maken?

Minister Rutte:

De brief uitvoeren. Dat is de brief zoals die er ligt, plus waar
we vanavond met elkaar in het debat nog op komen. Dat
is mijn doel.

De heer Sienot (D66):

Dat is een begrijpelijk antwoord, maar het is eigenlijk ook
niet genoeg, als ik heel eerlijk ben. Mensen hebben dit
immers al heel veel gehoord. Als ik tegen mensen zeg "er
ligt een fantastische brief", dan zeggen mensen: ja, weer
een brief.

Minister Rutte:

Ja, maar uitvoeren, hè.

De heer Sienot (D66):

Wat ik wil horen, is het volgende. Wat gaat er nu anders
waardoor de uitvoering resultaat gaat opleveren, waardoor
de versterking wordt versneld, waardoor het herstel wordt
versneld? Hoe gaan we de nummers laten exploderen?
Daar zijn we naar op zoek. Hoe gaat de leider van dit kabinet
daaraan bijdragen?

Minister Rutte:

Er is geen toverstok waarmee dat morgen te regelen is. Ik
snap de vraag die de heer Sienot stelt helemaal en hij mag
die ook aan mij stellen, want uiteindelijk ben ik de baas van
het spul. Het is dus terecht dat hij zegt: the buck stops here,
ik kom bij jou. Het gaat verder dan alleen deze bewindslie-
den, het is ook Landbouw, het is ook VWS, het is ook
Onderwijs. Iedereen is erbij betrokken. We zijn als collectief
team ermee bezig. Daarom praten we er ook zo vaak over
als collectief team. In de brief gaat het over het herstellen
van de balans. Er staan allemaal maatregelen in om het
schadeherstel te versnellen. Voor de versterking moeten
er echt nog dingen gebeuren. Er zal zo nog een discussie
plaatsvinden over schadeherstel: kun je nu al juridische
zekerheid geven dat je van 1 januari naar 1 juni kan?
Dadelijk zal Wiebes daar met u over praten. Dat zal na
vandaag ook nog een paar follow-ups hebben, verwacht ik
zomaar, en wat mij betreft heel snel. Overigens ook wat
ons betreft, want het is niet zo dat ik hen moet opduwen.

Het was Eric Wiebes die begin 2018 zei: ik ben er woedend
over dat het schadeherstel in die hele formatie heeft stilge-
legen; ik ga dit nu oppakken en kom binnen twee weken
met een aanpak. Ik geloof dat het uiteindelijk zestien dagen

88-21-17

4 juni 2019

TK 88Aardbeving in GroningenTweede Kamer



waren, niet veertien, maar hij kwam met die aanpak. Die
heeft geleid tot die CTMG. Sorry, ik bedoel de commissie-
Kortmann. De gedachte was, ook in de discussie met de
Kamer, dat je daar een goede balans had tussen zekerheid
en uitvoering. Maar zoals ik net heb gezegd: die balans blijkt
gewoon niet lekker te zitten. Die zit gewoon niet goed.
Daardoor gaat het te traag. Als de heer Sienot mij vraagt
wat ik nu ga doen, zeg ik: ik hoef hen niet op te duwen. Dit
is iets wat we samen doen, waar we voor staan. Ik ben
ontzettend gecommitteerd om dit tot een succes te maken,
omdat het een erekwestie is.

De heer Van der Lee (GroenLinks):

Veel dank aan de minister-president. Ik heb nog niet vaak
meegemaakt dat in een drieslag zo duidelijk excuses worden
aangeboden. Het is heel belangrijk dat dit is gebeurd.
Tegelijkertijd hoor ik hem zeggen — ook dat is een erken-
ning van het kabinet — dat het een crisis in slow motion is.
Alleen kennen we daar als Staat geen adequate reactie op.
We kunnen daarvoor geen noodtoestand uitroepen. Na de
financiële crisis hadden we een Crisis- en herstelwet, maar
dat is hierbij ook niet heel geëigend. Maar daar moet dan
wel iets tegenover staan. De brief uitvoeren is misschien
een begin. Er is een tijdpad voor het terugbrengen van de
gaswinning. Dit moet nog iets sneller, gelet op het advies
van het SodM. Maar ook voor schade en versterken moet
er een resultaatverplichting komen, met een heldere datum.
Ik zal de premier nu niet vastpinnen op die datum, maar als
hij deze excuses in deze mate aanbiedt, moet daar iets
tegenover staan, zodat wij en de Groningers het kabinet in
de toekomst kunnen afrekenen op resultaten in al die drie
gebieden. Kan hij die toezegging doen?

Minister Rutte:

Dat vind ik geen onredelijke vraag, maar er is een volgorde
voordat je die vraag inhoudelijk goed kunt beantwoorden.
Vanavond is de discussie over de brief. Ik probeer door mijn
oogharen de eerste termijn van de Kamer te bezien. Er is
bijvoorbeeld veel kritiek op de gaswinning. Zo zal de discus-
sie met Wiebes plaatsvinden over die 12 kuub, over wat er
wel en niet kan en hoe snel het gaat. Dan is er kritiek op 1
juni en 1 januari. Daar zal dadelijk ook over gesproken
worden. Dat deel van het debat leidt, is mijn verwachting,
tot een korte follow-up hierna, want er moeten een paar
dingen juridisch gecheckt worden, zodat we echt zeker
weten dat we het goed doen. Het gaat er niet om dat we
het weer juridiseren, het gaat erom dat we het echt goed
doen. Er zullen misschien ook nog andere dingen zijn. Dit
leidt dus nog tot een vervolg. Dan hebben we het ook
scherp in beeld. En dan is er morgen bestuurlijk overleg
van de twee met de bestuurders in Groningen. Dan hebben
we ook een gezamenlijk plan, want de brief van Paas is
eigenlijk grotendeels onze brief. En de brief die wij sturen,
is eigenlijk grotendeels een reactie op de brief van Paas.
Goed, dat even als reactie.

De heer Van der Lee (GroenLinks):

Ik heb goed geluisterd. Ik proefde iets van een toezegging,
maar op het eind verdween die weer. Ik wil het kabinet ...

Minister Rutte:

Ja, kijk ...

De heer Van der Lee (GroenLinks):

Als u mij even laat uitspreken ...

De voorzitter:
De heer Van der Lee.

De heer Van der Lee (GroenLinks):

Ik wil het kabinet op zich tijd geven, maar ik denk wel dat
het belangrijk is dat er een resultaatverplichting wordt
afgesproken. In juridische zin begrijp ik dat zoeken naar een
betere balans nog wel, maar uiteindelijk moet één ding
leidend zijn. En als er een duidelijk resultaat is afgesproken,
wordt dat leidend in het proces en zal men net zo lang
doorzoeken totdat het resultaat geleverd wordt. Als het blijft
bij het zoeken naar een balans, blijf je dat misschien tot in
de eeuwigheid doen. Daar wil ik voor waken.

Minister Rutte:

Volgens mij is dit debat belangrijk, omdat er, met de kritiek
die er nog is, steun is voor het terugkantelen van de balans
van juridisch naar snel. Dat is mijn gevoel. Volgens mij is
daar geen discussie meer over. Dan is nu de vraag, ook in
het bestuurlijk overleg morgen en in de brief van Paas, hoe
we die twee zo dicht mogelijk bij elkaar kunnen brengen
en hoe we er nu voor zorgen dat er een aanpak is die ook
gaat werken, waarbij we bij het schadeherstel met de
drempelbedragen voor de oude gevallen al een hele con-
crete aanpak hebben. Maar op versterking zal er nog iets
van een uitwerking moeten plaatsvinden op basis van het
bestuurlijk overleg morgen.

De voorzitter:
Tot slot, de heer Van der Lee.

De heer Van der Lee (GroenLinks):

Afrondend. Het bestuurlijk overleg gaat plaatsvinden. Ik wil
u verzoeken om daarna terug te komen en te rapporteren
aan de Kamer of het mogelijk is om op versterken, de
schadeafhandeling en de gaswinning een heldere resultaat-
verplichting met elkaar overeen te komen. Als dat niet zo
is, is dat ook helder.

Minister Rutte:

We gaan ernaar kijken.

De heer Van der Lee (GroenLinks):

Ik hoop dat het lukt en ik wil dat graag horen. Maar als het
niet kan, dan wil ik dat ook weten, want dan kunnen we de
verwachtingen beter managen.

Minister Rutte:

Oké. We komen er dan op terug. Ik denk zelf wel dat het
kan, maar ik wil dat echt even goed wegen voordat ik daar
nu ja op zeg, want dan wordt het ook allemaal gratis hier
van mijn kant. Ik wil het dus echt even zeker weten hoe we
dat doen.
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De heer Wassenberg (PvdD):

De minister-president biedt ruiterlijk excuus aan voor wat
er is misgegaan. Dat is historisch en heel belangrijk, maar
ik heb er toch een paar vragen over. Hij zei ook: ik heb in
2017 al excuses aangeboden in een televisieprogramma;
die gingen erover dat we de grootte van het probleem
hebben onderschat. Dat was 2017. Toen zou er nog een
aardbeving komen in 2018 van 3,5 op de schaal van Richter.
Toen zei de minister van EZK: overheidsfalen van on-
Nederlandse proporties. Toen kwam er nog de aardbeving
van 2019 overheen. Dus er zijn wel excuses aangeboden,
maar daarna kwamen er nog twee grote aardbevingen en
daartussendoor nog tientallen kleinere. Wat zijn de woorden
van de minister-president waard als hij toch die leverings-
zekerheid centraal blijft stellen? Hij zegt dat de veiligheid
bovenaan staat, maar dat we niet zomaar terug kunnen
naar 12 miljard kuub. Dat is wat het SodM centraal stelt als
het gaat om de veiligheid. Hij zegt: we willen wel, iedereen
wil het, maar het kan niet. Dan blijkt toch dat de leverings-
zekerheid centraal staat en niet de veiligheid. Want dan zou
je zeggen: die 12 miljard wordt de limit en dan gaan we
kijken hoe we dat in kunnen passen.

Minister Rutte:

Mag ik het proberen heel scherp te doen? In mijn hoofd
zitten twee aspecten die ik helemaal scheid. Als dat voor
de heer Wassenberg niet werkt, moet hij dat in zijn reactie
zeggen. Aan de ene kant van de muur staat de gaswinning.
Die moet zo snel mogelijk terug, niet naar twaalf, maar naar
nul. Er zijn géén financiële overwegingen om niet sneller
terug te gaan naar nul dan kan. De énige overweging is dat
je moet voorkomen dat er door het te snel te doen — nou,
ik ga niet herhalen wat ik net zei — in koude winters een
probleem komt met de leveringszekerheid. Daarbij heb ik
net blijkbaar Groningen en Limburg tegen elkaar op gezet;
daar wees de heer Kops mij net op. Dat was niet mijn
bedoeling, maar ik probeerde met dat voorbeeld aan te
geven dat er dan nationwide een risico is. Goed, dat is één
stuk. Er speelt geen andere afweging een rol. Er is geen
ulterior motive om niet te terug gaan naar nul. Er is géén
financieel motief; ik onderstreep het hier nog een keer, met
hoofdletters. Zijn we het eens?

Minister Wiebes:

Ja!

Minister Rutte:

Géén financieel motief. De andere kant van de muur is: ook
als de gaswinning morgen naar nul gaat, is het aardbevings-
risico nog niet weg. De gaswinning kan niet morgen terug
naar nul. Hopelijk kan de gaswinning zo snel mogelijk terug
naar twaalf en dan ook heel snel terug naar nul. Sowieso
houd je ook nog een aardbevingsrisico als je teruggaat naar
nul. Dus je houdt sowieso het vraagstuk van de bestaande
schade en ook nog een vraagstuk van versterken. Dat is de
andere kant in mijn hoofd van de muur. Dat is waar we het
niet met verkeerde bedoelingen ... Het is volgens mij iets
van Kamer en kabinet. We hebben gezocht met elkaar, we
hebben initiatieven genomen, we hebben voorstellen
gedaan, we hebben die met elkaar bediscussieerd. Door
Wiebes is begin 2018 een aanpak bedacht, toen het hele
schadeherstel stillag. Van die aanpak moet je, als je er nu
naar kijkt, zeggen: we hebben het te precies willen doen.

Uiteindelijk is het ook dimensionering van de uitvoering.
Hoe doe je dat? Hoe zorg je ervoor dat dit netjes gebeurt,
dat gelijke gevallen gelijk behandeld worden, dat mensen
in beroep kunnen gaan en dergelijke? Tegelijkertijd is het
daardoor te zwaar geworden en dreigt het door het eigen
gewicht in elkaar te zakken. Daarom zijn er nu de voorstellen
om bijvoorbeeld het schadeherstel te versnellen.

De heer Wassenberg (PvdD):

Dat is helemaal waar, ook dat we terug moeten naar nul en
niet naar twaalf. We zitten op dit moment op zestien. Het
SodM zegt: we moeten eerst terug naar twaalf, want dan
hebben we een veilige situatie. Dat wil zeggen dat we een
situatie hebben waarbij het aardbevingsrisico niet groter
wordt. Dat is nu wel het geval. Dus we moeten zo snel
mogelijk — het SodM zegt: volgend jaar — terug naar
twaalf. Dan moeten we naar nul. Ik vraag de minister-presi-
dent om dat advies van het SodM te volgen. Het heeft niks
te maken met financiële prikkels. Het SodM zegt dat 12
miljard veilig is en dat we daarna zo snel mogelijk naar nul
moeten. Dat kan sneller dan 2030, maar mijn vraag is
waarom we niet meteen naar het veilige niveau gaan. Ik
weet dat de problemen niet morgen of overmorgen zijn
opgelost als we vandaag de gaskraan dichtdraaien. Wat ik
wel weet, is dat het probleem niet groter wordt als we de
gaskraan nu dichtdraaien. Met die gaswinning van 16 mil-
jard kuub per jaar blijven we het probleem nu wel groter
maken. Mijn pleidooi is dus: eerst volgend jaar terug naar
12, zoals het SodM zegt, en dan zo snel mogelijk naar nul.
Wat ik nu even vast wil leggen, is die 12. Waarom gaan we
niet zo snel mogelijk naar 12? Wat speelt daar dan anders
een rol bij, behalve die leveringszekerheid?

Minister Rutte:

Die leveringszekerheid is toch relevant? Ik begrijp de heer
Wassenberg echt niet. We maken hier toch geen keuzes in
isolatie? Het zijn toch keuzes met gevolgen? Je moet het
toch met elkaar afwegen als je nu als kabinet zou zeggen
dat we volgend jaar sowieso teruggaan naar 12 en als je
weet dat dat zou betekenen dat wij in een koude winter
delen van het land, huishoudens, moeten afschakelen van
de gasvoorziening, of tegen grote industrieën waar duizen-
den en duizenden mensen werken, moeten zeggen: sorry
voor uw banen, maar we moeten de fabriek stilleggen; dan
gaat u maar failliet? Dat is toch het probleem? Dat is het
punt waarmee we bezig zijn. Er speelt geen financiële
overweging. Het gaat erom dat het in Groningen veilig is,
prioritair één, twee en drie. Maar veiligheid betekent ook
dat je vervolgens kijkt of je, als je teruggaat in gaswinning,
dat kan doen op een manier waarop je niet delen van het
land in een koude winter moet afschakelen. Daar gaat het
om en dat moet Wiebes even uitzoeken en met u bespreken.
Onze ambitie is natuurlijk om volgend jaar terug te gaan
naar 12, maar we weten het niet zeker. We denken nu nog
dat we daar risico's lopen. Dat moet heel goed in kaart
worden gebracht en dat gaan we dan met u bespreken. Dat
zijn besluiten die we met elkaar moeten nemen. Maar het
zijn nogal risico's die je dan neemt.

De voorzitter:
Tot slot, meneer Wassenberg.
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De heer Wassenberg (PvdD):

De minister-president zegt dus met zoveel woorden dat het
advies van het SodM om volgend jaar terug te gaan naar
12, onverantwoord is. Begrijp ik dat goed?

Minister Rutte:

Nee, want het SodM zegt: vanuit onze verantwoordelijkheid
vinden wij het vanuit veiligheid het beste als we naar 12
gaan. In de wet is het zo geregeld dat het kabinet een
afweging moet maken. Nogmaals, het gaat niet om een
financiële afweging. De afweging moet ook gemaakt worden
tegen de volgende achtergrond: als je dat zou doen, weet
je tegelijkertijd dat delen van het land daardoor in een koude
winter worden afgeschakeld van het gasnet en dat mensen
bij ernstige vrieskou dus zonder verwarming zitten; vandaar
mijn ongelukkige voorbeeld uit een verpleeghuis in Limburg
of waar het dan ook staat, ook in Groningen. Die afweging
moeten we maken. Wiebes gaat zo meteen met u verder in
op wat wij nu al weten en wat wij snel hopen te weten.
Maar daar zit het 'm in. Ik zeg tegen de heer Wassenberg:
dat wil hij toch ook niet? Dat is toch een reële afweging? Ik
heb zo'n gevoel dat ik iets sta te verdedigen wat volgens
mij heel normaal is. Je probeert naar 12 te gaan, maar als
dat betekent dat je grote risico's neemt met heel veel
Nederlanders die in een ernstig koude winter in de kou zit-
ten, dan zou u toch ook tegen ons zeggen dat we dat als
regering niet kunnen doen? Het is toch geen gek verzoek
aan u om dat ook mee te wegen?

Mevrouw Agnes Mulder (CDA):

De minister-president heeft net aangegeven dat minister
Wiebes van EZK daar straks nog op ingaat. Ik vind dat wij
hier ook in de Tweede Kamer die afweging dan maar eens
moeten gaan maken. Laat dus maar helder worden wat het
betekent als je teruggaat naar 12 miljard kuub. Dan moeten
wij dat maar voor onze rekening nemen. Dank aan de
minister-president voor zijn welgemeende excuses, waar-
mee er ook erkenning komt voor Groningen. Ik denk dat
dat heel hard nodig is om überhaupt verder te kunnen met
elkaar. Ik heb de minister-president gevraagd met welke
boodschap deze twee ministers morgen naar Groningen
gaan. Krijgen zij alles mee wat ze morgen nodig hebben of
zit er nog ergens een rem? Dat wil ik gewoon weten, want
ook de punten die CdK Paas ons gisteravond nog heeft
gemaild, zouden gewoon moeten worden opgelost. Ik wil
dat het gewoon nu eens een keertje wordt opgelost.

Minister Rutte:

Geen remmen. Financieel is er geen rem. Verder zal Wiebes
ingaan op een paar aspecten: kun je 1 juni doen in plaats
van 1 januari en wat zijn daar de risico's van? Ik denk dat
we daar met elkaar nog op terug moeten komen aan de
hand van het in kaart brengen van dat juridische punt. Van
de gaswinning zegt Paas: ga nou terug naar 12. Daar hebben
we het net over gehad; dat heeft te maken met de leverings-
zekerheid. Er zitten geen politieke of financiële remmen op.

Mevrouw Agnes Mulder (CDA):

Ik dank de minister-president voor deze toezegging. Neemt
hij ook de andere punten van het SodM-advies integraal
over?

Minister Rutte:

Dan gaan we het hebben over het hele SodM-advies. We
hebben de brief van Paas en het hele SodM-advies. Ik wil
echt vragen ... Daar heeft Wiebes helemaal tot in detail de
beantwoording over voorbereid. Ik sta helemaal achter die
beantwoording, want die hebben we vanmiddag helemaal
met elkaar voorbereid.

De heer Kops (PVV):

De premier zegt dat er geen financiële redenen en geen
financiële rem zijn en dat geld geen rol speelt. Als hij dat
zegt, is hij dan van mening dat er een generaal pardon zou
moeten komen, zodat we nu dus een dikke streep zetten
onder al die duizenden schadegevallen en zodat we al die
schades direct gaan uitbetalen of direct gaan versterken?
Is hij daarvoor?

Minister Rutte:

Ik ben voor wat wij in de brief over de schades hebben
opgenomen. Met "generaal alstublieft" wordt niet bedoeld
dat andere mensen dan "dank je wel" moeten zeggen. Dat
zal Wiebes ook nog uitleggen. Daar is geen sprake van. Wij
vragen van helemaal niemand in Groningen een dankjewel.
Het vertrouwen in de politiek en in het kabinet is in Gronin-
gen min honderd. Ik heb geen enkele illusie dat het ooit
nog boven nul komt, maar ik heb wel de ambitie om er alles
aan te doen om de ellende op te lossen. Dat doe ik niet om
daar populair te worden, want dat is niet een doel. Integen-
deel, dat is allemaal hopeloos. Het gaat er nu om dat we
het probleem oplossen. Er zijn dus geen persoonlijke, poli-
tieke, financiële of andere belangen. Als die term "generaal
alstublieft" niet werkt, doen we het anders, maar mag ik
ook een keer gezegd hebben dat de bedoeling van die term
niet is dat anderen dan "dank je wel" zeggen? Daar is geen
sprake van. We zijn niet gek geworden. Natuurlijk niet. Alsof
je nu aan iemand in Groningen gaat vragen: kunt u alstu-
blieft even "dank u wel" zeggen? Dan kom ik wel terug op
een uitspraak die ik over een ander probleem ooit heb
gedaan.

De voorzitter:
Dat zou ik niet doen.

Minister Rutte:

Dat was in de campagne van 2017. Ik zal dat niet herhalen,
omdat dat niet parlementair is.

De heer Kops (PVV):

Dat is natuurlijk geen antwoord op de vraag, want wat in
de brief staat, is helemaal geen generaal pardon. Dat geldt
helemaal niet voor alle schadegevallen. Heel veel mensen
vallen daarmee gewoon buiten de boot. Dus nogmaals de
vraag: als geld geen rol speelt, waarom wordt er dan geen
dikke streep onder al die schadegevallen gezet en wordt er
niet direct tot uitbetaling overgegaan? Dat zou heel veel
mensen echt gaan helpen, dus waarom wil de premier dat
niet? Zeker nu we weten dat de minister van EZK heeft
gezegd dat dit overheidsfalen van on-Nederlandse propor-
ties is. Dat is een soort schuldbekentenis. Waarom wordt
er dan niet direct uitbetaald?
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Minister Rutte:

We gaan met wat er nu ligt een gigantisch stuwmeer aan
ellende weghalen, denken we. Er is nog wel discussie over
1 januari of 1 juni, maar je gaat een waanzinnig stuwmeer
aan ellende weghalen. Ik vind dit gewoon een heel verstan-
dig, fatsoenlijk voorstel. Ik verwijs even naar de heer Wiebes
die daar dadelijk met u het debat over zal voeren.

Mevrouw Beckerman (SP):

Ik begrijp dat het veel interrupties zijn, voorzitter, maar het
is lastig omdat ik wil kunnen inschatten wat deze excuses
waard zijn. Er is gezegd: dit is een bijzonder moment, een
uniek moment. De heer Rutte is daar zelf een beetje van
teruggekomen door te zeggen: deze zelfde excuses, in elk
geval twee van de drie, heb ik in 2017 ook gemaakt. Dat
geldt voor het excuus "de veiligheid stond niet voorop" en
voor het excuus "er is onderschat welke enorme opgave
voor ons lag". Ik vraag me af of dit betekent dat de premier
zegt dat hij dat excuus met twee jaar verlengt. Zegt hij: ook
de afgelopen twee jaar hebben we nog steeds onderschat
welke enorme opgave voor ons lag? Biedt hij daar ook
excuses voor aan?

Minister Rutte:

Mevrouw Beckerman gaat dit nu zitten knippen en weer
plakken. Maar ze heeft gelijk: ik had hier waarschijnlijk eer-
der moeten staan. Het is de eerste keer dat ik hier in een
plenair debat over Groningen sta. Wat ik diep voel, is dat
wij op drie cruciale punten, één in de afgelopen paar jaar
en twee langer, Groningen niet goed geholpen hebben. Die
balans is nooit kwaad bedoeld. Honderden mensen zijn
ermee bezig om dit goed te krijgen en goed uit te voeren.
Ik wil ze geen van allen een trap na geven of tegen ze zeg-
gen: u heeft het verkeerd gedaan. We hebben de balans
niet goed getroffen en die zijn we nu aan het redresseren.
Groningen zit op de tribune, u zit hier in de Kamer, en ik
zeg u als premier uit het hart: dit voel ik bij het dossier
Groningen. Deze drie belangrijke elementen zijn fout
gegaan. Daar bied ik excuses voor aan, namens de hele
Nederlandse regering.

De voorzitter:
Volgens mij is dit al een paar keer gezegd, mevrouw Bec-
kerman, dus ik stel voor dat u uw laatste vraag stelt, in elk
geval wat dit betreft.

Mevrouw Beckerman (SP):

Dat klopt, voorzitter. Maar het is lastig, want stel nou dat
het 2021 is, zegt de premier dan opnieuw: ik bied opnieuw
excuses aan voor het onderschatten welke enorme opgave
voor ons lag? Want dat is eigenlijk het geval: in 2017 en
2019 hetzelfde excuus. Heeft u dan de afgelopen twee jaar
genoeg gedaan?

Minister Rutte:

Ik ga daar toch nog even op in. Ik kan alleen maar bij mijn
eigen gevoel blijven. Dat kan ik politiek vertalen in een
excuus dat ik hier maak omdat ik dat ook namens de rege-
ring kan doen, omdat we dat collectief zo voelen. Als zittend
kabinet neem je verantwoordelijkheid voor de recente
geschiedenis, dus voor die 50, 60 jaar gaswinning. Eind

jaren vijftig is het gas ontdekt en ik geloof dat er in 1963
voor het eerst gas door een pijp ging. Ik weet het dus niet
meer precies, maar in ieder geval gaat het over 50, 60 jaar
gaswinning. Groningen en wij met z'n allen dachten dat
Nederland een soort Saudi-Arabië van het gas zou worden.
Groningen zou de energieprovincie van Europa worden,
maar het eindigde in een nachtmerrie. Het is zó lang veron-
achtzaamd. Ik geloof helemaal niet dat mensen dat allemaal
expres hebben gedaan, maar feit is gewoon dat we tot 2012
de risico's die eraan zaten, hebben veronachtzaamd. Dat is
ernstig. Dat vereist dat ik me daarover ook hier in het parle-
ment, voor het eerst bij een plenair debat over Groningen,
tegenover u en al uw collega's uitspreek. Groningen zit daar
op de tribune; bestuurlijk en met heel veel mensen. Ik zeg
het ook tegen de Kamer.

Dat punt van de afgelopen paar jaar: het is een zoektocht.
Ik kan hier geen garantie geven dat we nooit meer een fout
besluit zullen nemen over Groningen. Dat is niet te geven.
Er ligt niets op de plank dat zegt wat je moet doen als je in
drassige grond bezig bent aardgas te winnen en er
bodemdaling en aardbevingen optreden. Er is geen game
plan om dat op te lossen. Dat bestaat helemaal niet. We
zijn dat nu aan het maken met z'n allen. Dat is het hele
probleem ook. Toen in 2018 de aanpak van het schadeher-
stel kwam, was het op dat moment de absolute overtuiging
dat we daarmee, na zeven maanden stil te hebben gelegen
in de formatie, een versnelling konden aanbrengen. Dat is
ook wel gebeurd, maar veel te traag. We willen dat het veel
sneller gaat. Dan zeg ik: dat is dus niet goed.

Maar ik kan hier geen garantie geven, als mevrouw Becker-
man dat vraagt, dat we nooit meer een fout besluit nemen.
Dat zal de politiek in de toekomst doen. Er zullen af en toe
foute besluiten worden genomen. Maar laten we daar dan
met elkaar over praten en ervan uitgaan dat verstandige
mensen verstandige dingen willen doen vanuit de beste
intenties. We kunnen in dezen niet altijd terugvallen op een
precies plan van aanpak omdat het gewoon nieuw is. We
zijn met dit type bodem, deze problematiek en op deze
schaal iets aan het doen wat nog nergens eerder is gebeurd.
Dat is inderdaad episch.

De voorzitter:
Dan geef ik nu het woord aan de minister van Economische
Zaken en Klimaat.

Minister Wiebes:

Voorzitter. Dank. Ik denk dat het past om eerst even iets te
zeggen over mijn hele domme verspreking. De heer Van
der Lee heeft mij een verzoek daartoe gedaan. En de heer
Wassenberg heeft mij daarover een concrete vraag gesteld.
Tijdens mij bezoek aan het aardbevingsgebied werd ik
geconfronteerd met een hoop boosheid en moedeloosheid.
Daarom is het natuurlijk extra stom om een enorm domme
verspreking te doen. Dat was kwetsend voor de mensen in
Groningen. Ik heb daar direct daarna sorry voor gezegd. Ik
heb dat de volgende dag herhaald, maar het past om dat
hier ook weer te herhalen.

De heer Wassenberg vroeg: wat probeerde je nou eigenlijk
te zeggen? Niet dat het mij vrijpleit, maar ik probeerde te
zeggen — en dat heb ik op dat moment erg ongelukkig
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gedaan — dat ik geen aardbeving nodig heb, wat voor
aardbeving dan ook, om te beseffen dat het sneller moet.
Dat hadden we weken geleden, daarvoor al, afgesproken
en ik was daar vol mee bezig. Dan tolt de vraag hoe het
sneller kan door je hoofd en op een gegeven moment
gebruik je een dom woord, iets wat je niet bedoelt. Ik hoop
althans — maar ik laat het bij hem — dat de heer Wassen-
berg bereid is om van mij aan te nemen dat hier niet een
minister staat die over de op een na grootste beving in het
aardbevingsgebied het serieuze oordeel heeft dat het een
kleine beving is. Ik hoop dat hij van mij wil aannemen dat
dit een buitengewoon stomme verspreking was.

De heer Wassenberg (PvdD):

Dat snap ik. Ik begrijp dat het een stomme verspreking was.
Ik accepteer de excuses ook. De reden waarom ik het
gevraagd heb, was dat zo'n kwalificatie echt het allerlaatste
was waar Groningen behoefte aan had. De excuses zouden
niet aan mij gericht moeten zijn of aan de Kamer, maar met
name aan de mensen die het betreft. Wat dat betreft vind
ik het inderdaad waardevol dat de minister daar echt afstand
van neemt en zijn excuses aanbiedt; nogmaals, niet voor
ons maar voor de mensen in Groningen.

Minister Wiebes:

Zeker. En als je iets anders probeert te zeggen, maar dat
toch niet goed zegt, richt je bij allerlei mensen veel verdriet
aan.

Voorzitter. De situatie is op allerlei manieren geduid. Er zijn
heel veel zorgen. Ik kan die alleen maar erkennen. Het is
een feit — ook ik erken dat — dat nog niet alle huizen in
Groningen voldoende veilig zijn. Ik zie ook dat de verster-
king nieuwe stijl nog niet op tempo is. Ik sta nog steeds
achter mijn uitspraak over overheidsfalen. Ja, ik zie ook de
ontwrichting, ook met mensen aan tafel. Dat zijn hele
moeilijke gesprekken, maar dat weet iedereen hier. En ja,
de getallen die de heer Van der Lee noemt over wat er sinds
2012 is versterkt, lijken mij correct. Dat is waar. Ik denk dat
de kwalificatie over hoe dit komt van mevrouw Dik-Faber
kwam. Zij zei het kernachtig: we hebben heel veel besloten,
maar de mensen merken het nog niet. En dat is waar; dat
klopt ook. We zitten in een situatie waarbij ongeveer alles
anders moest. De gaswinning moest anders. De organisatie
moest anders. De rol van de NAM moest anders, door de
hele keten heen. De aanpak moest anders. Het toekomstper-
spectief moet anders. Maar een voor een moeten we zien
dat mensen in Groningen dat nog niet merken. De mensen
met wie ik aan tafel zit, hebben het daar ook over: het is
allemaal leuk en aardig dat de gaswinning naar beneden
gaat, maar daar hebben wij nog niks van gemerkt. De uitda-
ging is om hier daadwerkelijk het jaar van de uitvoering
van te maken. Daar wil ik zo ook op ingaan.

Want dat betekent tempo. Daar past wat mij betreft wel een
bijsluiter bij. Ik zat met iemand aan de keukentafel. Er waren
ook mensen elders uit het dorp aangeschoven. Hij vertelde
mij dat het allemaal heel lang had geduurd. Het was in een
boerderij die door de NAM opnieuw was opgebouwd. Dat
had allemaal heel lang geduurd. Maar ook tekenend was
dat hij letterlijk zei: ik heb het alleen maar gered doordat ik
als hogeropgeleide hier onnoemelijk veel tijd in heb
gestoken. Dat betekent dus dat het ook nog heel complex
is. De complexiteit die mensen ervaren, heeft natuurlijk
onherroepelijk ook met dat tempo te maken. Dat is zonet

veel aan de orde gekomen. De premier heeft daar het een
en ander over gezegd, maar er zijn ook vragen over gesteld.
Hoe komt dat nou? Hoe zit het met die balans?

De nieuwe schadeoperatie en vooral ook de nieuwe verster-
kingsoperatie zijn nog niet voldoende op stoom. Dan is het
heel verleidelijk om te verwijzen naar de NAM, de regio of
een nest met vleermuizen. Er kunnen allemaal dingen zijn.
Maar zoals ik hier sta, kan ik natuurlijk alleen maar naar
mijzelf kijken, want de besluiten over de nieuwe verster-
kingsoperatie heb ik genomen. Idem met het schadebedrijf
en het schadeprotocol. De regio zat aan tafel, iedereen zat
aan tafel, maar er kan er maar een zijn die uiteindelijk die
besluiten neemt en dat ben ik. Het past mij dus om daar
kort op in te gaan.

Wat wij gedaan hebben, is ervoor zorgen dat het gevoel
"nooit meer terug naar vroeger" werd gehonoreerd. Dat
vond ik volkomen gerechtvaardigd en daar stond ik ook
voor. Want dat gevoel hadden mensen in die periode, in
2018. Gezinnen raakten in juridische strijd met een multina-
tional, de schade en de versterkingsnoodzaak werden niet
objectief vastgesteld en steeds maar weer leek of bleek —
en vaker bleek — dat de portemonnee leidend was bij de
vraag of schade wel schade was en of versterking wel ver-
sterken was. In die overtuiging hebben alle betrokkenen
aan tafel en ik gekozen voor maximale rechtszekerheid,
maximale onafhankelijkheid, maximale rechtsgelijkheid en
maximaal maatwerk.

Dat hebben we gedaan omdat we het nodig vonden om
een scheidslijn te maken en weg te gaan van het tijdperk
waarin al die Groningse gezinnen een gevecht leverden.
Zo hebben we hele zware beroepsprocedures opgenomen.
Daar stond ik achter. We hebben de afhandeling van schade
in processtappen ingedeeld waar een jurist zijn vingers bij
aflikt. Huizen in de regio worden nog steeds stuk voor stuk
doorgerekend, met rapporten van ruim over de 100 pagina's
over één woning tot gevolg, en opnieuw voor de woning
daarnaast. In de woorden van mevrouw Agnes Mulder: de
kinderkeuring had het niet goedgekeurd.

Dat betekent dat er een spanning bestaat tussen alle waar-
borgen en de precisie die we erin hebben proberen te
brengen, en tussen alle onafhankelijkheid en alle rechtsze-
kerheid aan de ene kant en de snelheid aan de andere kant.
Niet alleen ik ben tot de conclusie gekomen dat we daarin
zijn doorgeslagen. Na de aardbeving heb ik er veel over
gesproken: ook in de regio was het dominante geluid dat
we hierin zijn doorgeslagen. Want — dat zijn weer mijn
eigen woorden — rechtvaardigheid gaat niet alleen over
de kwaliteit van een besluit, maar ook over de timing ervan.
Als het een er wel is en het ander niet, is het toch niet
rechtvaardig. Die balans moeten we zien te hervinden. Die
balans is er vroeger ook niet geweest, maar ik denk dat ook
toen de analyse was dat dit daarvoor in de plaats lag. Met
die bril op moeten we een aantal maatregelen nemen. Door
die bril zijn de maatregelen ook bekeken.

Allereerst moet ik dan ingaan op de schade. De TCMG, het
loket van de schadeafwikkelingsinstantie, is ruim een jaar
geleden gestart vanaf nul, met nieuwe medewerkers, een
nieuwe locatie en nieuwe bureaus. De TCMG werd direct
opgezadeld met een stuwmeer van 14.000 oude schademel-
dingen, want de schadeafhandeling had stilgelegen. En
jawel, oké, leuk: we hebben sinds een jaar geleden de
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afhandelingssnelheid met een factor tien verhoogd. Maar
het stuwmeer is niet weg. Het stuwmeer heeft nog ruwweg
dezelfde ordegrootte, en is sinds de aardbeving zelfs groter.

Een aantal weken geleden, toen we steeds maar weer ver-
snellingsmaatregelen op versnellingsmaatregelen hadden
gestapeld maar het stuwmeer niet slonk, heb ik hierover
met de TCMG gesproken. Het gesprek ging uitsluitend over
de verdere verhoging van de snelheid en het wegwerken
van het stuwmeer. Toen heeft de TCMG op mijn verzoek
een versnellingspakket gemaakt. Dat versnellingspakket zit
nu in de stukken. De beving die er daarna overheen kwam,
maakte alleen maar weer duidelijker dat het hoogst nood-
zakelijk was, want de nood om snel schade vergoed te krij-
gen werd alleen maar groter. Ik vind dat die situatie met
dat stuwmeer maar ook met de gehele ontreddering in de
regio echt rechtvaardigt een eenmalige grote beweging om
dat stuwmeer weg te krijgen. Weg ermee. Daarmee komen
dus nieuwe gevallen sneller aan de beurt en zijn de mensen
geholpen die al lang wachten.

Nu gaat het over de datum. Mijn standpunt persoonlijk als
mens, zonder het hele juridische apparaat erachter, was
begin juni, omdat ik vind dat als je een stuwmeer wegwerkt,
je dat zo compleet mogelijk moet doen omdat je alleen dan
kan garanderen dat je de gevallen erna ook weer snel kan
behandelen. Je hebt twee vliegen in één klap: de lange
wachters en ook de iets kortere wachters zijn geholpen en
de mensen vanaf nu worden snel geholpen. Omdat ik mis-
schien soms de neiging heb om hardop te denken of daar
wat open over te zijn, heb ik dat ook gedeeld met mijn
gesprekspartner in de regio. Ik krijg het vervolgens per mail
per kerende post terug. Maar hoeveel bezwaar kun je maken
tegen een maatregel waar je jezelf voorstander van hebt
getoond? Dus daar kan ik niet echt over klagen.

Daarbij geldt dan alleen wel dat een persoonlijke mening
van Eric Wiebes hierbij niet voldoende is. We hebben
namelijk een groot goed. We hebben een publiek schadelo-
ket. Men is tevreden over de afhandeling door dat loket.
Dat gaat zorgvuldig en sneller dan de inkomende schade-
gevallen binnenkomen. Het stuwmeer slinkt daardoor
onvoldoende maar we houden het bij. De snelheid an sich,
statisch, zou goed zijn. De afhandeling is goed. De oordeels-
vorming is goed. Dus dat mag ik niet kapot maken. Dat
betekent dat we moeten zoeken naar een eenmalige maat-
regel waarbij we daarna weer naar de normale zorgvuldige
maar behapbare snelle schadeafhandelingspraktijk over
kunnen gaan, zonder stuwmeren. Dat is wat we moeten
doen. Dat betekent dat ik heel erg moet opletten waar het
gaat om juridische risico's. Dat zijn er twee. Als het namelijk
een eenmalige maatregel is met het doel om een stuwmeer
weg te werken, dan is dat geoorloofd. Zodra dat niet meer
proportioneel is, schep je precedenten, want dan wordt het
een nieuwe praktijk, wat een hellend vlak is. Dat betekent
dat we achterwaarts misschien in de situatie zouden kunnen
komen dat je 80.000 schadeafhandelingen moet overdoen,
wat kan betekenen dat je voortaan deze eenmalige actie
voor iedereen moet gaan doen die nu komt. Nogmaals, we
hebben een goed schadeloket maar we moeten alleen van
het stuwmeer af.

Ik ben ... Misschien dat ik het even af mag maken ...

De voorzitter:
Ja, u mag uw zin afmaken.

Minister Wiebes:

Ik ben zelf nog niet overtuigd dat de juridische analyse echt
zegt dat het 1 januari moet zijn. Ik heb dat kenbaar gemaakt.
Ik ga daar op zeer korte termijn, ik hoop een week, zeer
serieus naar laten kijken, want ik wil deze maatregel zo ruim
mogelijk. Ik wil die zodanig, dat we daarna dit goed wer-
kende schadeloket kunnen behouden. We moeten het niet
kapot maken. We moeten geen rare dingen doen. Ik ben er
wel erg voor gecommitteerd om te zoeken naar de ruimte
die er is om zo veel mogelijk mensen te kunnen helpen om
daarna ook de mensen die nieuw aan de beurt komen,
volgens de normale procedure, ook weer zo snel mogelijk
of liefst meteen te helpen. Ik heb zelf een week in gedachten,
maar die tijd heb ik even nodig om hiervoor helemaal de
diepte in te gaan.

Nogmaals, de TCMG heeft hier een zorgvuldige studie naar
gedaan. Juridisch gezien overtreft zij mij met een factor
1.000. Maar desondanks vind ik, gezien mijn rol en mijn
mogelijkheden tot handelen, het nodig om dit nog een keer
helemaal uit te diepen.

De heer Sienot (D66):

Ik moest even wachten met mijn interruptie, dus het punt
is al van enige tijd geleden. Maar het gaat wel over het
stuwmeer, dus daar vinden wij elkaar. Het is heel goed dat
er nu een stap wordt gezet om het stuwmeer weg te werken.
Dat is helder. Maar als ik het even optel, maken we een
flinke stap maar zit ik nog niet aan de 16.000. Hoe denkt de
minister dat we die 16.000 echt gaan halen?

Minister Wiebes:

Omdat mij dat nog niet helder is, wil ik mij vooralsnog niet
bij deze oplossing neerleggen. Ik wil dat wij kunnen waar-
maken dat mensen die nu ook weer meldingen hebben
gedaan, snel aan de beurt komen. Ik ben erop uit om dat
stuwmeer weg te werken. Het schadeloket kan in principe
het tempo aan, het levert een hoge kwaliteit, het wordt
vertrouwd, mensen zijn er tevreden over, maar dat stuw-
meer gooit roet in het eten. En daar moeten we vanaf. Ik
kan de vraag van de heer Sienot dus nog niet beantwoor-
den. Juist daarom leg ik me nog niet bij deze oplossing
neer.

De heer Sienot (D66):

Misschien mag ik nog een poging doen, mevrouw de
voorzitter?

De voorzitter:
Ja hoor.

De heer Sienot (D66):

Ik zou toch graag een antwoord willen hebben. Als ik het
even optel, dan kom ik met de maatregelen die nu voorlig-
gen tot zo'n 7.000 afgehandelde schademeldingen. Dat is
geen 16.000. Dus ik mis er nog 9.000. Dan vraag ik me af:
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wat gaan we daarvoor doen? Dat is heel concreet mijn
vraag.

Minister Wiebes:

De heer Sienot maakt dezelfde som als ik. Ik kan alleen maar
zeggen dat zijn doel om snelheid te brengen en om mensen
die wel maar ook in de toekomst niet onder deze maatregel
vallen, allemaal snel te kunnen helpen, precies mijn doel
is. En juist omdat ik het antwoord nog niet bevredigend kan
geven, wil ik hier nog nader naar kijken. Want de zorg van
de heer Sienot is precies de mijne. En de sommen zijn ook
hetzelfde. Waarvoor dank.

De voorzitter:
Tot slot op dit punt.

De heer Sienot (D66):

Tot slot op dit punt. Ik heb de minister goed gehoord. Dan
hoop ik dat wij op de een of andere manier, bijvoorbeeld
met een brief of zo, nader geïnformeerd kunnen worden
over wat dan de stappen zijn om ook de volgende maatre-
gelen te treffen. Want we willen naar die 16.000.

Minister Wiebes:

Los van het wegwerken van het stuwmeer is het toch ver-
standig om ook het reguliere tempo op te voeren. We zitten
nu op zo'n 400 opnames in de week en dat worden dan aan
het eind van de keten uiteindelijk 400 besluiten in de week.
Maar ik wijs op de juridische complexiteit. Juristen likken
er hun vingers bij af, maar ik denk toch dat we hier een vrij
zwaar apparaat hebben ingericht. De TCMG zelf zou mis-
schien ook zeggen dat de kinderkeuring hier niet meteen
een stempel op zou zetten. Dus er zijn een belangrijk aantal
procesvereenvoudigingen. Dat is allemaal niet interessant,
het is ook niet sexy, maar het is wel belangrijk.

Ten derde, Ik heb verschillende keren — eigenlijk zeer vaak
— met de woordvoerders die zich met de schadeafhandeling
bezighouden, gesproken over de aannemersvariant. Ook
op dat punt bestond er namelijk een gezamenlijke ambitie
om daar zo veel mogelijk mee te doen. Dat wordt nu verder
opgeschaald. We hebben nu een kleine duizend mensen
die in die aannemersvariant meedoen. Maar dat moeten er
meer worden. De lijst met aannemers moet langer worden.
Er wordt gedacht aan misschien wel tien tot vijftien aanne-
mers. Er moet een langere lijst komen. Dat betekent ook
dat we kunnen werken met steekproeven achteraf. De ver-
wachting is dat dat gedurende de zomer kan worden
opgebouwd en dat we na de zomer op een hogere capaciteit
zitten. De schatting van de TCMG zelf is zo'n 150 zaken per
week erbij. Die zouden dan boven op de 400 komen. Dat is
dus een aanzienlijke vergroting van de capaciteit door deze
verder opgevoerde aannemersvariant. Ook dit vind ik zonder
meer gerechtvaardigd in de situatie waarin we zitten.

Mevrouw Agnes Mulder (CDA):

Naarmate ik hier sta, krijg ik steeds meer vragen. De
minister zegt dus toe dat hij binnen een week gaat kijken
of er kan worden uitgebreid naar 1 juni. Dat is één toezeg-
ging. Ook gaat hij binnen een week zeggen wat hij gaat
doen met de grotere, complexe schadegevallen en op welke

versnelling de TCMG gaat inzetten. Daar heb ik nog geen
helderheid over en ik wil dat wel graag weten. Ik hoorde
de minister in een bijzin zeggen — dat is drie — dat er tien
tot vijftien gecertificeerde aannemers zouden zijn. Ik hoop
dan dat per dorp is of zo.

Minister Wiebes:

Laat ik in mijn communicatie met de TCMG ervoor zorgen
dat deze dingen worden beantwoord. Ik intervenieer nu
toch al in zijn zaken. We moeten ervoor zorgen dat ook door
hem gedragen wordt wat hier de juiste antwoorden zijn.

Mevrouw Agnes Mulder (CDA):

Dank voor deze toezegging. Als je in een dorp woont en
een lokale aannemer hebt, vind ik het belangrijk dat je die
gewoon kunt inschakelen. Dat zou ik graag zien voor zowel
de versterkingsopgave als de schadeafhandeling. Ik hoop
dat dat ook gewoon kan. Misschien is dat meer een vraag
voor de andere minister die we vandaag in ons midden
hebben, maar ik zou die toezegging wel graag willen heb-
ben.

Minister Wiebes:

Ik ga er even achteraan bij de TCMG, voor beide specifieke
vragen.

Mevrouw Dik-Faber (ChristenUnie):

Ik dank de minister voor de toezegging om hier op korte
termijn op terug te komen, binnen een week zelfs. Hij geeft
aan dat hij het juridisch nog allemaal moet laten uitzoeken,
waarbij hij focust op de juridische mogelijkheden en
onmogelijkheden van de regeling zelf. Hij wil niet dat het
een openeinderegeling wordt, zeg ik even in mijn eigen
woorden. Ik zou ontzettend graag door een juridische bril
naar de bewoners willen kijken. Ik ben geen jurist — dat
zeg ik er direct bij — maar ik vind het juridisch heel moeilijk
om uit te leggen aan de bewoners dat er een datum is
gesteld, 1 januari, en dat mensen voor 1 januari wel gebruik
kunnen maken van de regeling en na 1 januari niet. Dan
krijg je toch rechtsongelijkheid? Dat zeg ik maar even met
mijn niet-juridische boerenverstand. Ik kan dat niet uitleggen
aan mensen in Groningen. Wil de minister daarop ingaan?

Minister Wiebes:

Ja. Ik denk dat mevrouw Dik-Faber en ik allebei ambities
hebben die afwijken van 1 januari, dat vooropgesteld. Maar
het is wel een eenmalige maatregel die is bedoeld om een
stuwmeer weg te werken. Dat is een totaal onorthodoxe
maatregel die op geen enkele manier voldoet aan de stan-
daarden die je stelt aan schadevergoedingen en ook niet
overeenkomt met het schadeprotocol, maar die is geoor-
loofd in bijzondere situaties: deze situatie wat mij betreft.
Dat betekent dat er ergens een begrenzing moet zijn. Dat
is bij eenmalige maatregelen zo. Dus "generaal" ... Hoe je
het ook noemt, er is altijd ergens een datum bij. Dat is
onaangenaam, maar het is wel nodig, want anders gaat dit
helemaal mis. Er zal dus een datum moeten zijn en
mevrouw Dik-Faber en ik hebben op onze verlanglijst staan
dat dat niet 1 januari zal zijn.
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Mevrouw Dik-Faber (ChristenUnie):

Dat laatste is goed om te horen. Wat mij betreft wordt die
datum 1 juni, omdat dan ook de mensen die schade hebben
als gevolg van de laatste beving bij Westerwijtwerd hier
een beroep op kunnen doen.

Minister Wiebes:

Zo is het.

Mevrouw Dik-Faber (ChristenUnie):

Ik kan echt niet uitleggen dat mensen die als gevolg van
die beving schade hebben, geen beroep kunnen doen op
die regeling. Je krijgt dan twee soorten Groningers met
twee soorten schade: één van voor januari en één van na
januari. Dit is een hartenkreet van mijn kant: maak de
regeling beschikbaar voor iedereen tot 1 juni.

Minister Wiebes:

Deze worsteling doe ik dan mede uit naam van mevrouw
Dik-Faber.

Mevrouw Beckerman (SP):

We hebben heel veel gasdebatten gehad. Ik had heel even
het gevoel dat dit debat misschien anders zou worden. Het
is voor het eerst gelukt om de premier erbij te krijgen. Hij
komt met excuses, die voor een deel herhaling zijn. En dan
begint de heer Wiebes en begint het weer op het zoveelste
gasdebat te lijken. Op het eerste concrete punt waarover
we het hebben, zegt de heer Wiebes: daar kan ik nog niets
over zeggen; daar moet ik nog even naar gaan kijken; wacht
u nog maar even af. Via de voorzitter zou ik toch willen
vragen of de minister dat niet pijnlijk vindt. Vorig jaar heb
ik een compleet zwartboek gemaakt en heb ik de vraag nog
een keer herhaald. Precies deze vraag hebben we allang
gesteld. Nu zegt u weer: wacht nog maar even af.

Minister Wiebes:

Dat vind ik dan misschien pijnlijk, maar niet omdat ik het
met mevrouw Beckerman oneens ben, maar omdat ik het
juist met haar eens ben. Ik vind dat er een datum moet
worden gekozen waardoor ook de laatste gevallen, die
anders tot het stuwmeer zouden gaan behoren, ertoe
moeten kunnen behoren. Maar ik moet het wel zo doen dat
het niet een puinhoop wordt. Ik moet dingen kunnen belo-
ven die ook kunnen. Ik moet er niet een rommel van maken.
Ik moet het niet zo doen, dat we dat loket om zeep helpen.
Die verantwoordelijkheid heb ik, omdat ik weet dat er ook
over een jaar, en ook over twee jaar, en ook over drie jaar
nog een ordentelijk werkend schadeloket moet zijn, waar
Groningers tevreden over zijn en waar ze vertrouwen in
hebben.

Mevrouw Beckerman (SP):

Zowaar ben ik het voor een keer met de heer Wiebes eens.
Hij moet er geen rommel van maken. Maar het probleem
is: het ís nu een enorme rommel. Daar hebben wij bij de
start en in alle grote debatten daarna al voor gewaar-
schuwd. Ik vraag het opnieuw: waarom komen nu weer de
woorden "ik ga er nog naar kijken" langs, terwijl hetzelfde

verzoek eerder door dezelfde minister in de prullenbak is
gedaan, waardoor het nu juist zo'n rommel is geworden?

Minister Wiebes:

Ik ben zelf met de TCMG in gesprek gegaan over deze
maatregel. Er komt een maatregel uit die ik qua aard bijzon-
der goed vind. Dit is precies wat we nodig hebben. Ik heb
nog geen vrede met de datum, de begrenzing van de
regeling. Velen hier zeggen dat ook. Daar moet ik nog ach-
teraan.

De heer Kops (PVV):

De minister moet daar dan nog achteraan. Dan vraag ik me
echt af: wie is hier nou eigenlijk de baas? Wie gaat er nu
eigenlijk over dit dossier? Het is precies zoals mevrouw
Beckerman zegt. Wij hebben hier nu het zoveelste debat,
en uiteindelijk is de conclusie waarschijnlijk weer: wat gaat
er nu feitelijk veranderen? De minister kan eigenlijk heel
veel. Hij kan wel degelijk besluiten tot een generaal pardon.
Hij kan wel degelijk besluiten dat we nu overgaan tot uitbe-
taling of versterking van alle schadegevallen. Dat kan hij
wel degelijk, maar hij wil het gewoon niet, voorzitter. Laten
we dat even markeren. Het is gewoon onwil.

Maar ik kom even terug op die regeling stuwmeer Gronin-
gen. De minister is er zelf ook niet helemaal tevreden over.
Dan heb ik eigenlijk twee suggesties. Moeten we dan niet
de datum 1 januari 2019 schrappen en moeten we niet ook
het maximum uit te keren bedrag van €10.000 schrappen?
De regeling zoals die nu wordt voorgesteld, slaat op zo'n
7.000 tot 8.000 dossiers. Dat is nog lang niet voldoende.
Dus wat vindt de minister daarvan? We schrappen die
datum en we schrappen het maximumbedrag van €10.000.

Minister Wiebes:

Het is heel verleidelijk om het precies te doen zoals je het
zelf nu graag zou willen doen. Zo begon ik en zo hoop ik
ook te eindigen. Maar we kunnen niet doen alsof dit een
land is waar jurisprudentie niet telt, waar geen wetten
bestaan en waar je er gewoon een ongehoorde rotzooi van
kan maken. Dat kan niet, en die verantwoordelijkheid heb
ik helaas. Als ik op die bank zou zitten, zou ik hameren op
die 1 juni. Maar ik doe dat nu op deze plek ook. Maar ik
moet er wel voor zorgen dat het netjes verloopt. Tot nu toe
krijg ik daar adviezen over van mensen die het echt kunnen
weten en die zeggen dat het riskant is. Daar wil ik me nu
nog niet bij neerleggen. Ik ga verder zoeken en ik heb ook
reden om verder te zoeken. Misschien krijg ik nul op het
rekest, maar dat is niet mijn inzet. Ik denk dat er meer kan.
Dat wil ik nog even kunnen uitzoeken. Tot nu toe heeft dat
nog geen resultaat opgeleverd, maar ik leg me daar nog
niet bij neer.

De heer Nijboer (PvdA):

Ik vraag me in goed gemoed wel af wat we hier aan het
doen zijn. De minister-president biedt zijn excuses aan voor
de juridische benadering in het verleden en zegt dat wij nu
menselijker zouden moeten worden. Ik heb nog nooit zo
vaak in een debat de woorden juridisch en onmogelijk
gehoord als de afgelopen tien minuten van de minister. De
inkt van de brief is nog niet droog. Wij hebben gisteravond
het voorstel gekregen van deze minister, met die datum.
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De Kamer accepteert het niet. De minister zegt nu zelf: ik
wil het zelf eigenlijk niet. Dat is toch ongelofelijk? Hij weet
wat de regio wil. Hij weet wat de Kamer wil. Hij komt met
een voorstel, gisteravond, ik neem aan weloverwogen, en
zegt nu eigenlijk: ik heb iets voorgesteld wat ik als mens
niet wil, maar als politicus wel doe, en ik moet juridisch
nog iets. Ik kan het niet volgen, voorzitter. Wat stelt de
minister nu voor? Wordt de regeling nu breed opengesteld
en gaat de rechtsongelijkheid, waar CDA en ChristenUnie
ook terecht op wijzen, van tafel of niet?

Minister Wiebes:

De regeling wordt nu zoals die is en ik heb nog een week
de tijd om te kijken of ik haar nog kan verruimen. Dat is
precies wat ik wil.

De heer Nijboer (PvdA):

Dan weten Groningers nog steeds niet waar ze aan toe zijn.
Die krijgen vanochtend het bericht: we krijgen allemaal
€5.000 of €11.000 als we de bouw zelf ter hand nemen voor
die en die datum. Een dag later zegt de minister: "eigenlijk
weet ik niet hoe het zit; eigenlijk ben ik het zelf niet met mijn
eigen voorstel eens. Het moet toch weer anders". Hoe bouw
je het vertrouwen van Groningers weer op als je je eigen
voorstellen blijkbaar niet juridisch hebt doordacht?

Minister Wiebes:

Dit zijn voorstellen van de TCMG. Die heeft ze juridisch
doordacht. Die staat hiervoor en die vindt dit de juiste
regeling. Ik heb de mogelijkheid om daarop in te grijpen,
maar daar moet ik goede redenen voor hebben en dat moet
ik goed doordenken. De juridische adviezen zijn tot nu toe
— maar ik leg mij daar niet bij neer — niet bemoedigend
en daarom is het aan mij om te kijken of we dat nog een
stap verder kunnen brengen. Dat is wat ik doe. Juist omdat
ik uiteindelijk de mogelijkheid heb om in te grijpen.

De heer Nijboer (PvdA):

Maar dat is toch niet wat gisteren naar de Kamer is
gestuurd? Toen heeft de minister toch gezegd: deze regeling
komt er; dit heb ik besloten. Ik ben er voorstander van dat
u wat verruimt, maar laat de minister dan ook zeggen: het
wordt verruimd. Het is toch heel erg vreemd dat de minister
zo'n voorstel doet, een generaal — wat was het? — een
generaal alsjeblieft, alstublieft. Je kunt het bijna niet verzin-
nen. Een generaal alsjeblieft dus, en de dag daarna blijkt
dat het helemaal op losse schroeven staat, misschien niet
kan, misschien wordt verruimd, misschien niet wordt ver-
ruimd.

Minister Wiebes:

Er is geen sprake van dat het voorsel zoals het er nu ligt,
niet zou kunnen. Geen sprake van. Dit is het minimum wat
er komt. Dat is vanuit de zelfstandige positie van de TCMG.
De brieven zitten erbij. Dat is juridisch onderbouwd en ik
zeg hier dat ik zelf nog een mogelijkheid heb om dat te
verruimen en dat ik uitzoek of ik daardoor deze voorziening
in de problemen breng. Liever had ik gehad dat ik dat al vijf
weken geleden had onderzocht. Nou, de onderzoeken zijn
er geweest en die hebben tot nu toe niet opgeleverd wat ik
wil, en ik leg mij daar simpelweg nog niet bij neer.

De heer Van der Lee (GroenLinks):

Ik had dat ook graag gehad.

Minister Wiebes:

Ja, ik ook.

De heer Van der Lee (GroenLinks):

Ik denk iedereen, dan wisten we nu eenduidig waar we aan
toe zijn. Nu dat niet zo is, wil ik op één punt nog wel een
verzoek doen. Want ik ben ook juridisch een leek, maar als
je iets een stuwmeerregeling noemt, dan heb je die regeling
zolang er een stuwmeer is.

Minister Wiebes:

Zeker.

De heer Van der Lee (GroenLinks):

Los van welke datum dan ook. Dat is een andere insteek
dan of het nu 1 januari of 1 juni is. Het gaat erom dat het
stuwmeer verdwijnt. Ook krijg ik berichten van mensen die
in het stuwmeer zitten van voorheen het Centrum Veilig
Wonen. Die hebben daarna nieuwe schades ingediend toen
de TCMG startte. En die hebben nu, na de recente zware
beving, weer een schademelding moeten doen. Waar zitten
die? Wel of niet in het stuwmeer? Die vragen moeten ook
worden opgelost en het lijkt mij dan beter om te zeggen:
die regeling duurt totdat het stuwmeer is opgelost, en dan
kun je overgaan tot een normale zaak van afhandeling.

Minister Wiebes:

Ja, dat is waarom ik hier nog aan blijf trekken. Ik kan hier
geen gat in schieten. Een stuwmeer oplossen is wat mij
betreft een stuwmeer oplossen.

Voorzitter. De opkoopregeling moet worden voortgezet. Ik
denk dat je, als er een goede opkoopregeling is, geen
behoefte hebt aan een garantieregeling. De voortzetting
van deze opkoopregeling is tot 2024 geregeld. Daar zitten
extra middelen in en het moet mogelijk zijn om gewoon
iedereen te helpen. Zodra er een goede opkoopregeling is,
zou er ook geen behoefte meer moeten bestaan aan een
garantieregeling, want dan kunnen de mensen die daar
behoefte aan hebben, uiteindelijk ook weer een andere
wending geven aan hun leven.

De nieuwbouwregeling. Nee, daar zijn geen vragen over
gesteld. De waardedalingsregeling. Nee, daar is ook geen
vraag over gesteld. Ik had hem hier opgeschreven, maar ...

Voorzitter. Ik wilde naar de gaswinning.

De voorzitter:
Wat zegt u?

Minister Wiebes:

Ik wilde naar de gaswinning en de heer Nijboer.
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De heer Nijboer (PvdA):

Die opkoopregeling, dat is weer zo'n theoretische redene-
ring van de minister die theoretisch wel klopt. Als je een
opkoopregeling hebt en je huis altijd kan worden opgekocht,
dan heb je geen garantieregeling nodig. Dat zei hij zojuist.
Groningers en de regio vragen al heel lang: geef me nou
een garantie. Als ik een huis koop, dan weet ik dat ik een
achtervang heb als het misgaat. Dan is er veel meer zeker-
heid, ook veel meer zeker gevoel bij mensen als ze in een
huis in Groningen wonen. Zo'n opkoopregeling kan elk jaar
weer veranderen, nu ook. Nu wordt die weer tijdelijk ver-
lengd. Er zijn heel zware criteria, helemaal niet zo voordelig.
De aantallen zijn begrensd. Met zo'n garantieregeling weet
iedereen waar hij aan toe is. Die is ook heel makkelijk uit te
voeren. En als de minister gelijk heeft, dan kost die ook nog
eens niks, want we hebben die opkoopregeling al. Waarom
bent u nou niet bereid om zo'n praktische oplossing te kie-
zen?

Minister Wiebes:

Hier heb ik intensief over overlegd, ook met de regio. Je
hebt een garantieregeling eigenlijk nodig als je niet altijd
bij de opkoopregeling terechtkomt. Het is belangrijk dat de
opkoopregeling voldoende zekerheid biedt. Dat betekent
dat de horizon voldoende lang is. Er moet geen wachtlijst
zijn. Het betekent dat mensen daar gewoon terechtkunnen.
Dat proberen we hier: een opkoopregeling waar die mensen
die dat nodig hebben gewoon gebruik van kunnen maken.
Dat geeft dan de zekerheid waar je om vraagt, uiteraard in
combinatie met een waardedalingsregeling. Je koopt iets
op, maar je hebt ook de waardedaling daarvoor gecompen-
seerd. Dat geeft perspectief aan mensen.

De heer Nijboer (PvdA):

Wat perspectief geeft, is niet dat mensen hun huis verkopen
uit noodzaak en dat ze het op laten kopen, maar dat mensen
die een huis kopen de garantie hebben dat ze daar met
plezier kunnen blijven wonen en dat ze zekerheid hebben
dat het zijn waarde houdt in het gebied. Daarom vind ik een
garantieregeling veel, veel, veel aantrekkelijker dan een
opkoopregeling waarmee lege plekken in dorpen overblij-
ven. Die regeling is nodig voor noodsituaties, maar niet om
perspectief in het gebied te geven. De minister lijkt dat
verschil toch nog steeds niet te begrijpen, terwijl er wel een
grote behoefte is.

Minister Wiebes:

Maar we hebben ... We zijn nu in staat geweest om met een
waardedalingsregeling te komen. Die moet van start. In
combinatie met een opkoopregeling — zo verliepen ook
mijn gesprekken met de regio — zou dat toch zekerheid
moeten bieden aan mensen. Ik zie het hiaat niet.

De voorzitter:
Tot slot de heer Nijboer.

De heer Nijboer (PvdA):

Het hiaat is dat de opkoopregeling geldt voor als je ergens
zit en niet meer weg kan. Het huis wordt opgekocht, een
lege plek in het dorp, wordt het gesloopt of niet, iedereen
zorgen. Of je koopt nu een huis en de prijs die je voor dat

huis betaalt, krijg je de komende tien, vijftien jaar weer,
natuurlijk gecorrigeerd voor de huizenprijsontwikkeling.
Dat is aantrekkelijker. Als je iets in Groningen koopt, weet
je gewoon zeker: het houdt zijn waarde, het wordt niet
minder waard door die aardbevingen. Met een opkoopre-
geling kun je lege plekken in het dorp krijgen, en boerderijen
en beeldbepalende gebouwen die worden opgekocht. Ik
zie dat minister Ollongren, die ook over Wonen gaat, mijn
redenering snapt.

Minister Wiebes:

Hmm.

De voorzitter:
Ja?

Minister Wiebes:

Ik denk dat ik hier nog een keer een gesprek met de heer
Nijboer over moet voeren.

Er is nu gekozen voor een ruime opkoopregeling ...

Mevrouw Agnes Mulder (CDA):

Maar voorzitter.

De voorzitter:
Mevrouw Agnes Mulder.

Mevrouw Agnes Mulder (CDA):

Sorry, voorzitter. Ik ging misschien een beetje voor mijn
beurt. Ik begrijp toch goed dat de opkoopregeling de
komende jaren van voldoende budget wordt voorzien, zodat
die samen met die waardedalingsregeling die garanties zou
moeten bieden?

Minister Wiebes:

Ja.

Mevrouw Agnes Mulder (CDA):

Dus die toezegging is er. Dan blijft het punt van collega
Nijboer wel staan of de minister, als hij er vanavond niet
op terug wil komen, morgen met de regio wil verkennen
hoe je het aspect van de Moerdijkregeling — je weet zeker
dat je je huis altijd weer goed kan verkopen — kan tackelen.
Of dat nou via een garantieregeling is of anderszins, het
gaat erom dat dat wordt opgelost. Wil de minister morgen
die verkenning doen met de regio?

Minister Wiebes:

Laat ik de handreiking van mevrouw Mulder aannemen.
Het uitgangspunt moet zijn zekerheid en niet een bepaalde
regeling of wat dan ook. Wij moeten met elkaar kijken of
er voldoende zekerheid is voor die mensen die zich willen
gaan vestigen in het gebied of die al in het gebied gevestigd
zijn. Dat bespreek ik ook graag met de minister van BZK,
want dit gaat over een gebied, Wonen, waar zij veel meer
expertise over heeft dan ik. Bij dezen.
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Mevrouw Agnes Mulder (CDA):

Dank voor deze toezegging. Fijn dat u dat morgen gaat uit-
werken met de regio.

Minister Wiebes:

Voorzitter. De gaswinning. Vorig jaar hebben we een
basispad geschetst naar nul. Ik heb toen de toezegging
gedaan dat ik zou blijven zoeken naar mogelijkheden om
de gaswinning naar beneden te brengen. Dat is gelukt, want
ten opzichte van dat basispad kunnen we volgend jaar 1,5
miljard kuub minder gas winnen. Die maatregelen zijn dus
inderdaad gevonden. In het gasjaar vanaf 2020 zou dat zelfs
betekenen dat je dan op 12 miljard kuub zit. Ik geloof dat
de heer Sienot dat noemde. Na maart 2022 is er van een
hele wezenlijke gaswinning in Groningen nauwelijks nog
iets over. In maart 2022 neemt de stikstoffabriek het over.
Dan hebben we in een warm jaar vermoedelijk nauwelijks
gas meer nodig. Maar SodM doet daar een belangrijke
schep bovenop: 12 miljard kuub volgend jaar, in plaats van
het jaar erna. Het is een behoorlijke ambitie om dat één jaar
op te schuiven. Ik ben simpelweg, anders dan velen van u
aannemen, niet bereid om a priori aan te nemen dat dat
niet zou kunnen. Het is, denk ik, buitengewoon ingewikkeld.
Er komen vast nog duivelse dilemma's langs, maar laten
we eerst kijken en dan oordelen, en niet andersom.

Waar zijn we mee bezig? Ik was al bezig met aanvullende
maatregelen om vanaf 2022 nog verder naar de nul of op
de nul te komen. Dat heb ik ook met de Kamer gedeeld.
Dan zijn er maatregelen in beeld om ook volgend jaar nog
wel onder de 15,9 miljard te komen, nog weer onder het
basispad dat er al onder zat. Maar daarbovenop — en dat
is eigenlijk het verzoek van mevrouw Mulder — ga ik
inderdaad in kaart brengen hoe een wereld met 12 miljard
kuub eruit ziet. Wat betekent dat? Wat moet je daarvoor
opofferen? Hoe zou dat kunnen? Kan dat op die termijn?
Dat zal best ingewikkelde dilemma's opleveren, maar ik ben
er wel voor om eerst in kaart te brengen wat het betekent
en daarna pas over dilemma's te praten, en niet van tevoren
al af te haken. Ik doe hierbij de toezegging aan mevrouw
Mulder dat wij beiden zullen kunnen kijken naar wat ervoor
nodig is om op 12 kuub te komen en wat dat betekent.

Mevrouw Agnes Mulder (CDA):

Dank. Wanneer kunnen we het daar dan over hebben?

Minister Wiebes:

Ik denk dat we over belangrijke maatregelen ruwweg al in
juni wellicht zouden kunnen praten, maar dan in abstracto.
Eind juli hebben we dat verder uitgewerkt, maar op 1
oktober moeten we het echt weten, want op 1 oktober
begint het gasjaar.

Dat gooit wel even roet in hoe wij tot nu toe tussen kabinet
en Kamer hierover hebben gesproken. Want er is een win-
ningsbesluit, een procedure. Tsjonge, daar hebben we het
weer. Dat winningsbesluit moeten we doorlopen, want als
dat niet gebeurt, mogen we helemaal geen gas meer win-
nen. Dan zitten we vanaf komende 1 oktober op nul. Dus
dat winningsbesluit moet doorlopen. Ik zie nu geen andere
mogelijkheid dan dat we die 15,9 er nog even in laten staan
en parallel daaraan gaan zoeken naar mogelijkheden om
dat getal naar beneden te krijgen. Het doel is 12. Dat is hoe

ik het wil doen. Dat betekent dat we op die tijdstippen in
juni en juli, en uiteindelijk voor 1 oktober, moeten weten
wat dit betekent voor het komende gasjaar, welke dilemma's
er zijn, welke knopen er moeten worden doorgehakt en hoe
we dit kunnen bereiken.

Mevrouw Agnes Mulder (CDA):

Dit lijkt mij in ieder geval een begaanbare weg, want wij
moeten echt naar die 12 miljard kuub, voor de veiligheid
van onze Groningers. Kan de minister de komende dagen
aangeven hoe dit proces exact uitgewerkt wordt? Want het
is nu wel heel erg op hoofdlijnen.

Minister Wiebes:

Ik zal nog even preciezer laten weten op welke manier dat
gaat. We hadden natuurlijk een procedure. Die was hele-
maal uitgewerkt. Er moet nu even opnieuw worden uitge-
zocht op welke momenten we de Kamer daarover kunnen
informeren en hoe we daar dan een discussie over kunnen
voeren. Ik zal even uitzoeken wat het geschiktste moment
is. Is dat juni of op de een of andere manier juli? Maar dan
moeten we ook rekening houden met het reces. Ik ga er
even op puzzelen, want het is belangrijk dat we daar het
gesprek over hebben.

Mevrouw Dik-Faber (ChristenUnie):

Mijn fractie had gevraagd om de maatregelen in kaart te
brengen. Het is goed dat de minister dit oppakt. Ik denk dat
ook anderen dat gevraagd hebben. Mijn vraag aan de
minister is of er belemmeringen zijn, bijvoorbeeld in de zin
van contracten met Shell en Exxon, waardoor het lastiger
wordt om volgend jaar minder gas te winnen dan we ons
nu met elkaar hebben voorgenomen. Denk aan contracten
over afbouwpaden, waarbij Shell en Exxon rekening houden
met bijvoorbeeld die 15,9 miljard. Of kan de minister er in
vrijheid over beslissen? Ik wil graag het antwoord weten
op die vraag.

Minister Wiebes:

Nee, er is geen belemmering aan de kant van ... Het zou
kunnen dat er op een of andere manier financiële arrange-
menten aan de orde zijn als je onder een pad gaat dat je
hebt afgesproken. Maar nogmaals, die zijn niet belemme-
rend. Het gaat uitsluitend om de fysieke mogelijkheden om
minder laagcalorisch gas te winnen en te gebruiken. Dat is
het enige wat telt.

Mevrouw Dik-Faber (ChristenUnie):

Dit roept wel de vraag op wat die financiële arrangementen
dan mogen zijn. Maar goed, voor mij, voor de mensen in
Groningen, is het denk ik belangrijker dat we daadwerkelijk
omlaaggaan met die gaswinning, zo ver als mogelijk. Op
dit moment wordt er al stikstof bijgevoegd. Vorig jaar al
meer dan in de jaren ervoor.

Minister Wiebes:

Dat klopt.
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Mevrouw Dik-Faber (ChristenUnie):

Dat is een goede ontwikkeling. Maar in de tabellen van de
Gasunie zie ik dat er minder stikstof wordt toegevoegd op
het moment dat de gasprijs hoog is. Dus financiële bereke-
ningen, de waarde van de gasprijs, beïnvloeden in hoeverre
er stikstof wordt toegevoegd aan buitenlands gas. De
minister zit heel verbaasd te kijken. Ik begin mijn zin even
opnieuw. Op het moment dat de gasprijs hoog is, is er
minder stikstof, want dan kun je het Gronings gas goed
verkopen. Als de gasprijs lager is, wordt er meer stikstof
binnengehaald om de kwaliteit van het Gronings gas te
leveren. Ik vind dat heel erg zorgwekkend, omdat dit zou
betekenen dat bij Shell en Exxon wel degelijk financiële
argumenten een rol spelen als het gaat over de gaswinning
in Groningen en dat er wel degelijk mogelijkheden zijn om
de gaswinning verder omlaag te brengen.

Minister Wiebes:

Door de ruimere mogelijkheden tot stikstofinkoop blijken
we nu juist meer stikstof te kunnen inzetten. Alleen al
daarom kan het niveau van 15,9 waarschijnlijk omlaag. Mijn
inzet is juist om alle stikstof die we kunnen krijgen, in te
zetten om het gaswinningsniveau in Groningen zo laag
mogelijk te krijgen. Laat ik even in de statistieken duiken
die mevrouw Dik-Faber noemt. Maar de oplossing is juist
dat de mogelijkheden tot stikstofinkoop nog groter zijn dan
het eerst leek.

Mevrouw Dik-Faber (ChristenUnie):

Afrondend. Fijn dat er meer stikstof beschikbaar is dan we
met elkaar dachten, maar dat moet dan ook maximaal
ingezet worden. De prijs van het Gronings gas zou daarop
niet van invloed mogen zijn. Ik wil heel graag dat de
minister zijn invloed aanwendt, er afspraken over maakt,
zodat dit ook niet gaat gebeuren. We moeten zo snel
mogelijk zo ver mogelijk omlaag.

Minister Wiebes:

We moeten zo snel mogelijk zo ver mogelijk omlaag. Bij
dezen: eens. Maar ik ga dat even specifiek na. Dat is mijn
toezegging. Maar we zijn het helemaal eens. Dit is het doel.

De heer Van der Lee (GroenLinks):

Ik heb geen behoefte om het debat over de mijnbouwwet-
geving opnieuw te doen. We hebben daarin uitvoerig
gesproken over de veiligheid van de Groningers, vergeleken
met de veiligheid qua leveringszekerheid. Daar zat ik wat
anders in. Maar goed, die wet geldt. Op basis daarvan
hebben we een bestaande procedure. Dat heeft de minister
benadrukt. Hij zegt nu toe om alles op alles te zetten om al
komend jaar op 12 miljard kuub uit te komen. Nu wil ik hem
toch herinneren aan een eerdere, andere kwestie die ik al
vaak heb aangekaart en waar ik ook toezeggingen op heb
gekregen. Die kwestie is dat Nederland nog niet eens een
afschakelplan van gas kent als de nood aan de man is. Er
is vaker toegezegd dat er een afschakelplan zou gaan
komen, maar ik heb dat nog steeds niet ontvangen.

Minister Wiebes:

Ja, dat komt er wel.

De heer Van der Lee (GroenLinks):

Ja, dat kómt, maar dat hoor ik al een heel jaar.

Minister Wiebes:

Ik kijk even ernstig in ambtelijke richting. Ik kan even laten
weten wanneer dat komt, want het kómt. Dat gaat trouwens
over iets anders, maar de vraag heeft de heer Van der Lee
al twee keer gesteld.

De heer Van der Lee (GroenLinks):

Het gaat in mijn beleving niet helemaal over iets anders,
want als je moet afschakelen doordat de nood aan de man
komt en omdat je de veiligheid van Groningers vooropzet,
dan moet daar ook een mogelijkheid voor zijn. Die bestaat
nog niet.

Minister Wiebes:

Zeker.

De heer Van der Lee (GroenLinks):

Dus in die zin is er een relatie. Ik zie graag de datum nu echt
tegemoet.

Minister Wiebes:

Ja, ik ga ervoor zorgen dat er een datum komt.

De voorzitter:
Gaat u verder.

Minister Wiebes:

Dan zijn we toe aan versterken. Dat doe ik sinds ruim een
jaar samen met de minister van BZK, omdat het uiteindelijk
gaat over geldstromen naar gemeentes, bouwen, wonen,
gebiedsontwikkeling. Zij zal vanuit die groeiende betrokken-
heid de vragen over de versterking beantwoorden en daarop
ingaan.

De voorzitter:
Dan geef ik nu het woord aan de minister van Binnenlandse
Zaken en Koninkrijksrelaties.

Minister Ollongren:

Heel veel dank, voorzitter. Heel veel punten zijn al behan-
deld. Inderdaad, de reden dat ik hier ben, is dat ik graag
mijn bijdrage wil leveren aan de versterking. Maar omdat
het ook voor mij de eerste keer is dat ik met de Kamer over
dit belangrijke onderwerp spreek, wil ik verder in alle
bescheidenheid wel heel kort zeggen dat ik ook heel geraakt
ben door wat ik heb gezien en gehoord in Groningen. Ik
was met collega Wiebes na de laatste aardbeving in Wes-
terwijtwerd. Ik sprak daar bange mensen, boze mensen,
bezorgde mensen, mensen die letterlijk uit hun bed waren
getrild die ochtend. Ik sprak een wethouder die eigenlijk
niet meer over straat kan zonder heel indringend te worden
aangesproken en die soms niet meer weet wat hij moet
zeggen. De vlaggen hingen halfstok. Dat voel ik. Dat doet
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pijn. Dan realiseer je je dat het anders moet. Daar is net al
heel veel over gezegd. Daar sluit ik me vanzelfsprekend
volledig bij aan.

Voorzitter. Dan de versterkingsaanpak en de wijze waarop
we willen proberen om die nu anders en beter te doen. Het
gaat in die versterkingsaanpak in de kern om een paar din-
gen. Het gaat over meer regie voor bewoners en voor
bestuurders, lokale bestuurders, de mensen in de regio, ter
plekke die weten wat er nodig is. Het gaat om het inrichten
van één slagvaardige uitvoeringsorganisatie met echte
slagkracht, met uitvoeringskracht. Het gaat over een vereen-
voudiging en daarmee ook een versnelling van het proces.
Die aanpak kan alleen maar werken als we samenwerken,
als dit een aanpak is van gemeenten, bewoners, woning-
bouwcorporaties, zorginstellingen en scholen, als we dat
samen doen en daar samen aan gaan staan. Dan kunnen
we die stappen zetten en dan kunnen we ook die aanpak
uitbouwen. We zullen een aantal dingen echt anders gaan
doen. Dat is eerder gezegd. We zullen daar morgen
natuurlijk ook verder over spreken met de regio, want dat
is ook de manier om dit te doen.

We willen gebruik gaan maken van standaardmaatregelen,
van typologieën van huizen in plaats van ieder huis voor
zich. Dat gaat heel veel schelen. Dan kunnen we echt ver-
snellen. We willen inderdaad dat aannemers in dat verster-
kingsproces gewoon aan het werk kunnen en dat in één
keer kunnen doen. Dat geldt ook voor de lokale aannemers,
zeg ik tegen mevrouw Mulder. Het enige wat nodig is, is
dat de aannemer beschikt over de juiste expertise. Dan kan
die aannemer aan de slag.

We gaan ook de bestaande versterkingsadviezen van de
woningen met een licht verhoogd risicoprofiel, de zoge-
naamde batch 1581 — ik kom nu een beetje in het jargon,
maar ik weet zeker dat iedereen hier precies weet waar ik
het over heb — zo spoedig mogelijk uitvoeren. Dat is overi-
gens ook een van de adviezen van het SodM. Dat gaan we
doen. Er komt één uitvoeringsorganisatie. Het Centrum
Veilig Wonen gaat er dus tussenuit. De lokale plannen van
de gemeenten worden leidend. We zullen de capaciteit in
de uitvoering natuurlijk ook moeten uitbreiden.

We willen zorgen voor meer transparantie in de voortgang.
We zullen zorgen voor een meerjarenplanning. We zullen
ervoor zorgen dat die voortgang ook inzichtelijk wordt
gemaakt in een zogenaamd dashboard. We moeten de
bouwcapaciteit maximaliseren. Daarvoor werken we samen
met belangrijke, relevante partijen aan een Gronings
bouwakkoord. Daarin zullen we dat vorm gaan geven. Dat
staat ook in de brief. Ik wil in dat overleg met de regio in
de komende tijd ook analyseren of er nog wettelijke
belemmeringen zijn die een snelle uitvoering van deze
versterkingsaanpak in de weg staan. Daarbij heb ik in het
achterhoofd — ik geloof dat de heer Van der Lee dat aan-
haalde — de wijze waarop via de Crisis- en herstelwet
bepaalde versnellingen in procedures zijn gerealiseerd. Een
beetje naar analogie van die aanpak wil ik dus kijken of we
nog stappen kunnen zetten in de sfeer van het wegnemen
van dat soort wettelijke belemmeringen.

Ik ben het eigenlijk helemaal eens met wat mevrouw Dik-
Faber zei: het is nu de opgave om naast de mensen in
Groningen te gaan staan. Het heeft geen zin om in de weg
te staan als overheid. Ik weet ook dat het vertrouwen in de
overheid niet goed is, dat mensen zich onveilig en niet

gehoord voelen. Ik sluit me volledig aan bij wat de minister-
president zei: het enige wat we op dat punt kunnen doen,
is niet werken aan het vertrouwen in onszelf, maar werken
aan het vertrouwen in de aanpak.

Voorzitter. Er zijn een paar concrete vragen die nog op mijn
weg liggen. Om te beginnen vroeg de heer Van der Lee
naar de resultaatverplichting. Ik denk dat het antwoord
daarop, waar de minister-president eigenlijk al op hintte,
is: natuurlijk willen we dat, en als wij morgen met de regio
praten, dan moeten we het ook daarover hebben. Dan
moeten we samen met de regio kijken wat er mogelijk is.
Ik ben ook heel blij dat de heer Van der Lee in zijn interruptie
zei dat hij het kabinet daar de tijd voor geeft. Die tijd hebben
we nodig om dat met de regio precies te bepalen, want
niemand heeft er iets aan als we nu iets beloven wat we
niet kunnen waarmaken. Ik wil dus graag samen met de
regio bespreken hoe we die doelen kunnen definiëren, welke
doelen dat zijn en hoe we dan inderdaad gezamenlijk zeg-
gen: dit resultaat kunnen we met deze aanpak halen.

De heer Van der Lee (GroenLinks):

Dank voor de verduidelijking op dit punt. Mag ik er dan nog
wel een vraag aan toevoegen? Ik heb in een eerder interrup-
tiedebatje ook gewezen op het feit dat gemeentes aan mij
aangeven dat zij er door het afgeven van een omgevings-
vergunning waarin een NPR-toets is opgenomen zorg voor
kunnen dragen dat er ook achteraf gecontroleerd kan wor-
den of een versterkt huis, of een nieuw te bouwen huis als
er een sloop moest plaatsvinden, voldoende veilig is. Mag
ik ervan uitgaan dat u die optie heel serieus in dat gesprek
met de regio meeneemt en als onderdeel ziet van een
poging om tot een resultaatverplichting te komen om de
doelen uit de versterkingsoperatie te halen?

Minister Ollongren:

Ik had deze opmerking van de heer Van der Lee gehoord
en ook genoteerd als vraag voor mezelf, om dit uit te zoe-
ken. Wat mij betreft kunnen we alles op tafel leggen; zo
werken we nu ook met de regio. Ik hoorde deze suggestie
en ik zeg de heer Van der Lee toe dat ik dit naga en wat mij
betreft ook bespreek, want uiteindelijk zijn we op zoek naar
een aanpak die werkt. Ik weet dus niet of dit daar een
onderdeel van kan zijn, maar ik zal het zeker onderzoeken.

De voorzitter:
Gaat u verder.

Minister Ollongren:

De heer Van der Lee vroeg trouwens ook naar het mandaat
van de NCG of eigenlijk de weg naar de uitvoeringsorgani-
satie. Ik heb er al iets over gezegd. Volgens mij zag zijn
vraag er vooral op of de NCG voldoende mandaat heeft,
zelfstandig kan handelen en niet iedere keer ergens om
toestemming hoeft te vragen. Ja, dat is natuurlijk precies
de bedoeling: een slagvaardige uitvoeringsorganisatie die
voldoende mandaat heeft en die de versnelling echt vorm
kan geven in overleg met de opdrachtgever, in overleg met
de gemeente en in overleg met de mensen die heel dichtbij
en heel lokaal precies weten wat er nodig is.

Tegen mevrouw Mulder, die hier ook een vraag over stelde,
zeg ik: natuurlijk kunnen de NCG en straks de uitvoerings-
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organisatie opschalen als dat nodig is; dit gaat alleen wer-
ken als de lijnen kort zijn.

De heer Sienot (D66):

Ik heb de minister van Binnenlandse Zaken net horen zeg-
gen dat ze het een heel groot probleem vindt en dat ze dat
ook heeft gevoeld in Groningen. Het is dus een grote ver-
antwoordelijkheid die nu bij haar rust. Die versterkingsope-
ratie moet op gang komen. Ze heeft ook gezien dat het taai
is. Mijn vraag is: wat gaat er nu dan anders, zodat de Gro-
ningers gaan merken dat het ook beter zal gaan? Wat gaat
er nou precies anders?

Minister Ollongren:

Er zitten een aantal veranderingen in. De grote verandering
is dat er niet allerlei verschillende organisaties komen, maar
één. Maar ik denk dat het allerbelangrijkste is dat de regio
en de lokale bestuurders in positie worden gebracht en dat
die eigenlijk bepalen wat er moet gebeuren. Als we dan,
zoals het in het jargon heet, via die typologieaanpak meer
standaardiseren en ook nog heel veel tijdwinst aan de
voorkant kunnen realiseren en als we ook maatwerk toelaten
— dat is bij de schade "de aannemersvariant" gaan heten,
maar eigenlijk is dat ook in de versterkingsoperatie "de
aannemersvariant" — dan realiseren we daar ook meer
tempo. Dat zijn een aantal aspecten van de veranderingen
in deze aanpak.

De heer Sienot (D66):

Dank u wel voor de antwoorden. Ik heb een vervolgvraag.
Ik hoor dat het anders gaat omdat er een typologieaanpak
komt. Ik hoor dat het anders gaat omdat de lokale besturen
meer zeggenschap krijgen. Ik zou nog een stap verder willen
gaan. Moeten we de huiseigenaren niet zo veel mogelijk
gewoon zelf het heft in eigen hand geven, bijvoorbeeld met
een bouwdepot? Hoe ziet de minister dat? En is ze ook van
plan om ook langs die lijn mensen meer de mogelijkheid
te geven om zelf aan de slag te gaan met versterking?

Minister Ollongren:

Ik had die vraag van de heer Sienot al eerder gehoord. Bij
de uitvoering van de zogenoemde batch 1588 wordt nu
ervaring opgedaan met precies dat punt, met zo'n bouwde-
pot. Ik vind het relevant om daarvan te leren. We willen
natuurlijk sowieso leren van eerdere ervaringen, maar als
we ook naar die aannemersvariant in de versterking toe
gaan, dan kan dit specifieke punt daar een plek in krijgen.

Mevrouw Agnes Mulder (CDA):

Wanneer gaat deze aanpak dan ook echt lopen? Met die
1588 is de minister nu actief. Met 1581 wordt wat haar
betreft onmiddellijk gestart. Als mensen al versterkingsad-
viezen hebben liggen, kunnen ze gewoon los. Dat begrijp
ik toch echt goed van deze minister?

Minister Ollongren:

Ja, conform het advies van het SodM op dat punt.

Mevrouw Agnes Mulder (CDA):

Ja, heel goed. En mogen mensen daar zelf ook hun eigen
aannemer voor selecteren?

Minister Ollongren:

Het gaat over een aantal huizen die in die batch 1581 zitten
waarvan we weten dat het daar gewoon snel moet gebeu-
ren. In sommige gevallen, waarvan de heer Van der Lee
ook voorbeelden heeft genoemd, heeft de gemeente
gezegd: wij gaan deze huizen doen. Dat is bijvoorbeeld
gebeurd in Ten Boer, maar ik weet dat dat ook in de stad
Groningen is gebeurd. Ik wil toe naar een aanpak waarin
voor woningeigenaren ook de keuzemogelijkheid bestaat
om het zelf te doen. Ik durf nu niet te zeggen of dat ook kan
voor precies deze huizen, voor dit onderdeel, dat ook in dat
SodM-advies zit. Als dat kan, moeten we dat doen. Het
allerbelangrijkste is dat voor die categorie huizen die ver-
sterking heel snel in gang wordt gezet.

De voorzitter:
Tot slot.

Mevrouw Agnes Mulder (CDA):

Wanneer wil de minister ons daar duidelijkheid over geven?
Want ik ken mensen die al een advies hebben liggen en die
eigenlijk al heel lang los willen. Aan de ene kant hebben ze
schade en aan de andere kant moet hun huis misschien wel
tegen de vlakte. We zijn hier dus ook een beetje gekke din-
gen aan het doen met elkaar: geld geven voor schade en
vervolgens gaat het huis misschien tegen de vlakte. Ik zou
hierop dus wel graag wat meer regie voor de mensen zelf
willen hebben, want wat hebben ze eraan?

Minister Ollongren:

Volgens mij zijn mevrouw Mulder en ik het helemaal eens
op dat punt. Wij overleggen morgen weer met de regio.
We gaan natuurlijk ook specifiek voor deze woningen pre-
cies uitwerken hoe dat gaat gebeuren. Daar zal ook de
betreffende gemeente een belangrijke rol in gaan spelen.
Ik ben graag bereid om de Kamer toe te zeggen, voor zover
het kan al na morgen, na ons overleg, en anders snel
daarna, hoe we op dit onderdeel met die huizen omgaan.

De heer Van der Lee (GroenLinks):

Op dit punt zou ik de minister ook graag iets mee willen
geven, omdat wij voor het eerst hierover spreken. Ik heb al
eerder mijn zorg geuit over de uitvoeringsorganisatie die
gebouwd gaat worden. Dat heeft er in belangrijke mate
mee te maken dat een groot deel van de staf van het Cen-
trum Veilig Wonen, dat op een heel andere leest geschoeid
was, met een ander doel, helaas, nu toch een grote rol gaat
krijgen. Ik heb eerlijk gezegd meer vertrouwen in het
samenspel tussen mensen die het heft in eigen hand nemen
met de gemeente, dan in een centraal uitvoeringsapparaat.

Ik heb ook enige zorgen over die typologieën. Er zijn 2.500
typologieën onderscheiden. We hebben het over een ver-
sterkingsoperatie van op dit moment in de orde van grootte
van ruim 3.000 huizen. Wat heb je dan aan typologieën?
Als je die weer moet platslaan in een aantal, kom je daar
dan echt verder mee? Dus kijk daar alstublieft heel goed

88-21-31

4 juni 2019

TK 88Aardbeving in GroningenTweede Kamer



naar. Zorg dat de gemeenten met de burgers samen aan
de slag kunnen.

Minister Ollongren:

Dat laatste is mij uit het hart gegrepen. Wat betreft de eerste
twee punten: wij willen niet meer afhankelijk zijn van het
CVW. Dat gaan we heel anders organiseren, met één uitvoe-
ringsorganisatie. Wat betreft de typologieën: als je er te
veel hebt, dan heb je geen typologieaanpak en dan heb je
ook geen standaardisatie. Dus natuurlijk moeten we toe
naar een beperkt aantal clusters van gebouwtypen, waar-
voor je een standaardset aan maatregelen kunt toepassen.
Dat heeft ook mijn volle aandacht.

Voorzitter, er zijn nog een aantal heel concrete vragen
gesteld. Mevrouw Mulder vroeg of nu helemaal helder is
hoe EZK en BZK hebben afgesproken om om te gaan met
de versterking. De Kamer is daar enkele weken geleden
over geïnformeerd per brief. Uiteindelijk werken we toe
naar een wet voor het versterken en naar een uitvoerings-
organisatie, waarbij het eigenaarschap bij BZK komt te lig-
gen. Maar veel belangrijker is dat het opdrachtgeverschap
bij de gemeenten komt te liggen, zodat we samen met de
gemeenten de uitvoering kunnen doen. In onze ogen is dat
dus duidelijk georganiseerd.

De heer Van der Lee vroeg nog of er een boetebeding zou
komen bij het versterken. Dat is inderdaad onderdeel van
het maatregelenpakket. We willen in dat hele nieuwe proces
werken met fatale termijnen. Als afspraken niet worden
nagekomen, moeten inwoners daarvoor worden gecompen-
seerd door middel van een vergoedingsregeling. Die zou
per volgend jaar operationeel moeten zijn.

De heer Kops van de PVV vroeg of dit een crisisaanpak is
die gericht is op coulance. Ja, eigenlijk behandelen we dit
nu in lijn met hoe je in een crisisstructuur werkt. We spreken
morgen weer met de regio over het integrale pakket aan
maatregelen. We gaan in de uitvoering helemaal toe naar
de lokale bestuurders. Ik heb net al veel gezegd over de
vereenvoudiging en de versnelling van het proces. Ik heb
de regie voor bewoners zelf benoemd, net als de maatrege-
len in de uitvoeringscapaciteit, de rol voor de bouwbedrij-
ven en het wegnemen van eventuele belemmeringen in
wet- en regelgeving à la de Crisis- en herstelwet. Met andere
woorden: dat doen we dus zeker zoals de heer Kops net
suggereerde.

Er werd door de SGP verwezen naar Europese aanbeste-
dingsregels, waarvan je soms inderdaad wilt kunnen
afwijken. Als er een urgente situatie is die snel handelen
vereist, dan moet dat gewoon kunnen. Er is in het aanbeste-
dingsrecht een mogelijkheid om in bijzondere en urgente
situaties af te wijken van de standaardtermijnen voor aan-
besteden of van de verplichting tot openbaar aanbesteden.
Dat is niet per se afwijken van de Europese regels, maar
een mogelijkheid die onderdeel uitmaakt van die regels.
Hetzelfde geldt voor het contracteren van een aannemer
zonder allerlei termijn in acht te hoeven nemen, dus daar
gaan we gebruik van maken.

De heer Sienot van D66 verwees naar zeven knelpunten die
de regio al eerder — begin mei, dacht ik — heeft voorgelegd
aan het SodM, in een brief. Deze zijn natuurlijk allemaal
onderwerp van gesprek. We hebben eigenlijk alle punten

al in onze voorbereidingen geadresseerd. U vindt ze voor
een deel ook terug in de brief. We zullen ze morgen allemaal
bespreken, of een deel ervan, bijvoorbeeld hoe we omgaan
met de uitvoeringsorganisatie en met het budget. Daar heb
ik zonet al iets over gezegd, dus op die vraag kan ik antwoor-
den: ja, die zeven punten zijn bekend en met alle zeven
punten gaan we ook aan de slag.

De heer Sienot vroeg ook of we mogelijkheden zien om
studenten Bouwkunde in te zetten bij de grote opgave die
daar is. Alle hulp, alle ideeën en alle creativiteit om die
versnelling te bereiken zijn natuurlijk welkom. Ik verwees
net even naar het bouwakkoord waar we aan gaan werken.
Ik kan me voorstellen dat we juist ook bij dat bouwakkoord
kijken of we deze suggestie erbij kunnen betrekken.

Voorzitter, ik meen dat ik daarmee de aan mij gestelde
vragen ook heb beantwoord.

De voorzitter:
Goed. Een vraag van de heer Nijboer? De heer Nijboer.

De heer Nijboer (PvdA):

Ik weet niet of de minister ook over de nieuwbouwregeling
gaat, maar ik denk het wel. Die loopt ten einde. De minister
vindt het van groot belang dat er ook in Groningen genoeg
huizen worden gebouwd. Er is daar ook woningnood. De
vraag is of die wordt verlengd en of dat goed is geregeld.

Minister Ollongren:

Volgens mij is dit onderdeel van de verantwoordelijkheid
van mijn collega Wiebes. Ik meende dat hij er ook iets over
heeft gezegd, zonet, maar daar kan ik mij in vergissen. Ik
kan overigens tegen de heer Nijboer zeggen dat ik zijn
analyse over de woningnood in Groningen, met name de
stad Groningen, natuurlijk deel. Om die reden heb ik een
woondeal gesloten met de stad Groningen, om dat punt te
adresseren. Ik heb overigens ook vaak in de regio gesproken
over de knelpunten in de stad aan de ene kant en de krimp
in bepaalde delen van Groningen aan de andere kant en
hoe we dat op de een of andere manier bij elkaar kunnen
brengen om dat te verbeteren, dus ik zie het probleem zeker.

De heer Nijboer (PvdA):

Ja, maar het antwoord op de vraag of die wordt verlengd.
Het kabinet spreekt met één mond ...

Minister Ollongren:

Zeker.

De heer Nijboer (PvdA):

... en de heer Wiebes heeft daar de antwoorden.

Minister Ollongren:

Als u het goed vindt, geeft collega Wiebes antwoord op die
vraag.

88-21-32

4 juni 2019

TK 88Aardbeving in GroningenTweede Kamer



De voorzitter:
Ja, dat is goed.

Minister Wiebes:

Voorzitter. Er is geen twijfel over mogelijk dat de bewoners
recht hebben op een voortgezette nieuwbouwregeling. Dat
is niet zonder problemen. We hebben namelijk afgesproken
dat die publiek wordt. Dat blijkt een staatssteunprobleem
op te leveren, dus ik heb er een hoop gedoe mee, maar dat
mag geen belemmering zijn voor een nieuwbouwregeling,
want die hoort er gewoon te zijn. Dat zou kunnen betekenen
dat die nog enige tijd door een ander wordt uitgevoerd, of
door de NAM. Dat leidt niet overal tot applaus, maar de
voorziening hoort er gewoon te zijn.

De voorzitter:
Nou staan er twee Kamerleden. Volgens mij wilden zij vra-
gen stellen aan de minister van Binnenlandse Zaken. De
heer Stoffer, of was het mevrouw Dik-Faber? Mevrouw Dik-
Faber.

Mevrouw Dik-Faber (ChristenUnie):

Voorzitter. Volgens mij zijn twee vragen niet beantwoord,
maar wel belangrijke vragen voor mijn fractie. Ik heb vast-
gesteld dat hier sprake is van een nationale ramp. Dat zijn
hele grote woorden, dat besef ik. Er is ook een crisisaanpak
bij nodig. Ik heb in de brief gelezen dat de minister ook
komt met een crisisaanpak, maar het was een hele korte
zin in die lange brief. Ik ben gewoon erg benieuwd hoe we
dit gaan fiksen. Wanneer gaan mensen in Groningen hier-
van het verschil merken? Wat gaat de minister precies
doen?

Minister Ollongren:

Ik heb net in antwoord op de vraag van de heer Kops kort
geschetst hoe deze aanpak veel meer aansluit bij hoe je
inderdaad met crises omgaat. Ik denk dat het belangrijkste
element is, als er een crisis is, dat je die zo lokaal mogelijk
probeert te adresseren. We hebben gezegd dat zich hier
een crisis voltrekt in slow motion en die kun je niet adres-
seren als je een heleboel verschillende instanties, met
allerlei verschillende verantwoordelijkheden, die laat
oplossen. Het gaat om korte lijnen, verantwoordelijkheid
van het Rijk in samenwerking met de regio en de lokale
bestuurders in positie, en dat in combinatie met veel kortere
procedures en met ruimte voor bewoners om naar hun
eigen inzicht en naar hun eigen wensen te kunnen handelen.
Dat is de aanpak die wij voorstaan.

Mevrouw Dik-Faber (ChristenUnie):

Ik dank de minister voor de toelichting. Tegelijkertijd vind
ik dit wel heel erg op hoofdlijnen. De crisisaanpak zoals wij
die kennen in Nederland gaat altijd over een ramp die zich
van het ene op het andere moment voltrekt. Bijvoorbeeld
een watersnoodramp, een dijk die doorbreekt. De veilig-
heidsregio's trainen ook voor dat soort rampen. Dat zijn
rampen van het ene op het andere moment. Maar dat
hebben we hier niet in Groningen. Dit is een crisis in slow
motion. Ik hoor dat de minister de procedures wil verkorten.
Ja, dat ben ik met haar eens. Maar toch heb ik het gevoel
dat er echt een veel drastischer aanpak nodig is, omdat zó

veel procedures veel te traag lopen. Misschien dat we pas
met elkaar het resultaat bereiken dat we beogen met een
noodwet voor Groningen, een Groningenwet — ik weet niet
of je het zo moet noemen — omdat de bestaande crisiswet-
geving eigenlijk niet toepasselijk is.

Minister Ollongren:

Ik ben voorzichtig geweest in mijn bewoordingen, want ik
wil er steeds echt voor waken dat ik iets zeg, toezeg of
beloof waarvan later blijkt dat dat niet zo zou kunnen. Maar
ik heb wel gezegd dat ik inderdaad in overleg met de regio
wil nagaan of wet- en regelgeving de versnelling van de
aanpak in de weg zit. Want uiteindelijk gaat het inderdaad
over een versterkingsoperatie. Die versterkingsoperatie is
nodig vanwege de veiligheid van huizen van de mensen in
het aardbevingsgebied. Laat ik dan in reactie op mevrouw
Dik-Faber zeggen dat ik een crisiswet, een Groningenwet,
zeker niet uitsluit als blijkt dat dat helpt in deze aanpak.
Sterker nog, dan ben ik zeer bereid om het te doen. Maar
dan wil ik wel zeker weten dat dat helpt, want daar moeten
we met elkaar wel wetgeving voor maken. Dan kom ik daar
natuurlijk snel bij u op terug.

De heer Stoffer (SGP):

Ik sluit me graag aan bij die laatste oproep van mevrouw
Dik-Faber. Ik kan me voorstellen dat we door bijvoorbeeld
de Wet natuurbescherming denken: de vleermuizen gaan
weer voor de mensen. Daar sluit ik mij dus graag bij aan.
Mijn vraag is eigenlijk een heel andere, maar die past wel
een beetje in dit kader. Ik had specifiek iets benoemd over
de agrarische sector. We hebben het hier met name over
woningen, maar de agrarische sector is heel complex en
verdient wellicht een eigen plek in de crisisaanpak. Wordt
dat ook echt daadwerkelijk opgepakt? Of is dat nog buiten
beeld? Want dan moeten we daar nog wat aan doen.

Minister Ollongren:

Die is zeker niet buiten beeld. Ik meen dat de minister-pre-
sident het net ook zei: we zijn hier nu met z'n drieën, maar
we spreken er vaak over. Meerdere collega's in het kabinet
hebben op onderdelen belangrijke stappen gezet, of gaan
dat doen. Natuurlijk zal de minister van LNV juist voor de
agrarische sector haar ding doen, net zoals de collega's van
VWS, van SZW en van OCW een aantal zaken hebben
gedaan. Er werd eerder bijvoorbeeld specifiek naar de
monumenten gevraagd. Het is dus zeker in beeld. Wij zijn
ons er als kabinet zeker van bewust dat ook de agrarische
sector in Groningen met specifieke problemen te kampen
heeft. Overigens realiseert de collega van EZK zich dat al
langer. Het is ook al langer onderwerp van het gesprek met
de regio.

De voorzitter:
Mevrouw Agnes Mulder, een korte vraag.

Mevrouw Agnes Mulder (CDA):

Ik sluit me ook weer aan bij de opmerkingen van collega
Stoffer. Ik ga er in tweede termijn ook een motie over
indienen.
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De minister had het over een bepaalde expertise die aanne-
mers moeten hebben om aan de slag te gaan met de ver-
sterkingsopgave, dan wel met de schade. Zou zij dat wat
nader kunnen uitwerken? Want ik ben een beetje wars van
hele nieuwe, lange protocollen waardoor het weer niet
loskomt. Daar zit mijn zorg dus. Misschien kan de minister
die zorg wegnemen.

Minister Ollongren:

Ja, ik denk dat ik die kan wegnemen. In de praktijk is de
expertise die nodig is om te kunnen versterken eigenlijk al
gecertificeerd. Aannemers die dit kunnen, zijn over het
algemeen al gecertificeerd. Zij zijn dus per definitie geschikt
om dat soort klussen uit te oefenen.

De voorzitter:
Tot slot.

Mevrouw Agnes Mulder (CDA):

En die aannemers kunnen zich vanaf morgen melden bij
de NCG om te kijken of zij in aanmerking komen om ermee
aan de slag te gaan met de inwoners van de 1581-batch die
dat willen?

Minister Ollongren:

Dat kan sowieso. Overigens, aannemers weten zelf ook het
beste over welke expertise en over welke certificaten ze
daarvoor moeten beschikken. Maar natuurlijk kunnen ze
zich daarvoor ook bij de NCG melden.

De voorzitter:
Dank u wel. Daarmee zijn we aan het eind gekomen van de
eerste termijn van de kant van het kabinet. Ik begrijp dat er
bij een aantal fracties behoefte is aan een korte schorsing.
Dan stel ik voor om tot 22.30 uur te schorsen. Dan schors
ik tot 22.30 uur, dus voor ongeveer een kwartier.

De vergadering wordt van 22.15 uur tot 22.30 uur geschorst.

De voorzitter:
We zijn toegekomen aan de tweede termijn van de kant van
de Kamer. Ik geef mevrouw Beckerman namens de SP het
woord.

Mevrouw Beckerman (SP):

Voorzitter. Het zoveelste gasdebat. Heel veel Groningers
hebben weinig vertrouwen meer dat het ooit nog goed
komt. In dit gasdebat zagen we voor het eerst, de premier,
de heer Rutte, waar lang om is verzocht, die zijn excuses
maakt. Ik vind dat we als Kamer, gehoord het kabinet,
moeten laten zien dat we afkeuren wat er in het verleden
is gebeurd. Daarom dien ik de volgende motie in.

Motie

De Kamer,

gehoord de beraadslaging,

constaterende dat toezichthouder SodM concludeert dat in
Groningen sprake is van langdurige maatschappelijke ont-
wrichting en dat aan de primaire levensbehoeften veiligheid
en zekerheid niet wordt voldaan;

keurt het door minister Wiebes gevoerde beleid ten aanzien
van de versterking van gebouwen en de schadeafhandeling
af,

en gaat over tot de orde van de dag.

De voorzitter:
Deze motie is voorgesteld door de leden Beckerman, Nij-
boer, Wassenberg, Geleijnse en Kops.

Zij krijgt nr. 616 (33529).

Mevrouw Beckerman (SP):

Ik denk dat het belangrijk is dat we laten zien dat we
afkeuren wat er is gebeurd. Ik hoop dat we verder kunnen.
Mijn collega's zullen daar verdere voorstellen voor indienen.
Ik vind dit een treurig einde, maar ik vind dat dit moet.

De voorzitter:
Dank u wel. Dan geef ik nu het woord aan de heer Nijboer
namens de PvdA.

De heer Nijboer (PvdA):

Voorzitter. Ik begin met een motie.

Motie

De Kamer,

gehoord de beraadslaging,

overwegende dat de regio een aantal heldere voorstellen
deed, namelijk:

- woningeigenaren moeten een beroep kunnen doen op
een opkoop- of garantieregeling;

- schrap de deadline van 1 januari en laat voor alle mensen
die schade hebben gemeld, het aanbod van de TCMG gel-
den;

- verleng de nieuwbouwregeling;

verzoekt de regering deze voorstellen over te nemen en uit
te voeren,

en gaat over tot de orde van de dag.

De voorzitter:
Deze motie is voorgesteld door de leden Nijboer, Geleijnse,
Van der Lee, Kops, Wassenberg, Beckerman en Stoffer.

Zij krijgt nr. 617 (33529).
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De heer Nijboer (PvdA):

Dan wil ik nog iets zeggen over de zojuist ingediende motie
van afkeuring over het gevoerde beleid ten aanzien van
versterking en schadeherstel. De fractie van de PvdA vond
de ruiterlijke excuses van de premier in contrast staan met
de excuses en beantwoording van minister Wiebes. Hij gaf
toch aan dat we met z'n allen de versterking niet goed
gedaan hebben en dat het in juridische procedures is vast-
gelopen, terwijl het een bewuste keuze van de minister is
geweest, ondanks groot verzet van de regio, om de verster-
kingsoperatie stop te zetten. Het is een bewuste keuze van
de minister geweest om niet te luisteren naar de argumen-
ten van de brede oppositie destijds. Daardoor is de veilig-
heid van de Groningers op dit moment minder geborgd
dan die anders zou zijn geborgd. Om die reden heeft het
gevoerde beleid van de afgelopen anderhalf jaar ten aanzien
van versterking en schadeafhandeling de afkeuring van de
PvdA-fractie gekregen.

Dank u wel, voorzitter.

De voorzitter:
Dank u wel. Dan geef ik nu het woord aan de heer Kops
namens de PVV.

De heer Kops (PVV):

Voorzitter. De excuses komen te laat, veel te laat, want al
jarenlang is bekend hoe omvangrijk en uitzichtloos de
situatie in Groningen voor velen is. Laten we niet vergeten
dat in 2013, vlak na de beving bij Huizinge, de gaskraan
zelfs verder werd opengedraaid. Toen adviseerde het SodM
al: jongens, niet doen; afbouwen die gaswinning, en wel
naar het veilige niveau van 12 miljard kuub. En dan zegt de
minister doodleuk: we moeten nog gaan uitzoeken of dat
kan, of dat allemaal wel mogelijk is. Dat is echt onbegrijpe-
lijk.

Ik heb twee moties.

Motie

De Kamer,

gehoord de beraadslaging,

verzoekt de regering in de regeling stuwmeer Groningen,
zoals voorgesteld door de TCMG, het maximaal uit te keren
bedrag van €10.000 te schrappen, de regeling direct in te
voeren en deze te laten gelden voor alle gedupeerden, dus
ook voor hen met claims van na 1 januari 2019,

en gaat over tot de orde van de dag.

De voorzitter:
Deze motie is voorgesteld door de leden Kops, Beckerman,
Nijboer en Geleijnse. Naar mij blijkt, wordt de indiening
ervan voldoende ondersteund.

Zij krijgt nr. 618 (33529).

Motie

De Kamer,

gehoord de beraadslaging,

verzoekt de regering de gedupeerden die een schadeclaim
hebben ingediend, niet langer te laten wachten en direct
tot uitbetaling of versterking over te gaan,

en gaat over tot de orde van de dag.

De voorzitter:
Deze motie is voorgesteld door het lid Kops. Naar mij blijkt,
wordt de indiening ervan voldoende ondersteund.

Zij krijgt nr. 619 (33529).

De heer Kops (PVV):

Dank u wel.

De voorzitter:
Dank u wel. Dan geef ik nu het woord aan de heer Wassen-
berg namens de Partij voor de Dieren.

De heer Wassenberg (PvdD):

Dank u wel, voorzitter. De minister van EZK heeft aangege-
ven dat hem er veel aan gelegen is de gaswinning snel,
volgend gasjaar, terug te brengen naar het veilige niveau
van 12 miljard kuub. Dat wil de Partij voor de Dieren ook.
Daarom dien ik de volgende motie in.

Motie

De Kamer,

gehoord de beraadslaging,

constaterende dat toezichthouder SodM adviseert om

minder te winnen dan de 15,9 miljard Nm
3
 die GTS heeft

voorgesteld;

verzoekt de regering om vanuit het oogpunt van veiligheid
het SodM-advies te volgen en bij een gemiddelde winter

niet meer dan 12 miljard Nm
3
 te winnen uit het Groningen-

veld,

en gaat over tot de orde van de dag.

De voorzitter:
Deze motie is voorgesteld door de leden Wassenberg,
Beckerman, Van der Lee, Nijboer, Kops en Geleijnse.

Zij krijgt nr. 620 (33529).

De heer Wassenberg (PvdD):

De minister wil dat de gaswinning daarna snel doordaalt
naar nul. Volgens de minister liggen we daarin voor op
schema en gaan we het dus eerder dan 2030 halen. We zien
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vaak dat we doelstellingen niet halen; dan worden doelstel-
lingen vaak opgeschoven naar verder weg in de toekomst.
Nu is het omgekeerde het geval: we gaan het wél halen.
Dan is het een goed signaal om die ambitie aan te scherpen
en de streefdatum naar ons toe te halen. Daartoe dien ik
mijn tweede motie in.

Motie

De Kamer,

gehoord de beraadslaging,

constaterende dat het SodM vanuit het oogpunt van veilig-
heid adviseert om volgend gasjaar niet meer dan 12 miljard

Nm
3
 te winnen uit het Groningen-gasveld;

overwegende dat de gaswinning uit het Groningenveld in
het kader van de veiligheid voor de Groningers zo snel
mogelijk moet worden afgebouwd naar nul;

constaterende dat de regering voornemens is om de gas-
winning pas in 2030 af te bouwen naar nul, maar aangeeft
al voor op schema te liggen;

overwegende dat er daardoor ruimte bestaat om de doel-
stelling aan te scherpen;

verzoekt de regering om met een stappenplan te komen
om de gaswinning uit het Groningenveld uiterlijk in 2025

af te bouwen naar 0 Nm
3
,

en gaat over tot de orde van de dag.

De voorzitter:
Deze motie is voorgesteld door de leden Wassenberg,
Beckerman en Van der Lee. Naar mij blijkt, wordt de indie-
ning ervan voldoende ondersteund.

Zij krijgt nr. 621 (33529).

De heer Wassenberg (PvdD):

Dank u wel.

De voorzitter:
Dank u wel. Dan geef ik nu het woord aan de heer Van der
Lee namens GroenLinks.

De heer Van der Lee (GroenLinks):

Dank u wel, voorzitter. Dank voor de ruiterlijke excuses in
een drieslag. Dank ook voor de toezeggingen. Ik zal heel
scherp op de opvolging daarvan letten. Ik vind dat het nu
aan het kabinet is om echt waar te maken dat het ruimhartig
en resultaatgericht aan de slag gaat met schade, versterken
en het terugdraaien van de gaswinning.

Ik heb drie moties. Ik ga heel snel voorlezen.

Motie

De Kamer,

gehoord de beraadslaging,

overwegende dat de regering een aantal voorstellen vanuit
de regio opneemt in de versterkingsaanpak en de schade-
afhandeling;

overwegende dat niet alle voorstellen hierin zijn opgeno-
men;

verzoekt de regering om:

- woningeigenaren in staat te stellen een beroep te doen
op een opkoopregeling;

- de mogelijkheid van een voorschot op een definitieve
waardedalingsregeling te verkennen;

- de nieuwbouwregeling te verlengen,

en gaat over tot de orde van de dag.

De voorzitter:
Deze motie is voorgesteld door de leden Van der Lee, Sie-
not, Agnes Mulder, Dik-Faber en Yeşilgöz-Zegerius.

Zij krijgt nr. 622 (33529).

De heer Van der Lee (GroenLinks):

Mijn tweede motie.

Motie

De Kamer,

gehoord de beraadslaging,

constaterende dat het Staatstoezicht op de Mijnen (SodM)
om extra middelen vraagt om zijn uitgebreide takenpakket
uit te voeren;

verzoekt de regering ervoor zorg te dragen dat het SodM
voldoende budget heeft om al zijn adviserende en contro-
lerende taken uit te kunnen voeren, in het bijzonder die in
Groningen,

en gaat over tot de orde van de dag.

De voorzitter:
Deze motie is voorgesteld door de leden Van der Lee en
Agnes Mulder. Naar mij blijkt, wordt de indiening ervan
voldoende ondersteund.

Zij krijgt nr. 623 (33529).

De heer Van der Lee (GroenLinks):

De derde motie.

Motie

De Kamer,

gehoord de beraadslaging,
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overwegende dat het Staatstoezicht op de Mijnen (SodM)
aandringt op een crisisaanpak in Groningen;

overwegende dat maatschappelijke organisaties als het
Groninger Gasberaad en de Groninger Bodembeweging
veel ideeën hebben over een crisisaanpak met een sneller
uitzicht op resultaten, waarin de bewoners ook centraal
staan;

verzoekt de regering in overleg te treden met deze maat-
schappelijke organisaties over de invulling van de crisisaan-
pak in Groningen, hun ideeën hierover zorgvuldig te over-
wegen, en de Kamer daar op korte termijn over te informe-
ren,

en gaat over tot de orde van de dag.

De voorzitter:
Deze motie is voorgesteld door de leden Van der Lee, Sie-
not, Yeşilgöz-Zegerius, Agnes Mulder, Beckerman, Nijboer,
Wassenberg, Geleijnse, Stoffer en Dik-Faber.

Zij krijgt nr. 624 (33529).

De heer Van der Lee (GroenLinks):

Dank u wel.

De voorzitter:
Dank u wel. Dan geef ik nu het woord aan de heer Geleijnse
namens 50PLUS.

De heer Geleijnse (50PLUS):

Dank u wel, voorzitter. Ik dank de bewindspersonen voor
alle antwoorden en in het bijzonder voor alle ruiterlijke
excuses in drieslag. Dank daarvoor. Maar om maar eens
met mevrouw Beckerman te spreken: het is nu ook wel echt
tijd voor daden. De aangekondigde maatregelen moeten
gewoon snel zichtbaar worden in al die wijken, dorpen en
straten waar dat nodig is. Er moeten op korte termijn
resultaten geboekt worden waar we u als kabinet ook op
aan kunnen spreken. Daarom de volgende motie.

Motie

De Kamer,

gehoord de beraadslaging,

constaterende dat de regering versnellingsmaatregelen in
en voor Groningen heeft aangekondigd;

constaterende dat er al eerder maatregelen zijn aangekon-
digd, waarbij het resultaat niet zichtbaar was in de wijken,
dorpen en straten van Groningen;

overwegende dat de excuses van de regering gepaard
moeten gaan met maatregelen die binnen een paar maan-
den zichtbaar moeten zijn;

verzoekt de regering de aangekondigde versnellingsmaat-
regelen te voorzien van het gewenste resultaat, waar

mogelijk inclusief datum waarop dit gerealiseerd moet
worden, en de Kamer daarover voor 1 juli 2019 te informe-
ren,

en gaat over tot de orde van de dag.

De voorzitter:
Deze motie is voorgesteld door de leden Geleijnse, Yeşilgöz-
Zegerius, Nijboer, Sienot, Dik-Faber, Beckerman, Van der
Lee, Wassenberg, Kops en Stoffer.

Zij krijgt nr. 625 (33529).

De heer Geleijnse (50PLUS):

Ik dank u.

De voorzitter:
Dank u wel. Dan geef ik nu het woord aan mevrouw Yeşil-
göz-Zegerius namens de VVD.

Mevrouw Yeşilgöz-Zegerius (VVD):

Voorzitter. Ik zei in mijn inbreng al dat Groningers behoefte
hebben aan en eigenlijk recht hebben op respect en erken-
ning. Vanavond heb ik de minister-president excuses horen
aanbieden. Vanavond heb ik de bewindspersonen uitgebreid
horen beantwoorden hoe er gewerkt gaat worden aan
snelheid, aan transparantie, aan regie voor de mensen in
Groningen. Ik wil hen daarvoor bedanken.

Eigenlijk wil ik alleen nog de motie voorlezen die ik voor
mij heb liggen. U hebt gehoord, voorzitter, dat ik onder een
aantal andere moties sta. Die zijn allemaal gericht op snel-
heid, transparantie en regie voor Groningers.

Motie

De Kamer,

gehoord de beraadslaging,

constaterende dat het SodM recent heeft geadviseerd om,
uitgaande van een gemiddeld temperatuurverloop, in het

gasjaar 2019/2020 niet meer dan 12 miljard m
3
 gas te win-

nen uit het Groningengasveld;

overwegende dat de veiligheid van Groningers en de leve-
ringszekerheid zwaarwegende belangen zijn;

verzoekt de regering alles in het werk te stellen om zo snel
mogelijk de vraag naar Groningengas met oog voor de
dilemma's ten aanzien van de leveringszekerheid op de
kortst mogelijke termijn terug te brengen tot onder de 12
bcm, en de Kamer hierover medio juni voorlopig en voor
1 oktober definitief te informeren,

en gaat over tot de orde van de dag.

De voorzitter:
Deze motie is voorgesteld door de leden Yeşilgöz-Zegerius,
Agnes Mulder, Sienot en Dik-Faber. Naar mij blijkt, wordt
de indiening ervan voldoende ondersteund.
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Zij krijgt nr. 626 (33529).

Dank u wel. Dan geef ik nu het woord aan mevrouw Dik-
Faber namens de ChristenUnie.

Mevrouw Dik-Faber (ChristenUnie):

Dank u wel. Ik dank de bewindspersonen voor de beantwoor-
ding van de vragen. Ook dank ik de minister-president, die
namens het hele kabinet excuses heeft aangeboden. Ik denk
dat dat goed is en op z'n plaats is. Ik heb gehoord dat er bij
een aantal vragen werd verwezen naar nadere informatie.
Daar kom ik nog op terug. Ik ga ervan uit dat de Kamer daar
nog schriftelijk over wordt geïnformeerd en dat wij over de
diverse onderdelen een brief ontvangen.

Ik heb twee moties, die ik snel ga voorlezen.

Motie

De Kamer,

gehoord de beraadslaging,

constaterende dat het Staatstoezicht op de Mijnen adviseert
om de schadeafhandeling en versterking samen te voegen,
en deze organisatie van ruim mandaat en eigen budget te
voorzien;

overwegende dat het wenselijk is dat mensen terechtkunnen
bij één loket, dat schade en herstel integraal worden opge-
pakt en dat procedures en termijnen inzichtelijk worden
gemaakt voor bewoners, zodat mensen weer regie krijgen
over hun huis en hun leven;

verzoekt de regering om één loket en één uitvoeringsorga-
nisatie met budget en mandaat te realiseren voor schadeaf-
handeling en versterking,

en gaat over tot de orde van de dag.

De voorzitter:
Deze motie is voorgesteld door de leden Dik-Faber, Sienot,
Agnes Mulder, Yeşilgöz-Zegerius, Van der Lee en Geleijnse.

Zij krijgt nr. 627 (33529).

Mevrouw Dik-Faber (ChristenUnie):

De tweede motie luidt als volgt.

Motie

De Kamer,

gehoord de beraadslaging,

constaterende dat de TCMG voorstelt om mensen die voor
1 januari 2019 schade hebben gemeld een aanbod te doen
van €5.000 voor vergoeding van het schadeherstel;

overwegende dat het een eenmalige regeling betreft met
logischerwijze een einddatum;

overwegende dat na de aardbeving Westerwijtwerd bijna
3.000 meldingen van schade zijn gedaan;

overwegende dat het belangrijk is dat de TCMG nu zo veel
mogelijk schades afhandelt, om meer tijd te kunnen beste-
den aan complexere schades en nieuwe schademeldingen;

spreekt uit dat het wenselijk is dat de voorgestelde regeling
geldt voor schades die zijn gemeld voor 1 juni 2019;

verzoekt de regering juridisch advies in te winnen opdat de
nieuwe regeling kan zien op de periode van schademeldin-
gen tot 1 juni 2019,

en gaat over tot de orde van de dag.

De voorzitter:
Deze motie is voorgesteld door de leden Dik-Faber, Agnes
Mulder, Sienot, Yeşilgöz-Zegerius, Van der Lee, Stoffer,
Nijboer, Geleijnse, Beckerman en Kops.

Zij krijgt nr. 628 (33529).

Dank u wel, mevrouw Dik-Faber. Dan geef ik nu het woord
aan mevrouw Agnes Mulder namens het CDA.

Mevrouw Agnes Mulder (CDA):

Voorzitter, dank.

Motie

De Kamer,

gehoord de beraadslaging,

overwegende dat het SodM adviseert de winning verder
terug te brengen, de versterking te versnellen en te komen
met een gezamenlijke crisisaanpak van schadeafhandeling
en versterking;

verzoekt de regering het advies van SodM op te volgen en
de Kamer over de voortgang van ieder onderdeel van het
advies te informeren voor het komend overleg over Gronin-
gen en vervolgens ieder kwartaal,

en gaat over tot de orde van de dag.

De voorzitter:
Deze motie is voorgesteld door de leden Agnes Mulder,
Dik-Faber, Yeşilgöz-Zegerius, Sienot, Wassenberg, Van der
Lee, Nijboer, Stoffer, Kops, Beckerman en Geleijnse.

Zij krijgt nr. 629 (33529).

De heer Wassenberg (PvdD):

Ik heb daar een vraagje over. Een van de onderdelen van
het SodM-advies is: terug naar 12 miljard kuub. Ik heb daar
expliciet een aparte motie over ingediend. Betekent dit dat
mevrouw Mulder en het CDA die motie dadelijk ook gaan
steunen?
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Mevrouw Agnes Mulder (CDA):

Ik kijk daar nog even naar. Wij hebben met de coalitie spe-
cifiek een motie ingediend over het verder naar beneden
brengen van de gaswinning. Ik neem het straks mee met
de antwoorden en koppel dat natuurlijk naar u persoonlijk
terug.

De voorzitter:
Gaat u verder.

Mevrouw Agnes Mulder (CDA):

Ik dien de volgende motie in.

Motie

De Kamer,

gehoord de beraadslaging,

overwegende dat de problematiek van agrariërs specifiek
en complex is en zoals de agrarische tafel adviseert daarom
een eigen aanpak met één loket nodig heeft waarbij speci-
fieke agrarische expertise ingezet wordt;

verzoekt de regering ervoor te zorgen dat de agrarische
tafel en het agroteam van experts een adviserende rol krij-
gen ook bij de behandeling van individuele complexe zaken,

en gaat over tot de orde van de dag.

De voorzitter:
Deze motie is voorgesteld door de leden Agnes Mulder,
Dik-Faber en Stoffer. Naar mij blijkt, wordt de indiening
ervan voldoende ondersteund.

Zij krijgt nr. 630 (33529).

Mevrouw Agnes Mulder (CDA):

Ik wil het kabinet bedanken voor de antwoorden van van-
avond. Ik hoop dat vandaag echt een stap in de verandering
van het hele proces is gemaakt, want wij zijn er met zijn
allen toch wel gewoon spuugzat van. Ik hoop dat morgen
verdere stappen worden gezet.

Dank u wel.

De voorzitter:
Dank u wel. Tot slot geef ik het woord aan de heer Sienot
namens D66.

De heer Sienot (D66):

Dank u wel, mevrouw de voorzitter. Ik heb in mijn eerste
termijn duidelijk gemaakt dat wij willen stoppen met het
gemillimeter en meters willen maken. Wij hebben het
nodige gehoord. Ik hoop dat we nu ook echt actie gaan zien
en dat we niet over drie maanden weer zo'n gesprek moeten
voeren.

Motie

De Kamer,

gehoord de beraadslaging,

constaterende dat er een tekort aan capaciteit is aan
inspecteurs voor het inspectieprogramma;

constaterende dat er een tekort aan capaciteit is aan aanne-
mers ten behoeve van het schadeherstel;

overwegende dat in de regio Groningen en in andere ste-
den, studenten tot bouwkundigen worden opgeleid;

verzoekt de regering de mogelijke inzet van studenten
bouwkunde te verkennen ten behoeve van versnelling van
de schade en versterking door bijvoorbeeld steekproeven
uit te laten voeren bij gebouwen na schadeherstel en/of
versterking;

verzoekt de regering tevens de Kamer hier voor het kerstst-
reces over te informeren,

en gaat over tot de orde van de dag.

De voorzitter:
Deze motie is voorgesteld door de leden Sienot, Yeşilgöz-
Zegerius, Dik-Faber en Agnes Mulder. Naar mij blijkt, wordt
de indiening ervan voldoende ondersteund.

Zij krijgt nr. 631 (33529).

De heer Sienot (D66):

Ik zet even het gaspedaal erop. Dat is een ongelukkige uit-
spraak, trouwens, in dit verband.

Motie

De Kamer,

gehoord de beraadslaging,

constaterende dat het Staatstoezicht op de Mijnen heeft
geconstateerd dat de vernieuwde versterkingsaanpak van
het Rijk opnieuw maanden vertraging heeft opgelopen;

overwegende dat in reactie hierop het Algemeen Bestuur
Regio op 10 mei 2019 een brief heeft gestuurd met zeven
knelpunten en oplossingsrichtingen;

overwegende dat provincie en gemeenten een noodkreet
hebben gestuurd naar de gehele Tweede Kamer;

verzoekt de regering om alles in het werk te stellen om de
zeven genoemde oplossingsrichtingen samen met de regio
uit te voeren,

en gaat over tot de orde van de dag.

De voorzitter:
Deze motie is voorgesteld door de leden Sienot, Agnes
Mulder, Dik-Faber en Yeşilgöz-Zegerius. Naar mij blijkt,
wordt de indiening ervan voldoende ondersteund.
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Zij krijgt nr. 632 (33529).

Motie

De Kamer,

gehoord de beraadslaging,

constaterende dat de succesvolle aanpak "heft in eigen
hand" is opgeschort;

overwegende dat de aangenomen motie-Van der Lee c.s.
(Kamerstuk 33529, nr. 558) al opdracht geeft tot het bezien
van het instrument van een bouwdepot voor batch 1.588
en het bouwdepot een goed instrument is voor elk te ver-
sterken huis;

verzoekt de regering om ruimte te bieden voor eigen regie
aan de particuliere gebouweigenaar en te onderzoeken of
het hieraan bijdraagt om een bouwdepot in te stellen voor
elk huis met een versterkingsopgave,

en gaat over tot de orde van de dag.

De voorzitter:
Deze motie is voorgesteld door de leden Sienot, Van der
Lee, Agnes Mulder, Yeşilgöz-Zegerius en Dik-Faber.

Zij krijgt nr. 633 (33529).

Dank u wel. Dat was de tweede termijn van de zijde van de
Kamer. Ik kijk naar de ministers. Tien minuten schorsen? Ik
schors de vergadering voor tien minuten.

De vergadering wordt van 22.53 uur tot 23.03 uur geschorst.

De voorzitter:
Ik geef het woord aan de minister van Economische Zaken
en Klimaat.

Minister Wiebes:

Voorzitter. Helemaal aan het begin van deze regeerperiode
heb ik een keer gezegd dat het oplossen van de Groninger
problematiek mijn allerhoogste prioriteit heeft, en zo is het
nu nog steeds. Mijn missie is anderhalf jaar lang geweest
om een basis te leggen voor een veilig Groningen, en daar
hebben we een heleboel beleidsgesprekken hier in deze
Kamer en met de regio aan gewijd. Maar ik denk dat ieder-
een kan constateren dat de Groninger daar zelf nog bijzon-
der weinig van merkt. Dat is een feit. Dit jaar — ik kan het
niet anders zeggen — móét het jaar van de uitvoering
worden. In dat verband waren de excuses van de mp uit-
drukkelijk ook namens mij.

Twee punten wilde ik markeren naar aanleiding van dingen
die er nog liggen. De heer Van der Lee heeft nog een ant-
woord van mij tegoed over het afschakelplan. Dat is klaar.
Dat wordt nu geconsulteerd bij betrokken partijen en direct
na de zomer wordt het afschakelplan aangeboden aan de
Tweede Kamer.

Er is ook een opmerking van de heer Nijboer waar ik op
moet reageren, ook omdat die zo uitdrukkelijk in de Hande-
lingen komt te staan. Ik ben het met de heer Nijboer eens
dat er meer tempo moet komen. Ik ben het met zijn
opmerking eens dat nog niet elke woning in Groningen
veilig is. Ik ben het ook met hem eens dat de nieuwe ver-
sterkingsoperatie conform het Mijnraadadvies nog bijzonder
moeilijk op stoom komt. Maar er is één punt waar wij het
eerder over hebben gehad en waarop ik hem toch moet
weerspreken, omdat het zo hard in de Handelingen staat
en omdat het hier een dermate officieel karakter heeft. Hij
weet wat ik ga zeggen: nee, de operatie is nooit stilgezet;
de feiten weerspreken dat ook. Voor de rest ben ik het eens
met alles wat hij voelt — dat de veiligheid nog tekortschiet,
dat de operatie nog niet op gang is en dat de Groningers
er nog niets van merken — maar op dit ene punt moet ik
streng tegen hem zijn.

Voorzitter. De moties.

De voorzitter:
Dat was uitlokking. De heer Nijboer.

De heer Nijboer (PvdA):

Welk woordje je er ook voor kiest: na het belangrijke gasbe-
sluit van minister Wiebes destijds om de gaswinning naar
nul terug te brengen, heeft u de versterkingsoperatie zoals
die gaande was, stopgezet en gekozen voor een andere
methode. Of "stilgezet" of "anders ingevuld", hoe je het ook
noemt, maar dat is wat er gebeurd is. Daar was de regio
destijds boos over. Ze zouden voor 1 juli duidelijkheid krij-
gen, en die duidelijkheid is er nu nog steeds niet.

Minister Wiebes:

De cijfers zeggen iets anders, maar ik heb gezegd wat ik
wilde zeggen en ik kom in belangrijke mate tegemoet aan
wat de heer Nijboer erover zegt. Maar dit punt moest even
gemaakt worden.

Ik ga nu naar de moties. De motie-Nijboer c.s. op stuk nr.
617 wil voor alle mensen het aanbod van de TCMG en de
deadline volledig schrappen. Dat komt neer op het opblazen
van het loket, omdat het daarmee geen eenmalige maatre-
gel meer is. Ik moet die motie voor het behoud van de
TCMG ontraden en dat geldt ook voor de moties op stukken
nrs. 618 en 619.

De motie-Wassenberg c.s. op stuk nr. 620 verzoekt de
regering om uit het oogpunt van veiligheid het SodM-advies
te volgen en niet meer dan 12 miljard kuub te winnen. Kijk,
hier staat dat in zeer absolute termen. Dat streven deel ik
zonder meer, maar in deze absoluutheid kan ik niet garan-
deren dat we dit halen. Dus ik zou de indieners in overwe-
ging willen geven om die motie aan te houden.

De heer Wassenberg (PvdD):

Aanhouden kan altijd nog. Maar er staat hier wel "in een
gemiddelde winter". Er staat niet "een strenge winter", maar
"een gemiddelde winter". Dat biedt misschien wat ruimte.

88-21-40

4 juni 2019

TK 88Aardbeving in GroningenTweede Kamer



Minister Wiebes:

Ik heb, zoals u weet, de temperatuur en de aard van de
winter niet in de hand. Nee, dat verandert er niks aan. We
hebben het over een gemiddelde winter. Dat is ook hoe we
het berekenen, maar ik moet echt nog zien hoever we
komen. Ik ga vol voor de 12, maar zekerheden kan ik hier
nog niet uitserveren. Dus de suggestie is om die motie aan
te houden.

De voorzitter:
En anders?

Minister Wiebes:

Anders moet ik die ontraden, maar niet omdat ik de intentie
niet deel.

De motie op stuk nr. 621 gaat over een stappenplan om
uiterlijk in 2025 af te bouwen naar nul. Dit najaar kom ik
met een afbouwplan voor de periode na 2022. Dat is na het
gereedkomen van de stikstoffabriek. Dan moet het naar nul,
zo snel mogelijk. Ik zou inzetten op dat dat jaartal minstens
gehaald wordt. Maar ik wil ook de suggestie doen om die
aan te houden, zodat wij dit kunnen beoordelen op het
moment dat het afbouwplan er is.

De heer Wassenberg (PvdD):

Met die toezegging kan ik de motie even aanhouden. Ik wil
even overleggen met de mede-indieners van de andere
motie of we die aanhouden. Maar de motie op stuk nr. 621
houd ik bij dezen even aan.

De voorzitter:
Op verzoek van de heer Wassenberg stel ik voor zijn motie
(33529, nr. 621) aan te houden.

Daartoe wordt besloten.

Minister Wiebes:

Helder, dank.

De motie op stuk nr. 622 geef ik oordeel Kamer. De motie
op stuk nr. 623 ook. De motie op stuk nr. 624 ook. De motie
op stuk nr. 625 ook oordeel Kamer. De motie op stuk nr.
626. Dank voor de genuanceerde formulering. Ook oordeel
Kamer. De motie op stuk nr. 627 laat ik ook oordeel Kamer.
De motie op stuk nr. 628. Gepassioneerd zeg ik daarop:
jazeker. Oordeel Kamer.

Bij de motie op stuk nr. 629 over het opvolgen van het
SodM-advies moet ik misschien even een bijsluiter doen.
Daar staan twee typen adviezen in: over versterken en over
de gaswinning. Als ik de motie zo mag lezen dat we de
adviezen over versterken daar uitvoeren waar dat daadwer-
kelijk leidt tot versnelling van de aanpak van de meest risi-
covolle huizen — ik neem aan dat SodM het zo bedoeld
heeft — dan is dat deel oordeel Kamer. Ten aanzien van de
gaswinning zou ik suggereren de motie zo te lezen dat de
nuance die zit in de motie op stuk nr. 626 ook hierin zit. Als
dat ook hier gelezen mag worden, dan zou ik deze motie
oordeel Kamer geven.

De voorzitter:
Mevrouw Agnes Mulder.

Minister Wiebes:

Maar ik kijk even naar de indieners.

De voorzitter:
Ja, dat is mevrouw Agnes Mulder.

Mevrouw Agnes Mulder (CDA):

Ja, waarbij wij nog extra informatie krijgen van de minister
over dat hele proces. De minister zegt: ik ga eerst koersen
op die ruim 15. Maar er komen hier dilemma's die ons
worden voorgelegd, want anders kunnen we dat advies
niet uitvoeren.

Minister Wiebes:

Wij gaan hier nog over spreken. Ik maak duidelijk hoe een
wereld met 12 miljard kuub per jaar eruitziet.

Mevrouw Agnes Mulder (CDA):

Oké, en dan kunnen wij met elkaar kijken of we dat kunnen
halen en daarmee opvolging kunnen geven aan het SodM-
advies.

Minister Wiebes:

Ja.

Mevrouw Agnes Mulder (CDA):

Volgens mij heeft SodM ook plannen goedgekeurd van de
gemeenten. Daar gaan ze toch mee aan de gang?

Minister Wiebes:

Het heeft een voorlopige goedkeuring gegeven voor elk
van die gemeentelijke plannen. Een integraal plan komt
nog.

Mevrouw Agnes Mulder (CDA):

Het lijkt mij, met die gedachtegang erachter, dat het advies
van SodM uitgevoerd zou kunnen worden.

Minister Wiebes:

Maar begrijp ik daaruit van mevrouw Mulder dat ik de motie
zo mag lezen? Dan geef ik die oordeel Kamer.

Mevrouw Agnes Mulder (CDA):

Ja, ik neem aan dat SodM daar ook op die manier mee om
zal gaan, dus dan kan dat.

De voorzitter:
De motie op stuk nr. 630.
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Minister Wiebes:

De motie op stuk nr. 630 gaat over een adviserende rol bij
individuele complexe zaken. Ik vind dat ingewikkeld, want
dat betekent rechtspraak met de belanghebbenden aan
tafel. De manier waarop dit agroloket moet gaan werken,
wordt nu uitgewerkt. Ik zou het daarbij willen betrekken.
Ook hier zou ik mevrouw Mulder de suggestie willen doen
om de motie aan te houden, zodat we daarover kunnen
spreken op het moment dat helder is hoe dat agroloket eruit
komt te zien. Daar heb ik nog geen termijn voor, maar er
wordt op dit moment wel aan gewerkt.

Mevrouw Agnes Mulder (CDA):

Die houd ik op dit moment nog niet aan. We gaan er zelf
ook even naar kijken met de minister van LNV, want ik kan
me niet voorstellen dat dit niet zou kunnen.

De voorzitter:
Goed. De minister.

Minister Wiebes:

Dat zou naar zijn, want dan zou ik de motie moeten ontra-
den. Ik vind echt dat er in het kader van het loket over
nagedacht moet worden.

De voorzitter:
De motie op stuk nr. 631.

Minister Wiebes:

De motie op stuk nr. 631 geef ik oordeel Kamer.

Dan de motie op stuk nr. 632. Als ik die zo mag lezen dat
dat niet per se letterlijk is, maar dat wel alle knelpunten
worden geadresseerd en opgelost, hoewel misschien niet
overal precies woordelijk dezelfde oplossing wordt gevon-
den, laat ik het oordeel daarover aan de Kamer.

Datzelfde geldt voor de motie op stuk nr. 633.

De voorzitter:
Dank u wel. Daarmee zijn we aan het einde gekomen van
dit debat.

De beraadslaging wordt gesloten.

De voorzitter:
Er is één motie waarover we vanavond gaan stemmen. Dat
is de motie van mevrouw Beckerman. Over de andere
moties zullen we volgende week dinsdag stemmen. Ik denk
dat wij even kort schorsen en de stemmingsbel laten gaan.
Dan kunnen we gelijk stemmen.

De vergadering wordt enkele ogenblikken geschorst.
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