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Concrete maatregelen in het kader van
het Preventieakkoord

Aan de orde is het debat over concrete maatregelen in het
kader van het Preventieakkoord.

De voorzitter:
Aan de orde is het debat over concrete maatregelen in het
kader van het Preventieakkoord. Ik heet de staatssecretaris
van Volksgezondheid, Welzijn en Sport van harte welkom
en geef de heer Veldman als eerste spreker namens de VVD
het woord. De spreektijden zijn zes minuten.

De heer Veldman (VVD):

Voorzitter. Er overlijden jaarlijks zo'n 40.000 mensen als
gevolg van ongezonde voeding, te weinig bewegen, roken
en/of overmatig alcoholgebruik. In extra zorguitgaven pie-
ken met name ongezonde voeding en te weinig bewegen
er ver bovenuit met een schadelast van respectievelijk 6
miljard en 2,7 miljard euro. Logisch en verstandig dus dat
dit kabinet in het regeerakkoord de afspraak gemaakt heeft
om een Nationaal Preventieakkoord op te stellen. Veel
mensen weten natuurlijk best wel dat een gezonde levens-
stijl belangrijk is. Dat verbetert niet alleen de kwaliteit van
leven, maar kan er ook voor zorgen dat ziekte en kwalen in
de toekomst worden voorkomen.

Wat een gezonde leefstijl is, is voor de meeste mensen
echter moeilijk in te vullen. Niet alles wat ongezond is, is
per se slecht. Het wordt pas echt ongezond als je er te veel
van inneemt. En zelfs dat is niet voor iedereen hetzelfde.
De samenstelling van je genen is waarschijnlijk veel bepa-
lender dan de manier waarop je je levensstijl invult. De
overheid kan wel zorgen voor goede voorlichting en een
aantal randvoorwaarden, wat mensen kan helpen om
gezonde keuzes te maken. Maar als liberaal zeg ik heel
duidelijk: het is niet aan de overheid om te bepalen hoe
iemand zijn of haar leven leidt. Of iemand drie keer in de
week fastfood eet, nauwelijks beweegt of zich verplaatst
met de auto, of dat iemand zes keer per week een aantal
uren naar de fitnessschool gaat en een gebalanceerd dieet
heeft, of een willekeurige combinatie hiervan; het blijft altijd
een eigen keuze van iedereen.

Voorzitter. Als gezegd is het toch goed dat er een Nationaal
Preventieakkoord ligt. Roken is evident slecht voor de
gezondheid, evenals problematisch alcoholgebruik. Ook
het feit dat er bij inmiddels de helft van de bevolking sprake
is van overgewicht, rechtvaardigt dat we als overheid
afspraken maken over de voor- en nadelen van een
bepaalde leefstijl, door mensen te informeren over wat
gezond en minder gezond is, door mensen meer in aanra-
king te laten komen met gezondere producten zoals groente
en fruit, en door jongeren te beschermen tegen de risico's
van alcohol, tabak en drugs.

Voorzitter. Het Preventieakkoord kent diverse wettelijke
maatregelen die invulling geven aan de doelstelling van
een rookvrije generatie, een enkele wettelijke maatregel
tegen overmatig alcoholgebruik en vooral veel eigen
afspraken van en met diverse branches over alle drie de

onderdelen van het Nationaal Preventieakkoord. Dat is goed.
Draagvlak voor een gezonder leven ontstaat niet door wet-
ten en regels, maar door acties en activiteiten vanuit de
maatschappij zelf. Veel van de afspraken en opdrachten
van branche- en beroepsorganisaties zelf juicht de VVD dan
ook toe. Het is heel goed dat bedrijven, scholen en vereni-
gingen zelf hun verantwoordelijkheid nemen en zelf in actie
komen.

Mevrouw Ploumen (PvdA):

Hoe zit het met de verantwoordelijkheid van tabaksfabrikan-
ten, sigarettenfabrikanten? Die voegen stoffen toe aan
sigaretten die sigaretten nog verslavender maken. Zou daar
niet wettig en stevig tegen opgetreden moeten worden?

De heer Veldman (VVD):

De tabaksindustrie verkoopt een product waarvan wij
vooralsnog met z'n allen in de hele wereld zeggen dat het
een legaal product is. Die fabrikanten, die industrie, zijn
onderworpen aan een aantal regels, een aantal ISO-normen
zelfs. Dat zijn internationale standaarden voor wat zo'n
product wel of niet mag bevatten en voor wat de uitstoot
daaruit wel of niet mag zijn. Daar houden ze zich aan.

Mevrouw Ploumen (PvdA):

Dus de VVD vindt het fair om iemand die af en toe een
sigaretje rookt, hard aan te pakken en de industrie fluitend
met de miljardenwinsten ervandoor te laten gaan?

De heer Veldman (VVD):

Er lijkt een tegenstelling in die vraag te zitten. Misschien
kan mevrouw Ploumen haar opnieuw stellen, want ik zie
de tegenstelling niet.

Mevrouw Ploumen (PvdA):

Dus de VVD vindt het prima om een roker die af en toe een
sigaretje opsteekt, hard aan te pakken, terwijl ze op hetzelfde
moment de industrie er gewoon met miljardenwinsten, die
worden geïncasseerd op basis van aantoonbaar schadelijke
producten, vandoor laat gaan. Dus de gebruiker, de roker
wordt aangepakt door de VVD en de industrie niet. Dat is
eigenlijk de conclusie die ik uit uw woorden trek.

De heer Veldman (VVD):

Als mevrouw Ploumen wil gaan voorstellen dat wij
tabaksproducten in Nederland in zijn algemeenheid verbie-
den, dan moet zij dat doen. Want dat is eigenlijk wat zij met
deze vraag oproept. Maar dat voorstel zult u van mij niet
krijgen.

De heer Renkema (GroenLinks):

Ik heb even goed geluisterd naar de inleiding van de Veld-
man van de VVD op dit punt. Hij zegt eigenlijk: het is een
eigen keuze, mensen moeten vooral zelf kiezen. De overheid
kan voorlichting en informatie geven over wat gezond en
ongezond is, maar je moet vooral niet verder gaan dan dat.
Ik vind dat wonderlijk, want daarin hoor ik een behoorlijke
tegenspraak met de standpunten van de VVD als het gaat
over het preventiedebat. Want als het gaat over vaccineren,
zegt de VVD: niks geen eigen keuze, we moeten veel meer
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gaan verplichten. Elk jaar beginnen 25.000 kinderen met
roken, waarvan ik de VVD hoor zeggen: dat is hun eigen
keuze. Waarom wilt u die 25.000 kinderen niet beschermen
en de kinderen in Nederland die niet worden gevaccineerd
wel? Leg dat eens uit.

De heer Veldman (VVD):

Laat ik daar twee antwoorden op geven. Antwoord een: het
is knap dat de heer Renkema nu al weet wat mijn standpunt
is over het Nationaal Preventieakkoord, want volgens mij
heb ik dat nog niet benoemd. Volgens mij heb ik in zijn
algemeenheid benoemd dat het heel goed is dat er een
Nationaal Preventieakkoord ligt, maar laat ik alvast een
schot voor de boeg geven, want dan weet de heer Renkema
dat alvast: het akkoord dat er nu ligt en dat door de staats-
secretaris en drie tafels gemaakt is, zullen wij ondersteunen.

Antwoord twee: vaccinaties zijn volgens mij iets essentieel
anders. Er zijn bijvoorbeeld kinderdagverblijven waar kin-
deren gebracht worden die gevaccineerd zijn en kinderen
die niet gevaccineerd zijn. Dan kun je je afvragen of dat
verschil erg is. Ja, dat is erg, want er zijn helaas ook kinde-
ren die nog niet gevaccineerd kunnen worden, bijvoorbeeld
omdat ze nog geen veertien maanden zijn en dus kwetsbaar
zijn door kinderen die bewust niet gevaccineerd zijn. Er zijn
ook kinderen op kinderdagverblijven of in de ballenbak van
IKEA of weet ik veel waar die niet gevaccineerd mogen
worden omdat ze van zichzelf al qua gezondheid te kwets-
baar zijn om gevaccineerd te kunnen worden. Juist daarom,
zegt mijn partij, is het fair om ons maximaal in te spannen
dat er zo veel mogelijk mensen gevaccineerd worden. Daar
hebben we met deze staatssecretaris al vaker het debat
over gevoerd. Ik heb toen ook gezegd dat ik nog niet zo ver
ben dat ik een algehele verplichting wil, maar ik snap de
zorgen die mensen hebben en ik snap de zorgen over de
kinderen die niet gevaccineerd kunnen worden, dus ik kan
het zelfs als liberaal niet uitsluiten om het daarover te heb-
ben. Maar ik wil eerst al die andere stappen zetten die
mogelijk zijn om te voorkomen dat we die stap moeten
zetten. Ik zie het als een soort last resort. Vandaar, samen
met u, de oproep aan deze staatssecretaris om eens een
beetje op te schieten met zijn onderzoek.

De heer Renkema (GroenLinks):

Ik ga er vanavond natuurlijk geen vaccinatiedebat van
maken, maar het gaat mij even om de tegenspraak die ik
toch in de inleiding zie tussen enerzijds de eigen verantwoor-
delijkheid en de eigen keuze, en anderzijds het behoorlijk
ferme standpunt van de VVD in het vaccinatiedebat.
Waarom geen ferme taal over die 25.000 kinderen, drie per
uur in Nederland, die beginnen met roken?

De heer Veldman (VVD):

Daarom staan juist in dit Nationaal Preventieakkoord een
aantal maatregelen waarvan wij ook als VVD zeggen: goed
dat ze genomen worden. Bij een aantal wettelijke maatre-
gelen heb ik zo nog een aantal wensen, en het gaat ook om
een aantal zaken die organisaties met zichzelf hebben
afgesproken. Daarom is het heel goed, te zien dat, nog
voordat er überhaupt nadere regels zijn, organisaties zelf
al zeggen: bij ons in de speeltuin mag niet meer gerookt
worden. Voetbalstadions zeggen hetzelfde. Hartstikke goed,
ben ik erg voor, vooral als organisaties zelf die verantwoor-

delijkheid nemen. Want als liberaal ben ik er van harte voor
dat de maatschappij, organisaties en instanties zelf hun
verantwoordelijkheid nemen, en dat we niet altijd maar
naar de overheid kijken om regels te stellen.

Mevrouw Sazias (50PLUS):

We hebben het over de verantwoordelijkheid van de over-
heid en de vrije wil van de consument. Maar je hebt
natuurlijk ook nog de verantwoordelijkheid van de fabrikant.
Stel dat een bierfabrikant ammoniak in zijn bier zou doen
zodat de gevolgen van de alcohol sneller voelbaar zijn en
sneller gemerkt zouden worden, zou u dat dan goedvinden?

De heer Veldman (VVD):

Nee, dat zou ik geen goed idee vinden, a omdat het niet
gezond is en b omdat de fabrikant volgens mij dan direct
in overtreding is, omdat er ook voor bier allerlei wettelijke
eisen zijn die aangeven waaraan het wel en niet mag vol-
doen qua stoffen, net zo goed als dat voor sigaretten geldt.
Volgens mij constateer ik met u dat de tabaksindustrie zich
houdt aan de ISO-normen die er zijn en dat ook de tabaks-
industrie gezegd heeft: als u andere normen wilt stellen,
stel ze dan, maar doe dat dan liefst wel internationaal, want
dat kun je niet alleen in Nederland doen. Als u wilt dat er
een andere samenstelling is, dan moeten u en ik dus met
elkaar in gesprek over de ISO-normen.

Mevrouw Sazias (50PLUS):

Ja, maar wij weten alle twee dat u en ik dat niet voor elkaar
gaan krijgen en we weten allang dat ammoniak een toevoe-
ging is aan tabak, waardoor de verslaving alleen maar
ernstiger wordt. Ik denk dat we ons daar als overheid wel
degelijk tegen zouden moeten verzetten. Dat is ook verant-
woordelijkheid.

De heer Veldman (VVD):

Jammer, ik hoor hier nu toch een beetje een gebrek aan
ambitie, want als er een mogelijkheid is om dingen te ver-
beteren en om de testen van sigaretten en filters te verbe-
teren, ben ik daarvoor. Dat heb ik destijds ook tegen de
staatssecretaris gezegd: gaat u aan de gang. Hij heeft toen
gezegd dat hij zich daar hard voor zou gaan maken. Prima,
dat mag allemaal van mij. De enige randvoorwaarde die ik
daarbij gegeven heb, is: zorg dan wel voor een internatio-
naal speelveld, want we zitten in Nederland niet op een
eiland. Maar als er betere meetmethodes zijn dan de huidige
ISO-normeringen, is dat prima; dan moeten we die vooral
gebruiken. Die ambitie heeft mevrouw Sazias helaas niet.

Voorzitter. Ik ga verder. Ik heb benoemd dat ik het heel goed
vind dat organisaties zelf hun verantwoordelijkheid nemen,
maar de eerlijkheid gebiedt ook te zeggen dat ik een aantal
afspraken zie die hun doel volgens mij totaal voorbijschie-
ten. Met de bijvoorbeeld binnen de sportkoepels zelf
gemaakte afspraak dat er straks geen meter bier meer ver-
kocht mag worden in de sportkantine, schieten we volgens
mij volledig uit de bocht. Ik wil graag van de staatssecretaris
weten hoe hij dit straks voor zich ziet. Stel dat ik straks in
de derde helft met een elftal aan de bar sta en een meter
bier bestel en dat de barman tegen mij zegt dat hij mij dat
niet mag schenken, dan kijk ik om me heen, dan zie ik elf
man staan en dan zeg ik: doe er dan maar acht en drie. Dan
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zegt die barman: ja, dat mag wel. Dit is symboolpolitiek van
een onzinnige soort. Dat helpt niet bij het creëren van het
maatschappelijk draagvlak dat we juist ook op het terrein
van alcohol en overmatig alcoholgebruik nodig hebben.

Voorzitter. Ondanks een aantal goede elementen mis ik nog
wel wat punten in het Nationaal Preventieakkoord. Er wordt
nauwelijks aandacht besteed aan meer bewegen, terwijl
bewegingsarmoede toch de oorzaak is van bijna 6.000
doden per jaar en bijna 3 miljard euro aan extra zorguitga-
ven. Hoe kan dat, vraag ik de staatssecretaris. Het lijkt wel
alsof bewegingsarmoede in het geheel niet op het netvlies
heeft gestaan, terwijl sportbonden, in ieder geval voor zover
ik ze ken, ervoor openstaan om daar afspraken over te
maken.

Voorzitter. Veel mensen zijn gelukkig uit zichzelf al op zoek
naar gezonde producten, maar waarom helpen we iedereen
niet een handje door afspraken te maken met bijvoorbeeld
supermarkten? Dat staat nu niet in het akkoord, maar vol-
gens mij staan zij ervoor open om de consument te verlei-
den om gezondere producten te kopen. Supermarkten staan
daarvoor open en willen daar afspraken over maken, ook
om de supermarkten daarvoor anders in te richten. Waarom
staan zo'n afspraak niet in het akkoord?

Voorzitter. Over de verschillende wettelijke maatregelen
komen we via afzonderlijke wetstrajecten dan wel voorhang-
procedures nog te spreken. Wel wil ik de staatssecretaris
hier nu vragen of hij bereid is om in deze trajecten de
gebruikelijke mkb-toetsen en grenseffectentoetsen uit te
voeren.

Mevrouw Ploumen (PvdA):

Ik was eigenlijk aangenaam verrast door wat de heer Veld-
man zei over het verleiden van consumenten om gezonde
keuzes te maken in de supermarkt. Ik heb een voorstel dat
hem dan volgens mij ook heel erg aanspreekt. We zouden
een suikertaks kunnen invoeren. Dan kunnen consumenten
gezonde keuzes maken en dan worden fabrikanten erop
gewezen dat ze zichzelf financieel een plezier zouden kunnen
doen als ze minder suiker in hun frisdrank zouden doen.
Het is echt heel simpel. Ze doen dat in Frankrijk en in
Engeland. Een klein wetje; het is zo gefikst. Dat kan in de
tweede termijn. Doet u mee, vraag ik aan de heer Veldman.

De heer Veldman (VVD):

Dat is nou weer het mooie verschil tussen een liberaal en
een sociaaldemocraat: liberalen houden van afspraken
maken met mensen. De supermarkten staan daarvoor open.
Wat u nu weer wilt, is een wettelijke regel, een wettelijke
suikertaks. Dat is niet de route die ik wil, want een suikertaks
maakt vooral de portemonnee dunner.

Mevrouw Ploumen (PvdA):

Ja, en geen suikertaks maakt vooral de portemonnee van
de frisdrankfabrikanten en hun aandeelhouders dikker. De
consument heeft daar niks aan. Ik zou de heer Veldman dus
willen vragen om dit nog even te overwegen. Ik kom dalijk
met een voorstel.

De heer Veldman (VVD):

Het aardige is dat de feiten voor zich spreken op het punt
van de suikerconsumptie via frisdranken. De suikerconsump-
tie via frisdranken ligt in Nederland namelijk lager dan in
het Verenigd Koninkrijk, waar een suikertaks bestaat. Ik hou
me dan dus liever bij de feiten. Ik vind het prettig dat we
met supermarkten en ook met anderen afspraken kunnen
maken — dat staat ook in dat akkoord — om vooral
lightproducten te propageren. Want waarom zou je de
reguliere drinken, waar heel veel suiker in zit, als light net
zo lekker zo niet gewoon lekkerder is? Maar dat is een per-
soonlijke mening.

Voorzitter. Ik ga verder. Tevens wil ik de staatssecretaris
vragen hoe hij de invoeringstermijnen van een aantal wet-
telijke maatregelen ziet, bijvoorbeeld de displayban. Die
lijken mij wel wat aan de krappe kant. Ondernemers moeten
wel de tijd hebben en krijgen om zich op maatregelen voor
te bereiden en de kans krijgen om hun verdienmodel aan
te passen. Is de staatssecretaris het met mij eens dat dit
om bestuurlijke zorgvuldigheid en verantwoordelijkheid
vraagt? De VVD heeft dan ook de wens deze termijnen met
bijvoorbeeld een jaar op te schuiven, zodat ondernemers
tijd en ruimte hebben om een en ander inhoudelijk, maar
ook financieel te kunnen behappen. Kunnen de staatssecre-
taris en ook andere partijen in deze Kamer deze wens
ondersteunen?

Dit geldt ook voor de sigaren. Het lijkt erop dat die straks
aan dezelfde regels moeten voldoen als de traditionele
sigaret. Waarom? De VVD heeft de wens om de regelgeving
voor sigaren zwaarder dan 3 gram te houden zoals deze nu
is, en die dus niet mee te laten gaan in de nieuwe regels.
Kunnen de staatssecretaris en, zo vraag ik de collega's in
de zaal weer, ook andere partijen deze wens ondersteunen?

De heer Van Gerven (SP):

Ik vraag me af of hier de politieke tak spreekt van Philip
Morris en de tabaksindustrie. De heer Veldman is op bezoek
geweest bij een kleine ondernemer. Hij zei: ik zal mijn best
doen om de positie van de ondernemer te laten doorklinken
in het tabaksdossier. Ik zou zeggen: hij moet zich schamen.
Gezondheid gaat boven de winst van ondernemers in dit
dossier. Elke dag beginnen 75 kinderen met roken. Elke dag
sterven 60 mensen ten gevolge van het roken. Roken is
geen vrije keuze, maar een verslaving. Beseft de heer
Veldman van de VVD dat?

De heer Veldman (VVD):

Ik ben nou al een aantal jaren actief hier in Den Haag en ik
was dat ook een lange tijd in Nijmegen, een vrij rode stad
waar de SP eerder een stuk groter was dan ze nu is. Mis-
schien dat die teruggang daar en ook hier te maken heeft
met de stellingname van de heer Van Gerven, want ik vind
het wel verbazingwekkend dat de heer Van Gerven zo
badinerend en makkelijk spreekt over ondernemers, die
elke dag opstaan, een zaak draaien, een buurtfunctie heb-
ben, mensen van producten voorzien, mensen helpen en
ondersteunen, postpakketten voor mensen innemen en
afgeven, dus van alles doen. Daar zó over spreken, is de
Socialistische Partij onwaardig.
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De heer Van Gerven (SP):

De heer Veldman ontwijkt het antwoord. Hij staat hier als
woordvoerder preventie en volksgezondheid van de VVD,
maar wat hij feitelijk doet, is opereren als politieke tak van
de tabaksindustrie, van Philip Morris. Nou komt hij aan met
het verhaal van de kleine ondernemer, maar ook een kleine
ondernemer mag geen tabak in grote hoeveelheden blijven
verkopen. Dat willen we uiteindelijk naar nul hebben. Dat
moet worden teruggedrongen. Dát zou de inzet van de VVD
moeten zijn, en niet het behartigen van de belangen van
een tabakslobby via de NSO en andere clubs en zich daar
hard voor maken. De VVD zou zich moeten inzetten voor
de gezondheid van alle Nederlanders die roken en van de
jeugd, die wordt bedreigd met roken. Laat ik het dan zo
vragen: is de heer Veldman bereid om te stoppen met het
opereren als politieke tak van de tabaksindustrie?

De heer Veldman (VVD):

Ik weet niet waar de heer Van Gerven dat vandaan haalt.
Op het moment dat je opkomt voor ondernemers en met
hen in gesprek gaat — ik begrijp dat ik dat niet mag doen
van de heer Van Gerven — ben je nog geen lobbyist of
loopjongen van de tabaksindustrie. Waar ik mee bezig ben,
is namens de VVD uitspreken dat ik de doelstellingen van
het Nationaal Preventieakkoord ondersteun. Zie het debat
hier. Ik ondersteun dus ook de doelstelling van een rookvrije
generatie in 2040. De maatregelen die in het akkoord zijn
opgenomen, ondersteun ik. Die kunnen een bijdrage leveren
aan het behalen van de doelstelling. Maar op één puntje
zeg ik: goh, ik snap die maatregel, maar zullen we ook nog
even kijken wat die in de praktijk betekent voor zo'n
ondernemer? Als jij een zaak hebt waar een metertje of 10
aan rookwaren staat, die je op een of andere manier — hoe,
dat weten ze nog niet — moet gaan afdekken, dan heb je
het algauw over investeringen van meer dan €10.000. En
dat voor een ondernemer die misschien net boven modaal
zit als hij er een leuke, aardige boterham aan overhoudt.
Waar moet zo iemand die investeringen vandaan halen?
Dat heeft tijd nodig.

Volgens mij hebben wij hier wij beiden een taak. Volgens
mij zijn we het over de maatregel eens, tenzij u dadelijk nog
iets anders gaat vertellen als u hier staat. Maar als wij hier
maatregelen invoeren, hebben wij ook te zorgen voor een
fatsoenlijk bestuur. Als overheid moeten wij zorgen dat
mensen die zich aan een wet moeten gaan houden, ook de
tijd krijgen om dat op een fatsoenlijke manier te doen. Dat
is wat ik hier bepleit. Niet meer en niet minder. Wij onder-
steunen dus het akkoord en de maatregelen, maar zullen
we het wel op een fatsoenlijke manier doen en die mensen
iets meer tijd geven?

De heer Van Gerven (SP):

De VVD ondermijnt het Preventieakkoord. Het is al heel lang
bekend wat er in het Preventieakkoord staat. Dat is, geloof
ik, al negen maanden geleden of eerder afgekondigd. De
VVD heeft hier in de Kamer al het mogelijke gedaan om de
behandeling die we nu doen, uit te stellen. De VVD heeft
dat niet gestimuleerd; we hadden dat debat veel eerder
kunnen voeren. Alle ondernemers in Nederland weten dat
het akkoord eraan komt, dus kom niet aan met dat ze meer
tijd moeten hebben om zich voor te bereiden op datgene
waarvan ze allang wisten dat het eraan kwam. Zij willen
iets anders.

Nogmaals, de heer Veldman zit hier als woordvoerder
volksgezondheid namens de VVD, niet als een lobbyist voor
de tabaksfabrikanten of de politieke tak van Philip Morris.
Laat ik tot slot dan nog even dit zeggen: het antitabaksver-
drag, het FCTC-verdrag, geeft nadrukkelijk aan dat ook
Kamerleden zich aan het feit moeten houden dat ze geen
contacten mogen onderhouden met de tabaksindustrie,
maar ook niet met de leveranciers en verkopers van de
tabaksindustrie. De heer Veldman is dus gewoon in overtre-
ding, qua gezondheidszorg, qua doel, maar ook qua wetge-
ving, want dat is in strijd met het FCTC-verdrag. Erkent de
heer Veldman dat?

De heer Veldman (VVD):

Dat zijn een heleboel vragen. Ik probeer ze allemaal te
beantwoorden. Laat ik met de laatste beginnen, over dat
wij als Kamerleden niet in gesprek zouden mogen gaan
met winkeliers die tabakswaren verkopen. Laat ik daar twee
antwoorden op geven. Antwoord één, en dan kijk ik ook
even naar u, voorzitter, is: alle leden in deze Kamer hebben
hier voor u gestaan en hebben de eed of de belofte afge-
legd, en trouw gezworen aan de Grondwet. Grondwetsarti-
kel 67, lid 3 stelt: de leden stemmen zonder last. Dat bete-
kent dat je dus ook in de voorbereiding geen last met je
meedraagt. Artikel 5.3 van het verdrag van de Wereldge-
zondheidsorganisatie is in die zin een last; dat beperkt ons
namelijk. Dus ik heb hier een Kamerlid, een collega, tegen-
over mij die zijn trouw aan de Grondwet ... Dit leg ik bij u
neer, voorzitter, want dit kan en wil ik niet beoordelen.

Maar over artikel 5.3 hebben wij al eerder discussie gehad,
want de heer Van Gerven heeft al eerder een collega van
mij van overtreding daarvan beticht. Ik herinner u aan een
brief van 22 februari 2017 van het Presidium over precies
eenzelfde klacht van u. U zat toen echt al in de Kamer en
had de brief dus kunnen zien. Het Presidium geeft daarin
heel helder aan: "Voor een Kamerlid is het belangrijk dat
deze zich breed kan oriënteren op alle feiten en belangen
die betrekking hebben op een maatschappelijk vraagstuk
voordat hij zijn standpunt bepaalt." Dat is wat ik doe. Ik ga
dus met iedereen in gesprek. Wat u doet, is zich als een
soort loopjongen op pad laten sturen door antirooklobbyis-
ten. Die zijn er ook, en dat mag; daar praat ik ook mee. Ik
heb daar ook mee gesproken, maar je moet het wel zorgvul-
dig doen, aan beide kanten. U laat zich door één kant
informeren en u weigert dus te kijken naar de consequenties
voor die ondernemers. Dat is wat ik doe. Ik doe niks af aan
het Preventieakkoord, ik doe niks af aan de maatregelen,
maar ik vraag om zorgvuldigheid en ook betrouwbaarheid
van de overheid.

U zegt dat die regel er allang aan zat te komen. In dit huis
zijn er vele onderwerpen waar wij jaren over spreken. Gis-
teren was er nog weer ophef in de media over een aantal
plannen die sommige fracties in dit huis hebben. Daar wordt
al jaren over gesproken. Is dat dan een regel? Nee, dat is
nog geen regel. Een regel is een regel, als de regel regel is.
Dan moet die regel eerst zijn vastgesteld en dat is hij nog
niet. Dus ondernemers hebben daar onzekerheid over. Als
je onzekerheid hebt, ga je zeker geen investeringen doen,
want dan weet je nog niet waar je aan toe bent. Als je een
zorgvuldige business wilt voeren als ondernemer, kun je
pas overgaan tot investeringen als je zekerheden hebt, als
wetten en regels duidelijk zijn. Maar de regel is er nog niet.
Dat we er hier zo lang over gedaan hebben om het Preven-
tieakkoord te bespreken, mag u iedereen in de schoenen
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schuiven, maar niet mij. Volgens mij is het een collectieve
verantwoordelijkheid. De staatssecretaris deed er bijna vier
maanden over om feitelijke vragen te beantwoorden. Wij
kunnen ook onszelf aankijken met onze overvolle agenda,
waardoor we dit Preventieakkoord niet eerder konden
bespreken. Het is zelfs voor de zomer niet gelukt, wat ook
ik ten zeerste betreurde. Dat weet u. U hebt in procedure-
vergaderingen gemerkt dat ik aan uw kant en aan de kant
van de heer Renkema stond en vond dat we dit echt snel
moesten bespreken.

De heer Van Gerven (SP):

Afrondend dan over de rol van een Kamerlid in relatie tot
de tabakslobby. Ik ken natuurlijk de brief van het Presidium
en ik was het daar niet mee eens. Ik vond dat de kool en de
geit werden gespaard. In het FCTC-verdrag, het antitabaks-
verdrag dat 180 landen hebben getekend, staat toch echt
dat de uitvoerende macht en de wetgevende macht, waartoe
het parlement ook behoort, zich niet bemoeit met en niet
te rade gaat bij de tabaksindustrie om tot wetgeving te
komen en dergelijke. Het is dus evident dat het werkbezoek
van de heer Ziengs aan de tabaksfabrikant niet deugt. Het
is uitdrukkelijk de bedoeling van het verdrag dat we ons
niet verhouden met verkopers van tabak met het doel dat
er meer tabak verkocht wordt of dat de afname van tabak
minder snel gaat. Het is de bedoeling van dat verdrag dat
parlementariërs zich inzetten om tabaksgebruik zo snel en
zo veel mogelijk terug te dringen, als het kan tot nul, omdat
het leidt tot ernstige gezondheidsschade: veel mensen
worden er doodziek van.

De heer Veldman (VVD):

Als gezegd laat ik het wel of niet eerbiedigen van de
Grondwet verder bij u, voorzitter. Artikel 5.3 van de
Wereldgezondheidsorganisatie zegt echt iets anders,
meneer Van Gerven. Dat roept overheden op om terughou-
dend te zijn in contacten met de tabaksindustrie. In Neder-
land vullen we dat op een wat moeilijke manier in, vind ik.
Als ik de industrie, om maar even alles en iedereen samen
te vatten, spreek — en ja, die spreek ik, want ik spreek
iedereen, ook de antitabaksmensen, die u ook kent — over
een soort track-and-tracesysteem dat gaat worden inge-
voerd, dan is dat heel goed, want dat is een Europese
richtlijn die wij nu ook gaan invoeren.

Maar we hebben geen idee wat we nou moeten doen, hoe
we dit moeten uitvoeren. We willen ons aan de wet houden,
maar als we bij VWS aankloppen, dan zeggen ze: luiken
dicht, dat doen we niet, we gaan niet met u praten. De
Wereldgezondheidsorganisatie zegt in artikel 5.3 dat je
terughoudend moet zijn. Je moet dus niet in gesprek gaan
over de productie en de ontwikkeling van producten, maar
over de uitvoering mag je wel degelijk in gesprek. We willen
toch dat die industrie zich ook aan de wet houdt? Als je
wetten maakt, moet je toch met elkaar in gesprek gaan om
uit te leggen wat je bedoelt? Ik vind het ook een verantwoor-
delijkheid van een Kamerlid om, als we hier regels, wetten,
maken, met iedereen in gesprek te gaan, ook met de winke-
liers.

Ik ben dus ook bij de winkelier in mijn eigen gemeente, in
mijn eigen dorp, geweest om met hem te spreken. Ik heb
hem gevraagd: wat heeft dit nou in jouw zaak voor conse-
quenties? Dit is allemaal papier, maar het gaat om de wer-

kelijkheid. Ik wil weten wat het betekent voor een onderne-
mer als hij tien meter moet gaan afdekken. Hij zegt tegen
mij: meneer Veldman, dan ben ik dik €10.000 kwijt. Hij zegt
erbij: dit is ongeveer mijn inkomen, dus kunt u mij uitleggen
hoe ik dat moet doen, want ik ben die zaak een aantal jaren

geleden begonnen en heb de hele zaak, 200 m
2
, verbouwd?

Hoe moet ik dat doen? Hoe moet ik het doen als ik zie dat
anderen de pakketpost van verschillende diensten afstoten,
omdat ze er te weinig aan verdienen, en ik die dan over-
neem, omdat ik vind dat ik een soort buurtfunctie heb?
Want ik verdien daar eigenlijk bijna niets aan, maar het kost
wel werk.

De voorzitter:
Volgens mij ...

De heer Veldman (VVD):

Het is de rol van een volksvertegenwoordiger om daarover
in gesprek te gaan, om te weten wat er speelt. Dat doet de
heer Van Gerven dus niet en dat betreur ik.

Mevrouw Dik-Faber (ChristenUnie):

Ik vind eigenlijk dat de heer Veldman wel een punt heeft
als het gaat om goed bestuur door de overheid. Maar laten
we toch even goed kijken naar de maatregel die nu wordt
voorgesteld, een uitstalverbod bij het mkb. Die gaat in per
2021. Dat is nog bijna anderhalf jaar. Ik heb het zojuist nog
even opgezocht: de internetconsultatie is afgesloten begin
september 2017. Dat is twee jaar geleden. Op dat moment
wist de sector natuurlijk al dat er iets zou gaan gebeuren.
Er was ook een heel maatschappelijk debat over roken en
de gevolgen daarover. Uiteindelijk, als ik het even bij elkaar
optel, hebben ondernemers dus drieënhalf jaar de tijd om
maatregelen te treffen. Het wil er bij mij niet in dat dit
onvoldoende is en dat er dus geen sprake meer zou zijn
van goed bestuur door de overheid. Ik bestrijd dat echt en
ik zou daar graag reactie op willen hebben van de heer
Veldman.

De heer Veldman (VVD):

Ik snap wat mevrouw Dik-Faber zegt, maar ik ga niet mee
in haar rekensom. Want ik zei het net al: een regel is pas
een regel, als de regel regel is. Dit is vier keer hetzelfde
woord, maar het komt erop neer dat je als ondernemer pas
zekerheid hebt, als je weet wat de regel uiteindelijk is. Het
feit dat een internetconsultatie is afgerond in 2017, zegt
niks. Als we morgen — niet vanavond, voorzitter — met
elkaar in de systemen op zoek gaan wanneer er internetcon-
sultaties zijn geweest van verschillende regels en wetten
die voorgenomen zijn, maar waarvan het debat nog steeds
niet gevoerd is, kunnen we bij sommige regels best tien
jaar terug, terwijl die hier nooit zijn afgerond.

Had elke ondernemer zich dan daarop moeten voorbereiden
en een zak met geld in zijn toko moeten klaarzetten en
moeten zeggen: die investering moet ik misschien een keer
gaan doen? Nee, zo kun je geen business voeren. Business
voer je op het moment dat je weet aan welke regels je moet
voldoen. Die regel is er dan niet. Die is er eind van het jaar.
Ik weet het niet. Ik kijk ook richting de staatssecretaris. Hoe
snel gaat dat? Ik weet niet wat het advies van de Raad van
State is, maar die regel is er nog niet. Om van een onderne-
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mer met een modaal inkomen te vragen om in één jaar een
investering van een dikke €10.000 te doen om dat maar
eventjes weg te poetsen, vind ik niet fair. Mijn wens is dus
om die ondernemers alsjeblieft gewoon de ruimte te geven.
Dat is het enige wat ik hier doe. Daarmee doen we niks af
aan de regel. De maatregel gaat komen. Die displayban
gaat er komen, maar laten we die mensen nou fatsoenlijk
de tijd geven.

Mevrouw Dik-Faber (ChristenUnie):

Laten we die mensen fatsoenlijk de tijd geven: één jaar
extra. Ik kan me niet voorstellen dat dit nou het verschil
gaat maken voor die ondernemers. Dan hebben ze in plaats
van drieënhalf jaar vierenhalf jaar de tijd gehad. Iedereen
was betrokken bij het Preventieakkoord. Er is een integraal
akkoord afgesloten. Ik vraag de heer Veldman om het
akkoord integraal te omarmen. De maatregelen waren dui-
delijk. Hier is lang over gesproken. Op dit specifieke
onderdeel wordt de discussie allang gevoerd. In 2017 was
de internetconsultatie. Me dunkt dat dat voldoende is. Ik
herhaal dus mijn pleidooi en ik denk dat we het verder niet
eens worden.

De heer Veldman (VVD):

Mag ik het voor mevrouw Dik-Faber omdraaien? De doel-
stelling is een rookvrije generatie in 2040. Dat is over twintig
jaar. Doet dat ene jaartje uitstel van het invoeren van die
maatregel nou zo'n afbreuk aan de doelstelling van 2040?
Eén jaar op twintig jaar? En dat terwijl u het heeft over één
jaar voor een ondernemer, een jaar waarin hij zijn business
probeert overeind te houden. De ondernemers hebben het
al moeilijk genoeg. Ik ruil het liever om. Van dat ene jaar
op die twintig jaar gaat de wereld niet anders worden. Daar
gaan die doelstellingen echt niet meer of minder van slagen.

De heer Renkema (GroenLinks):

Ik ben toch een beetje in de war, want volgens mij zei de
VVD twintig minuten geleden dit Preventieakkoord te steu-
nen en nu wordt er alweer aan gemorreld. Ik heb vanmiddag
ook gesproken met mkb'ers. Ik snap hun positie, want zij
gaan inkomsten kwijtraken en moeten investeringen doen.
Als we kijken naar die ambities die er staan — waarvan u
zegt dat ze voor 2040 zijn en dat vind ik ook wat laat, ik had
liever 2030 gehad — kiest u dan voor die 1.500 mkb'ers, die
zeggen dat zij iets te doen hebben in de bedrijfsvoering, of
kiest u voor die 25.000 kinderen die starten met roken en
een verslaving die uiteindelijk leidt tot 20.000 doden per
jaar? Waar is uw prioriteit, meneer Veldman?

De heer Veldman (VVD):

Het mooie is: ik kies voor allebei, want ik kies voor die
doelstellingen van de rookvrije generatie. De VVD kiest voor
de maatregelen die in het akkoord staan. De VVD juicht toe
dat er organisaties, instellingen en bedrijven in dit land zijn
die al een stap verder gaan dan in dit akkoord staat. En ik
kies voor die ondernemers die hun best willen doen, die
zich ook gewoon aan de wet- en regelgeving willen houden,
maar waarvan wij met z'n allen ook willen dat ze er volgend
jaar ook nog zijn en die buurtfunctie ook nog vervullen.

De voorzitter:
De heer Renkema.

De heer Renkema (GroenLinks):

U turft het aantal keren dat ik naar de microfoon loop, dus
ik laat het hierbij.

De voorzitter:
Dat heeft u goed gezien.

De heer Veldman (VVD):

Ik ben er bijna doorheen, dus ik ga heel snel verder.

De voorzitter:
De heer Edgar Mulder heeft nog een vraag.

De heer Edgar Mulder (PVV):

Voorzitter. Ik hoor net van mevrouw Dik-Faber ...

De voorzitter:
U moet even de microfoon aanzetten.

De heer Edgar Mulder (PVV):

Ik hoorde net van mevrouw Dik-Faber dat iedereen betrok-
ken was bij dit zogenaamde integrale akkoord, maar de
tabakszaken niet, vandaar dat die een andere mening zijn
toegedaan. Dat heeft de heer Renkema vandaag ook
gehoord. Die zal nu wel mot krijgen met meneer Van Gerven
en verder niet mee mogen doen, maar dat geheel terzijde.

Ik vond de opmerkingen van de VVD heel interessant over
een uitzondering voor sigaren zwaarder dan 3 gram. Dat
zijn geen artikelen die kinderen kopen als zij met roken
zouden willen beginnen. Dat is hartstikke goed. Ik hoorde
alleen niks over een e-sigaret. Wilt u daarvoor ook een uit-
zondering maken?

De heer Veldman (VVD):

Ik was net begonnen om te zeggen dat in het Verenigd
Koninkrijk de overheid en gezondheidsorganisaties die
nieuwe producten wel omarmen, omdat ze zeggen dat ze
minder schadelijk zijn dan de traditionele sigaret en dus
moeten we mensen die verslaafd zijn aan die traditionele
sigaret, verleiden om die nieuwe producten te gaan
gebruiken; harm reduction. Zelfs gezondheidsorganisaties
ondersteunen dat in het Verenigd Koninkrijk.

Ja, het is ook mijn wens om daar opnieuw naar te kijken,
want ik weet dat er in Nederland onderzoek naar gedaan
is, maar het laatste onderzoek is van 2014 of 2015, dus dat
is al even geleden. Er is al een x aantal nieuwe producten
op de markt. Ik zie wisselende berichten of het slecht, heel
slecht of nog slechter is dan de traditionele sigaret.

Mijn oproep aan de staatssecretaris is om nieuw onafhan-
kelijk onderzoek te doen in Nederland en om die uitkomsten
te gebruiken om te kijken of we met die nieuwe producten
anders moeten omgaan dan we nu doen, want nu worden
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ze op dezelfde lijn gezet als de traditionele sigaret. Volgens
mij zijn wij het daarover met elkaar eens.

De heer Edgar Mulder (PVV):

Het is mooi dat we het met elkaar eens zijn, maar dat bete-
kent dus ook heel concreet dat u zelf met een motie komt
of dat u als er een motie wordt ingediend om een uitzonde-
ring te maken voor sigaren zwaarder dan 3 gram en de e-
sigaret, die zal steunen.

De heer Veldman (VVD):

Ik heb net een oproep gedaan aan de staatssecretaris voor
zo'n onderzoek. Ik weet dat de voorzitter niet zo'n enorme
fan is van een motiebrij, dus ik wacht even het antwoord
van de staatssecretaris af. Ik heb net mijn wensen geuit
over een jaar uitstel van die displayban en het anders
omgaan met sigaren zwaarder dan 3 gram. Ik heb de
staatssecretaris gevraagd hoe hij die wensen ziet. Ik heb
dat aan de Kamerleden van de fracties gevraagd. Uw
standpunt is helder; ik weet dat u dezelfde wens hebt als
ik. Dan zien we daarna hoe we verdergaan, want we kunnen
wel wensen hebben, maar dat moet ook met meerderheden.

De voorzitter:
Gaat u verder. Volgens mij bent u bezig met een afronding.
Meneer Edgar Mulder?

De heer Edgar Mulder (PVV):

Ik was bijna weg, maar dan komt die laatste zin. Het gaat
er natuurlijk niet om of u ergens een meerderheid voor
haalt, het gaat erom of u ergens voor bent, ja dan nee. Als
u nu zegt: ik ben voor die uitzondering voor sigaren
zwaarder dan 3 gram en voor de e-sigaret, dan zou het in
principe niet moeten uitmaken of die motie een meerder-
heid krijgt. Het gaat erom dat als er zo'n motie komt, die
namens de VVD wordt gesteund.

De heer Veldman (VVD):

Voorzitter, uw pleidooi van voor het reces was mij uit het
hart gegrepen, namelijk: zullen we eens iets doen aan die
enorme brij aan moties? Je maakt je standpunt namelijk
niet kenbaar door het indienen van een motie. Ik maak het
standpunt van de VVD hier nu vandaag bekend, en dat was
al bekend. De VVD heeft de wens dat ondernemers een jaar
langer de tijd krijgen om de displayban in te voeren. De
VVD heeft de wens om sigaren zwaarder dan 3 gram uit te
zonderen van de nieuwe maatregelen. De VVD heeft de
wens om onderzoek te doen naar de nieuwe producten en
de schadelijkheid daarvan. Drie wensen. Drie keer voor.
Heb ik daar een motie voor nodig? Nee. Dit spreek ik hier
nu uit. Ik vraag de rest wat zij daarvan vinden. Tot nu toe
— en dat is aan u te prijzen — bent u de enige die daar met
mij voor is. Van de heer Van Gerven weet ik inmiddels dat
hij daar radicaal tegen is. Bij een aantal anderen kan ik de
inschatting maken, maar ik ben heel benieuwd wat ze
dadelijk zeggen.

De voorzitter:
Gaat u verder.

De heer Veldman (VVD):

Dan kom ik op uw motie, want u wilt dan blijkbaar het "voor"
vertalen in een motie. Het gaat om waar je voor staat. Dit
is waar ik voor sta. Als u graag moties wilt indienen, moet
u dat doen, maar dat heeft eigenlijk alleen maar zin als u
een meerderheid haalt. Anders is het namelijk vooral
bezigheidstherapie. U kunt dadelijk als u hier staat ook
gewoon zeggen dat u voor bent. Dat heeft u net ook gedaan,
dus dat weten we inmiddels. Dat helpt. Dat scheelt u weer
spreektijd.

Voorzitter, ik ga afronden. Allerlei nieuwe en innovatieve
oplossingen kunnen een positieve bijdrage leveren aan het
zo gezond mogelijk leven. Juist een positieve stimulans kan
mensen helpen om gezonder te leven. Deze positieve stimu-
lans mis ik een beetje in het Preventieakkoord. Zoals de
staatssecretaris ongetwijfeld gezien heeft, heb ik daarom
een initiatiefnota ingediend om juist technologie en preven-
tie aan elkaar te verbinden. Daar komen we dus met elkaar
nog over te spreken.

Voorzitter, ik rond af. Wat de VVD betreft zetten we vol in
op het voorlichten van mensen hoe zij zelf zo gezond
mogelijk hun keuzes kunnen maken. Daarmee laten we
mensen de ruimte om hun eigen leven te leiden, maar
nemen wij de rol die de overheid wel kan pakken maximaal
serieus.

Mevrouw Kuik (CDA):

We hebben het hier over het Preventieakkoord voor tabak,
overgewicht en alcohol, maar deze zomer hebben we ook
een actueel thema gezien: lachgas en de overlast daarvan.
Ook lokale VVD-fracties hebben daar hun zorgen over geuit.
Ziet de heer Veldman met het CDA dat ook hiervoor op
preventiegebied regels moeten worden gesteld?

De heer Veldman (VVD):

Ik zie met mevrouw Kuik dat mensen in Nederland een
product dat daar niet voor bedoeld is op een verkeerde
manier gebruiken. Dat juich ik niet toe. Sterker nog, ik vind
dat we daarbij als overheid best een stapje mogen zetten
om mensen duidelijk te maken dat zij echt op de verkeerde
manier bezig zijn. Ik wil echter wel heel goed nadenken
voordat we stappen zetten om voor zo'n product allerlei
nieuwe regels te gaan bedenken, want helaas zijn er wel
meer producten die op een verkeerde manier gebruikt
worden. Er zijn mensen die lijm snuiven. Er zijn mensen
die zelfs nootmuskaat snuiven. Er worden allerlei producten
gesnoven en geslikt die daar niet voor bedoeld zijn. Gaan
we dan al die producten verbieden, uit de handel halen of
via de drogist of de apotheek verstrekken? Ik vind dat nog
wel een lastige weg. Misschien moeten we als overheid
wel een tandje bijzetten om ervoor te zorgen dat mensen
tussen de oren krijgen dat je echt niet goed bezig bent als
je honderd van die ballonnen inhaleert. Dat zou ik met
mevrouw Kuik wel willen doen. Daar heeft de staatssecre-
taris volgens mij recent in zijn brief over drugspreventie
ook aandacht aan besteed. Ik vind het heel goed dat er
onderzoek is naar de vraag hoe schadelijk het nou eigenlijk
is, want misschien is zelfs één ballon al wel schadelijk. De
meeste wetenschappers zeggen nu dat dat waarschijnlijk
niet zo is. We hebben recent de berichten gezien over een
of twee jongens die een dwarslaesie of iets dergelijks heb-
ben opgelopen. Maar als jongeren honderd ballonnen per
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dag naar binnen werken, begint daar ook een stukje eigen
verantwoordelijkheid. Als jij elke dag een aantal vaatjes
nootmuskaat naar binnen snuift, denk ik dat het hierboven
ook niet helemaal goed zal gaan.

Mevrouw Kuik (CDA):

Ik denk dat ik gemist heb dat nootmuskaat snuiven een ding
is.

De heer Veldman (VVD):

Google even. Dan kom je het tegen.

Mevrouw Kuik (CDA):

Ik heb niet van verschillende fracties gehoord dat dat nu
een probleem is in de samenleving. Dat heb ik wel gehoord
over lachgas. Ik hoor de heer Veldman wel spreken over
dat er een probleem is. Nogmaals mijn vraag. De lokale
fracties vragen om handvaten omdat zij onvoldoende kun-
nen doen om dit aan te pakken. Wil de heer Veldman erover
meedenken hoe wij de lokale fracties in het land kunnen
helpen om dit aan te pakken?

De voorzitter:
Dat was een concrete vraag, meneer Veldman.

De heer Veldman (VVD):

Het is altijd goed om met elkaar na te denken als er iets
meer nodig is, maar vooralsnog constateer ik dat gemeen-
ten handvaten hebben. Heel veel gemeentes doen het ook.
In vergunningen voor evenementen nemen ze op dat er
geen lachgasampullen een terrein op mogen komen of dat
ze niet mogen worden gebruikt. De vraag is vervolgens of
iedereen zich daaraan houdt, maar dat geldt ook voor een
aantal andere producten waarvan is aangegeven dat ze niet
mee naar binnen mogen. Ik hoef maar naar mijn buurge-
meente Nijmegen te kijken, waar op sommige terreinen
gesteld is dat mensen geen eigen blikken bier mee naar
binnen mogen nemen tijdens de Vierdaagse, maar ze het
toch doen. Je zult het dus ook moeten handhaven. Maar
gemeentes hebben mogelijkheden om in te grijpen. Ze
hebben via de APV ook mogelijkheden om overlast aan te
pakken. Er zijn dus een aantal middelen. Laten we eerst
eens kijken of die middelen effectief en goed genoeg
gebruikt worden, en dan volgende stappen zetten. Maar
niet nu.

De voorzitter:
Ik zie mevrouw Kuik kijken.

Mevrouw Kuik (CDA):

De lokale fracties en burgemeesters geven aan dat het
onvoldoende is. In Venray is er nu een winkel die lachgas
verkoopt. De gemeente kan dat niet tegenhouden. De ver-
koop kan niet worden aangepakt omdat er geen regels voor
zijn. Het is juist dat gemeentes er via de APV en evenemen-
tenvergunningen iets aan kunnen doen, maar het hele
plaatje om het aan te pakken hebben we niet.

De heer Veldman (VVD):

Ik hoor dat mevrouw Kuik nu al voorsorteert op een soort
algeheel verbod. Ik ben nog niet aan die stap toe, omdat ik
vind dat je eerst moet kijken naar wat er mogelijk is met de
bestaande regels. Worden die overal toegepast? Staat echt
in elke afgegeven vergunning dat er geen lachgas gebruikt
mag worden? Wordt er echt door de politie of op een andere
manier effectief opgetreden tegen overlast op straat en
rondom cafés? Zijn daar afspraken over gemaakt in APV's?
Ik denk het niet, want de standaard-APV van de VNG kent
het volgens mij niet, en heel veel gemeentes nemen het
standaardmodel van de VNG over. Laten we dus eerst doen
wat mogelijk is. Laten we, als die ruimte op is, kijken naar
wat er misschien meer nodig is.

Mevrouw Ouwehand (PvdD):

De heer Veldman is goed geïnformeerd.

De heer Veldman (VVD):

Dank u.

Mevrouw Ouwehand (PvdD):

Ik was dus ook een beetje verbaasd toen ik hem zojuist
hoorde afronden met: licht mensen maar gewoon goed
voor en dan kunnen ze zelf vrije keuzes maken. Mijn collega
van de SP wees er al op dat bijvoorbeeld roken in verreweg
de meeste gevallen helemaal geen vrije keuze meer is,
omdat het gewoon een lelijke verslaving is. Datzelfde geldt
voor voedsel. Dan vertellen wetenschappers aan de Kamer
eigenlijk al best wel lang dat de omgeving van grote invloed
is. Of er fastfoodrestaurants in jouw buurt zitten of groente-
boeren, dat maakt nogal uit. Of er wordt gestunt met
ongezonde producten of dat gezond voedsel in de aanbie-
ding is, dat maakt nogal uit.

Wetenschappers zeggen al heel lang tegen ons dat alleen
voorlichting niet genoeg is. Ik ben zo verbaasd dat de VVD
dan toch zegt "licht mensen voor, dan maken ze zelf wel
een vrije keuze", terwijl er veel meer van invloed is. Erkent
de VVD ten minste dat die voedselomgeving van invloed
is op de keuzes die mensen maken?

De heer Veldman (VVD):

Zeker, dat heb ik net gezegd. Waarom staat er niet in het
akkoord dat afspraken worden gemaakt met supermarkten
over het verleiden van consumenten om gezonde producten
te kopen? Dat zit er nu niet in en de supermarkten zijn bereid
om dat gewoon te doen. Dus is mijn oproep aan de staats-
secretaris: voeg dat toe aan het akkoord of ga daarover met
supermarkten in gesprek. En ja, natuurlijk snap ik dat als je
een heel plein vol hebt met allerlei fastfoodketens, dan de
verleiding misschien groot is, omdat er niets anders te
vinden is. Als een heel plein alleen maar bestaat uit fast-
foodketens, is er geen keus. Dus gemeenten hebben daar
ook een verantwoordelijkheid in, maar ik ga hier in Den
Haag niet bepalen hoe gemeenten hun werk moeten doen,
want het mooie is dat daar gemeenteraden zitten die
bestemmingsplannen vaststellen, wat straks omgevings-
plannen worden, wat ook een mooi woord is. Die bepalen
hoe de omgeving ingericht wordt en wat er wel en niet
mag. Volgens mij staan in het Preventieakkoord ook
afspraken over een gezonde leefomgeving. Als gemeente-
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raden vervolgens zeggen dat ze het na de vijfde fastfoodke-
ten wel genoeg vinden en er geen zesde bij mag komen,
dan is dat een lokale verantwoordelijkheid en die keuze
mogen ze ook maken. Moeten we dat hier doen? Nee. Dus
daarom heeft u mij hier ook niet over gehoord.

Mevrouw Ouwehand (PvdD):

Het is toch een beetje een ingewikkeld antwoord. Als je hier
zegt dat mensen een vrije keuze kunnen maken, moet je er
ook voor zorgen dat die vrije keuze ook echt vrij is. Dan
moet je wel dieper graven in de invloed van die voedselom-
geving. Als we zien dat 80% van de aanbiedingen in de
supermarkten gaat over producten die niet in de Schijf van
Vijf zitten, dan kom je er toch niet met een verleidingsmaat-
regel? Dan moet je toch ook constateren dat dit dus in strijd
is met de doelen die de staatssecretaris heeft gesteld en
dat je dus eigenlijk een stapje harder moet zetten? Dat moet
dan echt wel meer zijn dan alleen maar verleiden. Als de
kroketten €1 zijn en de appels €2, dan weet je toch wat beter
verkoopt? Dan moet je daar toch hardere maatregelen op
zetten en moet je dus niet alleen maar gaan bedelen bij de
supermarkten of ze alsjeblieft wat meer willen verleiden,
als je ziet dat ze hun geld verdienen aan dat gestunt met
dat ongezonde voedsel?

De heer Veldman (VVD):

Ik weet niet in welke supermarkt mevrouw Ouwehand komt,
maar in de supermarkt waar ik kom zijn er regelmatig aan-
biedingen van hele gezonde producten. Witte druiven, twee
bakjes halen, een betalen. Nou is het aardige weer dat als
je die twee bakjes in een keer leegeet, je heel veel fruitsui-
kers binnen krijgt, wat niet gezond is. En toch denkt iedereen
dat het een gezond product is, maar het is niet gezond om
dat in een keer op te eten. Mijn supermarkt heeft dus die
aanbiedingen: twee halen, een betalen. Dat mag gelukkig
en volgens mij mag het straks na dit akkoord ook nog
steeds. Dus ook voor gezonde producten zijn er aanbiedin-
gen. Sterker, het Nibud stelt dat kijkend naar alle producten
die in de Schijf van Vijf zitten, je met een minimuminkomen
gezond kunt leven omdat alle producten in de Schijf van
Vijf met een minimuminkomen te doen zijn.

Mevrouw Ouwehand (PvdD):

Dan mijn derde vraag. We mogen zes vragen stellen in deze
ronde.

De voorzitter:
Ja hoor, dat is goed.

Mevrouw Ouwehand (PvdD):

Wat de heer Veltman nu zegt, vind ik toch te makkelijk. Ik
wijs op onderzoek, nota bene als onderdeel van die preven-
tieplannen, waar gewoon uit blijkt dat 80% van de aanbie-
dingen gaat over producten buiten de Schijf van Vijf. En
dan komt de heer Veltman met een supermarkt waar hij
wel eens druiven in de aanbieding ziet. Hallo, we hebben
het hier over dat onderzoek en die 80%. Natuurlijk is er een
supermarkt die ook wel eens druiven in de aanbieding doet,
maar dat haalt die onderzoeksresultaten toch niet onderuit?
Wel eerlijk blijven dus. Als je wijst naar het Nibud moet je
ook de cijfers noemen uit de onderzoeken die ten grondslag

liggen aan dit Preventieakkoord, waaruit blijkt dat mensen
met lagere inkomens het echt moelijker hebben en grote
risico's lopen op aantasting van hun gezondheid. Dan vind
ik het veel te makkelijk om te zeggen: het Nibud zegt dat
het kan, hoor, er is dus geen probleem. Ik ga de staatssecre-
taris oproepen om ook voor mensen met lage inkomens
dit echt een haalbaar doel te laten zijn en ik vind dat de VVD
zich achter die plannen moet scharen, want gezondheid
moet voor iedereen toegankelijk zijn en niet alleen voor
mensen die geld hebben.

De heer Veldman (VVD):

Met dat laatste ben ik het helemaal eens: een goede
gezondheid moet voor iedereen toegankelijk zijn. Daarom
hebben we dat in Nederland met elkaar heel goed geregeld,
zowel qua gezondheidsstelsel als op dit vlak. De cijfers van
het Nibud laten namelijk gewoon zien dat je ook met een
minimuminkomen een gezonde maaltijd op tafel kan zetten,
die bestaat uit producten en elementen van de Schijf van
Vijf. Is dat altijd makkelijk? Nee, dat is niet altijd makkelijk.
Zijn er verleidingen? Ja, natuurlijk zijn er verleidingen. Is
het erg om aan die verleidingen bloot te staan en om daar
een keer aan toe te geven? Nee, dat is helemaal niet erg.
Je moet het alleen niet elke dag doen. Er is niks mis met
een broodje kroket, maar je moet het niet elke dag doen.
Dat moet vooral niet, en dat heb ik de staatssecretaris
gevraagd, omdat mensen dat vaak met wit brood eten, en
wit brood is minder goed dan bruin brood. Kortom, het
gaat erom hoe je er zelf invulling aan geeft. Mijn oproep
aan de staatssecretaris was dus ook: maak daar met
supermarkten afspraken over, om mensen te verleiden de
meest gezonde producten te kopen. Dat zit niet in het
akkoord, maar het is wel mijn oproep.

Mevrouw Ploumen (PvdA):

Voorzitter, dit wordt mijn vierde interruptie, dacht ik.

De voorzitter:
Het is uw vijfde.

Mevrouw Ploumen (PvdA):

Oh, de vijfde. Nou, ik besteed hem hier graag aan.

De heer Veldman (VVD):

Het gaat dadelijk heel snel!

Mevrouw Ploumen (PvdA):

De heer Veldman noemt het Nibud als eerbiedwaardig
instituut. Er is nog een ander eerbiedwaardig instituut: het
RIVM. Dat heeft het Preventieakkoord doorgerekend. De
conclusie van het RIVM is dat eigenlijk alle doelstellingen
als het gaat over gezond voedsel, alle doelstellingen als het
gaat over alcoholgebruik en de meeste doelstellingen als
het gaat om het tegengaan van rookverslaving — het betreft
dus de doelstellingen die de staatssecretaris zelf heeft
geformuleerd — niet gehaald worden. Dus ik zeg tegen de
heer Veldman: dan is hij het toch met mij, met mevrouw
Ouwehand, met de heer Van Gerven en met de heer Ren-
kema eens dat dit eigenlijk gewoon terug naar de tekentafel
moet? Want als de heer Veldman het met ons allemaal eens
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is dat iedereen recht heeft op een gezond leven ... Dit Pre-
ventieakkoord draagt daar dus niet aan bij. Dat is de conclu-
sie; niet van mij — al vind ik dat ook — maar van het RIVM.
Wat zegt de heer Veldman daarop? Vraagt hij met mij aan
de staatssecretaris om terug te gaan en zijn huiswerk te
doen, zodat het recht op gezondheid voor iedereen geldt:
arm, rijk, jong, oud, iedereen?

De heer Veldman (VVD):

Ik denk dat het Preventieakkoord zoals het er nu ligt, wel
degelijk gaat bijdragen aan een gezondere leefstijl van
mensen. Maar het begint natuurlijk bij mensen zelf. De
conclusie van het RIVM die mevrouw Ploumen ziet, heb ik
ook gezien. Maar ik heb ook de kleine lettertjes van het
onderzoek gezien. De kleine lettertjes van het onderzoek
zeggen ook dat er een aantal aannames inzitten die men
niet helemaal kan onderbouwen. Er zit zelfs een triple in:
aanname op aanname op aanname. Ik ben van origine
historicus, dus ik heb in mijn studie ook wat methodologi-
sche onderdelen meegekregen. Ik heb geleerd dat het
methodologisch niet heel verantwoord is om echt conclusies
te trekken als je aanname op aanname op aanname stapelt.
Dat is wat het RIVM ook heel zorgvuldig heeft gezegd: we
moeten dit met een marge nemen. Dan heb ik nu zoiets
van: laten we beginnen met wat we hebben. Er staan een
aantal goede maatregelen in. Er staan vooral ook een aantal
ambities en afspraken in die allerlei partijen met elkaar
maken. Er staat geen wet en geen regel in, en daar hou ik
van: gewoon afspraken maken met elkaar. Laten we nou
met elkaar goed op weg gaan, waarbij het in de basis in
the end — daar sloot ik net mee af, voorzitter — een eigen
verantwoordelijkheid is als het gaat om welke dingen je
wel of niet doet. Je kunt hartstikke gezond leven en elke
dag alle gezonde dingen eten, maar als je vervolgens alsnog
de hele dag op de bank zit, is dat niet gezond. Je kunt zes
keer in de week gaan sporten, maar als je elke dag een wit
kadetje met een kroket en weet ik veel wat eet, dan denk je
dat je gezond bezig bent, maar is het misschien toch niet
zo gezond.

De voorzitter:
Oké, dank u wel.

De heer Veldman (VVD):

Dank u wel, voorzitter.

De voorzitter:
Dan geef ik nu het woord aan de heer Van Gerven namens
de SP.

De heer Van Gerven (SP):

...

De voorzitter:
Lukt het een beetje, meneer Van Gerven?

De heer Van Gerven (SP):

Het lukt altijd! Tijd is kwaliteit, zullen we maar zeggen.

Voorzitter. Op 15 augustus kwam het Centraal Bureau voor
de Statistiek met nieuwe, schokkende cijfers over gezond-
heidsverschillen tussen rijk en arm. De kloof is sinds het
begin van dit decennium weer met één jaar gegroeid voor
65-plussers. Ben je arm en heb je alleen een praktische
opleiding gehad, dan ga je eerder dood dan rijke mensen
met geld en een hoge opleiding. Voor mannen is dat nu vijf
jaar eerder en voor vrouwen vier jaar. Dat is een trieste
erfenis van de kabinetten-Rutte. Rijke mensen gaan ook
nog eens acht maanden eerder met pensioen omdat ze dat
kunnen betalen; arme mensen helaas niet. "Cru", noemde
woordvoerder Dick ter Steege van het CBS deze ongemak-
kelijke waarheid.

Waar komt het door? "Het is de leefstijl", roepen velen:
roken, alcohol drinken, vet eten, overgewicht, weinig
bewegen. Daarmee wordt het probleem geframed als een
individuele keuze: eigen schuld, dikke bult. Daar valt echter
het nodige op af te dingen. De sociaal-economische verschil-
len in ons land nemen toe. Dat leidt tot grotere gezondheids-
verschillen. Ongelijke samenlevingen leiden tot ongezonde
samenlevingen. Er bestaan klassenverschillen in gezond-
heid. Waar je wieg heeft gestaan, is belangrijk, maar is het
ook niet zo dat ongezonde omstandigheden leiden tot
ongezond gedrag? Een tochtige schimmelwoning; daarvan
zijn er honderdduizend in Nederland. Schulden, waardoor
je geen gezond voedsel kunt kopen. Het ontbreken van
perspectief op werk. Is het niet zo dat rookwaren zeer ver-
slavend zijn en dat kinderen binnen een maand verslaafd
zijn? Als we de sociaal-economische gezondheidsverschillen
reduceren tot louter een individueel gedragsprobleem,
zullen de verschillen alleen maar verder toenemen.

We moeten iets doen aan deze ongezonde omstandigheden
en de oorzaken die ongezond gedrag teweegbrengen.
Waarom brengen we bijvoorbeeld de tandzorg voor volwas-
senen niet terug in het pakket, zo vraag ik de staatssecreta-
ris. Van mensen met een bruto-inkomen onder de €1.600
gaat 21% niet naar de tandarts. Bij een inkomen boven de
€2.500 is dat 7%. Dat scheelt dus een factor 3. De ervaringen
van tandartsen zijn dat als de ouders niet naar de tandarts
gaan, de kinderen ook minder naar de tandarts gaan. En
waarom schaffen we het eigen risico van €385, die boete
op ziek zijn, niet af? We weten immers dat mensen daardoor
afzien van medisch noodzakelijke zorg. Het eigen risico is
een sta-in-de-weg bij het verkleinen van de gezondheidsver-
schillen tussen arm en rijk.

Wat vindt de staatssecretaris van het voorstel om wetten
die worden gemaakt, te toetsen op hun effecten op de
sociaal-economische gezondheidsverschillen, net zoals we
wetten toetsen op de administratievelastendruk? Gezien
de cijfers van het CBS is het toch niet aanvaardbaar dat er
wetten worden aangenomen waardoor de gezondheidsver-
schillen mogelijk nog groter worden?

Dan het Preventieakkoord. Brengt dit het verkleinen van de
sociaal-economische gezondheidsverschillen dichterbij?
Het RIVM is er niet gerust op. De invloed van de levensmid-
delen- en drankindustrie heeft zijn sporen nagelaten. Het
is zeer de vraag of we de doelstellingen halen om in
Nederland het overgewicht drastisch te verminderen en de
voeding te verbeteren. Neem bijvoorbeeld het zoutgebruik
in Nederland. Te veel zout is slecht voor hart en bloedvaten.
We hebben aan 6 gram per dag genoeg, maar we zitten al
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heel lang op een gemiddelde van rond de 9 gram per dag.
Dat is 50% meer dan goed voor iemand is.

Voormalig minister Schippers dreigde al met een wettelijke
normering. Het kwam er nooit van. Maar zetten goede
wettelijke harde normen voor zout, suiker en vet in voedings-
producten niet veel meer zoden aan de dijk dan al die vrij-
blijvende afspraken? De SP is geen voorstander van het
invoeren van een suikertaks. Niet de burger, maar de pro-
ducent moet worden aangepakt. Kan het btw-tarief voor
groente en fruit niet weer terug van 9% naar 6%? Dat
bevordert de consumptie van goed voedsel. Die maatregel
kan ingevoerd worden en kan nog aangekondigd worden
voor Prinsjesdag.

Dan het roken. Voor het reces hebben we de specialisten
van Nederland op bezoek gehad. Zij doen een dringend
beroep op de Nederlandse politiek om de tabaksverslaving
terug te dringen en er met name voor te zorgen dat kinderen
niet beginnen met roken. Dagelijks beginnen nog 75 kinde-
ren per dag daarmee. De specialisten bepleiten de invoering
van een tabaksverslavingsfonds. De SP steunt dit idee en
vraagt de staatssecretaris om dit ook te steunen. Dit kunnen
we bijvoorbeeld financieren uit de omzet van de tabaksin-
dustrie in Nederland. We denken aan 5% of meer van de
omzet. Dat kan heel goed. Daar kunnen jaarlijks tientallen
miljoenen mee worden opgehaald. Dit fonds kan worden
gebruikt voor massieve voorlichtingscampagnes op social
media, verbeterd toezicht en eventueel zelfs behandelingen
tegen tabaksverslaving.

Daarnaast dienen de plaatsen waar tabak mag worden
verkocht, te worden beperkt tot tabaksspeciaalzaken. Hoe
minder zaken waar tabak wordt verkocht, des te makkelijker
is het te controleren of tabak aan minderjarigen wordt ver-
kocht. Ook wordt er dan daadwerkelijk minder tabak ver-
kocht en gebruikt. Wil de staatssecretaris een vergunnings-
stelsel voor de alleenverkoop van tabak in tabaksspeciaal-
zaken invoeren?

Tot slot, voorzitter. Bij het terugdringen van de gezondheids-
verschillen tussen rijk en arm is preventie essentieel.
Gemeenten spelen daar ook een cruciale rol in. Voelt de
staatssecretaris iets voor het idee om het recht op preventie
en gezondheidsbescherming wettelijk te verankeren, verge-
lijkbaar met bijvoorbeeld het Rijksvaccinatieprogramma
dat wij nu al kennen?

Dank u wel, voorzitter.

De voorzitter:
Dank u wel, meneer Van Gerven. Dan geef ik nu het woord
aan mevrouw Ouwehand namens de Partij voor de Dieren.

Mevrouw Ouwehand (PvdD):

Voorzitter, dank u wel. Als je aan mensen vraagt wat uitein-
delijk het belangrijkste in het leven is, dan zeggen ze
eigenlijk altijd: je geliefden en je gezondheid. Die moet je
gewoon beschermen en koesteren. Mensen die ziek zijn
geworden, zeggen vaak: "Ik vond het zo vanzelfsprekend
dat ik een gezond lichaam had dat alles kon. Pas toen ik
mijn gezondheid was kwijtgeraakt, realiseerde ik me hoe

bepalend dat is en hoeveel vrijheid je eigenlijk verliest; de
vrijheid om te leven zoals je wilt."

Voorzitter. Dat is een element dat ik mis in het debat over
preventie. Veel partijen hebben wel een grote mond dat zij
de vrije mens zouden willen beschermen, maar dit element
— wat er gebeurt als je je gezondheid kwijtraakt en heel
veel vrijheden verliest — komt eigenlijk nooit terug. Ik zou
dus aan het begin van dit debat aan de staatssecretaris
willen vragen of hij het met de Partij voor de Dieren eens
is dat de overheid mensen moet helpen om hun gezondheid
zo goed als kan te beschermen en dat mensen dus toegang
moeten hebben tot een omgeving die in beginsel gezond
is. Want we zien nu gebeuren dat de overheid vooral de
industrie heel veel vrijheid geeft om de omgeving waarin
mensen moeten werken, wonen en hun kinderen opvoeden
en waarin kinderen moeten opgroeien, met grote gevaren
voor de gezondheid op te zadelen. We hebben het in een
interruptiedebatje al eventjes gehad over tabak. Ja, daar is
geen sprake van een vrije keuze, omdat het zo'n nare ver-
slaving is. We zien hier gelukkig een staatssecretaris die
uitstraalt dat hij dat ook echt wil aanpakken. Het lijkt ons
geen toeval dat de afspraken op het gebied van tabak het
scherpst zijn, omdat de tabaksindustrie niet aan tafel mocht.
Dat mag niet van de wereldgezondheidsregels. De tabaks-
industrie is dus de enige die niet echt mocht meepraten.
Daar gebeurt gelukkig het meest. Er kan nog wel een stapje
bij, maar vooruit.

Waarom doen we dat dan niet voor andere factoren die ook
van grote invloed zijn op de gezondheidskansen van men-
sen? Ik werd echt een beetje verdrietig toen ik las over de
heisessies van het kabinet, waar het leek te draaien om één
vraag: hoe kan iedereen erop vooruitgaan volgend jaar?
Waarom moet iedereen erop vooruitgaan? Er zijn mensen
die het echt niet nodig hebben om nog meer inkomen te
hebben. We hebben wel een probleem met mensen die
weinig geld hebben, die het toch al moeilijker hebben in
het leven en ook nog eens harder geraakt worden — de
heer Van Gerven sprak er ook over — door gezondheidsge-
varen die nu eenmaal meer op de loer liggen als je weinig
geld hebt. Waarom maakt het kabinet daar geen speerpunt
van en waarom probeert het kabinet het niet te combineren?
Daar zijn we dit weekend door jongeren op gewezen. Zij
zeggen: als je beleid maakt op het ene terrein en op het
andere terrein en je legt dat vervolgens bij elkaar, dan is
de klap voor ons als jongeren wel erg groot. Dat geldt ook
voor mensen met weinig geld. Zij hebben te maken met
een verhoging van de btw op producten die je gewoon
nodig hebt voor een gezond lichaam, zoals groente en fruit,
en ze hebben te maken met allerlei kosten en stressfactoren.

Ik zie een kabinet dat deze combinatie niet maakt. Waarom
gebeurt dat niet? We hebben de staatssecretaris eerder
indringend gevraagd naar de invloed van de voedselomge-
ving. Wat je koopt, wat je eet, wordt in belangrijke mate
bepaald door de industrie, die tot nu toe van de overheid
alle ruimte krijgt om die ruimte vrij in te richten: gestunt
met vlees, gestunt met goedkope producten, overal fast-
foodketens, reclames vooral voor producten buiten de Schijf
van Vijf. Ja, dat maakt nogal wat uit voor wat mensen wel
en niet kopen. Dat kun je ook met je boerenverstand wel
aanvoelen, want als die marketingstrategieën niet zouden
werken, zouden die bedrijven ze niet zo uitvoeren. Dan
zouden ze niet al die miljarden aan reclames besteden. Je
kunt dat met je gezond verstand zien, maar we weten het
ook van wetenschappers.
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Begin 2018 hadden we een belangrijk voedseldebat hier in
de Kamer, omdat niet alleen de gezondheid van groot
belang is — gezond voedsel, gezond voedselaanbod —
maar omdat er ook nog wel wat issues liggen als het gaat
om duurzaamheid. Toen heeft de Kamer wetenschappers
uitgenodigd en gevraagd: hoe moeten we dat nu doen,
want de overheid probeert het al een poos, mensen verlei-
den, voorlichten over wat gezond voedsel is en wat duur-
zaam voedsel is, maar we komen er niet. 50% van de men-
sen heeft overgewicht. Dat is heel vervelend voor de men-
sen die ermee te kampen hebben. Wat zeggen die weten-
schappers dan: die voedselomgeving maakt ongelooflijk
veel uit, grijp daar nou op in. Toen diende ik een motie in
en toen zei de staatssecretaris: ik ben het eens met
mevrouw Ouwehand, die voedselomgeving speelt een grote
rol, maar wacht nu even, want we gaan het Preventieak-
koord schrijven en daar zult u vast blij mee zijn. Ik zie niets
terug van de aanbevelingen van die wetenschappers. Dan
vraag ik me af: kent het ministerie van VWS al die rapporten
dan niet of worden die welbewust genegeerd? Wat gebeurt
daar?

Ik haal er één voorbeeld uit. In het Preventieakkoord staat
over kindermarketing dat het gebruik van license media
characters — dat zijn de Disneypoppetjes of de Bob de
Bouwer-poppetjes op ongezonde producten — wordt
ingeperkt voor ongezonde producten. Maar wat betekent
"ingeperkt"? Als er nu 1.000 ongezonde producten met
Disneyfiguren in de winkel liggen en over vijf jaar zijn dat
er 999, noemt de staatssecretaris dat dan al winst? De
wetenschappers hebben echter gezegd dat je alle kinder-
marketing moet verbieden. Ik vraag me af waarom die
voedselomgeving niet is aangepakt. Ik vraag me ook af
waarom het kabinet niet kijkt naar de adviezen van de Raad
voor de leefomgeving en infrastructuur, de Wetenschappe-
lijke Raad voor het Regeringsbeleid, het Planbureau voor
de Leefomgeving, die allemaal uitspraken hebben gedaan
over hoe je met het voedselbeleid aan de slag zou moeten,
en ook niet naar die van het RIVM, ook niet de minste, die
naar het Preventieakkoord heeft gekeken. Ze zeggen alle
vier: zo ga je de doelen niet halen. Wat prevaleert hier nu,
de wetenschap en de wens om de gezondheid van mensen
echt te beschermen, of de politieke wil van de VVD?

Dank u wel, voorzitter.

De voorzitter:
Dank u wel, mevrouw Ouwehand.

Het woord is aan mevrouw Sazias namens 50PLUS.

Mevrouw Sazias (50PLUS):

Voorzitter. Het akkoord is door 70 maatschappelijke partijen
getekend. Dat is een enorme prestatie. De grootste winst
volgens de staatssecretaris is dat er een beweging op gang
is gekomen. Want wie had een aantal jaren kunnen denken
dat we met zo veel partijen om de tafel zouden zitten om
Nederland gezonder te maken. Dat is mooi, maar als we de
maatregelen beter bekijken, dan worden wij toch wel een
beetje kritisch. Als je ervan uitgaat dat in Nederland jaarlijks
35.000 mensen overlijden als gevolg van roken, overgewicht
en alcoholgebruik — dat is 51 keer zo veel als het aantal
verkeersdoden — dan zou je toch wat stringentere maatre-
gelen verwachten. Al die organisaties aan tafel brengen,

verdient lof. Dat vinden heel veel deskundigen, maar het
akkoord bevat volgens hen veel te veel termen als "afspra-
ken", "evaluatie" en "onderzoek", maar stelt weinig nieuwe
wetgeving voor.

Wat dat betreft doen ze het in Engeland beter. De APPG,
de All-Party Parliamentary Group on Smoking and Health,
wil een heffing invoeren voor grote tabaksondernemingen,
om het tabaksontmoedigingsbeleid te kunnen financieren.
Ook is men voorstander van de invoering van een vergun-
ningstelsel voor de verkoop van tabak, om zo het aantal
verkooppunten te beperken. Wat vindt de staatssecretaris
van zo'n vergunningstelsel? Is hij het met 50PLUS eens dat
dat de manier zou zijn — en waarschijnlijk de enige manier
— om tabak uit de supermarkten en benzinestations te halen
en alleen in speciaalzaken te laten verkopen?

Een heffing voor tabaksondernemingen zou je kunnen zien
als een schadeloosstelling: een compensatie voor de schade
die deze fabrikanten aanrichten met hun product. Voor
ernstig verslaafde rokers betekent dit dat vrije wil en eigen
verantwoordelijkheid niet meer van toepassing zijn. Voor
obesitas en alcoholverslaving zijn er klinische behandelin-
gen, die worden vergoed. Dat kan zelfs voor gameversla-
ving. Maar als het gaat om verstokte rokers, die het maar
niet lukt om te stoppen met roken, is er geen klinische
behandeling voorhanden. 50PLUS is enorm voor de rook-
vrije generatie. Ik heb al heel veel partijen vanavond
gehoord over kinderen, maar ik heb het idee dat we die
groep verstokte rokers, die wel willen stoppen maar niet
kunnen, in de verslavingsfuik van de tabaksindustrie
gewoon aan hun lot overlaten. Dat mogen we ook niet doen.
Ja, we zetten ons er volop voor in dat geen enkel kind meer
aan sigaretten verslaafd raakt, maar ik vind ook dat we die
oudere groep, die graag met roken wil stoppen, maar die
het gewoon niet lukt, nog steeds moeten helpen. Er moet
dan ook meer ruimte komen voor een klinische behandeling.
Van de schadeloosstelling door de tabaksindustrie kunnen
we die klinische behandeling financieren. Wat vindt de
staatssecretaris daarvan en is hij bereid om die klinische
behandeling te organiseren en de claim daarvoor bij de
tabaksindustrie neer te leggen?

Ik heb hier de quickscan van het RIVM liggen. Daarin staat
dat de ambities bij problematisch alcoholgebruik en over-
gewicht niet haalbaar zijn met het overeengekomen pakket
acties en doelstellingen. Het wordt al heel snel duidelijk als
je de figuren 2, 3 en 4 ziet uit de quickscan. Ik heb hem hier.
Dan zie je inderdaad grote gaten ontstaan. Je ziet dat er
een groot gat zit tussen de trend over de komende jaren en
het effect van de impact van de genomen maatregelen. Dat
gat, of liever die gaten — want het geldt eigenlijk overal
voor — zijn teleurstellend groot. Wat zijn de gedachten van
de staatssecretaris hierover?

Ook wat betreft maatregelen tegen overgewicht doen ze
het in Groot Brittannië beter. De suikertaks blijkt een groot
succes te zijn en door de invoering van belasting op suiker-
houdende frisdranken hebben veel producenten de hoeveel-
heid suiker in hun producten flink verlaagd.

Om gezond voedsel te stimuleren zijn een suikertaks en
een prijsverlaging voor groente en fruit belangrijke instru-
menten. Zoals de staatssecretaris de prijs van een pakje
sigaretten het liefst €20 zou willen maken, kun je ook
ongezond voedsel aanpakken. Meerdere woordvoerders
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hebben dat al gezegd. Wij kijken overigens ook uit naar het
nieuwe voedsellogo en hopen dat dat er snel komt.

Dan een belangrijk punt voor 50PLUS. Als het gaat om
overgewicht, is 50PLUS blij met de aandacht voor bewegen.
Bewegen is niet alleen heilzaam als het gaat om overge-
wicht, maar is heilzaam bij heel veel aandoeningen. Ik lees
in het akkoord een aantal maatregelen voor kinderen. Die
zijn nodig, want er zijn heel veel kinderen tegenwoordig
die niet eens meer een bal kunnen vangen. Maar ik lees
helemaal niks over bewegingsplannen bij ouderen. Bij
ouderen komt overgewicht ook voor, en voor hen is het
zelfs "use it or lose it." Beweging is voor hen minstens zo
belangrijk als voor kinderen. Ik ben benieuwd hoe belangrijk
de staatssecretaris die beweegplannen voor ouderen vindt
en of hij daar in zijn gesprekken met gemeenten meer
aandacht voor wil vragen.

Het akkoord is een goede start en nu graag terugkomen
met nieuwe, scherpere maatregelen, want er moet echt
méér gebeuren. Eventjes kort resumerend: 50PLUS wil dus
graag schadeloosstelling door de tabaksindustrie, waarmee
een fonds opgericht kan worden om ernstig verslaafde
rokers klinisch te kunnen behandelen. We willen een ver-
gunningstelsel voor het verkopen van tabak, een betere
etikettering van gezond voedsel en meer aandacht voor
bewegen bij ouderen.

Dank u wel.

De voorzitter:
Dank u wel, mevrouw Sazias. Dan geef ik nu het woord aan
mevrouw Dik-Faber namens de ChristenUnie.

Mevrouw Dik-Faber (ChristenUnie):

Voorzitter, dank u wel. Wie herinnert zich niet dat je in de
trein coupés had waarin je kon roken of dat er op tafel een
glaasje met sigaretten stond? Nu vinden we dat onbestaan-
baar. Het aantal rokers in de samenleving neemt af en de
rookvrije generatie is echt in zicht. Door beleid en regulering
kun je het gedrag van mensen positief beïnvloeden.
Natuurlijk, een gezonde leefstijl is eerst en vooral de verant-
woordelijkheid van de mensen zelf, maar het gaat ook de
maatschappij aan. Door te investeren in preventie zorgen
we ervoor dat mensen langer gezond blijven en houden
we de toekomstige zorgkosten lager. Nu geven we veel
geld uit aan zorg achteraf, maar is het niet veel beter om
te investeren aan de voorkant, in preventie dus? Dat gaat
ook over rechtvaardigheid. Mensen in een sociaal-econo-
misch slechtere positie leven vier tot vijf jaar korter en
hebben een slechtere gezondheid. Er is dus werk aan de
winkel.

De ChristenUnie staat voor een samenleving waarin onze
jongeren gezond en vrij van verslaving opgroeien. Dat vergt
een overheid die verantwoordelijkheid neemt — en soms
zijn daar regels voor nodig — en een samenleving die
betrokkenheid toont. Ik wil beginnen met een compliment
aan de staatssecretaris dat hij dit in de samenleving breed
gedragen Preventieakkoord heeft afgesloten. Ik nodig de
organisaties die nog twijfelen, nadrukkelijk uit om ook mee
te doen.

Voorzitter. Eerst overgewicht. Gezondheidsfondsen melden
dat er elk jaar bijna 13.000 doden zijn als gevolg van onge-
zonde voeding. Hoezo levensmiddelen? Kijk eens naar alle
potjes, zakjes en bakjes: te vaak is dat geen voeding, maar
vulling. Sluipsuikers worden ons met de paplepel ingegoten.
Een op de zes kinderen is te dik en ongeveer de helft van
de volwassenen ook. Wat de supermarkt in het schap legt,
ligt 's avonds op je bord. Er werd beterschap beloofd met
het akkoord over de verbetering van de productsamenstel-
ling, maar uit de rapportcijfers van de wetenschappelijke
adviescommissie blijkt dat de levensmiddelensector vet
gezakt is. Er zijn goede voorbeelden, zeker, maar dat zijn
toch uitzonderingen. De ChristenUnie wil dat de opvolger
van dat akkoord wél werkt. Daarvoor zijn duidelijke reduc-
tiedoelen en een tijdpad nodig. Neemt de staatssecretaris
dit mee?

Voorzitter. 80% van alle reclames gaat over ongezond eten.
De ChristenUnie wil dat 80% van de reclames gaat over
producten uit de Schijf van Vijf. In een Nieuwspoortdebat
vertelde de directeur van het CBL — dat is, zeg maar, de
baas van alle supermarkten — dat hij dat ook wil. Daar
kunnen we dus morgen mee beginnen en ik hoop dat de
staatssecretaris al een afspraak met hem heeft. We kijken
reikhalzend uit naar het voedselkeuzelogo. Mijn vraag is:
sluit het nieuwe voedselkeuzelogo aan bij de Schijf van
Vijf?

Dan kom ik op alcohol. Alcoholgebruik lijkt maatschappelijk
helemaal geaccepteerd, ondanks de gezondheidsadviezen
die één glas alcohol al als schadelijk bestempelen. Het is
mooi dat 0,0-bier een enorme vlucht maakt, maar tegelijker-
tijd heeft het RIVM gezegd dat de ambities uit het akkoord
bij lange na niet worden gehaald met de maatregelen die
nu worden genomen. Wij weten dat drie dingen helpen:
minder marketing, een hogere prijs en minder beschikbaar-
heid. Het is mooi dat er maatregelen worden genomen om
bereik en beïnvloeding van jongeren te beperken, maar
wanneer wordt dat concreet? Ik mag toch aannemen dat
we niet eerst weer jaren van onderzoek krijgen? Daarnaast
is wetgeving aangekondigd om het stunten met bier tegen
te gaan. Dat is een goede eerste stap. Waarom is er niet
gekozen voor een minimumprijs, zoals in Schotland?
Eigenlijk is die er bij tabak in feite ook, door de verhoging
van de accijnzen. Graag een reactie.

Op het punt van de beschikbaarheid ligt er een wetsvoorstel
van collega Ziengs van de VVD over blurring. Hiermee wordt
de verkoop en het gebruik van alcohol op veel meer plekken
toegestaan. Uit onderzoek blijkt duidelijk dat vergroting van
de beschikbaarheid van alcohol niet helpt om problematisch
alcoholgebruik terug te dringen. Er ligt bovendien een heel
negatieve effectenanalyse. Is de staatssecretaris het met
mij eens dat dit voorstel afbreuk doet aan de doelstellingen
van het Preventieakkoord? Graag een reactie.

Voorzitter. Het derde onderwerp uit het akkoord betreft
roken. Elke dag beginnen 75 kinderen — twee, drie school-
klassen vol — met roken. En elk jaar overlijden 20.000
mensen als gevolg van roken. Als je begint met roken, dan
kies je daarvoor, maar als je verslaafd bent, heb je geen
keuze meer. Op het gebied van roken neemt de staatssecre-
taris maatregelen om de reclame voor en de zichtbaarheid
van rookwaren te beperken. Heel goed, maar ik zou tegen
alle drogisterijen, boekhandels en supermarkten willen
zeggen: neem ook zelf je verantwoordelijkheid en kap er
gewoon mee. Het is niet uit te leggen dat dodelijke middelen
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een verdienmodel zijn geworden. Het is goed dat sigaretten
de komende jaren flink duurder worden, dat rookruimtes
worden gesloten en dat scholen helemaal rookvrij worden.
Dit zijn mooie maatregelen, maar intussen zijn de laatste
nalevingscijfers voor de verkoop van tabak heel teleurstel-
lend. Ondanks alle maatregelen en wetgeving kunnen jon-
geren onder de 18 nog steeds heel eenvoudig aan sigaretten
komen. Sterker nog, de naleving is zelfs verslechterd. Nu
geldt het "three strikes out"-principe. Deze maatregel is nog
maar bij één verkooppunt opgelegd, terwijl in 24% van de
gevallen een overtreding werd geconstateerd. Is het niet
tijd om vanaf nu meteen te handhaven, zonder een tweede
en een derde kans?

De heer Van Gerven (SP):

Ik was het zeer eens met de opmerkingen van de Christen-
Unie met betrekking tot blurring: als je meer mogelijkheden
creëert, wordt er ook meer gebruik van gemaakt, bijvoor-
beeld bij het nuttigen van alcohol. Dat geldt natuurlijk zeker
ook voor het gebruik van tabak. Nu is er een voorstel,
gepropageerd door de specialisten in Nederland, om een
vergunningenstelsel in te voeren om de verkoop te beper-
ken tot de tabaksspeciaalzaken. Dat heeft twee voordelen:
je hebt minder verkooppunten, dus afname van tabaksge-
bruik, en de handhaving wordt eenvoudiger. Hoe staat D66
... Nee, hoe staat de ChristenUnie daarin? Hoe staat
mevrouw Dik-Faber daarin?

Mevrouw Dik-Faber (ChristenUnie):

Het is geen geheim dat de ChristenUnie ook heel graag wil
dat de verkoop beperkt wordt tot tabaksspeciaalzaken.
Natuurlijk! Ik ben dan ook blij dat in dit Preventieakkoord,
breed gedragen, is opgenomen dat we het aantal verkoop-
punten gaan beperken. Daarvoor is wel nodig dat we het
aantal verkooppunten in kaart brengen en dat we inzetten
op verlaging van het aantal verkooppunten. Ik heb gezien
dat bepaalde bedrijven en supermarkten daarin hun verant-
woordelijkheid nemen. Is het genoeg? Nee. Voor mij is het
doel echt beperking tot de tabaksspeciaalzaken. Hebben
we dat morgen geregeld? Ook niet. Dat spijt mij ook, maar
dat is wel de realiteit waar we tegen aanlopen. Ik zie hier
een akkoord dat een ontzettend goeie beweging inzet en
ook de rookvrije generatie in beeld brengt. Daar ben ik
ontzettend blij mee.

De voorzitter:
Uw laatste interruptie, meneer Van Gerven.

De heer Van Gerven (SP):

Ik weet het, mevrouw de voorzitter.

Mag ik concluderen dat de ChristenUnie dus eigenlijk voor
een beperking is van de verkoop van tabak tot tabaksspeci-
aalzaken, dat dat eigenlijk een diepe wens is van de Chris-
tenUnie? Ik zal een motie daartoe indienen met een aantal
andere partijen en ik nodig ook de ChristenUnie van harte
uit om die mede te ondertekenen.

Mevrouw Dik-Faber (ChristenUnie):

Ik wil hier kort op reageren, voorzitter. Ik zie de motie
uiteraard met belangstelling tegemoet. Ik stel vast dat de
SP nu ook een fervent voorstander is van een antirookbe-

leid. Ik heb de SP ook eens uitgenodigd om mee te stemmen
voor een rookverbod in de horeca, maar toen kreeg ik niet
de steun van de SP. Dat vond ik wel een beetje jammer.

De heer Renkema (GroenLinks):

Ik heb nu een tijdje geluisterd naar mevrouw Dik-Faber en
hoorde een heel betrokken verhaal over dat er misschien
nog wel meer mag gebeuren. Zij gaf complimenten aan de
staatssecretaris, een van de ChristenUniebewindspersonen
in dit kabinet, voor het brede draagvlak. Maar vervolgens
komen er toch heel veel zaken waarvan mevrouw Dik-Faber
zegt: dit moet nog gebeuren en dat moet nog gebeuren.
Heeft uw staatssecretaris eigenlijk niet veel te veel water
bij de wijn gedaan?

Mevrouw Dik-Faber (ChristenUnie):

Volgens mij zit hier een staatssecretaris vol ambitie. Als hij
het akkoord in z'n eentje had geschreven, had er vast wat
anders in gestaan. Als de ChristenUniefractie het akkoord
in haar eentje had geschreven, had er wat anders ingestaan
en als uw fractie dat had gedaan vast en zeker ook. Ik vind
echt de meerwaarde van dit akkoord dat het breed gedragen
is door zo veel organisaties in de samenleving. Is het
genoeg? Nee, het is niet genoeg. Ik heb natuurlijk ook de
doorrekeningen gezien van het RIVM, dus ik vind ook dat
er meer moet gebeuren. Ik heb gelezen in het akkoord dat
we elk jaar kijken waar we staan, of er dingen anders moe-
ten, of het misschien wat minder moet of dat er een tandje
bij moet, of het beleid voldoende is of dat er toch een regel
moet komen. We houden dus elk jaar de vinger aan de pols
om te kijken hoe we toch dat doel kunnen bereiken. Nog-
maals, ik zie ook heel veel organisaties in onze samenleving,
naast degene die al getekend hebben, die nog niet mee-
doen. Dus ik nodig echt nadrukkelijk iedereen uit om ook
een handtekening te zetten en aan de slag te gaan.

Mevrouw Ouwehand (PvdD):

Ik ken mevrouw Dik-Faber als iemand met een groot hart
voor preventie. We trekken ook vaak samen op, op het
gebied van roken en alcohol. En zelfs op het gebied van
voedsel, maar daar wordt het wel het moeilijkst. Ik wil dus
vragen wat mevrouw Dik-Faber ervan vindt dat in het Kli-
maatakkoord — ook al geen ideaal akkoord waarmee we
de doelen gaan halen, maar toch — ten aanzien van de
eiwitconsumptie wordt gesteld dat we toe moeten naar een
verhouding 40/60, 40 dierlijk en 60 plantaardig en dat deze
staatssecretaris met zijn Preventieakkoord nog steeds uit-
gaat van 50/50. Dat lijkt me nou een kansje. Het is maar een
heel klein dingetje dat je bij zou kunnen sturen, maar dat
je wel op één lijn zou moeten brengen. De volgende vraag
is hoe we er dan komen. Mevrouw Dik-Faber weet net zo
goed als ik dat we vrijblijvend stimuleren en verleiden
geprobeerd hebben en dat het niet werkt. Moet daar niet
ook een schepje bovenop?

Mevrouw Dik-Faber (ChristenUnie):

Goed om te horen dat mevrouw Ouwehand de documenten
zo naast elkaar heeft gelegd. Volgens mij is de ambitie
inderdaad 40 dierlijk en 60 plantaardig. Dat is een ambitie
die goed is voor het milieu, maar die vooral ook heel goed
is voor onze gezondheid. Daarom vind ik het ook belangrijk
dat dat onderwerp een plek krijgt en ook heeft in het Pre-
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ventieakkoord. Ik zie dat die beweging al gaande is in onze
samenleving. Het Voedingscentrum geeft daar ook veel
adviezen over. Dat is wat ik op dit moment zie, dus ik ben
even aan het zoeken naar de maatregelen die mevrouw
Ouwehand wil voorstellen om die ontwikkeling een duwtje
geven.

Ik debatteer ook veel met mevrouw Ouwehand in de com-
missie voor Landbouw. Als het gaat om de veehouderij,
zitten we er wat verschillend in. Laten we daar ook eerlijk
over zijn. Wellicht kunnen we het onderwerp eiwittransitie
agenderen zonder het over de veehouderij te hebben, want
dat is toch wel echt wat ons onderscheidt. Mevrouw
Ouwehand wil vanuit de overheid de veehouderij klein
maken en zo de eiwittransitie in gang zetten en mijn fractie
zegt: we gaan toe naar kringlooplandbouw, we zien een
verandering in de samenleving en wat is er dan nog vanuit
de overheid nodig?

Mevrouw Ouwehand (PvdD):

Ik vraag het omdat mevrouw Dik-Faber het, terecht, over
het RIVM had. Dat heeft naar het Preventieakkoord gekeken
en gezegd dat we met de maatregelen de ambitie niet gaan
halen: de ambitie is hartstikke leuk, maar we redden het
niet. Het is niet voor het eerst dat we door een gezagheb-
bend instituut erop worden gewezen dat het beleid dat we
voeren en de ambities die we hebben niet bij elkaar passen.
De Raad voor de leefomgeving en infrastructuur heeft ook
gekeken naar wat we nou met voedsel moeten en die
adviseert net als vele anderen heel nadrukkelijk prijsprikkels,
zoals ik in mijn bijdrage ook heb genoemd. Wetenschappers
zeggen: maak nou gezond voedsel goedkoper en ongezond
voedsel duurder. Dat geldt ook voor duurzaamheid, dus
een prijsprikkel: vlees en zuivel duurder en groenten en
fruit goedkoper. Zou de ChristenUnie daarvoor voelen?

Mevrouw Dik-Faber (ChristenUnie):

Ik wil eigenlijk mevrouw Ouwehand voorstellen om een
keer samen op werkbezoek te gaan in een supermarkt,
omdat ik ervan overtuigd ben dat op het moment dat wij
vanuit de overheid gaan sturen met differentiatie in belas-
tingen het gewoon ongelofelijk ingewikkeld wordt en dat
op dit moment een supermarkt ook niks in de weg staat om
marges te veranderen. Er zijn supermarkten die hebben
gezegd: wij voeren de btw-verhoging op groenten en fruit
niet door en wij zetten die prijsverhoging op andere produc-
ten. Dat zijn de supermarkten waar we volgens mij allemaal
een voorbeeld aan moeten nemen. Het kan dus gewoon.

De voorzitter:
Gaat u verder.

Mevrouw Dik-Faber (ChristenUnie):

Ik zou graag willen dat mevrouw Ouwehand de uitnodiging
aanneemt, want het lijkt me heel interessant.

Voorzitter. De ChristenUnie wil niet stoppen bij een rookvrije
samenleving, maar wil zich ook inzetten voor een drugsvrije
samenleving. Het recreatief gebruik van lachgas is onder
jongeren inmiddels wijdverbreid, met grote risico's voor
de gezondheid en het milieu. Veel gemeenten en festivals
hebben al gebiedsverboden afgekondigd, maar dat is wat

ons betreft niet voldoende. Mijn fractie wil de verkoop van
lachgas voor recreatief gebruik uiteindelijk verbieden. Dat
kan niet anders, want gemeenten luiden de noodklok. Zij
zeggen: wij hebben eigenlijk op dit moment onvoldoende
instrumenten in handen om dit in goede banen te leiden.
Ik hoor graag van de staatssecretaris zijn reactie daarop.

Voorzitter. De rode draad van vandaag is: kiezen voor de
commercie of voor onze gezondheid? Zo simpel is het. Het
is duidelijk dat de ChristenUnie vindt dat dit Preventieak-
koord een mooie start is en dat er de komende tijd meer
organisaties en meer maatregelen bij mogen en zelfs
moeten komen. Ik zie een staatssecretaris vol ambities en
ik hoor graag welke rol hij ziet voor zichzelf om dit akkoord
verder uit te bouwen.

Dank u wel.

De voorzitter:
Dank u wel, mevrouw Dik-Faber. Dan geef ik nu het woord
aan de heer Renkema namens GroenLinks.

De heer Renkema (GroenLinks):

Dank u wel. Voorzitter. Een paar jaar geleden was er in de
filosofie veel te doen over het al dan niet bestaan van de
vrije wil. Is de mens überhaupt in staat autonoom te kiezen,
het goede te doen, of zijn wij ons brein en is vrije wil
eigenlijk een illusie? De meeste filosofen komen uit op een
soort middenpositie: de mens is in staat zelf te kiezen, maar
doet dat altijd binnen een gegeven kader. Alle vrijheid is
relatief.

Eigenlijk draait het debat vandaag om een zeer wezenlijke
vraag: wat is keuzevrijheid? Ben je vrij als je een ongezonde
keuze maakt, ook als die keuze jouw eigen vrijheid om op
een later moment in je leven nog vrije keuzes te kunnen
maken, doet afnemen? Want jaarlijks sterven 20.000
Nederlanders aan roken. Jaarlijks beginnen meer dan 25.000
kinderen met roken. Is er sprake van keuzevrijheid van hen
als je verslaafd bent? Jaarlijks sterven 13.000 Nederlanders
door ongezonde voeding, door te veel suiker, te veel vet.
Is dat een gevolg van hun keuze, of van de omgeving die
hen tot ongezonde keuzes brengt? GroenLinks gelooft in
keuzevrijheid, maar ziet dat de omgeving waarin mensen
kiezen niet altijd is ingericht op hun welzijn en gezondheid.

Onze Grondwet geeft de overheid alle ruimte voor preven-
tieve maatregelen. Daarin staat immers, in artikel 22, dat
de overheid maatregelen treft ter bevordering van de
volksgezondheid. Maar dit kabinet doet weinig om onge-
zonde keuzes duurder te maken en doet vrijwel niets om
gezonde keuzes goedkoper te maken. Zo heeft dit kabinet
groente en fruit flink duurder gemaakt. Het Preventieakkoord
kent dan wel heel veel handtekeningen, want deze staatsse-
cretaris hecht aan draagvlak, maar het pakket aan maatre-
gelen is wat ons betreft absoluut onvoldoende. Dat is niet
alleen een politiek oordeel. Het Rijksinstituut voor Volksge-
zondheid en Milieu, het RIVM, concludeert dat de maatre-
gelen van dit kabinet volstrekt onvoldoende zijn om de
ambities te halen. Dus zonder voortgangsverslagen, tussen-
tijdse evaluaties of wat dan ook weten we nu al dat dit
akkoord tekortschiet.
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Voorzitter. Ik denk dat de staatssecretaris heel goed weet
wat nodig is, want hij kent artikel 22 van onze Grondwet.
Hij weet heel goed dat zijn overeengekomen pakket aan
maatregelen tekortschiet. Sterker nog, in de media zegt hij
zelf dat hij wel verder wilde gaan. De hamvraag is dus
eigenlijk: waarom neemt het kabinet niet de maatregelen
die nodig zijn voor onze volksgezondheid? Het antwoord
is eenvoudig: aan dit Preventieakkoord is te veel meege-
schreven door de industrie. Niet het parlement werd
betrokken bij de inhoudelijke totstandkoming, maar wel de
industrie. Mijn fractie heeft daar grote moeite mee. De pen
van de industrie is terug te lezen op elke pagina en het
proces is daardoor democratisch bedenkelijk. Het kabinet
laat opnieuw zien dat de instemming van multinationals
belangrijker is dan draagvlak in dit parlement, belangrijker
ook dan de gezondheid van mensen. Dat vind ik buitenge-
woon een gemiste kans. Daarom drie vragen aan de
staatssecretaris. Waren de uitkomsten anders geweest als
de industrie niet aan tafel had gezeten? Is hij zelf tevreden,
of had het ambitieuzer mogen zijn? En heeft dit akkoord
eigenlijk wel draagvlak bij medisch deskundigen? Zij zitten
niet voor niks hier op de publieke tribune. Ik ben overspoeld
door artsen en gezondheidsorganisaties die ernstige
bedenkingen hebben bij dit akkoord.

Goede voorlichting is van cruciaal belang om gezonde
keuzes te kunnen maken. De staatssecretaris voert
momenteel onderzoek uit naar een nieuw voedingsetiket-
tensysteem. Maar ook hier heeft GroenLinks maar één
boodschap: laat je niet kapen door de industrie en kies voor
een onafhankelijk label.

Voorzitter. Sinds begin jaren negentig is de frisdrankcon-
sumptie met een kwart toegenomen. Het aantal volwasse-
nen met overgewicht is sindsdien met de helft toegenomen.
Dit kabinet doet bar weinig om suikerinname te reduceren.
Mijn vraag is: waarom? Het meest effectieve middel — een
suikertaks — komt niet in de plannen van het kabinet voor.
Verschillende studies hebben al aangetoond dat dit een
effectief en doelmatig instrument is. Dat geldt voor heel
veel verschillende landen. Hoe verhoudt het ontbreken van
de suikertaks zich tot het regeerakkoord? Daar wordt immers
in gesteld dat de maatregelen die het kabinet neemt op het
gebied van preventie bewezen effectief moeten zijn.
Waarom ontbreekt dan dit bewezen effectief instrument?
Klopt het dat deze maatregel in een laat stadium is
gesneuveld omdat er geen draagvlak was bij de industrie?
Twee derde van de jongeren is voor invoering van zo'n
frisdranktaks. Bij de toekomstige generatie is volop draag-
vlak. Met de PvdA zal GroenLinks vandaag een voorstel
doen voor zo'n suikertaks.

Voorzitter. Ik ben blij dat internationale afspraken het
onmogelijk hebben gemaakt dat de tabaksindustrie kon
meepraten. Hier is wel een prijsmaatregel. Maar waarom
wordt het gefaseerd ingevoerd? Waarom eerst in 2021 een
evaluatie? Is de staatssecretaris bereid een vergunningen-
stelsel in te voeren? Hij wil de eerste rookvrije generatie in
2040 terwijl Finland dat in 2030 wil. Moet hij zijn ambitie
op dit punt ook niet bijstellen?

Dan over alcohol. Hoe geloofwaardig is het dat een rege-
ringspartij momenteel een voorstel ontwikkelt om blurring
— het laten verkopen van alcohol door andere dan de
horeca — mogelijk te maken? Wil de staatssecretaris van-
avond publiek afstand nemen van dit initiatiefvoorstel?

Voorzitter. Verstandig preventiebeleid houdt in dat onge-
zonde opties duurder worden en gezonde opties goedkoper.
Het is van cruciaal belang dat alle sociaal-economische
klassen gezond kunnen leven. Mijn fractie vindt daarom,
zoals ook in onze tegenbegroting staat, dat de btw-verho-
ging op groente en fruit moet worden teruggedraaid. Wil
de staatssecretaris dit in het kabinet bespreken?

Tot slot. Ik maak me zorgen over kinderen en jongeren.
Daar moet het tij echt keren. Te veel kinderen groeien op
dit moment ongezond op. In landen als Zweden en Finland
krijgen kinderen al tientallen jaren gezonde schoolmaaltij-
den van de overheid. Dit zorgt ervoor dat alle kinderen, ook
kinderen met arme ouders, gezond kunnen opgroeien. Heeft
de staatssecretaris overwogen om een dergelijk programma
in Nederland te implementeren en, zo niet, is hij bereid
opbrengsten en kosten hiervan in kaart te brengen?

Jongeren zijn gebaat bij goede begeleiding en voorlichting.
Jeugdartsen kunnen breder worden ingezet om de
gezondheid van jongeren te verbeteren. Denk aan een
spreekuur op een vo-school waar scholieren terechtkunnen
met vragen over seksualiteit, vaccinaties, alcohol of drugs.
Is de staatssecretaris het met mij eens dat jeugdartsen hierin
een rol kunnen spelen en is hij bereid hierop in te zetten?

Ik las deze zomer in de krant dat de staatssecretaris zei: ik
word door sommigen gezien als de linkervleugel van het
kabinet. What's in a name? Wat mij betreft gaat hij die naam
vanavond waarmaken.

Dank u wel.

De voorzitter:
Dank u wel. De heer Veldman heeft een vraag.

De heer Veldman (VVD):

Ik heb in mijn termijn een aantal wensen geformuleerd die
wij als VVD hebben, namelijk om de invoering van de dis-
playban een jaar uit te stellen en sigaren zwaarder dan 3
gram uit te zonderen van de nieuwe regels die in het Nati-
onaal Preventieakkoord staan. Deelt de fractie van Groen-
Links deze wens van de VVD?

De heer Renkema (GroenLinks):

Zoals ik eerder vanavond al zei heb ik met mensen
gesproken in de detailhandel die nu tegen deze maatregelen
aankijken en zeggen: dat is een enorme investering en we
zullen ook inkomsten kwijtraken. Ik zie hun belang — daar
is volgens mij vanavond door de VVD nadrukkelijk aandacht
voor gevraagd — maar ik vind het belang om de doelstel-
lingen van het Preventieakkoord te halen op het punt van
roken belangrijker. Dus een uitzondering voor een speciaal
product of een toevoeging van nieuwe producten gaat de
fractie van GroenLinks niet steunen.

De voorzitter:
Dank u wel, meneer Renkema. Dan geef ik nu het woord
aan mevrouw Ploumen namens de PvdA.
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Mevrouw Ploumen (PvdA):

Voorzitter. 30 jaar geleden stopte ik met roken. Ik heb daarna
nooit meer een sigaret durven aanraken. Sterker nog, ik
droom nog weleens — dat is dan een heel nare droom —
dat iemand mij een sigaret aanbiedt, dat ik vergeten ben
dat ik gestopt ben met roken, dat ik dan weer rook en dat
ik dan weer moet afkicken.

Het enige wat ik mezelf nog weleens toesta, is om net iets
te dicht naast een Gitanes-roker te gaan zitten. Zo erg is het
met mij gesteld, maar ik ben niet de enige die verslaafd is.
Heel veel mensen zijn verslaafd. Natuurlijk ligt dat ook een
beetje aan ons, maar de echte grote boosdoener is de
tabaksindustrie. Onze overheid, dit kabinet, laat dat allemaal
gebeuren. Ten koste van uw gezondheid, de mijne en,
eigenlijk veel belangrijker, die van onze kinderen mogen
tabaksfabrikanten allerlei stoffen aan sigaretten toevoegen
die de verslavingskans nog verder vergroten. De voedings-
industrie mag extra suiker en onnodig zout toevoegen om
producten nog gemakkelijker in de mond te laten voelen.
Producenten van alcohol mogen stunten met prijzen, en
dat mag allemaal maar. En allemaal lobbyen ze erop los.
Het Preventieakkoord, ondanks de inzet van deze staatsse-
cretaris, leest ook een beetje als: wie heeft de meest invloed
in Den Haag. Hoe strenger de maatregelen, hoe minder
goed de lobbyist zijn werk heeft gedaan.

Voorzitter. Die lobbyisten vinden gehoor, hier in de Kamer,
maar ook aan die tafels van de staatssecretaris, waar wij
overigens, als vertegenwoordigers van het Nederlandse
volk, niet waren. Een van de belangrijkste taken van de
overheid, van het kabinet — collega's zeiden dat ook al —
is het beschermen van de volksgezondheid. Dit paternalis-
tische Preventieakkoord faalt daarin. Het kabinet vraagt van
alles van mensen: dit mag ik niet meer, dat moet ik minder
doen, dat moet ik veel meer gaan doen. Maar de industrie
blijft buiten schot. De PvdA vindt: mensen boven multinati-
onals. Overheden moeten gezonde keuzes mogelijk maken
en niet, zoals met dit akkoord, multinationals miljardenwin-
sten in de schoot werpen ten koste van onze gezondheid
en die van onze kinderen. Dus niet alleen de roker, maar
de tabaksindustrie moet worden aangepakt. Die vooral,
want de vervuiler betaalt. Daarom moet er een tabaksver-
slavingsfonds worden ingericht, waaraan de tabaksindustrie
gaat meebetalen. Collega Van Gerven en anderen spraken
daar ook al over. Dat fonds moet mensen helpen om van
hun verslaving af te komen.

Jongeren moet het veel moeilijker gemaakt worden om
met roken te beginnen, om die eerste sigaret — de meesten
weten dat nog, ik deed het met een nichtje, achterin de
boomgaard toen ik 12 was — natuurlijk een fataal moment,
aan te steken. Het moet dus veel moeilijker worden gemaakt
voor jongeren om de eerste sigaret op te steken. De PvdA
wil straffere maatregelen dan de staatssecretaris nu voor-
stelt. Voorkom dat sigaretten op de hoek van elke straat te
koop zijn, voer een vergunningenstelsel in, dring het aantal
verkooppunten drastisch terug en verhoog de leeftijdsgrens
voor tabaksverkoop naar 21 jaar.

Ook de voedingsindustrie moet gaan bijdragen aan onze
gezondheid, in plaats van alleen maar aan de dikte van de
portemonnee van hun aandeelhouders. Want hoe kun je
nou als consument gezonde keuzes maken als 1 kilo man-
darijnen €2,99 kost en 1 kilo frikandellen €1,61? Anderen

zeiden het ook al: als 80% van de aanbiedingen in super-
markten buiten die gezonde Schijf van Vijf zijn en als allerlei
hulpmiddelen zoals logo's eigenlijk verkapte marketingin-
strumenten van fabrikanten zijn, in plaats van eerlijke
manieren om ons voor te lichten. Het Preventieakkoord
heeft de ambitie om het aantal volwassenen met overge-
wicht terug te brengen naar het niveau van de jaren
negentig, dus van 50% naar 38%, als ik het goed gelezen
heb. Maar waarom is die ambitie zo laag? Ik zei het net al
in een interruptie: het RIVM berekende dat het voorliggende
Preventieakkoord, nogmaals ondanks alle goede bedoelin-
gen, lang niet voldoende is om bijvoorbeeld deze al weinig
ambitieuze doelstelling te halen. De overheid moet meer
doen om gezonde voeding voor mensen aantrekkelijk te
maken, om het bereikbaar te maken. Dus één: voer een
suikertaks in. We zullen samen met GroenLinks een voorstel
doen. Twee: gezonde voeding moet goedkoper worden.
Graag hoor ik de voorstellen van de staatssecretaris. En
drie: verbied alle vormen van kindermarketing. Graag een
reactie.

Voorzitter, mijn voorlaatste punt. In een samenleving zoals
wij die hebben — welvarend, vrij, fijn om in te leven — zou
iedereen toegang moeten hebben tot gezond eten. Maar
dat is niet zo. Ik woon in Amsterdam Nieuw-West. In mijn
buurt in Amsterdam Nieuw-West leven de mensen zes jaar
minder lang dan in Amsterdam-Zuid. Waar zouden nou de
mensen met het meeste geld wonen? Die verschillen zie je
al als kindjes vijf maanden oud zijn. Is dat nou de schuld
van de ouders in Nieuw-West? Nee, helemaal niet! Ik ken
die mensen. Die doen hun best. Die moeten soms twee
banen hebben om de eindjes aan mekaar te knopen. Feit
is dat ook in dit Preventieakkoord er niet genoeg gedaan
wordt voor die mensen. Welke aanvullende maatregelen
wil de staatssecretaris nemen om juist die mensen te helpen
om de gezonde keuzes te maken?

Voorzitter, tot slot. Ik mis een hoofdstuk. Er is geen aandacht
voor drugsgebruik. Drugsgebruik is van alle tijden. Terecht
gaat heel veel aandacht uit naar bestrijding, maar we
moeten ook mensen helpen bij de gezondheidsproblemen
die zij hebben en krijgen door drugsgebruik. Graag stel ik
aan de staatssecretaris voor om onderzoek te doen naar
wat per drug het meest effectieve beleid is. Hoe kunnen we
mensen beter voorlichten? Kunnen er weer meer testplek-
ken komen? Wil de staatssecretaris toezeggen dat hij dat
hoofdstuk gaat toevoegen?

Voorzitter. De staatssecretaris heeft zijn best gedaan, maar
het is niet genoeg. Voor de PvdA is dit niet voldoende. Het
Preventieakkoord moet overnieuw. We willen een beter
akkoord, een akkoord dat er is voor mensen en niet voor
multinationals.

Dank u wel.

De voorzitter:
Dank u wel. De heer Veldman.

De heer Veldman (VVD):

Ook aan mevrouw Ploumen heb ik de vraag of de wensen
die ik in mijn eerste termijn heb geuit over het uitstel van
de displayban en het anders omgaan met de regels voor
sigaren zwaarder dan 3 gram, ook door de Partij van de
Arbeid worden ondersteund. Juist gezien haar naam moet
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deze partij toch erg voorstander zijn van ondernemers die
ook arbeidsplaatsen creëren in al die mooie gemakswinkels
die in we in Nederland hebben.

Mevrouw Ploumen (PvdA):

Het is nog sterker. Ik ben zelf kind van een middenstander;
mijn vader was melkboer. Wij verkochten ook sigaretten.
Dat viel mijn vader niet makkelijk. Maar ook toen al — ik
spreek over 40 jaar geleden — was het best wel moeilijk
om als kleine ondernemer het hoofd boven water te houden.
De sigaretten waren een gemakkelijke inkomstenbron. Dus
ik ken wel de afwegingen, maar in dit akkoord staan maat-
regelen die heel realistisch zijn en die niet uit de lucht
komen vallen. Sterker nog: iedereen kent ze. Ik ben ervan
overtuigd dat die ondernemers met hart voor hun zaak en
hart voor hun buurt erin zullen slagen om zich te houden
aan dit akkoord, want ook zij willen gezonde klanten. Dus
nee, we zullen dat niet steunen.

De voorzitter:
Dank u wel, mevrouw Ploumen. Dan geef ik nu het woord
aan mevrouw Kuik namens het CDA.

Mevrouw Kuik (CDA):

Dank, voorzitter. Tegenover elke euro die we in Nederland
uitgeven aan zorg, besteden we maar een paar cent aan
gezondheid. Die verhouding is scheef en vraagt om actie.
Het CDA is blij met dit ambitieuze Preventieakkoord als
eerste belangrijke stap in deze richting. CDA en D66 namen
het initiatief voor een landelijk preventieakkoord. Ik wil de
staatssecretaris graag complimenteren met dit Preventieak-
koord, dat vandaag voorligt. Ook veel dank aan alle partners
en maatschappelijke organisaties. Samen zetten we ons in
tegen overgewicht, roken en overmatig alcoholgebruik. Ik
zal het akkoord behandelen langs drie actielijnen en sluit
af met een doorkijk naar de toekomst.

Welke roker wil dat zijn eigen kinderen gaan roken? Nie-
mand. De aandacht voor de rookvrije generatie is erg
belangrijk. Er komt ook een campagne over rookvrij
opgroeien. De vraag aan de staatssecretaris is of het
tegengaan van roken in de auto in bijzijn van kinderen hier
ook onderdeel van is.

Het CDA wil graag meer zicht en grip op de verkoop van
tabak. Wil de staatssecretaris een nulmeting uitvoeren en
de Kamer jaarlijks informeren over de ontwikkeling van het
aantal verkooppunten? Als het aan het CDA ligt, wordt tabak
uiteindelijk alleen nog verkocht in tabaksspeciaalzaken. Ik
roep alle supermarkten in Nederland op om net als de Lidl
hun maatschappelijke verantwoordelijkheid te nemen en
te stoppen met de verkoop van tabaksproducten.

Het CDA is blij met het akkoord om het zout-, suiker- en
vetgehalte van producten te verlagen. Wij willen daarbij
wel graag de voortgang in de gaten kunnen houden. Kan
de staatssecretaris er inzicht in geven hoe het aantal verbe-
terde producten zich verhoudt tot de totale productie, zodat
de Kamer kan zien welke impact de gemaakte afspraken
hebben op de dagelijkse inname van zout, suiker en vetten?

De heer Edgar Mulder (PVV):

Zou het CDA ons kunnen uitleggen waarom het logisch is
om de tabaksindustrie en het gebruik van tabak hard aan
te pakken en de hasjiesj en de joint te legaliseren?

Mevrouw Kuik (CDA):

Dat is een heel terecht punt. Daar kom ik op terug aan het
eind van mijn verhaal, in mijn doorkijk naar de toekomst.
Mocht uw vraag dan niet beantwoord zijn, zou ik zeggen:
meld u.

De heer Edgar Mulder (PVV):

Dat is heel vriendelijk, maar het is gewoon een vraag. U
had het over tabak. U zei: niemand wil zijn kinderen laten
roken; het moet verboden worden. Waarom vindt u het dan
wel logisch om ieder initiatief te steunen waarin de joint
gelegaliseerd wordt?

Mevrouw Kuik (CDA):

Dat is voor het CDA natuurlijk een punt waar we niet voor
zijn. Dat is volgens mij niets nieuws. Je maakt een coalitie-
akkoord en daar komt zo'n experiment uit, maar volgens
mij is het heel duidelijk dat het CDA dat niet wil. Dat is de
uitkomst van het coalitieakkoord. Dat kan geen nieuws zijn
voor de PVV.

De heer Edgar Mulder (PVV):

Nee, maar het is wel grappig. We hebben eerder gehad dat
de VVD zei: je dient alleen maar moties in als je een meer-
derheid haalt, want anders doet je mening er niet meer toe.
U bent nu van mening dat we de jeugd en de maatschappij
moeten beschermen tegen schadelijke producten, maar u
staat wel toe dat er een nieuw schadelijk product gelegali-
seerd wordt, een product dat ook door veel jongeren inte-
ressant wordt gevonden en veel jongeren verleidt om ermee
te beginnen. Dat staat toch haaks op niet alleen wat u vindt,
maar ook dit akkoord?

Mevrouw Kuik (CDA):

Ten eerste: het wordt niet gelegaliseerd. Het is een proef,
een experiment, dat de uitkomst is van een coalitieakkoord.
Ik ben het helemaal met u eens dat het hartstikke schadelijk
is voor jongeren om daaraan te beginnen. In het laatste
gedeelte van mijn verhaal zal ik er ook op terugkomen dat
preventie superbelangrijk is als het gaat om drugs. Ik hoop
dat ik u daarin ook aan mijn zijde vind.

De heer Edgar Mulder (PVV):

Maar ...

De voorzitter:
Tot slot.

De heer Edgar Mulder (PVV):

Met alle respect: er worden hier de hele avond grote
woorden gebruikt. En terecht, want roken is slecht. Mensen
gaan dood door roken. Maar men wil dan wel op een aantal
andere punten nieuwe schadelijke producten introduceren
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en toestaan. Het wordt namelijk wél gelegaliseerd. De
afgelopen 30 jaar hebben we de jeugd het idee gegeven
dat softdrugs helemaal niet zo erg zijn: ach, probeer het
maar, allemaal leuk, vrijheid, blijheid. Nu gaan we het ook
nog legaliseren. Er is zelfs sprake van dat je het wel mag
roken als je er geen tabak door doet. Er is een voorstel om
ook marihuana te gaan dampen. Dat wordt zelfs voorgesteld
door deze staatssecretaris. Dat staat haaks op alle andere
plannen. Mijn enige vraag is: leg eens uit waarom dat
logisch is. Hoe past dat in het hele verhaal van al die
opgewonden mensen vanavond?

Mevrouw Kuik (CDA):

Ha! Nogmaals, het is geen legalisatie; het is een experiment.
En ik ben het helemaal met de PVV eens dat preventie
belangrijk is en dat we de normalisatie van drugs keihard
moeten aanpakken. Daar moet een mentaliteitsverandering
plaatsvinden, zoals nu ook gaande is bij roken.

De voorzitter:
Mevrouw Ploumen, een laatste vraag.

Mevrouw Ploumen (PvdA):

Zeker, een laatste vraag. Ik ben me daarvan bewust. Ik wou
graag even met mevrouw Kuik terug naar haar laatste punt,
over het gebruik van suiker, zout en vetten. Zij sprak daar
verstandige woorden over. Ze wil heel graag dat de
staatssecretaris gaat monitoren. Ik zou haar het volgende
willen voorleggen. Ze weet vast wat ik ga vragen. Samen
met collega Renkema van GroenLinks pleit ik voor een sui-
kertaks. Ik weet dat ook in het CDA stemmen zijn opgegaan
om dat te doen. Ik geloof dat het zelfs in uw conceptverkie-
zingsprogramma stond. Wat moet ik doen om de handteke-
ning van mevrouw Kuik ook onder die motie te krijgen? Ik
vraag dat omdat wij het gevoel delen dat dit een adequate
manier kan zijn om mensen te helpen goede keuzes te
maken.

Mevrouw Kuik (CDA):

Ik denk dat wij het er heel erg over eens zijn dat er giganti-
sche hoeveelheden zout en suiker aan de producten zijn
toegevoegd. Daarom ben ik blij dat er een afspraak met de
supermarkten is om dat terug te dringen. Dat is dus een
punt dat we aanpakken. Wat moet mevrouw Ploumen doen
om het CDA zich voor een suikertaks te laten uitspreken?
Zoals mevrouw Ploumen misschien weet, hebben we daar
een congres over gehad. Daar is dit uit het verkiezingspro-
gramma van het CDA gestemd. Ik heb ook rekening te
houden met mijn leden. Dat is ook politiek: dat je luistert
naar wat je leden daarover hebben gezegd. Zij zien meer
in het bijstellen van die producten, dat we nu in dit akkoord
proberen te bewerkstelligen.

De heer Renkema (GroenLinks):

Ik vraag toch nog even door op hetzelfde punt, want wat
was voor de CDA-programmacommissie dan de reden om
dit wel in het verkiezingsprogramma te zetten? Het was op
dat moment blijkbaar voor een flink deel van de CDA'ers
een prima maatregel. Anders was dit toch niet in dat con-
cept gekomen?

Mevrouw Kuik (CDA):

Zo gaat het in partijen bij discussies over maatregelen. Zo
laten wij de leden ook de keuzes zien. Ik weet dat in het
verkiezingsprogramma van GroenLinks niet wordt gespro-
ken over een suikertaks. Dat is natuurlijk ook bijzonder: dat
je je leden niks hebt gevraagd. Het CDA heeft dit de leden
wel gevraagd en die hebben daar een keuze in gemaakt.
Zo simpel is het.

De heer Renkema (GroenLinks):

Het klinkt een beetje naar voortschrijdend inzicht bij alle
partijen, maar ik ben toch nieuwsgierig of die suikertaks
alsnog verschijnt in het volgende verkiezingsprogramma
van het CDA, nu duidelijk is dat de doelstellingen op het
punt van overgewicht niet worden gehaald, zoals blijkt uit
de analyse van het RIVM.

Mevrouw Kuik (CDA):

Zo kijken in de toekomst kan ik natuurlijk niet, maar we
hebben wel belangrijke stappen gezet in het reduceren van
die producten. Maar ik heb op dit punt ook een vraag aan
de staatssecretaris. We hebben nu een aantal producten
gezien waarbij dit gebeurt, maar hoe groot is het totaal
eigenlijk? Dan kunnen wij ook zien wat de impact daarop
is. Dat vraag ik aan de staatssecretaris: geef ons daar nou
inzicht in. Dan hebben wij ook een idee van de impact die
dit heeft.

De voorzitter:
Gaat u verder.

Mevrouw Kuik (CDA):

Voorzitter, ik ga verder. Als bloemkool in de aanbieding is,
eten mensen meer bloemkool. Toch betreft het overgrote
deel van de aanbiedingen bij supermarkten ongezonde
producten. Wil de staatssecretaris in gesprek met het CBL
over de vraag of de prijsprikkel voor gezonde producten
beter kan? Het is namelijk een belangrijke opgave om ook
mensen in een relatief slechte sociaal-economische situatie
te bereiken. Inkomens en opleidingsniveau houden sterk
verband met gezondheid. Hoe denkt de staatssecretaris
juist ook hen te gaan bereiken?

Voorzitter. Ik heb meegedaan met de actie 40 dagen zonder
alcohol. Als je daar actief mee bezig bent, merk je welke
verleidingen er allemaal zijn. Het is goed dat we actie
ondernemen om het bewustzijn te vergroten en dat we
overmatig drinken aanpakken. Voor jongeren is alcohol
extra schadelijk, omdat hun hersenen zich nog ontwikkelen.
Een goede start is dus ook van belang. Daarom moeten we
er ook naar streven dat het aantal zwangeren die drinken,
nul is.

We zien ook dat scholen, universiteiten en de Landelijke
Kamer van Verenigingen hun rol willen pakken. Wat kunnen
we daar het aankomende school- en studiejaar al van mer-
ken? Ik heb zelf gezien wat voor verschil enthousiaste en
kundige voorlichters, zoals kinderarts Nico van der Lely,
kunnen maken. Is er ook ruimte voor dit type voorlichting
bij de Gezonde School?
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Tot slot bij dit punt: wordt in het onderzoek naar minimum-
prijzen naast de effectiviteit van een dergelijke maatregel
ook het maatschappelijk draagvlak hiervoor meegenomen?

Voorzitter. Dan een doorkijk naar het vervolg. Terecht wer-
ken we aan een rookvrije generatie, maar ondertussen
wordt het steeds normaler om tijdens het uitgaan coke en
xtc te gebruiken. Een studiegenoot van mij is overleden
aan zo'n pil. Zo zijn er nog meer schrijnende verhalen.
Preventie van drugsgebruik is een must. De gebruikers
werken ook mee aan het in stand houden van een crimineel
circuit, de ondermijning en het drugsafval. Het is egoïstisch
eigen plezier met desastreuze gevolgen voor de samenle-
ving. De politiek kan het zich niet veroorloven om laconiek
te zijn over het drugsgebruik in Nederland. Wat doet het
met jongeren als de politiek haar schouders ophaalt als het
gaat om xtc- of cokegebruik en "doe maar" zegt? Dat ver-
vaagt de maatschappelijke norm. Wat het CDA betreft is
actie nodig om de normalisering van drugs in de samenle-
ving tegen te gaan. Ook hier is er geen ouder die tegen zijn
dochter zegt: "Verveel je je? Dan neem je toch een lijntje
coke, lieverd." Of: "Neem een pilletje, daar knap je van op."
Een mentaliteitsverandering, zoals we zien bij roken, is
nodig, zodat de normalisatie van drugs de kop in kan wor-
den gedrukt.

De gevolgen van lachgasgebruik zijn deze zomer in ieder
geval bij vele gemeenten doorgedrongen. Ik hoop in dit
huis ook. We moeten een antwoord formuleren op de
oproep van gemeenten, ouders en evenementenorganisa-
ties om het gebruik van lachgas wettelijk aan banden te
leggen. Het CDA pleit al langer voor een verbod op de ver-
koop van lachgas als partydrug. Ik hoor graag van de
staatssecretaris hoe hij hier op korte termijn regelgeving
kan inzetten om die verkoop aan te pakken. Het is niet iets
om laconiek over te doen. Ik wil met name dat onze jonge-
ren weten dat ook op dit punt hun gezondheid belangrijk
genoeg is om ons in de politiek druk over te maken.

Voorzitter, tot zover.

De voorzitter:
Dank u wel. De heer Veldman heeft een vraag.

De heer Veldman (VVD):

Ik was tot voor kort namens mijn fractie woordvoerder
economische zaken en heb daar vaker in debatten met col-
lega's van mevrouw Kuik gezien dat het CDA probeert om
hart te hebben voor het mkb. Ook aan mevrouw Kuik dus
de vraag of zij dat hart voor het mkb daadwerkelijk heeft
en de wens van de VVD deelt om die kleine ondernemers
een jaar extra de tijd te geven om de displayban in te voeren
en om bijvoorbeeld die mooie sigarenfabriek in Kampen,
De Olifant, uit te zonderen van de aanvullende regels voor
sigaren zwaarder dan 3 gram.

Mevrouw Kuik (CDA):

In Nederland roken 3,5 miljoen mensen. 2 miljoen zullen
er overlijden aan de gevolgen van roken. Tabak is niet een
gewoon product, het is geen normaal product. We hebben
in het Preventieakkoord een termijn aangegeven die heel
duidelijk en heel ruim is. Ondernemers kunnen daarop
reageren. Ondernemers zijn mensen die zorgen dat ze van

de regels op de hoogte zijn en vernieuwen om te blijven
bestaan. Ik denk dus dat ondernemers heel goed in staat
zijn om hier handen en voeten aan te geven.

De voorzitter:
Dank u wel. Mevrouw Sazias? Nee, zij was op weg naar de
heer Van Gerven.

Mevrouw Diertens namens D66.

Mevrouw Diertens (D66):

Dank u wel, voorzitter. Ik ben blij dat we hier vandaag staan
om dit belangrijke onderwerp te bespreken. Er is inmiddels
een Nationaal Preventieakkoord gesloten met steun van
tientallen organisaties. Dat zijn niet alleen zakelijke dienst-
verleners, maar ook patiëntenorganisaties, zorgaanbieders,
zorgverzekeraars, gemeenten, sportverenigingen, sportbon-
den, bedrijven en maatschappelijke organisaties. In dit
akkoord gaat het over de aanpak van roken, overgewicht
en problematisch alcoholgebruik.

Roken is niet echt een fijne gewoonte. Mijn fractie steunt
de rookvrije generatie en is dan ook tevreden over de
maatregelen met betrekking tot roken. Het verhogen van
de prijs per pakje sigaretten is een effectieve maatregel.
Het is mooi dat we via accijnsverhoging de prijs kunnen
laten stijgen naar een tientje per pakje in 2023. Om die
toekomstige prijsstijging nu al wat meer te beklinken, zou
ik de staatssecretaris graag willen vragen of hij met zijn
collega van Financiën om tafel wil gaan zitten om de
ambitie van €10 in 2023 nu al op te schrijven in het Belas-
tingplan voor 2020. Graag een reactie.

Dan overgewicht, oftewel een gezond leven. Ik zie in de
tekst heel veel termen als "streven naar" en "inzetten op",
maar ik lees te weinig concrete, afdwingbare maatregelen.
Ook het RIVM geeft aan dat de ambities bij lange na niet
gehaald worden. 11% van de mensen lijdt aan ondervoeding
en 13% van de mensen aan obesitas. Dat is ernstig. Zo zit
de motie van mij en mijn D66-collega De Groot over kinder-
marketing nog niet goed in dit akkoord. Er worden slechts
bestaande afspraken herhaald. Dat zijn veelal afspraken
over reclamecodes, maar die gelden nu juist niet voor de
schappen en de verpakkingen. De motie vraagt om kinder-
marketing alleen nog toe te passen op producten uit de
Schijf van Vijf. Waarom voert deze staatssecretaris deze
aangenomen motie niet direct uit? Graag een reactie.

Dan de motie van mijn collega De Groot over voedsel als
onderdeel van het Preventieakkoord. Op het gebied van
gezonde voeding lopen zaken nog steeds via verschillende
ministeries. Het gevaar is dat er langs elkaar heen wordt
gewerkt — dat blijkt soms ook — en dat het wiel steeds
weer opnieuw moet worden uitgevonden. Wij willen een
afspraak over coördinatie van verschillende initiatieven op
het gebied van gezonde voeding. Ook hierop graag een
reactie.

Voorzitter. Hoewel de stedelijke bevolking van oudsher
gezien wordt als minder gezond dan de plattelandsbevol-
king, blijkt uit recent onderzoek dat gezond eten buiten de
stad moeilijker is geworden. In krimpgebieden, met name
in Friesland, Groningen, Drenthe en Zuid-Limburg, blijven
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de mensen met lagere inkomens en een lager opleidingsni-
veau achter. Dat zijn groepen die gemiddeld een hoger
gewicht hebben, maar dat wil niet zeggen dat ze niet
ondervoed zijn qua goede voedingsstoffen. En hoewel er
voor steden volop gezondheidsprogramma's zijn om over-
gewicht te bestrijden, zijn die er voor de plattelandsgemeen-
ten nauwelijks.

Ik zou graag zien dat er gezondheidsprogramma's komen
in de vorm van living labs die specifiek gericht zijn op plat-
telandsgemeenten. Die moeten gericht zijn op gezonde
voeding, meer bewegen en psychosociale begeleiding om
gedragsverandering vol te houden, en daarbij moeten in
ieder geval gemeenten, psychosociale hulpverlening en
verzekeraars betrokken worden.

Tot slot over de steden. We zien dat de sportdeelname in
achterstandswijken achterblijft en dat daar ook een grote
gezondheidswinst te behalen is. Zo wijst onderzoek van het
Mulier Instituut uit dat van mensen met een laag huishoud-
inkomen bijna de helft nooit sport. Voor mensen met een
hoger inkomen is dat maar 6,5%. Nu hebben de meeste
gemeenten minimaregelingen voor de jeugd, maar slechts
een op de drie gemeenten heeft een minimaregeling voor
volwassenen. Hoe krijgen we die mensen ook weer aan het
sporten en aan het bewegen? Hoe zorgen we dat juist deze
groep ook echt toegang heeft tot erkende Gecombineerde
Leefstijlinterventies, zodat we niet in een situatie komen
dat mensen in Bloemendaal, Huizen of Overveen — de
Randstad — veel makkelijker toegang hebben tot de GLI,
maar mensen op het platteland en in de achterstandswijken
hier geen gebruik van kunnen maken? Graag een reactie
van de staatssecretaris.

Dank u wel.

De heer Van der Staaij (SGP):

Veel woordvoerders hebben ook gesproken over de nood-
zaak van extra inzet op drugspreventie. Ik ben eigenlijk wel
benieuwd of D66 zich daar ook bij aansluit en ook
geschrokken is over bijvoorbeeld het rapport over Amster-
dam.

Mevrouw Diertens (D66):

Ik ben blij met het gesprek daarover en het onderzoek
daarnaar. Ik denk dat we twee dingen heel goed moeten
onderscheiden. Ik en mijn partij willen niet dat alle drugs
weer ondergronds gaan. We hebben in het verleden, in de
geschiedenis, kunnen merken dat dat ook niet leidt tot hele
goede, gezonde bewegingen in onze samenleving. Ik vind
dat we op elk gebied, dus ook op dit gebied, criminaliteit
moeten bestrijden.

De heer Van der Staaij (SGP):

Maar mijn punt is dat je nu hoort, en ook ziet in het rapport
over Amsterdam, dat het zo normaal is geworden. De
effecten zijn niet alleen voor de gezondheid schadelijk, maar
er is ook ontwrichting en criminaliteit. Laten we echt
afscheid nemen van die mentaliteit van "ach, drugs horen
er een beetje bij". Het is totaal uit de hand gelopen. Laten
we veel meer gaan inzetten op het voorkomen van drugs-
gebruik. Gaat D66 daar ook een punt van maken?

Mevrouw Diertens (D66):

Ik denk gewoon dat er natuurlijk een groot experiment komt,
waar ook het CDA al aan refereerde. Daar zullen we op
wachten en die discussie gaan we ook voeren, maar u weet
ook, net als ik, dat als er één drug wordt bestreden, er weer
een andere drug bij kan komen. Ik denk dat we goed moeten
kijken hoe we omgaan met middelen die niet goed voor je
zijn. Dat wil niet zeggen dat je geen glaasje wijn meer mag,
want voor mensen die af en toe een glaasje wijn drinken is
dat niet ongezond. Maar overall geldt: als het problematisch
wordt en het een verslaving wordt, dan is het wel ongezond.
Ik denk dus dat we daar ook op moeten letten.

Mevrouw Ouwehand (PvdD):

Ik denk dat preventie op alle terreinen van belang is. Ik
hoorde dat D66 het had over een omgeving waarin je al
dan niet kunt bewegen. Toen dacht ik dat ik even moest
vragen naar de groene omgeving, want daar kwam ik in
mijn eigen bijdrage niet meer aan toe. Jaren geleden heeft
de Partij voor de Dieren aan het kabinet gevraagd om met
gemeenten in gesprek te gaan om te zorgen voor voldoende
groen in de omgeving. Juist kinderen groeien daardoor
gezonder op. Ik lees daar in het Preventieakkoord eigenlijk
niet zo veel over terug en ben benieuwd hoe het ermee
staat. Eigenlijk gebruik ik deze interruptie om te vragen of
D66 daar ook benieuwd naar is, want dan kunnen we dat
samen aan de staatssecretaris vragen. Een groene leefom-
geving en een groene speelomgeving voor kinderen: wat
is de stand van zaken?

De voorzitter:
Dat was uw laatste interruptie.

Mevrouw Diertens (D66):

Ik zal deze vraag met liefde doorspelen naar de staatssecre-
taris. Ik ben ook woordvoerder sport, zoals u weet. Ook in
die hoedanigheid en in het D66-verkiezingsprogramma zijn
wij voor een groene leefomgeving, maar ook voor een
leefomgeving waarin bijvoorbeeld ouderen uitgedaagd
worden om een leuk wandelingetje te maken waar een
verhoginkje in zit, zodat ze een betere conditie krijgen.

De voorzitter:
Tevreden, mevrouw Ouwehand? Goed zo.

De heer Veldman (VVD):

Daar ben ik weer, voorzitter. Misschien weet mevrouw
Diertens al wat mijn vraag wordt en misschien kan zij
gewoon met ja of nee antwoorden. De vraag is namelijk of
een partij als D66 een partij is die gaat staan voor onderne-
mers. Met hun brancheorganisatie accepteren ze de regel
als zodanig. Ze zijn er niet blij mee, maar ze accepteren
hem. Maar ze vragen wel om fatsoenlijk de tijd te krijgen
om zich aan de regel te kunnen houden. Is D66 een partij
die deze wens van de ondernemers, wat ook mijn wens en
die van de VVD is, ondersteunt wat betreft de displayban
en de sigaren zwaarder dan 3 gram?
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Mevrouw Diertens (D66):

Voordat ik in de Kamer zat, was ik medeondernemer. Ik heb
dus best wat empathie wat betreft uw vraag. Ik vind wel
dat er gezien het regeerakkoord veel tijd is geweest om
hierop te interveniëren en zelfs te anticiperen. Dat is heel
weinig gebeurd. Ik vind eigenlijk dat er tijd genoeg geweest
is om hierop te anticiperen.

De heer Veldman (VVD):

Kan mevrouw Diertens mij aangeven of er verschillen zitten
tussen de internetconsultatie die in 2017 heeft plaatsgevon-
den en de regeling die de staatssecretaris nu voorstelt?

Mevrouw Diertens (D66):

Ik denk dat u terug wilt komen op het feit dat een regel nog
geen regel is. Maar ik vind dat een ondernemer ook een
beetje een visie moet hebben op hoe zijn branche verandert
en op hoe hij daarop gaat inspelen. Ik denk dat het heel erg
goed klinkt als je zegt dat een regel een regel is, maar ik
denk dat ook al heel lang duidelijk is dat de hele beweging
richting een rookvrije generatie gaat. Dat is al heel lang aan
de orde. Daar kun je aan zien dat er tijd genoeg geweest is
om daar alvast op in te spelen.

De voorzitter:
Laatste interruptie, meneer Veldman.

De heer Veldman (VVD):

Ik proefde enige hapering bij mevrouw Diertens in de
beantwoording van die vraag. Dat is jammer, want blijkbaar
is zij er niet helemaal van op de hoogte dat er tussen de
internetconsultatie die er in 2017 geweest is en de regeling
die de staatssecretaris nu voorstelt, wel degelijk een verschil
zit. Die is niet hetzelfde. U en ook anderen hier zeggen
steeds dat mensen al wisten wat er aan zat te komen.
Mensen wisten het niet, want de staatssecretaris heeft er
een andere regeling van gemaakt dan er via internet is
geconsulteerd. Ondernemers zeggen: we zijn er niet blij
mee, maar we gaan ons houden aan die regel. Is het dan
fair om met een veranderde regel te zeggen dat ze het bin-
nen een jaar voor elkaar moeten hebben? Of kunnen we
zeggen dat we ze wat ruimte geven, een jaar extra?

Mevrouw Diertens (D66):

Mijn supermarkt op de hoek heb ik gevraagd waarom de
sigaretten nog niet afgedekt zijn. Ze hebben namelijk alles
in stellingen staan. Ze kunnen zo de rekken naar beneden
trekken en dan is het klaar. En hun antwoord is: het is nog
niet officieel. Je kunt het dus ook omdraaien. Heel veel zijn
er al op voorbereid, maar doen het nog niet, omdat er nog
geen regel is dat het echt afgedekt moet worden.

Mevrouw Kuik (CDA):

Het CDA en D66 strijden samen voor een gezondere gene-
ratie. We zijn ook samen blij met de maatregelen die hier
voorliggen. Nu hebben we een actueel thema dat deze
zomer duidelijk naar voren kwam. Dat gaat ook om een
gezondheidspreventieprobleem, namelijk lachgas. Kunnen
we ook samen ten strijde trekken om het recreatieve gebruik
van lachgas aan te pakken?

Mevrouw Diertens (D66):

Uiteraard. Ik wil alleen niet met u in elke optie heel activis-
tisch en helemaal strijdbaar te werk gaan. We hebben
namelijk wel met iets te maken wat is opgekomen en waar
we nog niet alles van weten. Je kunt twisten over het aantal
incidenten, maar die zijn er. Het is heel spijtig dat die er
zijn. Alleen is het ook zo dat ik nu het gevoel heb dat we
eerst maar eens moeten kijken wat nou werkelijk het pro-
bleem is. Daar moeten we meer onderzoek naar doen
voordat we dit ook al in dit Preventieakkoord meenemen.

Mevrouw Kuik (CDA):

Mevrouw Diertens spreekt over incidenten. We hebben
gezien dat er vanuit heel veel gemeenten, vanuit de lokale
fracties en in Utrecht volgens mij van de gehele raad, heel
erg de oproep kwam: help ons nou, want we hebben
onvoldoende handvaten om dit aan te pakken. Hoort
mevrouw Diertens die oproep ook? Hoort zij dat gemeenten
niet voldoende kunnen doen om de uitwassen aan te pak-
ken? We zien dat een aantal jongeren zelfs verlamd is
geraakt, maar we zien ook dat het gewoon in het verkeer
wordt gebruikt. Dat is niet alleen een gevaar voor diegene
zelf, maar ook voor anderen. Op allerlei punten, breed, zien
we dus de gevaren. Vindt mevrouw Diertens ook dat we
gemeentes handvaten moeten bieden?

Mevrouw Diertens (D66):

Ik zie ook gemeenten. Ik ben op werkbezoek geweest bij
gemeenten waar festivals waren waar lachgas gebruikt
werd. Op een gegeven moment zeiden ze: wij gaan dit
verbieden, want we kunnen in de APV aangeven dat het
niet mag. Ik denk gewoon dat er nu nog voldoende moge-
lijkheden zijn voor gemeenten om via verordeningen lach-
gas buiten de deur te houden op een festival. Aan de andere
kant is het zo dat ook de slagroomspuit daarvoor gebruikt
wordt. Ik denk dat er nog te veel zaken zijn waarover we
nog gewoon moeten nadenken.

Mevrouw Kuik (CDA):

We hebben inderdaad gezien dat gemeenten in de APV
dingen kunnen regelen. Maar we zien nu ook een winkel.
In de winkelstraat is er een lachgaswinkel. Wat doet het
met jongeren als het in de winkelstraat normaal is om
lachgas te gebruiken? Wat doet het met jongeren als dat
op straat allemaal kan? Gemeenten zeggen dat ze wel iets
kunnen op evenementen. Het is heel goed dat gemeenten
daar wat aan doen. Maar ze vragen aan de politiek in Den
Haag om hen te helpen, omdat ze de verkoop niet kunnen
aanpakken.

Mevrouw Diertens (D66):

Dan zou ik willen weten om hoeveel winkels het gaat. Ik
weet nu dat er een winkel is, maar ik weet niet of dat een
winkelketen is die dat over Nederland verspreidt.

De voorzitter:
Gaat u verder.

Mevrouw Diertens (D66):

Ik ben klaar, voorzitter.
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De voorzitter:
Dank u wel, mevrouw Diertens. Dan geef ik nu het woord
aan de heer Van der Staaij namens de SGP.

De heer Van der Staaij (SGP):

Mevrouw de voorzitter. Als er belangrijke akkoorden
gesloten zijn, zoals in de afgelopen periode over het klimaat
en pensioen, dan zie je dat er in de Kamer heel snel over
gesproken wordt, omdat we het heel belangrijk vinden en
het er snel over willen hebben. Wat dat betreft krabbelde
ik me wel even achter de oren, toen ik bedacht dat dit Pre-
ventieakkoord in november 2018 werd gesloten. Zouden
we daaruit kunnen afleiden dat dit onderwerp kennelijk niet
zo belangrijk wordt gevonden? Dat zou ik heel jammer
vinden. Als we kijken naar de inhoud van wat hier aan de
orde is: voorkomen van overgewicht, te veel drinken en
roken, dan is dat ongelofelijk belangrijk voor de toekomst
van onze samenleving en voor de gezondheid van jongeren
en ouderen. Dat we er pas zo laat over spreken, is wat mij
betreft zeker niet een signaal dat het niet zo belangrijk is.

Hoewel dat eigenlijk ook niet helemaal te rechtvaardigen
is — er zijn allerlei redenen voor — probeer ik er toch maar
een goede draai aan te geven — het gaat tenslotte ook over
drank — door te kijken naar goede wijn. Die moet je soms
even laten staan, wil de smaak tot zijn recht komen. Door
te laten rijpen komen de subtiele smaak en geur beter tot
hun recht. Misschien is dat ook wel zo met het Nationaal
Preventieakkoord. Doordat er nog even tijd overheen is
gegaan, zien we des te meer wat nodig is en wat er eventu-
eel nog meer nodig is.

Voorzitter. De stip op de horizon is 2040. In dat jaar zullen
de kinderen de geur van tabaksrook niet meer kennen.
Tieners vinden het normaal om pas op hun 18de verjaardag
een eerste biertje of wijntje te drinken. Het aantal mensen
met overgewicht zal zijn gedaald.

Nederlanders gaan de komende jaren gezonder leven. Heel
veel ambitie zie ik terug in het Preventieakkoord. Laat ik
helder zijn: die ambities steunen wij. Preventiebeleid is geen
linkse hobby, net zo min als roken, eten en drinken rechtse
hobby's zijn. Preventie gaat over gezond verstand, in het
belang van ieders gezondheid.

Het is duidelijk dat de doelstellingen van het Preventieak-
koord geen klein bier zijn. Maar de voorgestelde maatrege-
len blijven eerlijk gezegd soms wel achter bij wat nodig is
om die doelstellingen echt te halen. Ik snap dat er is gekozen
voor een breed draagvlak. Daarmee heb je meer kans dat
wat je doet het ook echt gaat halen en dat er niet allerlei
onderdelen onderuit worden gehaald. Tegelijkertijd voelen
we ook wel ongeduld om er nog een schep bovenop te
zetten. Alleen op het gebied van roken komt het resultaat
in de buurt van wat het kabinet wil, volgens de beoordeling
van het RIVM. Bij de maatregelen inzake alcoholgebruik en
overgewicht zou eigenlijk meer nodig zijn om echt verande-
ring in gang te zetten.

Bij het roken zie je dat tabaksontmoediging volgens
wetenschappelijk onderzoek is gebaseerd op substantiële
prijsverhoging. Dat is heldere taal. Waarom wordt de accijns
op pakjes sigaretten niet nog meer verhoogd in deze kabi-
netsperiode, om hier ook echt serieuze stappen te zetten?

Ik lees ook dat men het aantal verkooppunten voor tabak
wil verminderen. Ook hier een adder onder het gras: er
vindt in deze kabinetsperiode slechts onderzoek plaats hoe
dit in de toekomst beperkt kan worden. Zouden er niet nog
dit jaar mogelijkheden uitgewerkt kunnen worden om het
aantal verkooppunten serieus te verminderen? Dat kan
onderdeel zijn van die strategie die het RIVM voorstelt.

Dan alcohol. Het kabinet wil volgens het regeerakkoord bij
het preventiebeleid inzetten op effectieve maatregelen. Ik
zie goede dingen, bijvoorbeeld dat bij happy hours de ver-
koop van alcohol voor stuntprijzen wordt verboden. Heel
goed. Bepaalde maatregelen waarvan we inmiddels weten
dat ze wel effectief zijn, worden echter niet genomen: ver-
dere inperking van alcoholreclame, minimumprijzen voor
alcohol, harde lokale afspraken om de leeftijdsgrens bij
alcoholverkoop te handhaven. Vaak komt dan voorbij dat
we dit gaan onderzoeken.

Ik pleit vanavond voor alle mogelijkheden om nog versnel-
ling te krijgen en actie te ondernemen. Rond het onderzoek
naar alcoholreclame voor het volgende zomerreces af.
Vraag de onderzoekers concrete maatregelen voor te stellen
om de alcoholmarketing terug te dringen. Voer zo mogelijk
minimumprijzen voor alcoholverkoop in. Zorg voor het
einde van dit jaar voor een handhavingsprotocol Drank- en
Horecawet. Stel gemeenten en de horeca in staat bindende
afspraken te maken over handhaving van de leeftijdsgrens.
Graag een reactie op die suggesties.

Tot slot. Een aantal keren komt het gebruik van drugs aan
de orde in de alcoholparagraaf. In de afgelopen weken werd
nog eens duidelijk dat we echt een groot probleem met
drugs hebben. Drugsgebruik is niet normaal, stelt het Pre-
ventieakkoord. Ik sluit me graag aan bij al diegenen die
vanavond hebben bepleit om ook nog verdere maatregelen
te nemen om die normalisering van drugs tegen te gaan.
In dat opzicht vind ik het wel een beetje jammer dat het
kabinet juist ook weer met proeven komt om wietteelt en
wietgebruik te legaliseren. Er worden althans experimenten
toegestaan waardoor het toch allemaal weer eigenlijk ver-
ruimd wordt en waarmee het signaal wordt afgegeven dat
er met die drugs toch niet zo veel aan de hand is. Zou het
eigenlijk niet juist nodig zijn om weer nieuwe stappen te
zetten en dat hele experiment maar even te laten zitten, in
het licht van alles wat in de afgelopen periode naar voren
is gekomen over de schadelijkheid van drugsgebruik? Ik
hoor heel graag ook op dit punt een reactie van de staats-
secretaris.

Dank u wel, voorzitter.

De voorzitter:
Dank u wel, meneer Van der Staaij. Dan geef ik nu het
woord aan de heer Edgar Mulder namens de PVV.

De heer Van der Staaij (SGP):

Voorzitter, ik mis alleen nog de interruptie van meneer
Veldman. Is hij al door zijn interrupties heen, of niet?

De voorzitter:
Ja, hij is er doorheen. Die heeft hij allemaal aan mevrouw
... Aan wie heeft u ze eigenlijk opgemaakt, meneer Veld-
man? U mag alleen het woord als u iets aardigs zegt.
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De heer Veldman (VVD):

Voorzitter, ik had er zelf vijf geteld. Maar als de heer Van
der Staaij graag mijn zesde wil hebben, dan ben ik gaarne
bereid om ook deze vraag te stellen aan de heer Van der
Staaij.

De voorzitter:
Ik heb gehoord dat u er al zes hebt gehad.

De heer Veldman (VVD):

Ja, weet u het zeker? Dan zie ik de heer Van der Staaij wel
knikken of zijn hoofd schudden.

De heer Van der Staaij (SGP):

Ik was eigenlijk benieuwd of het nou echt zo serieus is van
de heer Veldman.

De voorzitter:
Nee, meneer Van der Staaij, dat gaat niet.

De heer Van der Staaij (SGP):

Hij stelt die vraag zo vaak dat je bijna zou denken dat hij
echt wil. Maar ik dacht: weet je, dit is geen links kabinet.
De VVD zit er gewoon in, met al die ministers die natuurlijk
onmiddellijk kijken wat dit betekent voor ondernemers. Die
hebben dit gewoon allemaal laten lopen. Zij hebben gezegd:
nee, dat is prima, dat kan allemaal. Dan is dit dus waarschijn-
lijk alleen maar om goeie sier te maken naar die onderne-
mers. Dat zou ik jammer vinden. Ik zou hem, als hij hier
echt een punt van wil maken, willen uitnodigen om van-
avond met plannetjes te komen om nieuwe, scherpere
maatregelen te nemen om tabaksgebruik tegen te gaan.
Dan weet ik zeker dat er een kans is dat andere partijen
zeggen: oké, als de VVD dit wil, kunnen wij best op zo'n
puntje ook wat tegemoet komen, want dan ga je per saldo
de goeie kant op. Maar alleen een beetje morrelen aan de
maatregelen en verder niks? Dat kan niet serieus zijn.

De voorzitter:
De heer Veldman mag erop reageren. Dit is uitlokking.

De heer Van der Staaij (SGP):

Hij heeft toch geen interrupties meer?

De heer Veldman (VVD):

Ik mag niet meer antwoorden van de heer Van der Staaij,
maar dit is een soort uitlokking. Ik snap die uitlokking wel.
Maar laten we eerst even bij het begin beginnen. Het begon
met mijn vraag of ook de SGP hart heeft voor die onderne-
mers en kijkt naar wat het nou doet in de praktijk. Volgens
mij gaan we elkaar dan op inhoud wel vinden. Op inhoud
ben ik het met u waarschijnlijk eens dat we deze maatregel
moeten invoeren. Op inhoud ben ik het ermee eens dat we
nog een aantal andere maatregelen doorvoeren. Op inhoud
worden we het er misschien in de toekomst ook nog wel
over eens dat we elkaar weer spreken als al deze maatrege-
len niet helpen, ook al zeggen al die mensen die aan tafel

zitten dat ze wel gaan werken. Daarom stellen we ze ook
voor. Maar voor nu geldt: heeft u hart voor die ondernemer?

De voorzitter:
De heer Van der Staaij. Hier heeft u om gevraagd.

De heer Van der Staaij (SGP):

Hart voor ondernemers hebben we absoluut, maar als we
echt een serieuze maatregel willen bepleiten in de sfeer
zoals de VVD dat doet vanavond, dan stel ik voor om echt
met plannen te komen om te zorgen dat we niet alleen maar
achteruitboeren, in plaats van te zeggen dat het toch hier
en daar nog wat zwakker moet, terwijl we eigenlijk nu al de
doelstellingen moeilijk gaan halen en daarvoor alle zeilen
moeten bijzetten. Kom dan ook echt met plannen om de
verkooppunten nog verder te gaan inperken of om andere
dingen te doen waardoor er een beetje politieke ruimte
komt om hier nog wat in te bewegen. Anders zie ik het
somber in, want de VVD is er eerst mee akkoord gegaan in
het kabinet. Dan is het niet heel geloofwaardig om nu een
beetje aan één puntje te morrelen.

De voorzitter:
Dank u wel, meneer Van der Staaij.

De heer Veldman (VVD):

Dit is uitlokking, voorzitter.

De voorzitter:
Ja, alles is uitlokking. Nee. Anders moet ik iedereen ... U
kunt er misschien in uw tweede termijn op reageren. Nee,
u kunt niet meer interrumperen. Dank u wel.

Dan geef ik nu het woord aan de heer Edgar Mulder namens
de PVV.

De heer Edgar Mulder (PVV):

Weet u wat ongezond is? Stoppen met normaal eten en je
kinderen slechts rauwe groenten geven. Dat is pas onge-
zond. Niets hierover in dit akkoord. En weet u wat ongezond
is? De koopkracht van burgers zodanig verlagen dat mensen
zorg mijden vanwege de kosten. Dat is pas ongezond. Niets
hierover in dit akkoord. En weet u wat ongezond is?
Ramadan. Kinderen overdag niets laten eten en drinken en
's nachts volproppen met suiker, en dat een hele maand
lang. Dat is pas ongezond. En niets hierover in dit akkoord.

Voorzitter. We hebben weer een akkoord, met tafels en zo.
En weer is er gepraat óver de mensen maar niet mét de
mensen. Misschien zijn de bobo's bang dat de discussie
dan zou gaan over de vraag die pas echt belangrijk is,
namelijk of de overheid zich wel mag bemoeien met het
privéleven van volwassen burgers en, zo ja, tot hoever.
Want in onze vrije westerse wereld moet één ding heel
duidelijk zijn: ieder volwassen mens mag, in alle redelijkheid
natuurlijk, zelf beslissen hoe hij of zij leeft. Daar gaat de
overheid niet over. De overheid mag voorlichting geven.
De overheid mag gevaren benoemen. De overheid mag
mensen helpen. Maar de overheid mag burgers nooit, maar
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dan ook nooit, voorschrijven hoe die hun leven moeten
vormgeven.

Gaat de toekomstige regering straks hamburgers en chocola
verbieden? Moet iedereen verplicht iedere ochtend om
zeven uur een halfuur gymmen op het dorpsplein? Gaat de
overheid bepalen of je nog mag voetballen en skiën, gezien
de kans op botbreuken en werkuitval? Krijgt Nederland een
restaurantpolitie om te controleren of er niet te veel vlees
op ons bord ligt? Sla niet door, zegt de PVV tegen de
staatssecretaris. Doe eens normaal. Laat burgers zelf
bepalen hoe ze leven.

Voorzitter. Er is veel aandacht voor roken in dit akkoord, en
terecht. Roken is slecht, heel erg slecht. Mensen gaan dood
door tabak. Daarom moeten wetten ook streng gehandhaafd
worden, zeker als het minderjarigen betreft. Maar laten we
niet doorslaan. Te veel spruitjeslucht is ook slecht, zeker
spruitjeslucht in combinatie met socialistische dwang.
Staatssecretaris, meent u nu echt serieus dat een kinderjuf
voordat ze naar haar werk gaat, zich moet omkleden omdat
ze 's ochtends thuis een sigaret heeft gerookt, omdat de
kleren naar rook zouden kunnen ruiken? Over doorslaan
gesproken! Het contrast met de aanpak van roken van wiet,
hasjiesj en waterpijp is wel heel erg opvallend. Iedereen
weet dat er gewoon tabak gerookt wordt in de shishaloun-
ges. Als de staatssecretaris dat niet weet, dan moet hij zich
informeren bij de Nederlandse Voedsel- en Warenautoriteit.
Die heeft namelijk nog in 2018 geconstateerd dat bij 60%
van de shishalounges gewoon tabak gerookt wordt.

In dit hele Preventieakkoord komt het woord waterpijp niet
eenmaal voor. Dus de staatssecretaris wil wel de e-sigaret
toevoegen aan het rookverbod maar de waterpijp laat hij
voor wat die is. Onbegrijpelijk, onverdedigbaar en vooral
heel hypocriet. Nog een vraag aan de staatssecretaris over
het roken en de aanscherping van de bestaande verpakkings-
eisen. Na de vorige wijzigingen rondom verpakkingen was
afgesproken dat er een evaluatie zou plaatsvinden om te
onderzoeken of een en ander effectief is. Maar er komen
nu weer nieuwe eisen. Heeft er nu wel of geen evaluatie
plaatsgevonden en mag de Kamer dan alstublieft de resul-
taten van dat onderzoek?

Over naar alcohol. Dat kan rondom deze tijd. Ook hierbij
dreigt de staatssecretaris door te schieten. Als PVV zeggen
we: blijf van de derde helft in de sportkantines af. Gaat u
nu echt het Holland Heineken House verbieden?

En dan dat gedoe met maximaal 25% korting op alcohol.
Dat is totale onzin. In Nederland kijk je op vrijdag waar het
bier het goedkoopst is, want voor een verjaardag in het
weekend haal je twee of drie kratten bier. Ook als er geen
korting is, haal je die kratten, want je krijgt toch bezoek.
Alleen moet je dan meer betalen. Het heeft dus niets te
maken met gezond leven. Hogere lasten als doel en alcohol-
preventie als middel. Los daarvan, zijn er geen andere
problemen dan de prijs van een kratje bier bij de Albert
Heijn? Lachgas bijvoorbeeld. Dat is veel goedkoper dan een
kratje bier en voor jongeren onder de 18 gewoon te verkrij-
gen. Geef mij dan maar dat glas bier.

Afsluitend: gezondheid is niet maakbaar. Mensen die
gezond leven, die sporten, geen druppel alcohol drinken
en niet roken worden ook ziek. Mensen stimuleren om
gezonder te leven is helemaal oké, maar, nogmaals, over-

drijven is ook een vak. En een beetje plezier en ontspanning
in het leven is ook belangrijk. Ga weg met je spruitjeslucht.

Voorzitter, dank u wel.

De voorzitter:
Dank u wel, meneer Edgar Mulder. Dan geef ik nu het woord
aan mevrouw Van Kooten-Arissen.

Mevrouw Van Kooten-Arissen (vKA):

Voorzitter, dank u wel. De staatssecretaris heeft de ambitie
om de gezondheid van de Nederlandse bevolking te verbe-
teren. Maar gaat dat met dit akkoord lukken? In samenwer-
king met maar liefst 70 organisaties wordt een prachtig
toekomstbeeld geschetst waarin de Nederlandse bevolking
meer gaat bewegen en roken, overgewicht en alcoholge-
bruik worden aangepakt. Het RIVM lichtte de maatregelen
door op effectiviteit en wat blijkt? Het aandeel volwassen
rokers daalt inderdaad naar de gestelde doelstelling, maar
pas in 2040. En overgewicht zal volgens het RIVM ondanks
het akkoord juist toenemen in plaats van afnemen. Het
percentage problematisch alcoholgebruik kent bij de voor-
genomen maatregelen slechts een hele lichte daling. Dat
zijn toch geen prognoses om blij van te worden? Wil de
staatssecretaris eens reflecteren of dit beantwoordt aan het
beeld dat hij heeft van de gezonde samenleving en zijn rol
daarin? Grootschalig vierjaarlijks onderzoek van de Univer-
siteit Twente, het Trimbos-instituut en het Sociaal en Cultu-
reel Planbureau toont aan dat Nederland op dit moment
Europees gezien geenszins tot de voorhoede behoort als
het gaat om roken, alcoholgebruik en het consumeren van
ongezond voedsel. We sjokken een beetje in de midden-
moot.

Alle mooie woorden ten spijt, kan ik me niet aan de indruk
onttrekken dat de staatssecretaris met het huidige voorstel
vervalt in een langzame wals met de producenten en aan-
bieders van ongezonde producten, zonder harde eisen te
stellen. Op welke manier is het eerlijk dat degenen wier
oorspronkelijke verdienmodel het is om mensen te verleiden
tot ongezond gedrag, nu wegkomen met vrijblijvende
afspraken? En waar blijft het algeheel verbod op kindermar-
keting voor ongezonde producten? Ik heb nog een aange-
houden motie, omdat de staatssecretaris mij vroeg te
wachten op dit akkoord.

Voorzitter. Volgens het Preventieakkoord van de staatsse-
cretaris zijn er met het huidige tempo rond 2040 400.000
burgers overleden aan de gevolgen van roken of meeroken,
hebben 11 miljoen van de volwassen Nederlanders overge-
wicht en horen 1,2 miljoen mensen dat ze suikerziekte
hebben. Ik kan het geen prestatie noemen dat in datzelfde
tijdsbestek bijna alle — niet alle — bitterballen uit de
voedselkantine verdwenen zijn.

Voorzitter. De centrale rol van de Schijf van Vijf in de plan-
nen van de staatssecretaris is opvallend. Nog even los van
het vraagstuk van het klimaat, moet het inmiddels duidelijk
zijn dat de rol van het eten van dierlijke producten in het
ontstaan van onder andere hart- en vaatziekten anno 2019
niet meer onderschat mag worden. Waarom is het dan nog
wel onderdeel van de Schijf van Vijf, zo vraag ik de staats-
secretaris.
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En waar zijn de beloningen? Naast het duurder maken van
ongezond gedrag, zouden er ook beloningen moeten zijn
voor gezond gedrag. De btw-verhoging op groente en fruit
blijft een onbegrijpelijke beslissing. Wil de staatssecretaris
die herzien?

Voorzitter. Vooraanstaande experts riepen gisteren in NRC
de Kamer ertoe op om het akkoord aan te scherpen om
snellere gezondheidswinst te boeken. Daar ben ik het van
harte mee eens. Kan het niet allemaal wat sneller en
krachtiger?

Ik zie dat ik door mijn tijd heen ben, voorzitter. Ik heb nog
één zin.

De voorzitter:
Ja.

Mevrouw Van Kooten-Arissen (vKA):

Gezondheidsorganisaties, wetenschappers en artsen zien
het liefst een preventiewet, waardoor de doelstellingen en
afspraken afdwingbaar worden. Durft de staatssecretaris
die stap te zetten voor een gezonde samenleving? Voor nu
en in de toekomst is dat letterlijk van levensbelang.

Voorzitter, dank u wel.

De voorzitter:
Dank u wel, mevrouw Van Kooten-Arissen. Met die laatste
bijdrage zijn we aan het einde gekomen van de eerste ter-
mijn van de zijde van de Kamer. De staatssecretaris heeft
behoefte aan een schorsing van ongeveer twintig minuten.

De vergadering wordt van 20.50 uur tot 21.16 uur geschorst.

De voorzitter:
Voordat ik het woord geef aan de staatssecretaris, wil ik
melden dat ik het aantal interrupties dat ik in de eerste ter-
mijn heb toegestaan, ook nu zal hanteren, onder één voor-
waarde: de interrupties moeten echt kort zijn. Dus geen
ellenlange inleidingen, maar gewoon concrete vragen. Dat
is altijd handig bij dit soort debatten, want als u concreet,
kort en bondig bent, maakt u het de staatssecretaris niet zo
makkelijk. Dat hoop ik dan. Het woord is aan de staatssecre-
taris.

Staatssecretaris Blokhuis:

Dank u wel, voorzitter. Mooi dat we nu, aan het begin van
het nieuwe seizoen, na de zomervakantie, een debat kunnen
voeren over het Preventieakkoord. De heer Van der Staaij
zei het al: de wijn moest misschien even rijpen. Dat kan tot
een beter product leiden, maar ik zeg wel dat de wijn eind
vorig jaar al zeer drinkbaar was. Maar misschien is het
product straks inderdaad beter, nu wij er allemaal onze
gedachten rustig over hebben kunnen laten gaan.

Ik had mij voorgenomen om met een wat algemenere
beschouwing te beginnen, maar gelet op het tijdstip en de
lengte van het debat, lijkt het mij dat ik daar niemand blij
mee maak. Bovendien weten alle woordvoerders volgens
mij heel goed wat mij drijft en wat het kabinet beweegt om

het Preventieakkoord vorm te geven. Het is een afspraak
uit het regeerakkoord die heel breed gedragen wordt. Ik
hoor ook alle woordvoerders zeggen dat zij het op zich eens
zijn met het principe van een preventieakkoord over de
thema's die we hier met elkaar bij de kop hebben, al ver-
schillen de meningen nogal over de uitwerking die we
daaraan geven. Daarom hebben wij daar nu een debat over
en dat is mooi. Ik hoop dat we het er straks uiteindelijk met
elkaar over eens zijn dat het product dat er ligt, op een heel
breed draagvlak kan rekenen.

Voorzitter. Mijn beantwoording in eerste termijn wil ik in
vijf blokken doen. Het eerste blok is algemeen, omdat er
algemene vragen zijn gesteld door verschillende woordvoer-
ders. Dan ga ik de drie thema's langs in drie blokken: ten
eerste tabak, ten tweede overgewicht en ten derde proble-
matisch alcoholgebruik. Tot slot eindig ik met een aantal
vragen over overige onderwerpen, bijvoorbeeld over drugs,
die niet sec in dit akkoord zijn geregeld.

Voordat ik inga op de vragen die in algemene zin zijn
gesteld door de verschillende woordvoerders, hecht ik eraan
erop te wijzen dat er op de tribune mensen zitten die mee-
denken en meeleven. Ik zie bijvoorbeeld heel veel mensen
uit de medische wereld, artsen, zitten. Die wil ik heel graag
een pluim geven vanaf deze plek, als dat mag, voorzitter,
omdat zij volop betrokken zijn geweest bij de totstandko-
ming van het Preventieakkoord en volop hebben meege-
dacht. Ik reken volop op deze beroepsgroep voor de uitvoe-
ring van het akkoord en zij mogen mij op hun beurt scherp
houden bij het geven van invulling aan allerlei onderdelen
uit het akkoord.

Dat leidt al tot een interruptie, voorzitter.

De voorzitter:
Ja, ik ben ook verbaasd. Mevrouw Ploumen.

Mevrouw Ploumen (PvdA):

Het is een goede zaak dat artsen erbij betrokken zijn, maar
het parlement is er niet bij betrokken. Wij hebben er vooraf
geen richting aan kunnen geven en wij kunnen nu eigenlijk
alleen nog ja zeggen tegen wat er ligt, al gaan we proberen
er nog iets aan te doen. En ik bedoel dat in alle vriendelijk-
heid. Is de staatssecretaris het met mij eens dat dit eigenlijk
niet voor herhaling vatbaar is en dat het goed zou zijn
geweest als de Kamer samen met de staatssecretaris een
kader had kunnen ontwikkelen waarbinnen de maatregelen
uitgewerkt hadden moeten worden? Want nu is hij ook een
speelbal van de lobby geworden, zijns ondanks.

Staatssecretaris Blokhuis:

Dat laatste heb ik in ieder geval niet zo ervaren, maar dat
zijn de woorden van mevrouw Ploumen. Ik snap de vraag
wel degelijk. Dat is volgens mij het lastige bij de opgave
die we hebben om verschillende akkoorden te sluiten. Dit
is een van de drie akkoorden die inmiddels door het kabinet
gesloten zijn. Dan zit je wel met het dilemma: hoe organise-
ren we draagvlak en hoe kunnen we optimaal de resultaten
bereiken die we willen bereiken? Ik heb naar eer en geweten
het proces gevolgd zoals we dat gevolgd hebben, met een
hele brede betrokkenheid en volop in samenwerking met
de samenleving, met meer dan 70 koepels, grote maatschap-
pelijk organisaties van onderwijs, bedrijfsleven, medische
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wereld en alles wat daartussenin zit. Er was ruime betrok-
kenheid. Het was een heel zorgvuldig en langdurig proces.
Dat ging ook met vallen en opstaan. Er waren partijen die
tussentijds dreigden af te haken, maar die we met veel
moeite binnenboord hebben gehouden in een uiterste
inspanning om toch een breed gedragen akkoord te krijgen.
Daarom zeg ik: ik ben er oprecht trots op dat alle organisa-
ties die er vanaf het begin bij betrokken waren, aangehaakt
zijn gebleven.

Als mevrouw Ploumen zegt dat het parlement daar pas in
een laat stadium een say over krijgt, kan ik dat niet ontken-
nen. Om nu te zeggen dat ik zo'n proces nooit meer op die
manier moet doen ... Ik kijk zelf met voldoening terug op
het proces zoals het gelopen is. Ik denk ook dat het parle-
ment bij de stappen die we vanaf nu gaan zetten bij wetge-
ving en bij de invulling van onderzoeken, volop in charge
is om daar wat van te vinden. Dat er piketpalen geslagen
zijn die vaststaan, is een gegeven waar ik ook niet geheim-
zinnig over doe.

De voorzitter:
Goed. Dat was ook uw algemene inleiding?

Staatssecretaris Blokhuis:

Nou, dat had ik eigenlijk niet zo geprepareerd. Het was
eigenlijk een antwoord op de vraag van mevrouw Ploumen.

De voorzitter:
Mevrouw Ouwehand.

Mevrouw Ouwehand (PvdD):

Ik wil ook het fundamentele punt maken dat de Kamer in
een lastige positie wordt gebracht. Wetenschappers die
hebben meegewerkt worden ook in een lastige positie
gebracht als hun gevraagd wordt om mee te denken over
zo'n akkoord. Ik vraag de staatssecretaris dus om ten minste
te erkennen dat de wetenschappers er eigenlijk zitten voor
het publieke belang dat we allemaal delen, namelijk de
gezondheid van mensen, en dat zij aan tafel zitten met
partijen die niet het publieke belang delen maar een
eigenbelang hebben. Dat is fundamenteel ingewikkeld; laat
ik het zo zeggen.

Staatssecretaris Blokhuis:

Laten we eerlijk zijn daarover: dat is ook een spannende
exercitie, ook voor de wetenschappers. Zij hebben volop
meegedacht, heel ruimhartig, en zij zullen af en toe ook
achter de oren hebben moeten krabben toen hun werd
gevraagd: wil je hiermee instemmen? Dat ga ik ook niet
ontkennen.

De heer Renkema (GroenLinks):

Toch nog even over het proces, naar aanleiding van de
beantwoording van de vraag van mevrouw Ploumen. Ik
vind het wel heel ingewikkeld wat de staatssecretaris de
afgelopen tijd heeft gedaan. Er is ontzettend lang onderhan-
deld. Toen hebben wij daar niet zoveel over gehoord. Dat
was een heel lang en intensief proces. Toen heeft hij in de
krant laten optekenen: als ik nu maatregelen aankondig,

verstoor ik dat proces. Nou, dat begreep ik nog wel, maar
na het tekenen kwam er ook geen oordeel van de staatsse-
cretaris over wat er lag, behalve dat er een groot draagvlak
voor was. Wel zegt hij dan opnieuw in de media dat een
pakje sigaretten van hem ook wel €20 mag kosten. Maar
wat is nou het beleid dat deze staatssecretaris voorstaat?
Dat wat anderen vinden? Dat wat we in de krant lezen? Is
hij nou procesbegeleider of is hij bewindspersoon?

Staatssecretaris Blokhuis:

Ik vind dat ik mijn nek als bewindspersoon best wel ver heb
uitgestoken door zo'n uitspraak te doen over €20. Dat kan
je dom en naïef vinden, maar ik heb dat welbewust gedaan,
omdat ik vind dat het parlement, dat Nederland er recht op
heeft om te weten waar ik voor sta op onderdelen. Ik ga
niet zeggen dat ik het op honderd onderdelen anders had
willen doen, maar bij een paar bepalende onderwerpen had
ik misschien wel verdergaande of andere keuzes willen
maken. Ik vind dat Nederland recht heeft op die duidelijk-
heid. Tegelijkertijd is het mijn grote streven geweest om
op deze drie majeure thema's een beweging in gang te
zetten die op een heel breed draagvlak kon rekenen, een
brede beweging in Nederland waar gezondheidsfondsen,
het onderwijs, iedereen van kan zeggen: deze beweging
maken we mee. Ik ga straks in op de verschillen per thema,
maar dat was voor mij heel erg belangrijk. U kunt dat dan
procesbegeleiding noemen, maar natuurlijk heb ik ook mijn
eigen visie ingebracht.

Natuurlijk weet ik ook dat het in de politiek geven en nemen
is. Het sluiten van compromissen zit ingebakken in onze
parlementaire democratie. Dat weten we. Ook in de interac-
tie met maatschappelijke organisaties weten we dat nie-
mand volledig zijn zin zal krijgen. Dat is een heel precair
proces. Ik heb een- en andermaal gezegd — ik kan het blij-
ven herhalen, voorzitter — dat ik heel blij ben met het
resultaat dat er ligt, omdat ik ervan overtuigd ben dat
daarmee een hele belangrijke beweging in gang is gezet.
Volgens mij ontkent de heer Renkema dat laatste ook niet.

De voorzitter:
Meneer Renkema, echt een korte opmerking over het pro-
ces. De Kamer heeft alle ruimte genomen om haar stand-
punten te verduidelijken, maar ik vind ook dat de staatsse-
cretaris in de gelegenheid moet worden gesteld om op al
die vragen een antwoord te geven. Kort.

De heer Renkema (GroenLinks):

Ja, heel kort op dit punt.

De voorzitter:
Heel kort.

De heer Renkema (GroenLinks):

Ik begrijp heel goed dat draagvlak belangrijk is met zo veel
organisaties en zo veel punten, maar de staatssecretaris
zegt ook dat er een paar punten zijn waar hij een mening
over heeft. Die zien we niet terug in het akkoord dat er nu
ligt.
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De voorzitter:
Misschien in de antwoorden?

Staatssecretaris Blokhuis:

Dit is volgens mij een opmerking, die ik wel als vraag wil
uitleggen. Over het simpele voorbeeld van €20 voor een
pakje sigaretten ben ik heel transparant geweest: als het
aan mij lag, deden we dat. Maar ik zit in een werkelijkheid
waarin dat niet haalbaar is gebleken. Dat is aan de thema-
tafel roken niet de inzet geweest. Het zou wel mijn inzet
zijn. Ik denk dat er in het parlement ook geen draagvlak
voor is. Dan tel ik mijn knopen en dan zeg ik: naar een
tientje toe groeien, net als Frankrijk doet, vind ik een heel
majeure stap.

De voorzitter:
Ik stel voor dat u verdergaat.

Staatssecretaris Blokhuis:

Voorzitter. Ik begin nu pas met de vragen die ik voor me
heb. Dit waren interrupties aan de voorkant.

Ik begin met een vraag van mevrouw Ouwehand in het
blokje algemeen. Zij vraagt of ik het ermee eens ben dat de
overheid mensen moet helpen om hun gezondheid te
beschermen. Het antwoord is voluit ja. Daar zet ik mij ook
voor in, net als de andere bewindslieden bij VWS, en het
hele kabinet als het goed is. Bijvoorbeeld artikel 22 van de
Grondwet laat in dat opzicht aan duidelijkheid niets te
wensen over.

Mevrouw Ouwehand heeft ook gevraagd waarom wel
andere industrieën aan tafel mogen, maar niet de tabaksin-
dustrie. Die vraag is min of meer door andere fracties ook
gesteld. Ik zie dat als een algemene vraag voor het proces.
Het antwoord is: bij roken is het uitgangspunt dat er door
ons geen contact met de tabaksindustrie wordt voorgestaan
op grond van artikel 5.3 WHO-Kaderverdrag. Daar ben ik
heel stellig en duidelijk in. Tabak krijgt bij mij geen voet,
geen teen tussen de deur. Bij de andere twee thema's ligt
dat wezenlijk anders. Daar hebben we geen internationaal
verdrag dat dit verbiedt. Ik kan dan zeggen: ik wil die indu-
strieën, die producenten wel aan tafel om te kijken in hoe-
verre wij met hen kunnen meedenken en stappen kunnen
zetten in de goede richting.

Ik denk dat het Preventieakkoord juist ook heel mooie
voorbeelden biedt van stappen die door het bedrijfsleven
zijn aangeboden en die anders daarin geen plek hadden
gekregen. Ik heb bijvoorbeeld bij de presentatie van het
Preventieakkoord over de suikertaks steeds gezegd — daar
komen wij straks misschien nog verder over te spreken —
dat die wettelijk had kunnen worden voorgeschreven, zoals
in het Verenigd Koninkrijk is gebeurd, maar die route heb-
ben wij in Nederland niet gekozen. De FNLI, de koepel van
levensmiddelenindustrieën, heeft gezegd: wij willen een
aanbod aan de samenleving doen, namelijk een suikerre-
ductie van 30% in frisdranken, via verschillende routes. Dat
is een heel vergaande stap. Die kun je via een suikertaks
najagen, maar je kunt het ook via een aanbod van de
levensmiddelenindustrie doen. Ik vind het heel mooi dat
we dat doel in Nederland, via dat bod van de industrie, ook
najagen. Als we dat niet halen, dan gaan we wel een boei-

end gesprek krijgen over de vraag of we die suikertaks niet
alsnog moeten invoeren. Volgens mij hebben de verschil-
lende woordvoerders daar een opvatting over.

De voorzitter:
Ik geef u zo het woord, mevrouw Sazias. Eerst een vraag
voor de staatssecretaris: Dit is het blokje algemeen?

Staatssecretaris Blokhuis:

Ik heb hier de algemene vragen voor me. Ik kan ook vragen
niet beantwoorden, maar ik heb een heleboel algemene
vragen.

De voorzitter:
Nee, het kan absoluut niet dat u geen vragen beantwoordt.

Staatssecretaris Blokhuis:

Ik heb ongeveer tien algemene vragen, misschien twaalf.

De voorzitter:
Dan ga ik naar mevrouw Sazias.

Mevrouw Sazias (50PLUS):

Voorzitter. Hoor ik de staatssecretaris nu zeggen dat hij een
toezegging heeft gehad van de industrie dat de frisdranken
30% minder suiker gaan bevatten?

Staatssecretaris Blokhuis:

Ja, dat staat in het Preventieakkoord.

Mevrouw Sazias (50PLUS):

Heeft de staatssecretaris daarvoor garanties?

Staatssecretaris Blokhuis:

De toezegging is er. Bij elk van de afspraken in het Preven-
tieakkoord zeggen wij: wij houden elkaar eraan. Dat wordt
door het RIVM ook gemonitord. We houden de stand jaar-
lijks bij. Dan bekijken we waar we staan. Ik vind dat, als op
onderdelen blijkt dat de stappen die men heeft toegezegd
evident niet worden gezet, we daarover in het parlement
een gesprek moeten hebben. Als medesluiter van het
akkoord ga ik dan ook met de desbetreffende partners dat
gesprek voeren.

Mevrouw Sazias (50PLUS):

Is er ook al een tijdpad afgesproken?

Staatssecretaris Blokhuis:

Het is per 2025 gerealiseerd.

Mevrouw Sazias (50PLUS):

Dat duurt nog een hele tijd.
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Staatssecretaris Blokhuis:

Ja, maar het staat allemaal gewoon in het Preventieakkoord.

Mevrouw Ouwehand heeft ook gevraagd waarom het
kabinet geen speerpunt maakt van gezondheid, specifiek
gericht op gevaren voor mensen met een lage SES. Mijn
antwoord is dat juist met de inzet in dit Preventieakkoord,
met de thema's die wij hebben uitgelicht, de mensen met
een lage SES, met een praktische opleiding en een laag
inkomen, heel erg worden bereikt. Zeker bij roken en over-
gewicht is het streven erop gericht dat juist die mensen
daar baat bij hebben, natuurlijk ook andere mensen, maar
juist mensen uit die bevolkingsgroep, dus via meer bewe-
gen, niet roken, en minder alcohol. Daarmee help je ook
die categorie. In de landelijke nota gezondheidsbeleid die
wij nu aan het maken zijn en die begin volgend jaar het licht
ziet, zal ik verder ingaan op het tegengaan van gezondheids-
verschillen. Ook dat is een punt dat de verschillende fracties
terecht erg bezighoudt. Dan komt het punt gezondheidsver-
schillen ook weer pregnant terug.

Voorzitter. De heer Van Gerven heeft gevraagd: waarom
schaffen we het eigen risico niet af? Ik kan daar heel lang
en ook kort over praten, maar het is hier al zo vaak aan de
orde geweest. Het staat in het regeerakkoord. Ik kan op mijn
kop gaan staan, maar het is een afspraak en daar zijn we
het mee eens. Tot 2021 hebben we een eigen risico van
€385. Maar het blijft wel gelijk: het zal niet toenemen in die
jaren. Dat is een belangrijk gegeven. Ik voeg er wat aan toe.
Waar het gaat om het thema roken, hebben we de afspraak
gemaakt met de zorgverzekeraars dat er binnen de zorgver-
zekering een aanbod zal zijn voor pogingen om te stoppen
met roken, zonder verrekening met het eigen risico. Juist
voor de doelgroep van mensen met een laag inkomen en
een praktische opleiding is het bijzonder interessant. Het
kost je niets als je die pogingen doet. Dat in antwoord op
de vraag van de heer Van Gerven.

Mevrouw Sazias heeft als algemene vraag gesteld wat de
gedachten van de staatssecretaris zijn over het gat tussen
ambities in dat pakket en de acties die daaraan gekoppeld
zijn. Dat is een heel logische vraag, want het RIVM consta-
teert: je hebt hele hoge ambities en bij twee van de drie
domeinen zit er een gat tussen. Dat heeft u met dat staatje
laten zien. Het is terecht dat u daar aandacht voor vraagt.
Mijn antwoord daarop is: we hadden twee dingen kunnen
doen. We hadden als akkoord sluitende partijen kunnen
zeggen: oei, we gaan de ambities niet halen met deze
maatregelen, dan gaan we de ambities afschalen. Daartoe
hebben we gelukkig niet besloten. We hebben gezegd: we
handhaven onze ambities en die houden we op dat hoge
niveau. Dat betekent dat je ten aanzien van problematisch
alcoholgebruik en overgewicht tussentijds moet kijken of
je stappen extra moet zetten. Ik denk ook dat zo'n akkoord
een dynamisch geheel is. Het is niet een wet van Meden
en Perzen tot 2040. Wij moeten continu de vinger aan de
pols houden: doen wij nu de goede dingen?

Het RIVM heeft overigens bepaalde dingen niet meegewo-
gen in de effecten, bijvoorbeeld campagnes. Die zijn ook
heel moeilijk mee te wegen. Het effect daarvan wordt niet
meegenomen. U mag van mij aannemen — althans dat is
mijn intentie — dat we het zo organiseren dat het RIVM de
vinger aan de pols houdt en jaarlijks monitort hoe wij varen
met de uitvoering van het Preventieakkoord. Als blijkt dat

wij op onderdelen echt achterlopen bij de ambitie, zullen
wij met elkaar daarover het debat hebben.

De heer Renkema heeft gevraagd: is de staatssecretaris
tevreden met het resultaat? Het antwoord is: ja, heel erg
tevreden en trots op het resultaat. Ik blijf wel het volgende
zeggen. Ik denk dat wij over enige jaren met elkaar gaan
constateren: er werd al veel aan preventie gedaan, maar
met het Preventieakkoord, met zo'n brede steun op
belangrijke thema's, is er in Nederland echt een wissel
omgegaan en is er echt een beweging gestart.

De heer Renkema vroeg ook: waarom neemt het kabinet
geen maatregelen die nodig zijn? Het pakket is niet toerei-
kend. Eigenlijk wil ik voor het antwoord op die vraag verwij-
zen naar het antwoord dat ik net gaf aan mevrouw Sazias.

Meneer Renkema heeft ook gevraagd: heeft het akkoord
draagvlak onder medisch deskundigen? Er zitten een paar
getuigen op de tribune, maar het antwoord op die vraag is
voluit ja. De medisch deskundigen zijn volop betrokken bij
de totstandkoming. Bijvoorbeeld ggz verslavingszorg is
partner bij dit akkoord. Men geeft bijvoorbeeld ambities
aan om rookvrij te worden. Met ziekenhuizen en UMC's
hebben we afspraken gemaakt over rookbeleid en over
gezond eten. Huisartsen zijn bij de tabakstafel betrokken.
Dat is ook zo'n gekke term in dit verband: de thematafel
tabak, zeg maar. Verloskundigen en bedrijfsartsen zijn ook
betrokken. Dus van alle kanten is de medische sector
betrokken. Het antwoord is dus ja.

De heer Renkema (GroenLinks):

"Het antwoord is ja", zegt de staatssecretaris, maar dan
vraag ik me toch af waarom een aantal longartsen zeggen:
het had veel strenger mogen zijn, zowel als het gaat over
accijns als de ambitie voor 2040 of 2030. Er is wederzijds
breed overleg, maar toch zegt een aantal mensen: dit gaat
niet de goede kant op. Kan de staatssecretaris mij uitleggen
waarom dat zo is?

Staatssecretaris Blokhuis:

Artsen hebben een bepaalde inzet bij het Preventieakkoord,
maar al die andere van de 70 partijen ook. Elk van die 70
partijen zal allicht kunnen aangeven waar zij wel en niet
tevreden mee is, dus ook de artsen. Dat mogen ze zeggen,
dat ze op onderdelen graag een stap verder of minder ver
hadden willen gaan, net als de andere partijen die dit
akkoord met ons hebben gesloten.

De heer Renkema (GroenLinks):

Tot slot op dit punt: wat vindt de staatssecretaris van het
standpunt van de longartsen, die zeggen: het had strenger
gemogen? Zij willen minder tabaksverkoop en veel stren-
gere maatregelen als het gaat om kinderen. Wat vindt de
staatssecretaris daar zelf van?

Staatssecretaris Blokhuis:

Dat neem ik natuurlijk heel serieus. Ik zal ook zeker met ze
in gesprek blijven. Feit is wel dat het RIVM van de ambitie
die we hebben geformuleerd — een rookvrije generatie
2040 en van de volwassenen die nu roken, maximaal 5%
nog aan het roken — nu zegt: met de maatregelen die je
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hier als pakketje met elkaar hebt afgesproken, ga je heel
dicht bij die ambitie komen. Dan kunnen we het met elkaar
in de loop van de jaren erover hebben of we die ambitie
moeten aanscherpen. Iemand vroeg, ik dacht de heer Ren-
kema zelf, waarom niet net zoals in Finland het jaar 2030
als ambitie is gekozen. Ja, een boeiende vraag. Dat hebben
we niet gedaan. Het is 2040 geworden. Maar het is nog niet
zover. We kunnen dat gesprek ook over een paar jaar weer
hebben met elkaar. Feit is nu dat we met de doelen die we
hebben afgesproken en geformuleerd op het terrein van
roken, de ambities lijken te halen of daar althans heel dicht
bij komen.

Mevrouw Ploumen (PvdA):

Even in algemene zin over dat RIVM-rapport. Het moet toch
een teleurstelling voor de staatssecretaris zijn geweest dat
hij dat uitonderhandelde Preventieakkoord, nadat hij het
had voorgelegd aan het RIVM, eigenlijk per kerende post
met kritische kanttekeningen terugkreeg. Het RIVM zegt: bij
volwassenen ga je de ambitie op het gebied van roken
misschien wel halen, maar bij zwangere vrouwen en jonge-
ren niet. De ambitie op het gebied van overgewicht is niet
haalbaar en die op het gebied van problematisch alcohol-
gebruik ook niet. Dat betekent voor ons dat wij eigenlijk
alvast een debat kunnen aanvragen over het niet-halen van
die ambitie. Dat is toch een beetje cynisch? Hoe kijkt de
staatssecretaris daar nou zelf tegen aan?

Staatssecretaris Blokhuis:

Ook in dit opzicht maak ik van mijn hart geen moordkuil.
Natuurlijk was ik best wel teleurgesteld over die score, maar
we konden twee kanten op reageren. Dat gaf ik net ook al
aan. We hadden kunnen zeggen: weet je wat, dan maken
we de ambities wat lager, of we doen er een aantal stappen
bij met maatregelen. Om nu dat laatste te doen, daar is
geen draagvlak voor, dus wacht ik met spanning het debat
af dat mevrouw Ploumen nu aankondigt.

Mevrouw Ploumen (PvdA):

De staatssecretaris zegt: er is geen draagvlak, maar met
alle respect, mij is niks gevraagd. De mensen in het land is
ook niks gevraagd. Er hebben 72 belangenorganisaties met
allemaal legitieme doelen om tafel gezeten, dus er is geen
draagvlak onder die 72. Maar leden van die 72 zeggen: joh,
daar had ik verder willen gaan, maar er zat industrie aan
tafel en dus lukte dat niet. Ik betwist dus gewoon de legiti-
miteit van dat draagvlak. Daarom zou ik tegen de staatsse-
cretaris willen zeggen: laten we naar dat RIVM-rapport kij-
ken; laten we ook andere consulteren en laten we er met
scherpere maatregelen voor zorgen dat we die doelen wel
halen! Ik geloof echt dat daar breed draagvlak voor is in
het land.

Staatssecretaris Blokhuis:

Die exercitie wil ik niet gaan doen, anders halen we een
heleboel overhoop, terwijl we nu net een heel mooi resul-
taat hebben. Dat blijf ik zeggen. Dit is het begin van een
beweging en u mag mij scherp houden dat we naar die
doelen toegroeien. Dat we ze misschien niet in alle opzich-
ten gaan halen — wat het RIVM ook niet kan aantonen —
zou na verloop van een paar jaar kunnen blijken. Maar

nogmaals, dan hebben we daar het gesprek over. Ik ben
heel blij met het resultaat zoals dat er nu ligt.

Mevrouw Ouwehand (PvdD):

Toch ook op dit punt. Ik begon daar net al even mee. De
staatssecretaris heeft een aantal goede dingen gezegd over
roken, over alcohol. Hij heeft echt een aantal taboes door-
broken. Maar het hele idee van een akkoord sluiten met
partijen die daar belang bij hebben: bedrijven zijn niet goed
of slecht, ze zijn per definitie amoreel. Die dragen niet het
publieke belang van een goede gezondheid in hun DNA.
Dat kun je ze ook niet kwalijk nemen; hun doel is geld ver-
dienen. Maar dan ga je ze aan tafel zetten met mensen die
wel voor dat publieke belang staan. Dat is fundamenteel
problematisch. Als de staatssecretaris hier wordt aangespro-
ken op dat probleem, zegt hij: nu blijkt dat we die doelen
niet gaan halen. Nee, die haal je niet met zo'n constructie.
Dan hadden we ook de ambities naar beneden kunnen bij-
stellen. Dat vind ik wel echt vervelend, want de staatssecre-
taris had ook de Kamer kunnen confronteren, van: "dit is
wat we nu weten van de wetenschap. Als we die en die
maatregel nemen, dan komen we in de buurt; zegt u het
maar". Dat had ook gekund en dat was wel de chiquere
route geweest.

Staatssecretaris Blokhuis:

Ik heb het idee dat we nu de hele tijd dezelfde argumenten
blijven uitwisselen en ik vind het wel een heel vergaande
uitspraak om te zeggen dat bedrijven per definitie amoreel
zijn. Er zijn natuurlijk ook allerlei bedrijven die proberen om
maatschappelijk verantwoord te ondernemen. Die leveren
ook een goede bijdrage aan de gezondheid in Nederland.
Dus om die allemaal over één kam te scheren, vind ik wel
heel erg generaliserend.

Mevrouw Ouwehand (PvdD):

Het is neutraal, hè, het is amoreel. Ik citeer de heer Robert
Reich, oud-minister onder Clinton, die daar mooie dingen
over heeft gezegd. Het gaat erom dat het een fundamentele
scheve belangenconstructie is als je kiest voor het
akkoordprincipe. Ik daag de staatssecretaris uit om de
Kamer ook gewoon te informeren over de feiten. We weten
wat de wetenschappers ons hebben geadviseerd, wat wel
en niet gaat werken. Geef de Kamer de kans om daar een
eigen oordeel over te vellen. Want mevrouw Ploumen heeft
gelijk: als het RIVM nu al de analyse neerlegt dat we de
doelen niet gaan halen, is dat toch gek? Als we nu al weten
dat we straks moeten gaan bijsturen, laten we dan nú die
discussie voeren.

Staatssecretaris Blokhuis:

Ik weet eerlijk gezegd niet wat ik nog moet toevoegen in
aanvulling op wat ik hier al drie keer over gezegd heb. Ik
blijf bij het standpunt dat ook de betrokkenheid van het
bedrijfsleven bij die thematafels problematisch alcoholge-
bruik en overgewicht een meerwaarde heeft gehad. Ik kan
daar voorbeelden van noemen en ik kan u lijstjes sturen,
maar ik noem één heel sprekend voorbeeld, waar ik u dan
ook niet op hoor reflecteren: het is toch wel een heel mooi
aanbod dat de levensmiddelenindustrie zegt: wij garanderen
dat wij 30% minder suikers in de frisdranken doen. Voor
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sommigen is dat kennelijk nieuws, maar het staat in het
Preventieakkoord.

Mevrouw Ouwehand (PvdD):

Daar wil ik dan wel op reflecteren: ik vind dat tamelijk naïef.
Ik denk dat de staatssecretaris datzelfde aanbod had
gekregen als hij had gezegd: er komt een suikertaks in 2020,
tenzij jullie voor die tijd aantoonbaar hebben bewezen dat
er 30% minder suiker in die frisdranken komt. Dat had ook
gekund. Wedden dat zo'n FNLI dan alsnog zelf in actie komt?
Het is echt niet alsof praten met de industrie de enige
manier is om wat los te krijgen. Ik denk dat het juist
andersom moet. Het is naïef omdat we dit eerder hebben
geprobeerd. Dit is niet de eerste keer dat de overheid pro-
beert de obesitasepidemie aan te pakken, dus ik maak daar
echt bezwaar tegen.

Staatssecretaris Blokhuis:

Ik kom straks bij de thematafel overgewicht nog terug op
de betrokkenheid van het bedrijfsleven bij dat bod. Mis-
schien is het een verrassend inzicht, maar de levensmidde-
lenindustrie kruipt nu al richting 25% reductie. Ik vind het
dus ook te makkelijk om dat allemaal weg te wuiven en te
zeggen dat ze het toch niet gaan waarmaken.

De heer Renkema heeft gevraagd of ik het ermee eens ben
dat de jeugdartsen een grote rol kunnen pakken bij het
Preventieakkoord. Jazeker, dat kunnen ze doen. Dat is ook
vastgelegd in de Wet publieke gezondheid. Daarmee hebben
jeugdartsen, net als veel andere professionals in de zorg,
een grote rol om ambities te verwezenlijken.

De vraag over de industrie heb ik al vijf keer beantwoord,
volgens mij.

De heer Van Gerven heeft gevraagd of ik wetten wil toetsen
op hun effect op sociaal-economische gezondheidsverschil-
len. Laat ik het zo zeggen: wetten worden al op heel veel
getoetst. Ik wil daar zorgvuldig naar kijken en voorkomen
dat we te veel toetsingsaspecten gaan stapelen. Ik ben het
wel van harte met de heer Van Gerven eens dat gezond-
heidsverschillen voortdurend aandacht behoeven. Op de
vraag hoe we dat vormgeven en hoe we dat in wetgeving
een plek willen geven, kom ik graag terug in de landelijke
nota gezondheidsbeleid die ik net heb aangekondigd. Die
komt begin volgend jaar.

Mevrouw Diertens heeft gevraagd … Die vraag zit in het
mapje algemeen, maar komt bij overgewicht.

Ik heb nog één vraag bij algemeen, de uitsmijter, een vraag
van de heer Mulder: bent u niet doorgeslagen met dit
akkoord? Als ik naar links kijk, dan doe ik veel te weinig.
Als ik naar rechts kijk, dan ben ik doorgeslagen. Misschien
is dat wel het ultieme bewijs dat we best wel een goede
balans hebben gevonden. Misschien is dat wel het beste
antwoord op deze vraag, nog even los van het feit dat we
het met elkaar hebben over een strijd tegen 35.000 voor-
kombare doden, 35.000 mensen die ten gevolge van leef-
stijlziekten overlijden in een superwelvarend land als
Nederland. Nou kun je zeggen dat het allemaal eigen keuzes
zijn, maar tot die school behoor ik niet. Er is bovendien 9
miljard aan zorguitgaven aan gekoppeld. De PVV zal toch

ook andere ideeën hebben om die uit te geven, ten gevolge
van het voorkomen van ellende bij mensen.

Voorzitter, dit is het blokje algemeen. Ik denk dat dit een
mooi moment is om over te stappen naar tabak.

De voorzitter:
Dat dacht u, maar de heer Van Gerven wil toch nog iets
vragen.

De heer Van Gerven (SP):

Ja, voorzitter. Het is een intermezzo op weg naar de tabak.
In de eerste termijn van de Kamer heb ik de VVD aangeval-
len op haar lobby voor de tabaksindustrie en de verkoop
van tabak, omdat ze een bepaalde verruiming wilde. Ik zou
graag de mening van de staatssecretaris willen weten over
de uitvoering van het FCTC-verdrag in relatie tot wat het
parlement nu mag doen of niet. Ik heb begrepen dat de
regering of de staatssecretaris geen contacten heeft gehad
met de kleine tabakszaken en ook geen zaken heeft gedaan
met de tabaksindustrie in het kader van het FCTC-verdrag.
Geldt dit dan ook niet voor het parlement?

Staatssecretaris Blokhuis:

Wat mij betreft is het onomstreden dat de bestuurders,
kabinetsleden, geen contacten hebben met de tabaksindu-
strie en dat wil ik ook graag als goede traditie in ere houden.
De vraag of parlementariërs vervolgens contacten mogen
hebben met de tabaksindustrie vind ik wel primair een vraag
die het parlement aan zichzelf moet stellen. Mijn voorgan-
ger, staatssecretaris Van Rijn, heeft in 2015 expliciet gezegd
dat het voor hem volstrekt helder was dat artikel 5.3 van
het akkoord aangeeft dat de regering geen contact moet
hebben en dat wat parlementariërs doen hun eigen verant-
woordelijkheid is. Zo heeft hij dat uitgelegd, ingevuld, en
daar wil ik mij van harte bij aansluiten. Ik ga dus geen
moreel oordeel over het gedrag van parlementariërs uitspre-
ken.

De voorzitter:
Nee. Dat hoort ook niet, dat het kabinet een oordeel geeft
over wat parlementariërs wel of niet mogen doen. Dat is
onze verantwoordelijkheid en niet die van de regering.

De heer Van Gerven (SP):

Voorzitter, dat bestrijd ik. Echt waar, ik leg het ook uit. Ik
torn niet aan de verantwoordelijkheid van het parlement,
maar het gaat hier om de duiding van het FCTC-verdrag.
Mijn stelling is — dat is niet alleen die van mij, maar ook
die van TabakNee en de Stichting Rookpreventie Jeugd —
dat in het kader van het FCTC-verdrag de wetgevende en
de uitvoerende macht, dus zowel het parlement als de
regering, zich niet mogen verstaan met tabaksverkopers
en met de tabaksindustrie als het gaat om het implemente-
ren van wetten en dergelijke. Mijn vraag is eigenlijk hoe
dat nou wettelijk zit. Vervolgens is het natuurlijk de eigen
verantwoordelijkheid van de Kamer hoe zij daarmee
omgaat.
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De voorzitter:
Het parlement gaat over zichzelf. Dat is wat ik bedoel. Het
is niet dat de minister zegt dat het parlement wel of geen
contact mag hebben. Wij gaan daarover. Als wij dat vinden,
dan is dat het.

De heer Van Gerven (SP):

Nee, voorzitter. Mijn vraag is hoe je dit FCTC-verdrag moet
duiden en wat de de staatssecretaris ervan vindt. Het is
toch een rare zaak. De regering zegt dat zij niet praat met
de kleine tabakswinkeliers en dat zij niet praat met de
tabaksindustrie omdat dat in het kader van het FCTC-ver-
drag gewoon niet aan de orde is. Ik zou zeggen dat als dat
voor het kabinet geldt, dat ook dient te gelden voor het
parlement. Want het parlement is uiteraard uitvoerende
macht en ook wetgevende macht, en controleert ook het
kabinet. Dus volgens mij geldt dat voor beide geledingen.

Staatssecretaris Blokhuis:

Voorzitter. Ik kan hier heel kort over zijn. Dat FCTC-verdrag
wordt op dit onderdeel verschillend geïnterpreteerd door
verschillende landen. Nederland heeft een strikte interpre-
tatie — die onderschrijf ik van harte — waar het gaat om
de kabinetsbetrokkenheid. Ik herhaal wat ik zei: mijn
ambtsvoorganger, de heer Van Rijn, heeft gezegd dat hoe
het parlement daarmee omgaat een verantwoordelijkheid
is van het parlement. Punt.

De voorzitter:
Gaat u verder.

Staatssecretaris Blokhuis:

Voorzitter. Ik ga in op de vragen rond roken.

De voorzitter:
Ja, meneer Veldman.

De heer Veldman (VVD):

Voorzitter, misschien mag ik een punt van orde maken.
Collega Van Gerven maakt hier, ingestoken door een aantal
lobbyisten, opnieuw het punt dat wij als parlement niet
zouden mogen spreken met bijvoorbeeld winkeliers die
tabaksproducten verkopen. Ik heb net in mijn eerste termijn
aangegeven dat ik dat nogal bezwaarlijk vind, omdat vol-
gens mij dan een loopje wordt genomen met de eed of de
belofte die wij hebben afgelegd op de Grondwet. Het punt
van orde is dat ik eigenlijk een vraag heb aan u. Die hoeft
u niet nu te beantwoorden, maar wel op een later moment
zodat wij als Kamer weten hoe het nou zit. Ik wil dat wij
helder hebben hoe artikel 5.3 zich verhoudt tot onze eed en
belofte op de Grondwet.

De voorzitter:
Prima. Volgens mij heb ik daar eerder al een antwoord op
gegeven.

De heer Veldman (VVD):

Dat heeft u volgens mij al een keer gedaan ...

De voorzitter:
Ja, dat klopt, maar dan doe ik het nog een keer.

De heer Veldman (VVD):

... maar niet expliciet aan de Grondwet. U heeft wel gezegd
of de werking voor ons geldt, maar niet expliciet aan de
Grondwet. Daar hecht ik nogal aan, omdat ook mij nogal
eens wordt verweten dat ik de regels zou overtreden.

De voorzitter:
Ja, oké.

De heer Veldman (VVD):

Ik wil de regels niet overtreden en ik wil mij wel houden
aan de belofte aan de Grondwet die ik hier in dit huis heb
gedaan.

De voorzitter:
Goed, dat lijkt me een goed voorstel. Dat geldt ook voor
uw vraag, meneer Van Gerven, dat dit punt gewoon mee-
genomen wordt en dat het Presidium dit een keertje
opnieuw bespreekt en dat we dat ook als Kamer met elkaar
bespreken. Ik vind het namelijk staatsrechtelijk ook heel
vreemd als de minister een oordeel moet geven over de
vraag of wij als parlementariërs wel of niet contacten
moeten hebben. Wij controleren de regering, en niet
andersom.

De heer Van Gerven (SP):

Voorzitter, dan zou ik nog één punt willen toevoegen. Want
het Presidium of de Tweede Kamer heeft destijds gerea-
geerd op de kwestie van het bezoek van een parlementariër
aan een tabaksfabrikant. Nu ging het om het bezoeken van
een kleine tabaksverkoper. Er zijn ook advocaten die daar
een mening over hebben. Ik zou dat ook graag bij de
beoordeling betrokken willen zien.

De voorzitter:
Goed. Ik stel voor dat u verdergaat, meneer de staatssecre-
taris.

Staatssecretaris Blokhuis:

Ja. Tabak, voorzitter. Ik ga eerst in op een paar vragen van
de heer Veldman, die het eerste het woord had en die inging
op een paar inhoudelijke punten van het Preventieakkoord
ten aanzien van roken. Ik kom ten eerste op het uitstalver-
bod. Ik heb de Kamer in de zomer meegedeeld dat dat uit-
stalverbod met een jaar verdaagd wordt voor de supermark-
ten, gelet op de inwerkingtreding van de regelgeving.
Daaraan ontleent de heer Veldman het idee: zullen we dan
niet maar alles wat verder opschuiven, in het kader van
behoorlijk bestuur? Daar is al heel veel over gewisseld. Ik
wil toch nog even een opmerking in het algemeen maken.
Per dag beginnen 75 kinderen met roken. Diezelfde kinde-
ren, de jonge generatie, willen we niet blootstellen aan het
zien van rookproducten. Hoe eerder, hoe liever. Want anders
gaan we onze doelen inderdaad niet halen in 2040; het RIVM
heeft daar de lat langs gelegd. Op heel veel plekken worden
tabaksproducten getoond. Het tabaksverkoopschap is een
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reclamemiddel voor de verkooppunten. Wij willen met name
kinderen beschermen tegen de verleiding die hierdoor kan
ontstaan. Daarom hebben we met dit akkoord een uitstal-
verbod voorgesteld. Voor verkopers die zich alleen op vol-
wassenen richten en alleen tabak, loten of dagbladen ver-
kopen, is er een uitzondering, net als voor de hele kleine
bestaande familiezaakjes. Met het uitstalverbod mogen
ondernemers nog steeds tabak verkopen. Het beeld wordt
weleens geschetst dat ze niks meer mogen, maar onderne-
mers mogen nog wel tabak verkopen. Ze moeten alleen
afschermen. Ook mogen ze zelf bepalen op welke wijze ze
die tabak uit het zicht halen, als ze het maar doen. Er zijn
ook supermarktketens die het al gedaan hebben, zoals u
waarschijnlijk weet. De kosten die ze daarvoor maken han-
gen dus samen met de manier waarop ze dat vormgeven.
Het kan variëren van een gordijntje tot het maken van een
kast met deuren.

De invoeringstermijn voor supermarkten heb ik met een
halfjaar uitgesteld. Daartegen heb ik geen bezwaar gehoord
vanuit de Kamer. Zoals ik aangaf, heeft dit uitstel te maken
met behoorlijk bestuur. Voor de overige verkooppunten
vind ik de door het kabinet voorgestelde termijn van 1
januari 2021 nog steeds passend. Daar zijn volgens mij ook
heel rake dingen over gezegd in het interruptiedebat. Dit
loopt al vanaf 2017. Toen was er nog geen regeling, maar
in het Preventieakkoord van november 2018 staat gewoon
hoe we dat willen. Het kan echt niet als een verrassing uit
de lucht komen storten. Ik wil de termijn van 2021 dus
handhaven voor de andere winkels.

De voorzitter:
Ik zie dat u het woord wilt, meneer Veldman. Ik geef u zo
het woord, maar ik stel voor dat de staatssecretaris eerst
het deel van het debat over tabak afrondt. Dan krijgt u de
gelegenheid om daar vragen over te stellen. Anders komt
er na elke zin een interruptie, en dat is niet zo handig.

Staatssecretaris Blokhuis:

De heer Veldman heeft ook een suggestie gedaan over plain
packaging, het neutraal maken van verpakkingen voor
sigaren. Waarom moet de verpakking van sigaren aan
dezelfde eisen voldoen als die voor sigaretten? Ook hiervoor
geldt: willen we die rookvrije generatie dichterbij brengen,
dan moeten we over de hele linie consequent zijn. Neutrale
verpakkingen zijn erop gericht te voorkomen dat tabakspro-
ducten aantrekkelijk zijn voor jongeren en voor een aantal
kwetsbare groepen. Hiermee beschermen wij hen tegen de
verleiding om te gaan roken en de blootstelling aan meero-
ken. Wij maken daarbij juist heel bewust geen onderscheid
tussen verschillende rookwaren; ook sigaren zijn schadelijk.
Met de invoering van neutrale verpakkingen voor sigaren
wil ik voorkomen dat jonge rokers van sigaretten overstap-
pen op sigaren. Zodra er uitzonderingen voor sigaren wor-
den gemaakt, kunnen deze door de industrie ook aantrekke-
lijk worden gemaakt voor jongeren. Dat klinkt misschien
als een sprookje, maar denk even aan gin. Het was een
aantal jaren geleden volstrekt niet denkbaar dat jongeren
zich aan gin zouden wagen, maar dat is nu een heel trendy
drankje onder jongeren. En wij zijn zeker niet het enige land.
Ook Australië, Nieuw-Zeeland en Ierland doen aan neutrale
verpakkingen voor sigaren. Dus ook op dat onderdeel zou
ik willen zeggen: laten we alsjeblieft bij het Preventieakkoord
blijven.

Ook over de e-sigaret heeft de heer Veldman vragen gesteld.
Er zijn nieuwe inzichten. Hij memoreerde terecht dat het
laatste onderzoek in Nederland van het RIVM van 2014
dateert. Moet je nieuwe inzichten er niet eens bij betrekken
en welke positie hebben andere producten in het kader van
harm reduction? Zouden ze daar nog een rol in kunnen
spelen of niet? De vraag die de heer Veldman in dat kader
stelt, vind ik redelijk. Ik vind dat we vijf jaar na dato wel toe
zijn aan nieuwe inzichten. Ik zou hem graag willen toezeg-
gen dat ik opdracht wil geven om nieuw onderzoek naar
schadelijke effecten van e-sigaretten te verrichten. Dat
betekent uiteraard niet dat de onderdelen in het Preventie-
akkoord die zien op maatregelen rond e-sigaretten daarmee
van de baan zijn. Die gaan gewoon door.

Voorzitter. Mevrouw Dik-Faber heeft gezegd: ondanks alle
maatregelen en wetgeving kunnen jongeren onder de 18
die rookverslaafd zijn, eenvoudig aan sigaretten komen. Is
het niet tijd om steviger in te zetten? Ja, wij constateren
steeds dat de naleving te wensen overlaat. Wij zien wel dat
het zich lijkt te beperken tot een kleinere groep die daar via
bepaalde kanalen steeds makkelijker aan komt. Daarom is
de handhaving van de NVWA steeds meer risicogericht,
risicogestuurd. Naar aanleiding van tegenvallende cijfers
dit jaar heb ik besloten om eerder een volgend onderzoek
te doen. Dat zeg ik u dus toe. Zodra dat nieuwe nalevings-
onderzoek is uitgevoerd, zal ik dat uiteraard gelijk aan de
Kamer doen toekomen.

Ik wil daar nog één ding aan toevoegen: de slechtste
handhaving, naleving, vindt plaats bij de sigarettenautoma-
ten. Dat is gewoon een lek van de buitencategorie. De
troostvolle gedachte is dat wij die niet meer in Nederland
hebben vanaf 2022. Die worden helemaal uitgefaseerd, dus
die ellendemachines hebben wij dan niet meer. Daarmee
wordt een heel groot gat in de naleving gedicht.

De heer Renkema vroeg: waarom wordt accijns gefaseerd
ingevoerd? Wij hebben daar in de aanloop veel gesprekken
over gehad, ook met de partners van de rooktafels. De
eerste stap die gezet wordt en die ook in het Belastingplan
komt te staan is €1 erbij in 2020. Vervolgens gingen er
stemmen op in de zin van: moet je niet kijken naar de
effecten daarvan, zeker in internationaal opzicht; wat bete-
kent dat voor de verhouding met andere landen? Die tus-
senstap is met elkaar afgesproken. Dat heeft op deze manier
een plek gekregen in het Preventieakkoord. Wat mij betreft
— laat ik daar geen onduidelijkheid over laten bestaan —
is het streven er echt op gericht om te verhogen naar €10.
Dat mag geen verbazing wekken in het licht van mijn
opmerkingen over €20.

Ik had nog een belangrijke vraag opzijgelegd van de heer
Van Gerven die anderen ook hebben gesteld, namelijk over
het tabaksverslavingsfonds gefinancierd door de tabaksin-
dustrie. Wat vindt u daarvan? Het lijkt een heel logische
keuze. Die is ook besproken op de thematafel tabak. Daar
zijn mensen voor. Anderen zijn daar echt tegen. Dat heeft
een goede reden, vind ik. Dat heeft ons al met al doen
besluiten dat daar onvoldoende draagvlak voor is en dat
we dat niet doen. Zo'n fonds is een soort legitimatie van
de tabaksindustrie, een soort nieuwe aflatenhandel in de
zin van: als jullie investeren in zo'n fonds, dan doen jullie
daarmee een heel goede daad en is dat een heel goede
geste richting de samenleving. Daarmee legitimeer je
eigenlijk een industrie die alleen maar schade veroorzaakt.
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Die zou daarmee een soort maatschappelijke betrokkenheid
tonen die niet echt uit het hart komt. Dat heeft er in de
voorbereiding, alles afwegend, toe geleid dat dat voorstel
geen meerderheid haalde bij die thematafel. Er komt dus
geen fonds om de tabaksindustrie te legitimeren en te
kunnen zeggen: kijk eens wat een goede daden wij verrich-
ten. Want we weten allemaal dat ze dat niet doen.

Voorzitter. Mevrouw Sazias heeft daar nog wel een vraag
aan toegevoegd. Sprekend over dat fonds vroeg ze hoe het
zit met klinische behandelingen. Ik wil graag laten onder-
zoeken, op welke manier verslavingszorg ook via die route
kan worden ingezet. Ik heb net al aangegeven dat in de
zorgverzekering wordt opgenomen dat iedereen gratis
stoppogingen kan ondernemen, zonder aantasting van het
eigen risico. Deze specifieke vraag wil ik graag laten uitzoe-
ken, dus daar kom ik op terug.

Voorzitter. Mevrouw Kuik heeft gevraagd of het tegengaan
van roken in de auto onderdeel van de landelijke campagne
is. Het lijkt me een heel goede suggestie om daaraan
invulling te geven. Wij hebben die campagne nog niet klaar,
maar we nemen deze gedachte zeker mee. Als we om wat
voor reden ook daarvan afzien, zullen we daarover met de
Kamer communiceren.

Voorzitter. Mevrouw Kuik vroeg ook of ik een nulmeting
wil doen naar het aantal verkooppunten en de Kamer
daarover regelmatig wil informeren. Wij zullen in de totale
monitoring kijken hoe het aantal verkooppunten zich ont-
wikkelt. Dus het antwoord daarop is ja. Ik krijg nu een aan-
vulling, want ik heb waarschijnlijk heel gekke dingen
gezegd. Waar het gaat om het uitstalverbod, heb ik volgens
mij de conclusie getrokken, zeg ik tegen de heer Veldman,
dat we de lijn die nu in het akkoord staat volgen. Zomer
2020 voor supermarkten, 2021 voor overige. Ik zal dat besluit
zodra het geslagen is onmiddellijk communiceren, want ik
denk dat de heer Veldman wel een punt heeft dat de bran-
che recht heeft op volstrekte duidelijkheid dat het ook echt
in regelgeving staat. Als de Kamer dit debat achter de rug
heeft, gaan we gelijk over tot actie. Het besluit wordt dan
onmiddellijk gepubliceerd, zodat ondernemers zich kunnen
voorbereiden.

Voorzitter. Verschillende woordvoerders hebben, naast de
monitoring van het aantal verkooppunten, gevraagd of je
niet toe moet naar een vergunningstelsel. Onder anderen
de heer Renkema, mevrouw Ploumen en de heer Van Ger-
ven vroegen daarnaar. Het antwoord: in het Preventieak-
koord is afgesproken dat we het aantal verkooppunten gaan
verminderen. Uitgangspunt is wat mij betreft dat het daarbij
gaat om het aantal verkooppunten waar kinderen in aanra-
king kunnen komen met tabaksproducten. Om dit zo goed
mogelijk te doen, wordt onderzoek uitgezet naar verschil-
lende manieren waarop het aantal verkooppunten kan
worden verminderd. In het onderzoek wat ik doe naar de
vraag hoe je het aantal verkooppunten kunt verminderen,
zal ik de vraag meenemen of een vergunningstelsel daaraan
kan bijdragen. Je kunt hetzelfde misschien ook bereiken
met een specifiek verbod op bepaalde verkooppunten. Dat
is een andere aanvliegroute met hetzelfde doel.

Hier staat "voor het eind van de kabinetsperiode", maar ik
wil mijn uiterste best doen om de Kamer halverwege vol-
gend jaar te informeren over het aantal verkooppunten en
mogelijkheden om die linksom of rechtsom te reduceren.

In het Preventieakkoord staat "voor het eind van de kabinets-
periode", maar ik wil proberen dat zoveel mogelijk naar
voren te halen, zodat we ook in deze kabinetsperiode
daarover nog van gedachten kunnen wisselen.

De heer Van der Staaij vroeg of er niet nog dit jaar onder-
zoek gedaan kan worden naar de stappen die gezet kunnen
worden om het aantal verkooppunten te verminderen. Hij
wil dat dat sneller gaat. Ik ben er net op ingegaan dat ik dit
naar voren wil halen. Dus niet "aan het eind van de kabinets-
periode", maar zo snel mogelijk.

De heer Van der Staaij vroeg ook waarom de tabaksaccijns
niet nu al verder wordt verhoogd. Volgens mij ben ik net
ingegaan op die vraag in antwoord op vragen van de heer
Van Gerven of de heer Renkema.

De heer Mulder vroeg of er nu wel of geen evaluatie heeft
plaatsgevonden naar de effectiviteit van tabaksmaatregelen.
In het algemeen geldt dat verschillende maatregelen wel
geëvalueerd zijn, maar niet alle. Ik ben daar gewoon heel
eerlijk in. Wat we wel hebben gedaan, is dat we hebben
gekeken naar de meest effectieve maatregelen die in inter-
nationaal opzicht worden genomen. Dat is een heel duidelijk
rijtje, te beginnen met prijsstijging. Dat doen we door een
forse accijnsverhoging. Verder noem ik het beperken van
zichtbaarheid en aantrekkelijkheid van de tabaksproducten,
dus plain packaging, rookverboden, productregulering en
intensieve meerjarige campagnes. Dat zijn bewezen effec-
tieve ingrepen. Die zitten allemaal meer of minder in het
akkoord dat we hebben gesloten. Wij hadden geen enkele
behoefte om op welk punt dan ook bij deze onderdelen een
pas op de plaats te maken. Dus ook op het punt van plain
packaging hebben we gezegd dat we effe een tandje bij
zetten.

Voorzitter. De heer Mulder heeft gevraagd hoe het zit met
de naleving van het rookverbod in de shishalounges en of
ik wel weet wat daar leeft. Ik ben mee geweest met de
NVWA — ik dacht begin dit jaar — die ging handhaven. We
gingen alleen naar shishalounges, achter mekaar. Daar
werd behoorlijk streng opgetreden. Ik denk dat in alle
gevallen tot verbalisering is overgegaan omdat er werd
geconstateerd dat er naast kruidenproducten tabak werd
gebruikt buiten de rookruimte. Dit is hoop ik een geruststel-
ling voor de heer Mulder. Hij vraagt mij of ik weet wat er
leeft en of er wordt gehandhaafd. Ik weet wat er leeft en ik
weet dat er keihard wordt gehandhaafd. We zouden er nog
weleens met elkaar over in gesprek kunnen gaan — mis-
schien doelt de heer Mulder daarop — of we niet nóg harder
moeten optreden. Nu is er een maximumboete van €4.500.
Ook bij herhaalde overtredingen blijft die €4.500. We zouden
het gesprek nog weleens kunnen voeren of we niet een
hardere sanctionering zouden moeten loslaten op notoire
overtreders van het rookverbod. Ik zal de Kamer informeren
over de uitkomsten.

Voorzitter. Ik kom volgens mij bij de laatste vraag over
roken. Mevrouw Diertens heeft gevraagd: wil de staatsse-
cretaris met zijn collega van Financiën kijken of de prijs van
een tientje nu al in het Belastingplan kan worden gezet?
Dat is een nobel streven. Ik zou het gelijk willen doen. In
het Belastingplan dat de staatssecretaris van Financiën de
Kamer dit najaar voorlegt, verhogen we de prijs met een
euro. In het akkoord is nu eenmaal de stap afgesproken dat
we dan gaan evalueren. We zouden voor de muziek uitlopen
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wanneer we al in het akkoord zetten dat we sowieso naar
een tientje gaan. Dat kan wel in toelichtende teksten in het
Belastingplan, maar het zou een beetje een vreemde figuur
zijn om het al op te nemen als maatregel terwijl die evalua-
tie is afgesproken.

Dat waren de antwoorden in het blokje roken, voorzitter.
Zal ik meteen verdergaan met het blokje overgewicht?

(Hilariteit)

De voorzitter:
De heer Veldman, kórt en krachtig. Het liefst zo concreet
mogelijk.

De heer Veldman (VVD):

Ik heb twee vragen. Ook de staatssecretaris verwijst, net
als een aantal sprekers uit de Kamer, naar de internetcon-
sultatie van 2017. Hij stelt dat ondernemers hadden kunnen
weten wat eraan zit te komen. Is de staatssecretaris het met
mij eens dat er in de regeling die hij bij de Kamer heeft
voorgelegd, een jaar korter de tijd is omdat de internetcon-
sultatie uitging van 2022, terwijl hij nu 2021 aan de Kamer
voorstelt als onderdeel van het Preventieakkoord, en dat
daarmee de zekerheid die de ondernemers hadden in 2017
dus zo zeker niet is? Dat matcht toch niet met behoorlijk
bestuur?

Staatssecretaris Blokhuis:

Ik heb in ieder geval niet willen zeggen, en volgens mij heb
ik dat ook niet gezegd, dat die zekerheid er in 2017 was.
Verschillende woordvoerders hebben gezegd — dat herhaal
ik — dat een verbod in de lucht hing, dat er een verbod
aankwam. Dat was bekend. In 2017 is het voorstel de
internetconsultatie in gegaan. Daarin stond voor de onder-
nemers, niet zijnde supermarkten, het jaar 2022. Na de
consultatie, ook omdat die ons daar afwijzingen voor gaf,
hebben we dit voor de andere winkels een jaar naar voren
gehaald. Dat was op het moment van het sluiten van het
Preventieakkoord. Dat was eind 2018. Dat is ruim twee jaar
voordat dit wordt omgezet in actie. Als het aan mij had
gelegen was die regel begin dit jaar vastgesteld, maar we
hebben met elkaar afgesproken om eerst dit debat af te
wachten. Dat debat hebben we nu.

Ik heb net aangegeven dat we die maatregel gelijk kunnen
treffen na dit debat. De ondernemers waar het om gaat,
hebben dan nog een kleine anderhalf jaar de tijd om zich
daarop te prepareren. We weten van supermarkten, die nog
geeneens de plicht hebben, dat ze dat al gedaan hebben.
We weten van andere ondernemers dat ze het al gereali-
seerd hebben, maar dat ze het nog moeten effectueren
wanneer de regel er is. Ik denk dat we de betreffende
ondernemers daarmee niet verrassen en ook niet overvra-
gen.

De heer Veldman (VVD):

Zo zie je maar dat een regel pas een regel is als de regel
een regel is, want dit geschuif met jaartallen helpt onderne-
mers niet. Maar dat terzijde.

Mijn tweede vraag is de volgende. De staatssecretaris geeft
aan dat hij geen uitzonderingen wil maken rondom sigaren.
Ik wil hem vragen of hij het mooie bedrijf De Olifant in
Kampen kent, een ambachtelijke sigarenfabrikant. Zij maken
op een ouderwetse manier sigaren en hebben natuurlijk
ook gewoon een voorraad, zoals elk bedrijf die moet heb-
ben. De staatssecretaris weet waarschijnlijk dat sigaren het
beste bewaard kunnen worden in cederhouten kistjes. Heeft
de staatssecretaris er enig idee van voor hoeveel euro zo'n
bedrijfje aan voorraad cederhout heeft liggen, waar ze niks
meer mee kunnen doen als ze ook moeten gaan voldoen
aan die plain packaging?

Staatssecretaris Blokhuis:

Ik ken dat bedrijf niet van werkbezoeken, want daar ben ik
redelijk consequent in. Ik lees ook de krant en ik heb van
de zomer de berichtgeving gezien die was ingestoken door
De Olifant. Ik snap hun vragen en hun wensen. Als we het
hebben over de vormgeving rond plain packaging, wil ik
nog wel kijken of een kistje sec tot de mogelijkheden
behoort. Volgens mij gaat het er meer om hoe de verpak-
king er vervolgens uitziet. Ga je die dan een kleur geven?
Ik heb een mooi voorbeeld bij me. Dat kan je ook op een
kistje zetten. Het materiaal is volgens mij van secundair
belang.

De heer Veldman (VVD):

Laat ik de staatssecretaris even helpen, zodat hij zich in de
volgende stappen die hij gaat zetten nog eens achter de
oren krabt. Zo'n bedrijfje heeft gewoon voor €100.000 aan
voorraad cederhout liggen. Als zij dat niet meer kunnen
gebruiken, is zo'n icoon uit Kampen gewoon failliet. Er
werken nu nog 16 mensen — ze zijn al van 24 naar 16
teruggegaan — en dan staan er dus ook 16 mensen op
straat. Dat geef ik de staatssecretaris maar even mee.

De voorzitter:
Dan ga ik naar ...

Staatssecretaris Blokhuis:

Ik heb niks toe te voegen aan wat ik daarover gezegd heb.

De voorzitter:
Oké. Dan ga ik naar de heer Van der Staaij.

De heer Van der Staaij (SGP):

Ik had nog een vraag over de suggestie die door het RIVM
is gedaan om op een later moment, maar wat mij betreft
wel binnen deze kabinetsperiode, nog met een eindspelstra-
tegie te komen voor hoe je met latere maatregelen nog
gerichter toe zou kunnen werken naar een rookvrije gene-
ratie. Mijn vraag is of de staatssecretaris ertoe bereid is om
die suggestie op te pakken.

Staatssecretaris Blokhuis:

Ik heb de heer Van der Staaij goed verstaan. Hij zegt dat
dat nog in deze kabinetsperiode moet gebeuren. Hij zal me
inderdaad niet vragen of ik dat in de volgende kabinetspe-
riode wil doen, want dat is wel heel erg vooruitkijken. Dat
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vind ik wel een spannende, omdat deze kabinetsperiode
nog een kleine twee jaar of anderhalf jaar duurt — wie zal
het zeggen. Ik weet niet hoe ik het me concreet moet voor-
stellen om er in die tijd nog een eindspurt op te zetten,
aanvullend op wat we hebben afgesproken. Ik heb ook
steeds gezegd dat het RIVM zegt: met de maatregelen ten
aanzien van tabak kom je wel heel dicht bij de beoogde
doelen. Dat juicht iedereen hier toe, volgens mij. Wat een
eindspurt daar dus nog aan toe moet voegen ... Ik wil daar
uiteraard op elk moment over debatteren met de Kamer,
maar om zelf te komen met voorstellen als kop boven op
wat we al hebben afgesproken in het Preventieakkoord,
vind ik na een jaar wel heel erg snel.

De heer Van der Staaij (SGP):

Dat begrijp ik. Ik heb ook goed kennisgenomen van wat de
staatssecretaris zei, namelijk dat er nu geen draagvlak is
voor aanvullende maatregelen. Dat is ook niet wat ik bepleit.
Maar als je in beeld hebt wat er in zo'n eindspel nog nodig
is aan aanvullende maatregelen, meer in de analyserende
sfeer, kan dat ook helpen bij de besluitvorming in de latere
periodes.

Staatssecretaris Blokhuis:

Als ik de heer Van der Staaij goed begrijp, doelt hij op wat
er eventueel nog nodig is aan aanvullende maatregelen in
de periode van eind jaren twintig, niet van de vorige eeuw
maar van deze eeuw. Laat ik het zo zeggen: volgens mij is
het wel een reële exercitie om daar eens naar te gaan kijken
en varianten te bestuderen die zo nodig als kop erop gezet
kunnen worden, zonder dat we in deze kabinetsperiode al
beslissen wat we in 2028 als kop erop gaan zetten en wat
in 2032. Ik wil serieus kijken of dat een reële exercitie is.

De heer Edgar Mulder (PVV):

De staatssecretaris antwoordt op mijn vraag over de verpak-
kingen en de evaluatie met het algemene antwoord dat er
verschillende onderzoeken zijn gedaan. Maar ik heb heel
specifiek gevraagd naar de effectiviteit van de verpakkings-
eisen, en wel om de volgende reden. Niet alleen staat op
bladzijde 13 van het regeerakkoord "de maatregelen die we
nemen op het gebied van preventie moeten bewezen
effectief zijn"; ook in een vorig debat hier, of in ieder geval
naar aanleiding daarvan, is heel specifiek gevraagd: gaat
u, naar aanleiding van de verpakkingseisen die toen zijn
veranderd, eerst onderzoeken voordat u met nieuwe eisen
komt? Toen is keihard door deze regering gezegd: ja, dat
gaan we doen. Ik vraag dus of dat gebeurd is en het is
schijnbaar niet gebeurd. In het kader van de betrouwbare
overheid en zeker ook van een betrouwbare staatssecretaris
lijkt me dat niet geheel correct.

Staatssecretaris Blokhuis:

Voor mij prevaleert daarin wat in het regeerakkoord staat:
er moeten effectieve maatregelen, bewezen effectieve
maatregelen, worden genomen. Daar heb ik net een
opsomming van gegeven. Daar hoort deze plain packaging
in. Wij zijn nota bene het zoveelste land dat dit gaat doen.
Vele landen zijn ons al voorgegaan. Je kan dus ook zeggen:
waarom heb je dat niet drie jaar eerder gedaan? We hebben
er heel lang mee gewacht. En ik ben eerlijk geweest: ik heb

gezegd dat wij niet op alle onderdelen hebben geëvalueerd.
Ja, duidelijker kan het niet.

De heer Edgar Mulder (PVV):

Nou, het kan wel duidelijker. Want nogmaals, het is gewoon
beloofd. Het enige waar u dan eerlijk in bent, is dat u
gewoon uw belofte niet nakomt, dat u liegt. Daarin bent u
dan eerlijk, maar het deugt niet.

Staatssecretaris Blokhuis:

Nee, wat ik zeg, is dat wij met dit pakket de stap hebben
gezet die in het regeerakkoord is afgesproken, namelijk om
in het kader van preventie bewezen effectieve maatregelen
te nemen.

De voorzitter:
Dan ga ik naar de heer Van Gerven. Ja?

De heer Edgar Mulder (PVV):

Dat klopt allemaal wel, maar we hebben gevraagd naar de
verpakkingen van de sigaretten. Er worden nu opnieuw
nieuwe eisen gesteld en de vorige keer is beloofd dat eerst
de effectiviteit zou worden geëvalueerd.

Staatssecretaris Blokhuis:

Ja. Nou, ik ...

De heer Edgar Mulder (PVV):

Dat heeft u niet gedaan. Dat klopt toch?

Staatssecretaris Blokhuis:

Ja, ja, dat klopt.

De heer Edgar Mulder (PVV):

Dus dan heeft u daar toch over gelogen?

De voorzitter:
Nou, meneer Mulder ...

De heer Edgar Mulder (PVV):

Wat is er nou fout aan het woord "gelogen"?

De voorzitter:
We zijn net begonnen en ik heb vandaag drie of vier keer
het woord "leugen" gehoord. Als er wordt "gelogen", dan
is dat natuurlijk ook een kwestie van vertrouwen enzovoort.
Het is dus wel een heftige typering; laat ik het zo zeggen.

De heer Edgar Mulder (PVV):

Nou, het is ook heftig als je afgaat op de beloften van een
regering en als die niet worden nagekomen. Als u "liegen"
een fout woord vindt, dan zeg ik "jokkebrokken". Als ieder-
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een daar dan heel erg tevreden mee is, dan is deze staats-
secretaris aan het jokkebrokken.

Staatssecretaris Blokhuis:

Ja, het is verschrikkelijk. Ik heb een- en andermaal gezegd
dat we de keuze hebben gemaakt op basis van het regeer-
akkoord. Daar sta ik voluit achter. Dat we in dit opzicht niet
hebben gedaan wat we beloofd hebben, namelijk een eva-
luatie, verdient niet de schoonheidsprijs, maar ik denk dat
wij in de strijd tegen het roken en in het streven naar een
rookvrije generatie met elkaar een heel pakket maatregelen
gaan uitvoeren die bewezen effectief zijn. Daar is dit een
hele mooie van.

De voorzitter:
Ik ga naar de heer Van Gerven.

De heer Edgar Mulder (PVV):

Nou, ik mag nog een tweede vraag, voorzitter, met uw
permissie.

De voorzitter:
Nou, volgens mij ... Even kijken. Ja, dat is prima. Het wordt
bijgehouden.

De heer Edgar Mulder (PVV):

Dank u. We gaan dit jaar ook opnieuw van start. Zoals de
staatssecretaris net weer aangaf, is er de hele tijd gesproken
over de rookvrije generatie. Deze staatssecretaris wil heel
consequent zijn en wil geen onderscheid maken tussen
producten. Ook dat is misschien een beetje jokkebrokken,
want de e-sigaret, waarmee je geen tabak gebruikt maar
een kruidenmengsel, wordt verboden, maar de waterpijp,
waar je datzelfde mengsel in doet, wordt niet verboden.
Hoezo maakt u geen verschil tussen producten?

Staatssecretaris Blokhuis:

Het antwoord daarop is dat de e-sigaret, of die nou met of
zonder nicotine is en of het daarbij nou gaat om damp of
om roken, een product is dat in de range van roken wordt
aangeboden. Wat wij in ons streven naar een rookvrije
generatie niet willen, is dat die producten aanvullend aan
elkaar of als substitutie worden gezien. Dat willen we niet.
De shishalounge, de waterpijp en de kruidenproducten daar
zijn echt van een hele andere categorie. Je gaat ook een
shishalounge in om dat product te roken. De e-sigaret is
een product dat je overal gebruikt. Ik wil daar overigens
nog iets aan toevoegen. Wij hebben steeds gekeken naar
draagvlak voor voorstellen. Wij hebben overleg gehad met
al die organisaties die aan tafel zaten over het thema roken:
welke maatregelen nemen we nou? Daar is de e-sigaret
met stip bovenaan benoemd als een ding dat wij niet willen.
De shishalounge en de kruidenproducten zijn daar helemaal
geen thema geweest. Dan is het toch gek als ik zou zeggen:
de tafel die met al die maatschappelijke organisaties dat
thema bespreekt, benoemt het niet, maar wij gaan dat doen
in de strijd in de richting van een rookvrije generatie?

De voorzitter:
Tot slot.

De heer Edgar Mulder (PVV):

Het wordt steeds gekker. Dat aan een tafel niks geroepen
wordt, is toch geen argument om dan een onderscheid te
mogen maken? Alle onderzoeken geven aan dat die water-
pijpen juist nog veel schadelijker zijn, in ieder geval een
stuk schadelijker dan een e-sigaret. En een e-sigaret is
minder schadelijk dan een gewone sigaret. Als je zegt con-
sequent te zijn, is het dus heel raar om dit verschil te maken.
U kunt heel erg stoer doen over uw strijd tegen tabak, maar
dit deeltje daarvan klopt in ieder geval niet.

Staatssecretaris Blokhuis:

De heer Mulder benoemt het precies goed. Het is mijn strijd
tegen tabak.

De heer Edgar Mulder (PVV):

Ja, en er is één uitzondering ...

De voorzitter:
Nee, meneer Mulder. Nee, nee, nee.

De heer Edgar Mulder (PVV):

Ter afsluiting, voorzitter. Er is één uitzondering ...

De voorzitter:
Niks afsluiting. Ik ga naar de heer Van Gerven.

De heer Edgar Mulder (PVV):

Als ik een café begin met alleen een e-sigaret, dan mag dat
...

De voorzitter:
Ik ga naar de heer Van Gerven. De heer Van Gerven.

Staatssecretaris Blokhuis:

Nee.

De heer Van Gerven (SP):

Ik wou terugkomen op de e-sigaret, het paard van Troje bij
de bestrijding van tabaksgebruik en -misbruik. Klopt het
dat nicotine even verslavend is als heroïne en cocaïne?
Klopt het dat als je kijkt naar de schadelijke effecten van de
e-sigaret, onderzoek aantoont dat er 29% meer beroertes
voorkomen en 25% meer hartinfarcten bij het gebruik van
de e-sigaret?

Staatssecretaris Blokhuis:

De heer Van Gerven is arts; hij weet het volgens mij beter
dan ik. U vraagt mij of nicotine verslavender is dan heroïne,
of net zo verslavend. Ik zou dat misschien paraat moeten
hebben, maar ik weet niet of dat exact op dezelfde schaal
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zit. Als u daar het antwoord op wil weten en u dat zelf niet
weet, dan wil ik dat graag schriftelijk geven.

De heer Van Gerven (SP):

Nou, ik zal de staatssecretaris helpen.

Staatssecretaris Blokhuis:

Zie, u wist het zelf.

De heer Van Gerven (SP):

Ja, natuurlijk, maar ik dacht: dat weet de staatssecretaris
ook, want die is goed ingevoerd.

Staatssecretaris Blokhuis:

U gaat mij op dit late tijdstip een beetje overhoren.

De heer Van Gerven (SP):

Nee, het gaat niet om het overhoren. Het gaat om het aan-
tonen dat de e-sigaret een heel verslavend product is als
er nicotine in zit.

Staatssecretaris Blokhuis:

Ja.

De heer Van Gerven (SP):

Nou heeft de staatssecretaris gezegd dat hij die e-sigaret
wil laten onderzoeken. Wil hij dan ook onderzoeken wat het
effect is als we de nicotine er helemaal uit halen en verbie-
den? En wil hij dat, in relatie daartoe, ook doen voor het
gewone tabaksgebruik? Wil hij daarbij ook kijken wat er
gebeurt als je de nicotine vermindert dan wel er helemaal
uit haalt? Wat heeft dat voor effect?

Staatssecretaris Blokhuis:

Dat zijn twee vragen. Ik heb zonet toegezegd in de richting
van de heer Veldman dat ik wil kijken naar de e-sigaret en
naar de laatste inzichten daaromtrent. De heer Van Gerven
voegt daar nu ook gewone sigaretten aan toe, die onder-
zocht moeten worden met een lager nicotinegehalte. Begrijp
ik dat goed?

De heer Van Gerven (SP):

Nou, ik knip het even. Ik wil dat voor de e-sigaret. Daarbij
zeg je: we verbieden e-sigaretten met nicotine, want nicotine
is gewoon verslavend ...

Staatssecretaris Blokhuis:

Ja.

De heer Van Gerven (SP):

... en het is natuurlijk een opmaat. Er is een kans dat je
daarna weer gewone sigaretten gaat gebruiken. Want als
je aan de nicotine verslaafd bent, is die stap gewoon kleiner.
Dat is één vraag. Dan de tweede. Als u dan toch aan het
onderzoeken bent, denk ik ook aan de sjoemelsigaret en al

dat soort zaken. Kunt u dan ook eens onderzoeken wat de
gevolgen zijn als je het nicotinegehalte in gewone sigaretten
zou verlagen dan wel helemaal zou elimineren? Ik denk dat
je dan ook heel veel zou kunnen bereiken in het kader van
de volksgezondheid.

Staatssecretaris Blokhuis:

Ik heb zonet aan de heer Veldman toegezegd dat ik een
onderzoek wil doen naar de e-sigaret en de nieuwste
inzichten rond de e-sigaret. Daar wil ik uiteraard graag dat
aspect bij betrekken: hoe zit het met de e-sigaret zonder
nicotine? Een onderzoek naar de sigaret zonder nicotine
vind ik wel spannend worden, want dat suggereert dat we
met elkaar naar een sigaret zouden kunnen die wél accep-
tabel is. Ik wil gewoon van het hele verrekte ding af. En een
kleinere lading nicotine in een sigaret — dat weet ik dan
wel weer — leidt tot een grotere behoefte, want dan heb je
een groter nicotineshot nodig om weer aan je behoefte te
voldoen. Ik zou er dus niks voor voelen om zo'n onderzoek
te starten met als doel harm reduction of mensen van het
roken afhelpen. Ik wil gewoon geen sigaretten meer. Als
we daarmee de suggestie gaan wekken bij Nederland dat
we onderzoek gaan doen naar sigaretten zonder nicotine,
dan voel ik daar niet zo veel voor. By the way, naast nicotine
zitten er nog tal van soorten gif in sigaretten die we ook
niet zouden willen opsnuiven.

De heer Van Gerven (SP):

Het gaat mij om de nicotine. Ik denk niet dat de opmerking
van de staatssecretaris dat je meer gaat roken als je de
nicotinehoeveelheid in een sigaret verlaagt, juist is. Er is
wel een duidelijke relatie: hoe meer nicotine en hoe sneller
die naar de hersenen gaat, hoe groter het verslavende
effect. Dus dosering is wel degelijk van belang. Ik weet dat
de staatssecretaris eigenlijk ook naar nul wil: nul is genoeg
als het gaat om tabaksgebruik. Dus nogmaals mijn vraag:
wil hij toch nog eens kijken, en er dan wellicht later op
terugkomen, of het toch niet een begaanbaar pad is om dat
serieus te onderzoeken?

Staatssecretaris Blokhuis:

In eerste termijn is mijn reactie hierop echt afwijzend, omdat
daarmee de suggestie wordt gewekt dat we naar een type
sigaret kunnen dat acceptabel is. Wij willen ook niet dat
mensen aangetrokken worden door nicotinevrije sigaretten
— waarvan de heer Van Gerven zegt: mijn zegen heb je,
dat zijn goede sigaretten — terwijl die de stap naar de
nicotinehoudende sigaret kunnen vergroten. Volgens mij
moeten we die hele cultuur dus niet willen. Dat onderzoek
heeft dan ook geen toegevoegde waarde. Het kan zijn dat
we langs elkaar heen praten en dan kom ik daar graag in
tweede termijn op terug.

De voorzitter:
Oké, goed. Dan ga ik naar mevrouw Sazias.

Mevrouw Sazias (50PLUS):

Ik wil hier eigenlijk eventjes op doorgaan, want ik wilde het
juist ook hebben over die e-sigaret. Ik ben blij dat u heeft
toegezegd dat u het laat onderzoeken, maar we weten al
dat het duidelijk is dat ze minder schadelijk zijn dan gewone
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sigaretten, als was het maar omdat er geen koolmonoxide
is en er geen verbranding plaatsvindt. Maar ik weet dat heel
veel mensen die verslaafd zijn aan sigaretten, ze als tussen-
stap gebruiken om er helemaal vanaf te komen. Dus ik zou
in uw onderzoek toch graag de relatie met gewone sigaret-
ten onderzocht willen hebben. Als dit voor mensen het
stoppen vergemakkelijkt, dan vind ik dat u daar toch niet
helemaal overheen moet stappen.

Staatssecretaris Blokhuis:

Die gedachte huldigt men ook in het Verenigd Koninkrijk
bijvoorbeeld, maar die gedachte huldig ik niet. In de praktijk
blijkt namelijk dat heel veel mensen de e-sigaret niet in
plaats van de sigaret gebruiken, maar ze samen gaan
gebruiken. Het kan ook de andere kant op gaan. Als we de
e-sigaret promoten als een gezonder middel — ik zeg wel-
eens: je gaat er iets minder dood van, maar je gaat er dood
van — kunnen jongeren dat juist weer als opstap gebruiken.
Dan heb je weer de kans dat ze bij de sigaret belanden.
Volgens mij moeten we in Nederland een andere lijn kiezen
en zeggen: wij willen de e-sigaret gewoon niet. Ik wil
natuurlijk wel dat onderzoek doen. Misschien dat het tot
heel nieuwe en verrassende inzichten leidt. Ik zal het
onderzoek en onze duiding daarvan met u delen.

Mevrouw Sazias (50PLUS):

Ik denk dat er toch een verschil zit tussen goede informatie
geven en promoten. Ik zou het nooit promoten en dat moet
de staatssecretaris ook niet doen, maar ik denk dat het op
weg naar stoppen een hulpmiddel kan zijn.

Staatssecretaris Blokhuis:

Dat ga ik ook niet betwisten en goede informatie zullen we
geven, bijvoorbeeld via de website van het RIVM of bij
stoppogingen als een arts in zijn wijsheid of onwijsheid
zegt dat de e-sigaret ook een stap de goede kant op is. Dat
weet ik niet; daar heb ik niet voor doorgeleerd. Ik zeg ook
niet dat het in alle opzichten een verkeerde manier is om
van het roken af te komen. Het kan best zijn dat het goede
stappen zijn. Als u me vraagt om er goede informatie over
te geven, dan kan ik zeggen dat we dat zeker gaan doen.

De voorzitter:
Dan mevrouw Diertens. Of had u nog een vraag?

Mevrouw Sazias (50PLUS):

Ja, ik had nog één vraag. Ik ben heel blij met de toezegging
dat u de klinische afbouw van roken ook gaat onderzoeken.
Heeft u voor mij ook een termijn waarop ik daarover iets
kan verwachten?

Staatssecretaris Blokhuis:

Vindt u het goed als ik daar in tweede termijn op terugkom?
Dat moet ik eventjes sonderen.

Mevrouw Diertens (D66):

Ik begrijp ten aanzien van de belasting dat het een tijdpad
en onderdeel van de monitor is, dus ik ga graag in op uw
voorstel dat het wel als tekst wordt meegenomen. Kunt u

mij informeren over de vraag of het in dat overleg met uw
collega's gelukt is?

Staatssecretaris Blokhuis:

Dat is prima. Ja.

Mevrouw Ploumen (PvdA):

Dank voor de toezegging over het monitoren van de ver-
kooppunten. Ik heb nog een heel concrete vraag. In het
akkoord staat dat in 2020 de kinderboerderijen rookvrij
moeten zijn. Daaronder staat dat in 2025, vijf jaar later dus,
de speeltuinen rookvrij moeten zijn. Nou dacht ik altijd dat
een speeltuin een kinderboerderij was zonder dieren. Heb
ik dat verkeerd begrepen? Waarom is dat verschil er?

De voorzitter:
Ja?

Mevrouw Ploumen (PvdA):

Ja, dat is echt gek!

Staatssecretaris Blokhuis:

Hoe red ik me hieruit? Overigens, en dat is geen afleiding,
maar het is wel vermeldenswaard, is vandaag de 150ste ...
Hoe heet zoiets nou, zo'n plek waar dieren zitten?

Mevrouw Ploumen (PvdA):

Kinderboerderij!

Staatssecretaris Blokhuis:

Precies: een kinderboerderij. Ik raak helemaal in de war.
Vandaag is de 150ste kinderboerderij rookvrij geworden.
Er zijn er 400, dus nog 250 te gaan. Maar dat gaat heel snel
nu. Ik kom in de tweede termijn terug op uw vraag, want
ik zou het werkelijk niet weten.

Mevrouw Ploumen (PvdA):

Ik hoop niet dat dat is omdat de speeltuinen een betere
lobbyist hadden dan de kinderboerderijen.

De voorzitter:
De staatssecretaris komt erop terug. Ik ga eerst naar
mevrouw Dik-Faber. Ik zie u staan, meneer Edgar Mulder.
U heeft nog één interruptie, maar we hebben nog overge-
wicht en alcohol, maar oké. Mevrouw Dik-Faber.

Mevrouw Dik-Faber (ChristenUnie):

Ik heb nog een vraag op het punt van de handhaving. Het
is goed om te horen dat de NVWA ook echt risicogestuurd
gaat handhaven. Ik denk dat het punt van de naleving
gewoon niet in orde is. Bij de controles was 24% in overtre-
ding. Als ik dan kijk naar de boetes die we hebben en naar
het principe "three strikes out", vraag ik de staatssecretaris
of het instrumentarium dat we hebben, wel afschrikwekkend
genoeg is. De naleving is namelijk zo slecht. Ik wil graag
aan de staatssecretaris vragen of hij daar ook nog een keer
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naar zou willen kijken. Kan hij daar wellicht nog een nachtje
over slapen en de Kamer dan daarover informeren? Zijn
daar niet toch wat extra maatregelen of wellicht hogere
boetes nodig?

Staatssecretaris Blokhuis:

Ik wil die vraag graag meenemen bij het volgende nalevings-
onderzoek en dat volgt snel.

De heer Edgar Mulder (PVV):

Ik had kritiek op de consequentheid van de staatssecretaris.

Staatssecretaris Blokhuis:

Ja, dat heb ik gemerkt.

De heer Edgar Mulder (PVV):

Uiteindelijk zegt de staatssecretaris dat er wel een verschil
is. Hij verbiedt een e-sigaret, omdat je die overal kan mee-
nemen, terwijl je voor een waterpijp naar zo'n raar café
moet. Maar uw kabinet zegt op het gebied van cannabis
dat dat mag en dat je cannabis niet moet roken, maar ver-
dampen. Dat staat in het laatste stuk over preventie en
voorlichting in coffeeshops. Het kabinet onderschrijft de
kernpunten: rook cannabis niet, maar verdamp het. Daar is
ook een apparaatje voor, een verdamper. Waarom mag dat
dan wel, zal ik nu heel voorzichtig vragen via u, voorzitter,
aan de staatssecretaris.

Staatssecretaris Blokhuis:

Via de e-sigaret naar de shishalounge naar de cannabis!
Het antwoord op die vraag is dat de adviescommissie die
het kabinet heeft geadviseerd over de invulling van de
gesloten cannabisketen, zorgen heeft geuit over het roken
van cannabis met tabak. De commissie adviseert in verband
met gezondheidsrisico's om cannabis niet met tabak te
roken — dat wordt in de toekomst ook heel ingewikkeld —
en over te stappen op het dampen van cannabis. Dat is een
advies van de commissie. Het kabinet omarmt het advies
van de commissie dat cannabis niet met tabak moet worden
gerookt. Dat kunt u ook zien in het Preventieakkoord.
Daarnaast — dat voeg ik er wel aan toe — heeft het kabinet
een onderzoek uitgezet bij Trimbos over de effecten en de
gezondheidsrisico's van de verschillende gebruikswijzen
van cannabis, zoals dampen, roken en eten. Dat onderzoek
loopt. U vraagt mij dus iets waar nog onderzoek naar wordt
verricht.

De voorzitter:
Gaat u verder met het volgende.

Staatssecretaris Blokhuis:

Ik was klaar met roken, voorzitter.

De voorzitter:
Heel kort, meneer Renkema.

De heer Renkema (GroenLinks):

Het gaat nog steeds over roken. Ik heb toch nog één vraag
daarover. Ik heb een tijdje zitten nadenken over de evaluatie
in 2021. Er komt dus €1 bij in de accijns en dan wordt er
geëvalueerd. Wat wordt er dan precies geëvalueerd? Dit is
namelijk een maatregel die, zoals uit buitenlands onderzoek
blijkt, gewoon effectief is. Als het gaat om het tegengaan
van roken, is het verhogen van de prijs van een pakje siga-
retten de meest effectieve maatregel. Wat gaat u dan eva-
lueren?

Staatssecretaris Blokhuis:

Ik weet niet uit mijn hoofd hoe expliciet dat in het Preven-
tieakkoord staat. Er wordt bijvoorbeeld gekeken naar
grenseffecten. Welke gevolgen heeft dit voor de uitbaters
in de grensstreek? Hoeveel mensen gaan er naar België,
Duitsland of Luxemburg om hun sigaretten te kopen? Het
gaat bijvoorbeeld ook om de effecten voor smokkel. Er
worden verschillende aspecten die een gevolg kunnen zijn,
bekeken. Ik zie de heer Renkema met zijn hoofd schudden,
maar we hebben afgesproken dat we dat in beeld gaan
brengen. Vervolgens zijn we er met z'n allen bij om op basis
van die evaluatie wel of niet te besluiten om hiermee verder
te gaan.

De voorzitter:
Ik stel voor dat u verdergaat.

Staatssecretaris Blokhuis:

Voorzitter. De heer Veldman heeft over overgewicht
gevraagd hoe het kan dat er in het Preventieakkoord geen
tot weinig aandacht is voor beweging. Ik weet niet hoe ik
die vraag moet duiden, want in het Preventieakkoord staat
bij het hoofdstuk overgewicht een apart onderdeel over
bewegen. Daar wordt een link gelegd met het Sportakkoord.
Op bladzijden 43 en 44 van dat akkoord staan een aantal
maatregelen in het licht van bewegen. Ik kan de voorbeel-
den noemen. Een heel sprekend voorbeeld is het Jongeren
Op Gezond Gewicht-programma, waar bewegen een sub-
stantieel onderdeel van is. Meer bewegen is een van de
determinanten voor gezond gewicht waar juist veel aan-
dacht voor is, ook in het kader van het JOGG. Het Sportak-
koord hebben we hier niet over willen doen. Ik heb met
minister Bruins heel veel contact over de lijnen tussen die
twee. Ik hoop dat in de nabije toekomst zal blijken dat uw
angst ongegrond is en dat bewegen wel degelijk nadrukke-
lijk een plek heeft in het Preventieakkoord en zelfstandig in
het Sportakkoord.

De voorzitter:
Meneer Veldman, ik wil dat de staatssecretaris dit gedeelte
over overgewicht afrondt en dan krijgt u de gelegenheid
om te interrumperen.

Staatssecretaris Blokhuis:

Voorzitter. Mevrouw Sazias heeft ook gevraagd of de
staatssecretaris in zijn gesprekken met gemeenten extra
aandacht kan vragen voor bewegen van ouderen. Ik ben
het met haar eens dat bewegen ook voor ouderen belangrijk
is voor de gezondheid. In het Preventieakkoord wordt een
link gelegd met het Sportakkoord, waarin bewegen
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natuurlijk de rode draad is. In het contact met gemeenten
wordt door VWS op verschillende manieren aandacht
gevraagd voor ouderen en bewegen. Dat gebeurt nu al. De
formateurs voor het Sportakkoord brengen dit thema ter
sprake in hun gesprekken met gemeenten. Het wordt actief
op de agenda gezet. Ook in lokale coalities tegen eenzaam-
heid is er vaak sprake van activiteiten die gericht zijn op
bewegen, dus volgens mij is er echt ruimschoots aandacht
voor.

De heer Veldman heeft gevraagd waarom er in het kader
van overgewicht geen afspraken zijn met supermarkten,
want je hebt het alleen maar over verleiden en nudging.
Volgens mij staat er in het Preventieakkoord wel een hele
set aan afspraken die we met supermarkten maken om
consumenten te verleiden de gezonde keus te maken; niet
dwingend maar juist door de gezonde keus te promoten,
bijvoorbeeld door mensen te wijzen op Schijf van Vijf-arti-
kelen. De winkels kunnen dat naar eigen inzicht invullen,
via aanbiedingen, receptideeën, schapkaarten, et cetera.

Daarnaast zijn er in aanvulling op het Akkoord Verbetering
Productsamenstelling over reductie van suiker, zout en vet
afspraken gemaakt met supermarkten en producenten. Zij
steunen de ontwikkeling van een nieuw systeem voor pro-
ductverbetering. Dat komt straks nog terug bij de vragen
van mevrouw Dik-Faber daarover. Volgens mij zit het
behoorlijk tussen de oren bij supermarkten dat het een
belangrijk en aangelegen punt is om consumenten te ver-
leiden de gezonde keus te maken. Verschillende woordvoer-
ders hebben er terecht op geattendeerd dat zij dat niet doen.
Nog maar 20% van de aanbiedingen is conform de Schijf
van Vijf. Dat is een duidelijk verbeterpunt. De supermarkten
benchmarken dat ook om de resultaten onderling te verge-
lijken. Ik hoop dat zij dat in de toekomst blijven doen, om
er een soort gezonde competitie van te maken wie gezonde
producten promoot.

De heer Van Gerven heeft gevraagd of een wettelijk maxi-
mum op suiker, vet en zout niet veel meer zoden aan de
dijk zet dan vrijblijvende afspraken, maar hij is er niet. Ik
verwijs daarbij naar het Akkoord Verbetering Productsamen-
stelling. Daarin zijn stappen gezet om naar lagere gehaltes
toe te gaan. Ik heb in de voortgangsbrief over dit akkoord
onderkend dat die stappen niet aan de ambities raken. Het
afgelopen jaar is duidelijk geworden dat die ambities niet
alleen door verbetering van de productsamenstelling
gehaald kunnen worden, maar dat ook aanpassing van het
voedingspatroon nodig is. Daarom is meer eten volgens
de Schijf van Vijf het eerste uitgangspunt in het Preventie-
akkoord op het gebied van voeding. Wij werken aan een
nieuw Akkoord Verbetering Productsamenstelling. Dat moet
in 2020 van de grond komen.

Ik hoop dat de heer Van Gerven het hoort. Hij haalde
minister Schippers aan. Zij heeft in de EU productverbete-
ring op de agenda gezet, maar daar kreeg zij geen draagvlak
voor. In de EU worden daar geen afspraken over gemaakt.
Als je de reductie van zout en andere dingen die we terug
willen brengen gaat vastleggen in nationale wetgeving, dan
benadeel je daarmee Nederlandse bedrijven. Bedrijven uit
het buitenland zijn immers niet gebonden aan die regelge-
ving. Zij kunnen hier gewoon hun spullen op het schap
organiseren. Daarmee bereiken we ons doel dus niet. We
blijven ons in dit kader in de EU inzetten voor een level
playing field, een meer gelijk speelveld.

Voorzitter. Verschillende woordvoerders, onder anderen
de heer Van Gerven, hebben gevraagd of je die btw-verho-
ging van 6% naar 9% niet moet terugbrengen. Dat is hier
al heel vaak aan de orde geweest. Het is een logische
gedachte. Ik moet daaraan toevoegen dat de btw op alle
voeding is verhoogd, dus niet alleen op gezonde, maar ook
op ongezonde voeding. De uitvoering daarvan is best wel
spannend. Hoe wil je dan een onderscheid maken tussen
gezond en ongezond? Gaat dat niet gepaard met ingewik-
kelde vragen over gezondheidsclaims? Het simpelste ant-
woord is dat het is afgesproken in het regeerakkoord. Ik kan
dus op mijn kop gaan staan, maar die afspraak geldt in
ieder geval tot 2021.

Voorzitter. Mevrouw Ouwehand heeft gevraagd waarom
de voedselomgeving niet wordt betrokken in het Preventie-
akkoord. Wetenschappelijke inzichten laten ons immers de
meerwaarde daarvan zien. Het antwoord daarop is: een
gezonde keus gemakkelijker maken is juist waar wij op
inzetten in dit Preventieakkoord. Wat mij betreft is dat een
invulling van die gezonde omgeving. Het akkoord intensi-
veert de inzet op gezondere buurten, schoolkantines,
scholen, sportkantines en ziekenhuizen, dus het streven is
er juist heel breed op gericht om die hele omgeving
gezonder te maken. Het is winst dat de reclamecode voor
kidsmarketing is aangescherpt, waardoor die licenced media
characters worden uitgefaseerd. Er werd hier ook gezegd:
gebruik geen kidsmarketing meer. Volgens mij doelen de
woordvoerders dan op ongezonde producten. Daar ben ik
het heel erg mee eens, dus daar is het streven ook op
gericht. Dat staat ook volop in het Preventieakkoord
omschreven. Misschien is het boeiend om te vertellen dat
de ALDI heeft besloten om kidsmarketing nog uitsluitend
te richten op producten die uit de Schijf van Vijf komen.
Wat mij betreft is dat een heel witte raaf. Het verdient
navolging. Ik zal het ook zeker promoten.

Voorzitter. Mevrouw Ouwehand haalt diverse rapporten
over voedselbeleid aan. Een kern daarvan is dat we meer
plantaardig moeten gaan eten; een verschuiving van dierlijk
naar plantaardig. Daar is een interruptiedebat op gevolgd
met mevrouw Dik-Faber. Ik kan die lijn onderschrijven. Ik
heb er nooit een geheim van gemaakt dat die beweging er
moet zijn als je voldoet aan de normen van de Schijf van
Vijf. Dat wil ik hier graag onderstrepen.

Voorzitter. Mevrouw Dik-Faber heeft ook gevraagd naar het
akkoord over de productverbetering. Die resultaten vallen
tegen; zo verwoordt althans mevrouw Dik het. Zij heeft het
weleens "muizenstapjes" genoemd. Ik heb gezegd: er wor-
den best wel resultaten bereikt, maar minder dan we zouden
willen. Een vervolg op dat akkoord zal toch wel wat ambiti-
euzer moeten zijn, en ook beter na te rekenen. Ik vind dat
een goede ambitie en zou er serieus werk van willen maken.
Dat moet z'n beslag krijgen in 2020, zoals u kunt lezen in
het Preventieakkoord.

Voorzitter. Mevrouw Dik-Faber vroeg of het nieuwe logo
aansluit bij de Schijf van Vijf. Dat zou wel de ambitie zijn.
Feit is wel dat van alle grote logo's die nu bestaan, er nog
niet één letterlijk aansluit bij de Schijf van Vijf. We zijn heel
hard bezig. Er loopt een consumentenonderzoek. We zijn
aan het kijken welk logo het beste is voor de Nederlandse
bevolking. We onderzoeken natuurlijk ook welke het beste
aansluit bij de Schijf van Vijf. Het kan ook een bestaand
logo zijn waarvan wij zeggen: dat moet vervolmaakt worden
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door de Schijf van Vijf er meer in te zetten. De Kamer wil
zorgvuldigheid maar zeker ook tempo. Dit najaar willen we
er een keuze in maken. Als die keuze niet honderd procent
Schijf van Vijfproof is, beloof ik u dat dit wel een ambitie
blijft, maar we willen wel heel graag een goed logo hebben
dat op breed draagvlak kan rekenen en dat heel duidelijk is
voor de consument.

Voorzitter. De heer Renkema vroeg: heeft u overwogen om
een programma gericht op gezonde maaltijden op school
in te voeren? Ik begrijp dat voor sommigen dit argument
niet geldt, maar dit is niet een prominent thema geweest
aan de thematafel overgewicht. Ik wil daaraan toevoegen
dat er in het kader van de Gezonde School al wel heel veel
aandacht wordt besteed aan gezonde maaltijden. Ik heb op
Gezonde Scholen ook gezien dat dit een vanzelfsprekend-
heid is. Dat wil niet zeggen dat leerlingen een lunch aange-
boden krijgen. Ik kan zeggen dat er op dit moment in de
vorm van een publiek-private samenwerking door de
Wageningen Universiteit gewerkt wordt aan het versterken
van een gezonde en duurzame voedselkeuze, onder meer
in de projecten gezonde schoollunch en smaaklessen, met
ondersteuning van de ministeries van Landbouw en VWS.
Het onderzoek naar de gezonde schoollunch en hoe de
organisatie hiervan eruit zou kunnen zien, loopt tot eind
2020. Het wetenschappelijk onderzoek daarnaar loopt dus.
Als we dat onderzoek hebben, zullen de minister van
Landbouw en ik erop gaan reageren en er een duiding aan
geven. Dan staat het wat mij betreft op de agenda.

De vraag over btw heb ik al beantwoord. Verschillende
woordvoerders, onder wie de heer Renkema en mevrouw
Ploumen, zeiden: de suikertaks, wat let je? Er is in het Pre-
ventieakkoord voor zover mogelijk en voor zover er draag-
vlak voor bestond, gebruikgemaakt van bewezen effectieve
interventies. De uitkomst van die tafel was: wij willen die
stappen zeker zetten, maar niet met een suikertaks. Daar
was geen draagvlak voor aan die tafel, althans niet vol-
doende. Ik heb gezegd dat de levensmiddelenindustrie een
handreiking doet. Die doet niet alleen bij frisdranken, maar
juist ook bij andere producten het aanbod om substantiële
stappen te zetten naar een verlaging van suiker, zout en
vetten. Als u daar een gedetailleerder overzicht van wil
hebben, kan ik u dat laten zien. Dat is de route die we nu
volgen. Na een paar jaar moet blijken of we het gaan halen.
Als blijkt dat we het niet halen, zou je, zoals ik al eerder heb
gezegd, het gesprek over de suikertaks kunnen gaan voeren.
Maar om nu die taks alvast maar in te voeren: dat is niet
de uitkomst van de onderhandelingen in het kader van het
Preventieakkoord.

Voorzitter. Het ging eventjes van de hak op de tak, maar in
antwoord op vragen van mevrouw Kuik over het akkoord
productverbetering zout-, suiker- en vetgehalte, zeg ik dat
we de voortgang aan de Kamer willen meedelen. Dat
monitoren we. Wij zullen de Kamer melden hoe zich dat
ontwikkelt. Er is een website waarop alle afspraken en de
resultaten van de productverbetering worden weergegeven.
Er is ook een overzicht met alle afspraken te vinden op die
website. Ik zie nu dat dit een interruptie van mevrouw Kuik
gaat kosten.

De voorzitter:
Ik wil toch voorstellen om eerst dit af te maken.

Staatssecretaris Blokhuis:

Misschien kan ik de interruptie voorkomen door te zeggen
dat ik werk aan een nieuw systeem voor de productverbe-
tering en dat daar ook weer een monitor bij hoort over de
voortgang. Dat is gewoon een standaardonderdeel daarvan.

Mevrouw Kuik vroeg verder of er ruimte is voor voorlichting
door bijvoorbeeld kinderartsen in het kader van de Gezonde
School. De Gezonde School werkt met interventies die
beschreven staan in de database van het Centrum Gezond
Leven. Dat is om een wildgroei van kwaliteitsnormen te
voorkomen. Iedereen kan zijn of haar interventie indienen
bij dat centrum. De vele interventies die er zijn, worden op
die manier gereguleerd.

Mevrouw Kuik vroeg ook of ik in gesprek wil gaan met het
CBL met de vraag of de prijsprikkel beter kan. Het CBL heeft
ook als ambitie aangegeven dat het de consumenten, de
achterban wil verleiden en ertoe wil oproepen om meer
Schijf van Vijf te consumeren. De manier waarop is dan wel
aan de leden van het CBL. Aanbiedingen lijken een
belangrijke prikkel. Verhoudingsgewijs meer aanbiedingen
voor Schijf van Vijf zouden we heel erg toejuichen. De
balans is nu nog 20-80. U vroeg of ik daarover het gesprek
wil aangaan met het CBL. We hebben periodiek overleg
met het CBL en ik wil dat punt zeker agenderen. Het is niet
expliciet zo afgesproken in het Preventieakkoord maar ik
wil zeker dat gesprek voeren.

De vraag van mevrouw Ploumen over de suikertaks heb ik
al beantwoord. Ik heb daarover gezegd wat ik erover wilde
zeggen. Ik ga er nu verder geen woorden meer aan wijden.

Verder vroeg mevrouw Ploumen of ik gezonde voeding
goedkoper wil maken om die aantrekkelijker en bereikbaar-
der te maken. Met het Preventieakkoord is volop de inzet
gericht op meer eten volgens de Schijf van Vijf. Dat kan via
verschillende manieren, zelfs via de Kids Marketing; Aldi
gaat ermee aan de gang. De hoofdroute die we via het
Preventieakkoord hebben afgesproken gaat wel via andere
instrumenten dan via prijzen. Als supermarkten dat willen,
staat hun dat vrij maar we hebben dat niet afgedwongen
en gaan dat ook niet afdwingen in de zin van: je mag alleen
aanbiedingen doen die passen in de Schijf van Vijf.

Mevrouw Ploumen vroeg ook waarom ten aanzien van
overgewicht de ambitie zo laag is. Ik vind die ambitie echt
gigantisch hoog. 22 jaar geleden zaten we op een niveau
dat we over 22 jaar willen bereiken. Uit mijn hoofd gezegd
had toen 38% van de bevolking overgewicht. We zitten nu
op 50% en als we zo doorgaan zitten we in 2040 ver over
de 60%. Wij willen op het niveau zitten van 22 jaar geleden.
In het licht van de hele maatschappelijke ontwikkeling is
dat denk ik een enorme ambitie. Niet voor niets zegt het
RIVM: met deze maatregelen succes. Ik vind de ambitie heel
hoog. In ieder geval is dat ook de afdronk op de tafel over-
gewicht.

Mevrouw Ploumen vroeg ook of ik alle vormen van mislei-
dende reclame over voeding wil verbieden zodat gezonde
voeding aantrekkelijker en bereikbaarder is. In het algemeen
wil ik hierop antwoorden dat dit het werk is van de Reclame
Code Commissie die daarop moet toezien. Ik kan er veel
meer over zeggen maar ik wil daarover ook in gesprek met
de Reclame Code Commissie om ze er aan te herinneren
van: alsjeblieft, zie er op toe. Als we met z'n allen streven
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naar minder overgewicht, dan moeten we ook niet te mak-
kelijk iets door de vingers zien.

Mevrouw Diertens vroeg of ik afspraken wil maken met
andere departementen voor betere coördinatie ten aanzien
van gezonde voeding. Met het ministerie van LNV zijn we
de belangrijkste twee en daar heb ik dan ook sowieso dat
contact mee. Als er nog andere ministeries relevant zijn,
wil ik daar natuurlijk ook het gesprek mee voeren. Dus het
antwoord is volmondig ja.

Mevrouw Van Kooten-Arissen heeft gezegd dat je Kids
Marketing eigenlijk moet verbieden. Ik heb al gezegd dat ik
streef naar Kids Marketing alleen op Schijf van Vijf-produc-
ten. We hebben net het voorbeeld gehoord van een super-
marktketen waarvan ik niet voor de derde keer de naam ga
noemen, maar die daarbij wel het goede voorbeeld heeft
gegeven.

Voorzitter. Ook op de vraag van mevrouw Van Kooten-
Arissen over de verschuiving van dierlijk naar plantaardig
ben ik net ingegaan. Dat is ook zeker ons streven, omdat
dat conform Schijf van Vijf is.

Voorzitter. Ik heb volgens mij de overgewichtvragen
behandeld.

De voorzitter:
Ik hou echt een korte vragenronde, want wij hebben nog
een paar onderwerpen te gaan en eigenlijk zijn jullie bijna
allemaal door jullie interrupties heen. Ik begin bij mevrouw
Kuik. Heel kort.

Mevrouw Kuik (CDA):

De staatssecretaris geeft een monitoring aan. Die gaat over
producten die verbeterd zijn. Ik wil graag weten hoe zich
dat verhoudt tot de totale productie, want dan kunnen we
inschatten welke impact het heeft. Dus laat nou het hele
plaatje zien en wat daarin gebeurt, dan kunnen wij ook
inschatten of dat voldoende is.

Staatssecretaris Blokhuis:

Ik probeer te snappen wat mevrouw Kuik vraagt. Bedoelt
zij: voor de verschillende productgroepen?

Mevrouw Kuik (CDA):

Er zijn een aantal productgroepen uitgekozen, maar ik wil
eigenlijk alles zien wat er is, zodat ik kan zien hoeveel impact
het aantal uitgekozen producten heeft op het geheel van
de inname die wij binnenkrijgen. Kijk, als dat maar een heel
klein gedeelte is, dan vinden we dat te weinig. Kunnen we
dus het totale plaatje daarvan krijgen?

Staatssecretaris Blokhuis:

Maar als ik het goed heb, heeft het akkoord ook als ambitie
om heel breed te definiëren waar wij een reductie op die
drie onderdelen beogen. Als ik mevrouw Kuik goed begrijp,
dan zegt zij dat je dat heel breed moet meten voor alle
producten waar je die reductie toepast. Laat ik het zo zeg-
gen: ik wil dat serieus overwegen. Volgens mij is het logisch

dat als we die ambitie hebben, we dat dan ook inzichtelijk
maken. Dus ik ga dat serieus bekijken.

Mevrouw Ploumen (PvdA):

Ik heb een korte vraag. De staatssecretaris wil niet aan de
suikertaks — zoveel is mij duidelijk — maar hij wil wel op
een moment gaan bekijken of de maatregelen die nu
genomen zijn, voldoende zijn. Wanneer is dat moment? Wil
hij daar een datum voor noemen?

Staatssecretaris Blokhuis:

Dat vind ik wel een hele lastige, want daarbij loop ik het
risico dat ik over mijn graf heen regeer, althans mijn poli-
tieke graf. Ik vind het lastig, omdat bijvoorbeeld de koepel
van de levensmiddelenindustrie heeft aangegeven dat ze
de suikerreductie in 2025 willen fixeren op 30%. Dan is het
een beetje gek om al in 2020 te zeggen: we kijken of ze op
de goede weg zitten en zo niet, dan voeren we in 2021 een
suikertaks in. Dat vind ik veel te vroeg. Ik zou dus willen
zeggen: doe dat als je fatsoenlijk op weg bent naar 2025,
in 2022 of 2023.

Mevrouw Dik-Faber (ChristenUnie):

Het nieuwe Akkoord Verbetering Productsamenstelling is
best wel ingewikkeld. Je kunt namelijk inderdaad bij wijze
van spreken de helft van de suiker uit een bepaald koekje
halen, maar als er nieuwe zoetstoffen inkomen of als men-
sen twee keer zoveel koekjes gaan eten, dan heb je per
saldo niet heel veel gezondheidswinst. Eigenlijk zou je dat
dus ook moeten monitoren. Ik zal daar in tweede termijn
op terugkomen.

Ik heb gesproken met de directeur van het CBL, in een
publieke ruimte, en anderen uit deze Kamer waren daar
ook bij aanwezig. Hij zei letterlijk dat het CBL het wil
omdraaien: 80% reclame voor producten uit de Schijf van
Vijf.

De voorzitter:
En de vraag is?

Mevrouw Dik-Faber (ChristenUnie):

Mijn vraag is de volgende. Ik zou gewoon morgen de tele-
foon pakken, hem opbellen en hem aan zijn uitspraak hou-
den. Ik was erbij. De heer Veldman was erbij. Hij heeft de
leden natuurlijk niet aan een touwtje, maar de uitspraak is
gedaan, dus laten we daar met elkaar werk van maken.

Staatssecretaris Blokhuis:

Ik wil dat met alle liefde doen. Ik weet alleen niet wat de
meerwaarde ervan is als hij dat tegen mij herhaalt, als hij
dat al tegen u heeft gezegd. Zou dat dan nog meerwaarde
hebben? Dat weet ik niet.

De voorzitter:
Gaat u bellen of niet? Dat is de vraag.
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Staatssecretaris Blokhuis:

Ik wil dat met alle liefde doen. Dan meld ik ook aan de
Kamer wat daaruit komt. Ik heb al eerder gezegd dat ik met
het CBL in gesprek wil. Ik weet niet of morgen dat hele
gesprek plaatsvindt. Laten we afspreken dat ik met het CBL
in gesprek ga, dit punt meepak en de Kamer daarover
informeer.

Mevrouw Ouwehand (PvdD):

Dat moet wel een harde afspraak zijn, want we kennen het
CBL langer dan vandaag. Ze zeggen wel vaker dingen die
lekker klinken, en die ze vervolgens niet gaan doen. Daar
gaat ook mijn vraag over. De staatssecretaris zegt: we gaan
die voedselomgeving veranderen. Maar het is allemaal
vrijblijvend: het is stimuleren en verleiden. Wij zijn niet van
gisteren. We zijn door wetenschappers ...

De voorzitter:
En de vraag is, mevrouw Ouwehand?

Mevrouw Ouwehand (PvdD):

Nou ja, ik heb hier een position paper van de Universiteit
Utrecht die ik gewoon voor de herinnering toch eventjes
aan de staatssecretaris wil meegeven, omdat ik in mijn
tweede termijn voorstellen zal doen om het echt scherper
te doen, zodat we weten dat het resultaat geboekt wordt.
Ik snap dat de staatssecretaris het wil. Ik vertrouw hem daar
ook op. Maar met vrijblijvende maatregelen weten we
gewoon dat we er niet komen. Dus ik geef deze position
paper aan de bode, en dan komen we erop terug.

De voorzitter:
Dat is goed. Die wordt gekopieerd en rondgedeeld.
Mevrouw Diertens?

Staatssecretaris Blokhuis:

Ik kan mevrouw Diertens misschien een interruptie bespa-
ren, want ...

De voorzitter:
Hoe weet u dat?

Staatssecretaris Blokhuis:

Ik heb een vraag van haar over de GLI op het platteland
nog niet beantwoord. Die heb ik hier voor me liggen.

De voorzitter:
Is dat wat u wilde vragen, mevrouw Diertens? Nee, daar
gaat haar interruptie niet over.

Mevrouw Diertens (D66):

Nee, mijn vraag gaat over de motie die is aangenomen op
14 juni 2018. Er is toegezegd dat er alleen kindermarketing
voor de Schijf van Vijf zou worden toegestaan. Kunt u nu
toezeggen dat dit direct wordt uitgevoerd? Het is meer dan
een jaar geleden en ik denk gewoon dat dat echt te lang is.

Staatssecretaris Blokhuis:

In het kader van het Preventieakkoord is niet de afspraak
gemaakt dat we dat gaan afdwingen. Er is geen wettelijke
plicht om kidsmarketing te beperken tot de Schijf van Vijf.
De license characters worden wel afgebouwd, zoals ik net
heb aangegeven. Daar hebben we al afspraken over
gemaakt. Dat betekent dat ongezonde producten niet meer
via die characters worden gepromoot. Wat we nog wel
willen — althans, dat gaan we zeker niet verbieden — is dat
het de andere kant op gebeurt: dat gezonde producten zo
worden gepromoot. Dat gaan we niet verbieden en dat zou
ik zelfs willen stimuleren. Daar is al één supermarkt mee
bezig. Ik denk dat andere volgen, maar in het licht van het
Preventieakkoord wordt dat niet verplicht. Dat staat erin.

Mevrouw Diertens (D66):

Maar het is wel al eerder ingediend, zowel bij VWS als bij
LNV. De heer De Groot heeft dat bij LNV gedaan en ik bij
VWS. Die motie is toen aangenomen, bijna Kamerbreed.
Dan denk ik: waarom gebeurt het dan niet? Het is nu wel
een jaar later.

Staatssecretaris Blokhuis:

Ik heb mevrouw Dik-Faber net beloofd dat ik in gesprek ga
met het CBL. Zal ik dit ook als agendapunt meenemen?
Maar het Preventieakkoord verander ik daar op dit moment
niet mee.

De voorzitter:
Oké. En dan informeert u de Kamer over de uitkomst, neem
ik aan.

Staatssecretaris Blokhuis:

Ja.

De voorzitter:
Wie was er eerder, de heer Veldman of mevrouw Van
Kooten-Arissen?

Mevrouw Van Kooten-Arissen (vKA):

Ik ben blij dat de staatssecretaris zegt dat hij kidsmarketing
voor ongezonde producten wil afbouwen. Ik denk dat het
echt tijd is voor een verbod op kidsmarketing voor onge-
zonde producten. De staatssecretaris zegt dat hij kidsmar-
keting voor de Schijf van Vijf juist wil promoten, maar erkent
hij dat een niet-plantaardig dieet, dus met dierlijke produc-
ten die ook onderdeel uitmaken van de traditionele Schijf
van Vijf, ook een negatieve invloed kan hebben op de
gezondheid?

Staatssecretaris Blokhuis:

Dat zou ik op zich heel vreemd vinden als iets conform de
Schijf van Vijf is. Dan kunnen we discussie hebben over de
vulling van de Schijf van Vijf, maar dat is op zich een losse
discussie. Als iets Schijf van Vijfproof is, zijn wij het er in
Nederland over eens dat het dus ook verantwoord is. Als
kidsmarketing binnen dat raamwerk past, juichen we dat
denk ik met z'n allen toe, zeker in het licht van waar we
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vandaan komen, want nu richt kidsmarketing zich vooral
op de ongezonde spullen.

Mevrouw Van Kooten-Arissen (vKA):

Er zijn toch heel veel onderzoeken waaruit blijkt dat het te
veel consumeren van vlees en zuivel wel degelijk een
negatief effect heeft op de gezondheid en allerlei welvaarts-
ziekten in de hand werkt. Zou het geen goed idee zijn om
de eiwittransitie naar een meer plantaardig dieet te bevor-
deren en naast de traditionele Schijf van Vijf een volledig
plantaardige en uitgebalanceerde Schijf van Vijf te promo-
ten? Zo kun je de eiwittransitie naar een plantaardig dieet
bevorderen.

Staatssecretaris Blokhuis:

Ik snap die gedachte en ik vind het zelfs een sympathieke
gedachte, maar volgens mij is er in de Kamer nooit consen-
sus over geweest dat we naar een plantaardige Schijf van
Vijf moeten. In reactie op uw vraag wil ik wel zeggen dat
de Schijf van Vijf zoals we die nu kennen, uitgaat van min-
der vleesconsumptie dan we nu met z'n allen hebben. Er
is een verschuiving ten faveure van plantaardig. Als we die
slag al maken, ook met kidsmarketing, hebben we in ieder
geval een hele slag gemaakt, ook in de richting die u beoogt.
Maar ik heb hier nog geen verzoek gezien om een plantaar-
dige Schijf van Vijf te maken en zolang er geen draagvlak
voor is in de Kamer, ga ik die schijf niet als apart vehikel,
om het nog ingewikkelder te maken, daarnaast inzetten.

Mevrouw Van Kooten-Arissen (vKA):

Het is gelukkig een mooie trend dat er steeds meer mensen
vegan willen eten en een meer plantaardig dieet willen,
maar soms weten zij niet hoe zij dat zo gezond mogelijk
kunnen doen. Het lijkt mij heel goed als de overheid naast
de traditionele Schijf van Vijf ook een uitgebalanceerde
plantaardige Schijf van Vijf zou willen promoten. Het is
maar een idee.

De heer Veldman (VVD):

Ik dank de staatssecretaris voor zijn toezegging aan
mevrouw Dik-Faber om opnieuw met het CBL in gesprek
te gaan. Mevrouw Dik-Faber verwees naar dezelfde bijeen-
komst waar ik ook bij was en waar het CBL heel duidelijk
een handreiking deed en zei dat het best een aantal verder-
gaande afspraken wilde maken. Mijn vraag gaat nog over
de sport. Ja, het is waar dat er in het Preventieakkoord een
aantal zaken staat rondom bewegen en dat dat ook een
bijdrage kan leveren aan het terugdringen van overgewicht,
maar het staat er wat vrijblijvend. "Vrijblijvend" bedoel ik
in de zin dat de unieke structuur van sportverenigingen die
wij in Nederland hebben, natuurlijk goud waard is en dat
wij daar heel veel mee kunnen. De sportverenigingen willen
zelf ook best meer doen dan ze nu doen ...

De voorzitter:
En de vraag is?

De heer Veldman (VVD):

... zeker voor 55-plussers die overdag ook kunnen sporten
en voor jongeren uit achterstandswijken, maar dat vraagt

ook iets van ons. Nou zie ik op een aantal andere punten
dat er heel duidelijk een budget gelabeld is.

De voorzitter:
Meneer Veldman!

De heer Veldman (VVD):

Dat zie ik op dit punt niet. Waarom zijn er niet dat soort
afspraken gemaakt, waarbij het ook voor de sportverenigin-
gen ...

De voorzitter:
De staatssecretaris.

De heer Veldman (VVD):

... helder is wat zij kunnen doen?

Staatssecretaris Blokhuis:

Zoals de heer Veldman ook weet, zijn de budgetten die wij
in het kader van het Preventieakkoord kunnen wegzetten
best wel beperkt. Ik heb een- en andermaal verwezen naar
de link die er is met het Sportakkoord. Daar zijn ook midde-
len aan gekoppeld, die best substantieel zijn, waarmee de
gemeenten worden ondersteund. Ik zou dan eerder via die
route middelen willen vrijspelen dan via de schaarse mid-
delen die we hebben in het licht van het Preventieakkoord.

De voorzitter:
De heer Renkema, een korte vraag.

De heer Renkema (GroenLinks):

De laatste vraag in ieder geval, als ik het goed heb. Ik zit
toch wel na te denken over de drie deelakkoorden. We
kunnen eigenlijk het meest tevreden zijn over het akkoord
waar de industrie niet bij zat. In 2018 heeft het RIVM gezegd
dat zelfregulering niet leidt tot suikerreductie. Ook de
staatssecretaris heeft zich vanavond al wat kritisch uitgela-
ten over de akkoorden rond de verbetering van de product-
samenstelling. Het is maar een heel kleine vooruitgang.
Mijn vraag aan de staatssecretaris is of hij kan garanderen
dat bij het voedsellogo niet de industrie het laatste woord
krijgt, maar dat hijzelf verantwoordelijkheid neemt.

Staatssecretaris Blokhuis:

Het antwoord is heel simpel: ja.

De voorzitter:
Oké. Dan stel ik voor dat u met het volgende blok begint.

Staatssecretaris Blokhuis:

Alcohol. Misschien ben ik te optimistisch, maar dat zijn
minder vragen, dus het moet sneller kunnen.

De voorzitter:
Goed, daar houden we u aan.
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Staatssecretaris Blokhuis:

De heer Veldman had het bij zijn eerste vraag over een
meter bier en zei dat acht keer drie ook elf is. We moeten
oppassen dat we niet in karikaturen vervallen, maar dit
voorbeeld is wel aangedragen bij de tafel alcohol door de
sportbonden zelf. Ze zeiden dat ze daaraan konden denken
als voorbeeld. Als de heer Veldman me vraagt hoeveel hij
zich daarbij moet voorstellen, dan zou ik zeggen: ga het
eerst aan de sportsector vragen, die ermee komt. Het is ook
maar een illustratie. Misschien dat heel creatieve mensen
daar best iets moois van kunnen maken, maar het is
genoemd naast een aantal andere heel concrete maatrege-
len, bijvoorbeeld de reclameborden langs de velden waar
alleen nog maar 0,0 mag worden gepromoot.

Voorzitter. Mevrouw Dik-Faber zei dat de maatregelen rond
alcohol ertoe zouden moeten bijdragen dat de jongeren
beter worden bereikt en dat we een goede campagne
moeten hebben, zodat we de jongeren bereiken om te
matigen. Wanneer wordt dit concreet? Wanneer wordt het
onderzoek inzichtelijk? Het onderzoek waarin jongeren met
alcoholreclame en -marketing worden geconfronteerd,
wordt in het voorjaar van 2020 opgeleverd. Op basis van
dit onderzoek komen de alcoholindustrie en de verstrekkers
voor het jaar 2021 met maatregelen om het bereik van en
de beïnvloeding van jongeren door alcoholreclame te
beperken. Dat is ook conform datgene wat er in het Preven-
tieakkoord staat.

Mevrouw Dik-Faber heeft ook gevraagd waarom de staats-
secretaris niet kiest voor een minimumprijs voor alcohol,
net als in Schotland. Ik heb de route gecommuniceerd die
wij hebben gekozen, ook in reactie op een motie die de heer
Van der Staaij enige tijd geleden daarover heeft ingediend.
We laten onderzoeken welke effecten de maatregel in
Schotland heeft. Schotland is inmiddels niet de enige die
dat doet; ook Ierland doet dat. We gaan de uitkomsten van
het onderzoek bespreken. We zullen het duiden. Dat zullen
we natuurlijk met de Kamer delen. Op het terrein van alco-
holmatiging is dus niet gekozen voor de maatregel van
minimumprijzen als een te nemen maatregel, maar het
onderzoek wordt wel heel serieus genomen. Met name de
ervaringen in Schotland en Ierland worden daarbij betrok-
ken. De meest aansprekende actie, die eigenlijk ook de enige
wettelijke actie is, is het beperken van stunten tot 25%.

Voorzitter. Mevrouw Dik-Faber heeft ook gevraagd naar de
relatie met het initiatiefwetsvoorstel van de heer Ziengs.
Doet dat afbreuk aan de doelstelling van het Preventieak-
koord? De heer Renkema heeft daar ook vragen over
gesteld, en anderen misschien ook wel. Direct toen dat
wetsvoorstel werd gepresenteerd, heb ik volgens mij gezegd
dat een voorstel waarin het aantal verstrekkingspunten van
alcohol toeneemt, op zijn minst op gespannen voet staat
met de doelstellingen van het Preventieakkoord. Ik vind dus
dat ze heel moeilijk met elkaar te rijmen zijn. Wij hebben
daar onderzoek naar laten doen — dat hebben we ook naar
de Kamer gestuurd — waarin die effecten worden weerge-
geven. Ik neem aan die er te zijner tijd bij betrokken worden,
als het wetsvoorstel hier wordt besproken.

Ik ben ingegaan op de vraag over het blurringvoorstel.

Mevrouw Kuik vroeg of bij onderzoek naar minimumprijzen
ook draagvlak wordt meegenomen. Het antwoord is: ja,

draagvlak wordt daar uiteraard bij betrokken, om die ver-
taalslag te kunnen maken als blijkt dat er handvatten zijn.

Mevrouw Kuik zei ook dat alcohol voor jongeren extra
schadelijk is en dat maatregelen voor jongeren heel
belangrijk zijn. Wat kunnen we het aankomende schooljaar
merken? Een heel aantal dingen. Ik kan bij wijze van spreken
een lijstje sturen, maar in het Preventieakkoord is opgeno-
men dat de percentages van jongeren onder de 18 jaar die
met drinken beginnen naar beneden moeten. De uiteinde-
lijke ambitie is natuurlijk helemaal niet meer drinken onder
de 18. Daarop zetten we vanuit verschillende hoeken in,
bijvoorbeeld met de voortzetting van de NIX18-campagne.
Dat is in de campagnesfeer. Verder noem ik betere naleving
van de leeftijdsgrens. Die twee zaken gaan volgend jaar de
toon zetten. Ook extra inzet op voorlichting op school krijgt
volgend jaar bijvoorbeeld expliciet vorm. Er is integraal
geïnvesteerd in het programma Gezonde School. Daarin
krijgt dit aspect expliciet een plek. Vanaf nu eigenlijk al en
ook in 2020 wordt er gewerkt aan de doorontwikkeling van
effectieve interventies op het gebied van alcohol, gericht
op jongeren.

De heer Mulder vroeg: gaat u nu echt het Holland Heineken
House verbieden? Ik weet niet in welke media de heer
Mulder dat heeft gelezen, maar het was niet een van de
plannen. Het staat ook niet in het Preventieakkoord. Wat
dat betreft kan de heer Mulder gerust gaan slapen vannacht.
Ik blijf overigens van mening dat een Holland Heineken
House zich heel slecht verdraagt tot topsport, maar er zijn
mensen die die derde helft willen. In Nederland is die nog
niet verboden.

De heer Van der Staaij zei: er bestaan veel effectieve maat-
regelen, maar die zetten we nog niet in. Zouden die alsnog
kunnen worden ingezet? Ja, het antwoord is heel simpel.
Wij hebben een aantal interventies ingezet. Van een aantal
is afgezien. Hiervoor geldt wel wat ik in het begin als alge-
mene opmerking tegen u heb gezegd. Als blijkt dat op een
van de thema's de ambities en de maatregelen te ver uit
de pas gaan lopen, kunnen we ook andere interventies die
nu al bekend zijn, of weer nieuwe, wel bespreekbaar maken.
Maar nu al zeggen "we gaan er een tandje bovenop doen"
verhoudt zich heel moeilijk tot de afspraken die we gemaakt
hebben. Er lopen trouwens nog verschillende onderzoeken,
bijvoorbeeld naar de minimumprijs. Daarover gaan we
apart het gesprek voeren met uw Kamer.

Voorzitter. Dit was het alcoholdeel. Ik ben toe aan het blokje
overig.

De heer Van Gerven vroeg: voelt de staatssecretaris er iets
voor om recht op preventie wettelijk te verankeren? In de
Wet publieke gezondheid hebben gemeenten een preven-
tietaak. Dat is niet een wettelijke verankering van het recht,
maar het is wel een heel belangrijke taak van gemeenten.
Via de Wet op bevolkingsonderzoeken maak ik vroege
opsporing van ziekten mogelijk. Dit akkoord voegt daar
voor leefstijl een belangrijk instrument aan toe. Ik vind het
op dit moment echt een stap te ver om het in de wet te
verankeren. Dus het antwoord is nee, omdat we al veel
borgen hebben.

Waarom komt tandzorg niet terug in het pakket? Zo vroeg
de heer Van Gerven. Het basispakket is onderdeel van het
takenpakket van minister Bruins. Het is zijn verantwoorde-
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lijkheid. In het regeerakkoord is op dit moment geen geld
gereserveerd voor die specifieke vraag, want het kost een
bak geld. Het is een nobele wens, maar die kan zeker in
financieel opzicht helemaal niet worden gehonoreerd in
het licht van afspraken in het regeerakkoord. Als de vraag
u blijft branden, wilt u hem dan nog een keer stellen aan
minister Bruins, die hier primair voor verantwoordelijk is?

Dan het punt van het lachgas, een beetje een vreemde eend
in de bijt van dit debat, maar wel heel relevant. Ik herken
de zorgen die een paar woordvoerders, mevrouw Dik-Faber
en zeker mevrouw Kuik, hebben uitgesproken over het
oneigenlijk gebruik van lachgas. Ik heb, zoals ik al eerder
aan de Kamer heb gemeld, het Coördinatiepunt Assessment
en Monitoring (CAM) — die onderzoeken nieuwe drugs —
opdracht gegeven om ook de gevolgen van kleine consump-
tie in beeld te brengen. Dat onderzoek wordt dit najaar
opgeleverd. Ondertussen zijn wij op het departement aan
het nadenken welke beleidsopties dan ingezet kunnen
worden om zo nodig een gevecht te voeren tegen oneigen-
lijk gebruik van lachgas. Zoals ook al eerder in het debat is
gememoreerd, komt er een apart debat over drugsbeleid,
ik dacht begin oktober.

Voorzitter. Mevrouw Kuik en mevrouw Ploumen hebben
gevraagd welke maatregelen de staatssecretaris wil nemen
om de gezondheidsverschillen weg te nemen tussen men-
sen met een hoge, theoretische opleiding en mensen met
een praktische opleiding en een laag inkomen. Ik heb al aan
het begin van mijn verhaal verteld dat juist de interventies
die we met dit Preventieakkoord beogen, een hele grote
bijdrage leveren aan de gezondheidswinst voor mensen
met een praktische opleiding en een laag inkomen. Het is
zo dat zaken die hier alles mee te maken hebben — ik noem
schuldhulpverlening, het niet-hebben van werk, een minder
gezonde fysieke leefomgeving — superbelangrijk zijn. Dat
wordt ook apart benoemd in het akkoord, zonder dat daar
maatregelen aan worden gekoppeld. Maar zoals u misschien
weet, worden er nu lokale preventieakkoorden gesloten.
Daar zijn een heleboel gemeenten mee bezig. Daar ben ik
intensief mee in gesprek en ik wil dit als een apart aandachts-
punt aan die lokale overheden meegeven: denk aan die
thema's, want schuldhulpverlening kan alles te maken
hebben met gezondheidsproblemen en ook met leefstijlziek-
tes.

Voorzitter. De algemene vraag van meneer Van der Staaij
en ook mevrouw Kuik en mevrouw Dik-Faber over de nor-
malisering van drugs wil ik ook even parkeren tot het debat
over drugsbeleid. Ik heb al in een brief aan de Kamer
gemeld dat minister Grapperhaus en ik, ieder vanuit zijn
eigen verantwoordelijkheid, er alles aan doen om de nor-
malisering van drugs tegen te gaan.

Voorzitter, ik ben bijna klaar. Volgens mij heb ik nog twee
vragen voorliggen. O nee, die gaan ook weer over drugs.
Daar heb ik al wat over gezegd. Het barst hier van de drugs,
voorzitter. Ik heb verder niets meer.

De voorzitter:
Dank u wel. Dan zijn we toegekomen aan de tweede termijn
van de kant van de Kamer, maar voordat ik de heer Veldman
het woord geef, wil ik eigenlijk even schorsen.

De vergadering wordt enkele ogenblikken geschorst.

De voorzitter:
We gaan verder met de tweede termijn van de kant van de
Kamer. Ik geef de heer Veldman namens de VVD-fractie het
woord.

De heer Veldman (VVD):

Dank u wel, voorzitter. Ik wil de staatssecretaris danken
voor zijn toezegging om onderzoek te doen naar nieuwe
producten. Voor de scherpte geef ik hier even bij aan dat
er in het debat weliswaar veel wordt gesproken over de e-
sigaret, maar dat dit natuurlijk een verzamelnaam is voor
allerlei nieuwe producten. Ik ken ze niet allemaal en ik
gebruik ze niet, maar je hebt bijvoorbeeld IQOS, Juul, die
gloeidingen, en er zijn er meer. Het is goed dat daarnaar
gekeken wordt in het kader van harm reduction, want in
navolging van het Verenigd Koninkrijk kan harm reduction
wellicht ook hier leiden tot substantieel minder rokers van
de traditionele sigaret.

Voorzitter. Spijtig dat de staatssecretaris, evenals een groot
deel van deze Kamer, de wens van de VVD niet omarmt om
die ondernemers ruimte te bieden. Dat is zeker spijtig als
ik de staatssecretaris mag citeren uit een van de landelijke
dagbladen, toen het ging over het eventueel versneld sluiten
van rookruimtes. Ondanks zijn wens om dingen snel te
doen liet hij weten, en ik citeer: "Het moet wel op basis van
goed bestuur, maatschappelijk draagvlak en een fatsoenlijke
termijn." Dat lijkt me toch een uitspraak die meer dan pas-
send is bij de wens van de VVD om winkeliers dat jaar uitstel
te gunnen, zeker ook omdat in de internetconsultatie die in
2017 gelopen heeft, de datum ook op 1 januari 2022 stond.
We zijn een jaar naar voren gegaan. Dat lijkt mij niet fair.
Het lijkt me ook niet fair voor de sigaren, want we zijn straks
volgens mij het enige land in Europa dat sigaren onder
dezelfde categorie schaart als sigaretten, terwijl andere
landen juist zeggen dat je sigaren zwaarder dan 3 gram niet
onder hetzelfde niveau kunt scharen.

Voorzitter. Daarmee is het wel helder. Even om het scherp
te maken voor de heer Mulder: ik heb niet voor niks een
aantal keren een vraag gesteld. Ik tel zo'n 90 zetels die het
niet met de wens van de VVD eens zijn om deze uitzonde-
ring te creëren. Ga ik dan nu een motie indienen? Nee, want
ik kan gewoon tellen. Mijn standpunt is duidelijk. Want daar
had u naar gevraagd: wat vindt de VVD dan? Dat heb ik nu
opnieuw herhaald. De VVD denkt hier anders over, maar ik
zie geen meerderheid. Dan is een motie indienen vrij zin-
loos.

De voorzitter:
Die discussie is gevoerd.

De heer Veldman (VVD):

Dan doe ik daarmee de Kamervoorzitter een plezier in haar
wens dat wij die enorme brij een beetje terugdringen, maar
het standpunt van de VVD wordt daar niet anders van.

De voorzitter:
Dank u wel, meneer Veldman. Dan geef ik nu het woord
aan de heer Van Gerven namens de SP.
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De heer Van Gerven (SP):

Voorzitter. Ik heb een viertal moties, dus ik ga snel van start.

Motie

De Kamer,

gehoord de beraadslaging,

overwegende dat de tabaksindustrie niet bijdraagt in de
kosten met betrekking tot het bestrijden van roken, het
voorkomen van roken of de ondersteuning bij het stoppen
met roken, maar wel winsten maakt over de ruggen van
verslaafde mensen;

constaterende dat de regering onlangs een gokverslavings-
fonds heeft ingevoerd;

van mening zijnde dat de vervuiler moet betalen;

verzoekt de regering een tabaksverslavingsfonds op te
richten waarbij de tabaksindustrie wettelijk wordt verplicht
jaarlijks een percentage van de in Nederland behaalde
bruto-omzet te storten in dit fonds ten behoeve van het
bevorderen van de rookvrije generatie,

en gaat over tot de orde van de dag.

De voorzitter:
Deze motie is voorgesteld door de leden Van Gerven,
Ploumen en Renkema. Naar mij blijkt, wordt de indiening
ervan voldoende ondersteund.

Zij krijgt nr. 410 (32793).

Motie

De Kamer,

gehoord de beraadslaging,

constaterende dat in het Nationaal Preventieakkoord wordt
onderschreven dat een beperking van het aantal verkoop-
punten van tabak ertoe bijdraagt dat (met name) minder
jongeren beginnen met roken;

constaterende dat in het Nationaal Preventieakkoord
onvoldoende aandacht wordt besteed aan de naleving van
de leeftijdsgrens bij de verkoop van tabak;

overwegende dat voldoende is aangetoond dat de invoering
van een vergunningstelsel voor de verkoop van tabak een
effectieve maatregel is;

verzoekt de regering een vergunningenstelsel in te voeren
voor de verkoop van tabak om het aantal verkooppunten
van tabak te verminderen en de naleving van de leeftijds-
grens bij de verkoop van tabak te verbeteren,

en gaat over tot de orde van de dag.

De voorzitter:
Deze motie is voorgesteld door de leden Van Gerven,
Ploumen en Renkema. Naar mij blijkt, wordt de indiening
ervan voldoende ondersteund.

Zij krijgt nr. 411 (32793).

De heer Van Gerven (SP):

Voorzitter, dan een laatste, gezien de tijd.

Motie

De Kamer,

gehoord de beraadslaging,

constaterende dat de voedingsmiddelenindustrie al jaren
belooft de hoeveelheden vet, suiker en zout in hun voedings-
middelen aanzienlijk te verlagen;

constaterende dat er ondanks deze beloftes van de voedings-
middelenindustrie, die overigens maar voor een klein aantal
producten gelden, nog altijd te veel zout, suiker en verza-
digd vet in onze etenswaren zit;

constaterende dat zelfregulering en vrijblijvendheid middels
onder andere het Akkoord Verbetering Productsamenstel-
ling op dit terrein dus niet hebben geleid tot de gewenste
en benodigde effecten;

verzoekt de regering over te gaan tot het formuleren van
wetgeving voor maximale hoeveelheden vet, zout en suiker
in voedingsmiddelen,

en gaat over tot de orde van de dag.

De voorzitter:
Deze motie is voorgesteld door het lid Van Gerven. Naar
mij blijkt, wordt de indiening ervan voldoende ondersteund.

Zij krijgt nr. 412 (32793).

De heer Van Gerven (SP):

Dank u wel, voorzitter.

De voorzitter:
Dank u wel, meneer Van Gerven. Dan geef ik nu het woord
aan mevrouw Ouwehand namens de Partij voor de Dieren.

Mevrouw Ouwehand (PvdD):

Voorzitter, dank u wel. Ik heb de staatssecretaris gevraagd
of hij het met de Partij voor de Dieren eens is dat de over-
heid mensen moet helpen om hun gezondheid te bescher-
men en zijn antwoord was volmondig ja. Dat is mooi en
dat geloof ik ook, maar dan moet je wel de dingen anders
doen, want de vrijblijvendheid heeft, zoals in het verleden
is bewezen, gefaald. Daarom doen we een aantal voorstellen
om de staatssecretaris te helpen bij zijn ambitie.
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Motie

De Kamer,

gehoord de beraadslaging,

constaterende dat toegang tot gezond en duurzaam voedsel
van groot belang is;

verzoekt de regering de btw op groente en fruit te verlagen
naar het laagst mogelijke niveau,

en gaat over tot de orde van de dag.

De voorzitter:
Deze motie is voorgesteld door het lid Ouwehand. Naar mij
blijkt, wordt de indiening ervan voldoende ondersteund.

Zij krijgt nr. 413 (32793).

Mevrouw Ouwehand (PvdD):

Ik heb een aantal moties meegetekend met de collega's
Ploumen en Renkema op het gebied van een verbod op
kindermarketing en van tabak en zij tekenen een aantal
moties met mij mee, waaronder de volgende.

Motie

De Kamer,

gehoord de beraadslaging,

constaterende dat de Raad voor de leefomgeving en infra-
structuur (Rli) op verzoek van de Nederlandse regering een
advies heeft uitgebracht over een gezond en duurzaam
voedselbeleid;

constaterende dat de Rli de aanbeveling doet om als doel
te stellen dat in 2030 het aandeel dierlijke eiwitten in het
eetpatroon is gedaald naar 40% van de totale eiwitconsump-
tie;

verzoekt de regering de aanbevelingen van de Rli voor wat
betreft het gezonder en duurzamer maken van de voedsel-
consumptie over te nemen,

en gaat over tot de orde van de dag.

De voorzitter:
Deze motie is voorgesteld door de leden Ouwehand, Ren-
kema en Ploumen. Naar mij blijkt, wordt de indiening ervan
voldoende ondersteund.

Zij krijgt nr. 414 (32793).

Mevrouw Ouwehand (PvdD):

Dan de volgende.

Motie

De Kamer,

gehoord de beraadslaging,

constaterende dat de voedselomgeving volgens alle experts
een zeer grote invloed heeft op de daadwerkelijke voedsel-
keuzes die mensen maken;

constaterende dat de voedselomgeving in Nederland in
hoge mate wordt gekenmerkt door een weinig gezond, niet
erg duurzaam aanbod en dat het Preventieakkoord daar
weinig tot niets aan verandert;

verzoekt de regering plannen uit te werken om de voed-
selomgeving in Nederland gezonder, duurzamer en (dus)
veel plantaardiger te maken en mensen zo te ondersteunen
bij hun streven om gezonder, duurzamer en diervriendelijker
te eten, en de Kamer daarover voor 1 januari 2020 te infor-
meren,

en gaat over tot de orde van de dag.

De voorzitter:
Deze motie is voorgesteld door de leden Ouwehand, Ren-
kema en Ploumen. Naar mij blijkt, wordt de indiening ervan
voldoende ondersteund.

Zij krijgt nr. 415 (32793).

Mevrouw Ouwehand (PvdD):

Voorzitter, tot slot. Ik had het via een interruptiedebatje
gedaan, maar ik zou echt graag weten wat de stand van
zaken is met het vergroenen van schoolpleinen en speelna-
tuur voor kinderen. Daar mag de staatssecretaris wat mij
betreft ook bij de begroting op terugkomen, maar laten we
ook dat aspect van een gezonde leefomgeving voor kinde-
ren niet vergeten.

Dank u wel.

De voorzitter:
Dank u wel. Dan geef ik nu het woord aan mevrouw Sazias
namens 50PLUS.

Mevrouw Sazias (50PLUS):

Voorzitter, dank u wel. Ik ben heel blij met de toezegging
van de staatssecretaris over het belang van de klinische
afbouw voor ernstig rookverslaafden. Ik heb hier een motie,
die eigenlijk datzelfde zegt. Daar staan zo veel onderteke-
naars onder, dat ik haar toch graag wil indienen. Ik hoor
graag de reactie van de staatssecretaris daarop.

Motie

De Kamer,

gehoord de beraadslaging,

constaterende dat een groep rokers onvoldoende baat heeft
bij het beschikbare aanbod van behandelingen die vergoed
(gaan) worden en het keer op keer niet lukt om te stoppen;
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verzoekt de regering te laten onderzoeken wat de mogelijk-
heden zijn om voor rokers die niet kunnen stoppen met
hulp van beschikbare behandelingen, een klinische behan-
deling te realiseren,

en gaat over tot de orde van de dag.

De voorzitter:
Deze motie is voorgesteld door de leden Sazias, Ploumen,
Van Gerven, Renkema, Van der Staaij, Ouwehand en Van
Kooten-Arissen.

Zij krijgt nr. 416 (32793).

Dank u wel. Dan geef ik nu het woord aan mevrouw Dik-
Faber namens de ChristenUnie.

Mevrouw Dik-Faber (ChristenUnie):

Dank u wel, voorzitter. Twee moties.

Motie

De Kamer,

gehoord de beraadslaging,

overwegende dat het RIVM heeft geconcludeerd dat de
doelen van het Akkoord Verbetering Productsamenstelling
eind 2020 niet gehaald gaan worden omdat er te weinig en
onvoldoende ambitieuze afspraken zijn gemaakt om het
gehalte zout, verzadigd vet en suiker in bewerkte voedings-
middelen te verlagen, waardoor slechts voor een beperkt
aantal productgroepen significante voortgang is geboekt;

overwegende dat de rijksoverheid samen met andere par-
tijen in 2021 een nieuw nationaal systeem van productver-
betering wil invoeren;

overwegende dat dit nieuwe systeem alleen een succes
wordt als er heldere afspraken worden gemaakt over
reductiedoelen en een tijdpad;

verzoekt de regering samen met de relevante betrokkenen
te komen tot heldere afspraken over onafhankelijke reduc-
tiedoelen voor zout, verzadigd vet en suiker (in het bijzonder
suiker in kinderproducten) voor een substantieel aantal
producten, vergezeld van een ambitieus tijdpad, en de
Kamer hierover voor de zomer van 2020 te informeren,

en gaat over tot de orde van de dag.

De voorzitter:
Deze motie is voorgesteld door de leden Dik-Faber en
Diertens. Naar mij blijkt, wordt de indiening ervan vol-
doende ondersteund.

Zij krijgt nr. 417 (32793).

Mevrouw Dik-Faber (ChristenUnie):

De tweede motie.

Motie

De Kamer,

gehoord de beraadslaging,

overwegende dat het recreatief gebruik van lachgas
gevaarlijk is voor de gezondheid en de verkeersveiligheid,
zorgt voor overlast en bovendien met een uitstoot van 0,1
megaton CO2-equivalentie bijdraagt aan het klimaatpro-

bleem;

constaterende dat steeds meer gemeenten en festivals de
verkoop en het recreatief gebruik van lachgas verbieden,
maar onvoldoende handvatten hebben om de overlast tegen
te gaan;

van mening dat de afspraken die het kabinet heeft gemaakt
met verkopers over vrijwillige beperkende maatregelen
rondom de verkoop van lachgaspatronen onvoldoende
hebben opgeleverd en dat daarom nadere maatregelen
nodig zijn;

verzoekt de regering in aanvulling op de lopende risicobe-
oordelingen te onderzoeken welke wettelijke mogelijkheden
er zijn om de verkoop van lachgas voor recreatief gebruik
te verbieden, met als doel om zo snel mogelijk een wettelijk
verbod te realiseren,

en gaat over tot de orde van de dag.

De voorzitter:
Deze motie is voorgesteld door de leden Dik-Faber en Kuik.
Naar mij blijkt, wordt de indiening ervan voldoende
ondersteund.

Zij krijgt nr. 418 (32793).

Mevrouw Dik-Faber (ChristenUnie):

Voorzitter. Ik wil de staatssecretaris nog graag bedanken
voor het beantwoorden van alle vragen, feliciteren en heel
veel succes wensen met de uitvoering van het Preventieak-
koord.

Dank u.

De voorzitter:
Dank u wel. Dan geef ik nu het woord aan de heer Renkema
namens GroenLinks.

De heer Renkema (GroenLinks):

Dank u wel. Ik heb vier moties.

Motie

De Kamer,

gehoord de beraadslaging,
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constaterende dat goede voorlichting rondom consumptie-
goederen de volksgezondheid bevordert;

constaterende dat de Consumentenbond en foodwatch
pleiten voor het Nutriscoresysteem onder meer omdat dit
onafhankelijk van de voedselindustrie is ontwikkeld;

verzoekt de regering zo snel mogelijk de Nutriscore te ver-
plichten naar Frans, Belgisch en Spaans voorbeeld en
daarbij rekening te houden met de Nederlandse Schijf van
Vijf,

en gaat over tot de orde van de dag.

De voorzitter:
Deze motie is voorgesteld door de leden Renkema en
Ploumen. Naar mij blijkt, wordt de indiening ervan vol-
doende ondersteund.

Zij krijgt nr. 419 (32793).

Motie

De Kamer,

gehoord de beraadslaging,

constaterende dat kinderen in Zweden al tientallen jaren
gratis warme schoolmaaltijden met een hoge voedings-
waarde ontvangen;

constaterende dat het aantal kinderen met overgewicht op
Zweedse scholen nagenoeg is verdwenen en het tijdig
aanleren van gezonde eetgewoontes levenslang zijn
vruchten afwerpt;

verzoekt de regering onderzoek te verrichten naar de kosten
en praktische uitvoerbaarheid van gratis gezonde, biologi-
sche lunches in het primair en voortgezet onderwijs;

verzoekt de regering tevens bij een dergelijk onderzoek
rekening te houden met de hoge werkdruk en personeels-
tekorten op scholen en de coördinatie en bekostiging van
een dergelijk voorstel over te laten aan het ministerie van
VWS,

en gaat over tot de orde van de dag.

De voorzitter:
Deze motie is voorgesteld door de leden Renkema en Van
Kooten-Arissen. Naar mij blijkt, wordt de indiening ervan
voldoende ondersteund.

Zij krijgt nr. 420 (32793).

Motie

De Kamer,

gehoord de beraadslaging,

constaterende dat het kabinet het lage btw-tarief heeft ver-
hoogd van 6% naar 9%;

constaterende dat groenten en fruit de afgelopen tien jaar
maar liefst 20% duurder zijn geworden en van alle voedings-
middelen volgens het CBS het meest in prijs zijn gestegen;

overwegende dat juist groenten en fruit de basis zijn van
een gezonde leefstijl en daarom voor iedereen betaalbaar
moeten zijn;

verzoekt de regering het btw-tarief voor groenten en fruit
te verlagen naar 6%,

en gaat over tot de orde van de dag.

De voorzitter:
Deze motie is voorgesteld door de leden Renkema en
Ploumen. Naar mij blijkt, wordt de indiening ervan vol-
doende ondersteund.

Zij krijgt nr. 421 (32793).

De heer Renkema (GroenLinks):

En dan een laatste motie over tabak.

Motie

De Kamer,

gehoord de beraadslaging,

constaterende dat de prijsverhoging van sigaretten naar
€10 essentieel is om de doelstelling van het regeerakkoord
betreffende een rookvrije generatie te behalen;

constaterende dat het kabinet eerst een evaluatie over
mogelijke grenseffecten wil uitvoeren voordat het tot zo'n
prijsstijging van €10 overgaat;

van mening dat het van groot maatschappelijk belang is
om jongeren te weerhouden van roken en dat huidige rokers
zo goed mogelijk geholpen moeten worden met stoppen;

verzoekt de regering in gesprek te gaan met buurlanden
om de accijns gezamenlijk te verhogen;

vraagt de regering tevens uiterlijk in 2021 de prijzen te
verhogen naar €10 per sigarettenpakje;

verzoekt de regering voorts extra accijnsinkomsten uit tabak
te investeren in een intensievere begeleiding voor mensen
die willen stoppen met roken,

en gaat over tot de orde van de dag.

De voorzitter:
Deze motie is voorgesteld door de leden Renkema, Ploumen
en Ouwehand. Naar mij blijkt, wordt de indiening ervan
voldoende ondersteund.

Zij krijgt nr. 422 (32793).

Dank u wel. Dan geef ik nu het woord aan mevrouw Plou-
men namens de PvdA.
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Mevrouw Ploumen (PvdA):

Voorzitter. Dank aan de staatssecretaris voor een enkele,
zeer gemeende toezegging. Ik heb een aantal voorstellen,
die hij moet beschouwen als een steun in de rug. Het zijn
er vier.

Motie

De Kamer,

gehoord de beraadslaging,

constaterende dat mensen met een lager opleidingsniveau
en een laag inkomen gemiddeld zeven jaar korter en acht-
tien jaar in minder goede gezondheid leven dan anderen;

van mening dat extra aandacht voor degenen met de
grootste gezondheidsachterstand noodzakelijk is;

verzoekt de regering om binnen de kaders van het Nationaal
Preventieakkoord hiertoe aanvullende maatregelen te
nemen, en de Kamer daarover voor de begrotingsbehande-
ling te informeren,

en gaat over tot de orde van de dag.

De voorzitter:
Deze motie is voorgesteld door het lid Ploumen. Naar mij
blijkt, wordt de indiening ervan voldoende ondersteund.

Zij krijgt nr. 423 (32793).

Motie

De Kamer,

gehoord de beraadslaging,

constaterende dat bijna de helft van de volwassenen en
een op de acht jongeren kampt met overgewicht;

overwegende dat de invoering van een suikertaks in andere
landen een groot succes is gebleken;

verzoekt de regering om ter voorbereiding op een invoering
van een suikertaks voor januari 2020 verschillende varianten
van een suikertaks uit te werken en aan de Kamer voor te
leggen,

en gaat over tot de orde van de dag.

De voorzitter:
Deze motie is voorgesteld door de leden Ploumen en Ren-
kema. Naar mij blijkt, wordt de indiening ervan voldoende
ondersteund.

Zij krijgt nr. 424 (32793).

Motie

De Kamer,

gehoord de beraadslaging,

constaterende dat bijna 12% van de Nederlandse jongeren
kampt met overgewicht;

constaterende dat ondanks beloftes van de levensmiddelen-
industrie kinderen nog altijd het doelwit zijn van uitgekiende
reclamecampagnes voor ongezonde producten;

constaterende dat de afspraken in de nieuwe Reclamecode
Voor Voedingsmiddelen die zijn gemaakt met betrekking
tot marketing voor voedingsmiddelen gericht op kinderen
tot 13 jaar niet effectief genoeg zijn;

verzoekt de regering afspraken met betrekking tot kinder-
marketing per 2020 aan te scherpen en in 2022 een algeheel
verbod op kindermarketing in te stellen en deze afspraken
actief te handhaven door het instellen van boetes op
geconstateerde overtredingen,

en gaat over tot de orde van de dag.

De voorzitter:
Deze motie is voorgesteld door de leden Ploumen, Ren-
kema, Ouwehand en Van Kooten-Arissen. Naar mij blijkt,
wordt de indiening ervan voldoende ondersteund.

Zij krijgt nr. 425 (32793).

Mevrouw Ploumen (PvdA):

De laatste.

Motie

De Kamer,

gehoord de beraadslaging,

constaterende dat ondanks het ondertekenen van het anti-
lobbyverdrag Framework Convention on Tobacco Control
van de WHO er nog altijd vele contacten zijn tussen de
tabaksindustrie en de Nederlandse overheid en beleidsma-
kers;

overwegende dat toezicht op de uitvoering van het antilob-
byverdrag en sancties in geval van overtredingen ontbreken
en de gevolgen van de tabakslobby onbekend zijn;

verzoekt de regering om op korte termijn onderzoek te doen
naar de tabakslobby en diens effecten, en de Kamer hierover
te informeren,

en gaat over tot de orde van de dag.

De voorzitter:
Deze motie is voorgesteld door de leden Ploumen, Ren-
kema, Van Gerven, Sazias, Van Kooten-Arissen en Ouwe-
hand.

Zij krijgt nr. 426 (32793).

Mevrouw Ploumen (PvdA):

Dank u wel, voorzitter.

103-9-52

3 september 2019

TK 103

Concrete maatregelen in het kader van

het PreventieakkoordTweede Kamer



De voorzitter:
Dank u wel, mevrouw Ploumen. Dan geef ik nu het woord
aan mevrouw Kuik namens het CDA.

Mevrouw Kuik (CDA):

Voorzitter. Ook ik wil de staatssecretaris bedanken voor de
beantwoording. Ik heb een aantal moties.

Motie

De Kamer,

gehoord de beraadslaging,

constaterende dat in het Preventieakkoord is afgesproken
dat het aantal verkooppunten voor tabakswaren verminderd
zal worden, maar dat onbekend is hoeveel verkooppunten
er nu precies zijn;

overwegende dat enkele winkelketens, zoals de Lidl, uit
zichzelf al besloten hebben om te stoppen met de verkoop
van tabaksproducten;

verzoekt de regering een nulmeting van het aantal tabaks-
verkooppunten in Nederland uit te voeren en de komende
jaren te monitoren hoe dit aantal zich ontwikkelt, en de
Kamer hier jaarlijks over te informeren;

roept supermarkten op om te stoppen met de verkoop van
tabaksproducten;

spreekt daarnaast uit dat als het aantal tabaksverkooppun-
ten de komende jaren — en in ieder geval vóór 2022 — niet
substantieel daalt, wettelijke maatregelen moeten worden
genomen met als doel dat tabaksproducten hooguit alleen
in speciaalzaken te koop zullen zijn,

en gaat over tot de orde van de dag.

De voorzitter:
Deze motie is voorgesteld door de leden Kuik en Dik-Faber.
Naar mij blijkt, wordt de indiening ervan voldoende
ondersteund.

Zij krijgt nr. 427 (32793).

Motie

De Kamer,

gehoord de beraadslaging,

constaterende dat de populariteit en daarmee het recreatief
gebruik van lachgas stijgt;

constaterende dat de gevaren van grootschalig recreatief
gebruik van lachgas voor de gezondheid, de verkeersveilig-
heid en het milieu steeds vaker zichtbaar worden;

overwegende dat meerdere gemeenten overlast ervaren
van het recreatief gebruik van lachgas, maar dat zij onvol-
doende handvatten hebben om deze overlast tegen te gaan;

verzoekt de regering om de verkoop van lachgas voor
recreatief gebruik wettelijk aan banden te leggen,

en gaat over tot de orde van de dag.

De voorzitter:
Deze motie is voorgesteld door de leden Kuik en Dik-Faber.
Naar mij blijkt, wordt de indiening ervan voldoende
ondersteund.

Zij krijgt nr. 428 (32793).

Mevrouw Kuik (CDA):

Voorzitter, tot slot.

Motie

De Kamer,

gehoord de beraadslaging,

overwegende dat de normalisering van harddrugsgebruik
desastreuze gevolgen heeft voor de veiligheid en gezond-
heid;

constaterende dat de bestaande integrale aanpak
drugspreventie blijkbaar ernstig tekortschiet;

verzoekt de regering met voorstellen te komen om het
drugsgebruik effectief terug te dringen,

en gaat over tot de orde van de dag.

De voorzitter:
Deze motie is voorgesteld door de leden Kuik en Dik-Faber.
Naar mij blijkt, wordt de indiening ervan voldoende
ondersteund.

Zij krijgt nr. 429 (32793).

Dank u wel, mevrouw Kuik. Dan geef ik nu het woord aan
mevrouw Diertens namens D66.

Mevrouw Diertens (D66):

Dank aan de staatssecretaris voor het vele werk en de toe-
zeggingen die ik heb mogen krijgen. Ik heb één motie, over
de gezonde regio.

Motie

De Kamer,

gehoord de beraadslaging,

constaterende dat uit recent onderzoek blijkt dat gezond
leven buiten de stad moeilijker is geworden;

constaterende dat in krimpgebieden, met name Friesland,
Groningen, Drenthe en Zuid-Limburg, mensen met lagere
inkomens en een lager opleidingsniveau achterblijven,
groepen die gemiddeld een hoger gewicht hebben;
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verzoekt de regering plattelandsgemeenten de mogelijkheid
te geven gezondheidsprogramma's in de vorm van living
labs op te zetten binnen de programma's die er nu vanuit
het Rijk zijn, gericht op gezonde voeding, meer bewegen
en psychosociale begeleiding om gedragsverandering vol
te houden, en daarbij in ieder geval gemeenten, psychoso-
ciale hulpverlening en verzekeraars te betrekken,

en gaat over tot de orde van de dag.

De voorzitter:
Deze motie is voorgesteld door de leden Diertens en Dik-
Faber. Naar mij blijkt, wordt de indiening ervan voldoende
ondersteund.

Zij krijgt nr. 430 (32793).

Dank u wel. Dan geef ik nu het woord aan de heer Van der
Staaij namens de SGP.

De heer Van der Staaij (SGP):

Mevrouw de voorzitter, ik wil de staatssecretaris graag
danken voor zijn heldere beantwoording en ook voor de
toezeggingen, met name op het terrein van het roken,
waarop ik nog een aantal punten had aangekaart. Ik wil op
het terrein van alcohol nog één motie indienen.

Motie

De Kamer,

gehoord de beraadslaging,

overwegende dat de normen die gelden voor de verkoop
van alcohol aan jongeren nog steeds stelselmatig overtre-
den worden;

overwegende dat het niet naleven van de leeftijdsgrenzen
niet alleen gevolgen heeft voor de volksgezondheid van
jongeren zelf, maar ook overlast en hoge maatschappelijke
kosten met zich meebrengt;

overwegende dat volgens de quickscan van het RIVM aan-
vullende maatregelen nodig zijn om de ambities van het
kabinet met betrekking tot problematisch alcoholgebruik
te realiseren;

verzoekt de regering om in samenspraak met de VNG het
Handhavingsprotocol Drank- en Horecawet nog dit jaar vast
te stellen en gemeenten en horeca op te roepen lokaal
bindende afspraken te maken die bevorderen dat de gel-
dende normen beter worden nageleefd,

en gaat over tot de orde van de dag.

De voorzitter:
Deze motie is voorgesteld door het lid Van der Staaij. Naar
mij blijkt, wordt de indiening ervan voldoende ondersteund.

Zij krijgt nr. 431 (32793).

Dank u wel, meneer Van der Staaij. Dan geef ik nu het
woord aan de heer Edgar Mulder namens de PVV.

De heer Edgar Mulder (PVV):

Voorzitter. De staatssecretaris reageerde nogal bozig op
mijn vraag over eerdere toezeggingen. Ik wilde dat punt
toch maken. Wij allemaal hier moeten kunnen vertrouwen
op een toezegging van het kabinet. Immers, naar aanleiding
van die toezeggingen en naar aanleiding van antwoorden
op vragen wordt in deze Kamer gestemd. Vandaar ook deze
motie.

Motie

De Kamer,

gehoord de beraadslaging,

overwegende dat in het regeerakkoord staat dat te nemen
preventieve maatregelen bewezen effectief moeten zijn;

overwegende dat de doeltreffendheid van eerder inge-
voerde verpakkingseisen nimmer geëvalueerd is;

constaterende dat met de invoering van neutrale verpakkin-
gen de bestaande verpakkingseisen zonder grondige evalu-
atie wel verder worden aangescherpt;

verzoekt de regering nieuwe verpakkingseisen pas door te
voeren na evaluatie van de effectiviteit van de eerder inge-
voerde verpakkingseisen,

en gaat over tot de orde van de dag.

De voorzitter:
Deze motie is voorgesteld door het lid Edgar Mulder. Naar
mij blijkt, wordt de indiening ervan voldoende ondersteund.

Zij krijgt nr. 432 (32793).

De heer Edgar Mulder (PVV):

Nog twee, voorzitter.

Motie

De Kamer,

gehoord de beraadslaging,

overwegende dat jeugdigen niet tot de gebruikersgroep
van zware sigaren behoren;

verzoekt de regering zware sigaren uit te zonderen van het
uitstalverbod en van nadere verpakkingseisen,

en gaat over tot de orde van de dag.

De voorzitter:
Deze motie is voorgesteld door het lid Edgar Mulder. Naar
mij blijkt, wordt de indiening ervan voldoende ondersteund.

Zij krijgt nr. 433 (32793).

Motie
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De Kamer,

gehoord de beraadslaging,

constaterende dat de e-sigaret een minder schadelijk alter-
natief is voor de traditionele sigaret met tabak;

verzoekt de regering de e-sigaret uit te zonderen van het
uitstalverbod en van nadere verpakkingseisen,

en gaat over tot de orde van de dag.

De voorzitter:
Deze motie is voorgesteld door het lid Edgar Mulder. Naar
mij blijkt, wordt de indiening ervan voldoende ondersteund.

Zij krijgt nr. 434 (32793).

De heer Edgar Mulder (PVV):

Afsluitend: ik snap de overweging van de VVD. Ze heeft
deze moties niet ingediend, maar ze kan er natuurlijk wel
voor stemmen.

De voorzitter:
Dat kan altijd. Dank u wel, meneer Edgar Mulder. Dan geef
ik tot slot het woord aan mevrouw Van Kooten-Arissen.

Mevrouw Van Kooten-Arissen (vKA):

Voorzitter, dank u wel. Ik ga snel aan mijn moties beginnen.

Motie

De Kamer,

gehoord de beraadslaging,

verzoekt de regering naast de traditionele Schijf van Vijf
ook een plantaardige Schijf van Vijf te promoten om de
eiwittransitie naar een meer plantaardig dieet te bevorderen,

en gaat over tot de orde van de dag.

De voorzitter:
Deze motie is voorgesteld door het lid Van Kooten-Arissen.
Naar mij blijkt, wordt de indiening ervan voldoende
ondersteund.

Zij krijgt nr. 435 (32793).

Motie

De Kamer,

gehoord de beraadslaging,

constaterende dat het huidige Preventieakkoord bijna geen
afdwingbare maatregelen kent;

verzoekt de regering voor het einde van de regeerperiode
te komen met een preventiewet,

en gaat over tot de orde van de dag.

De voorzitter:
Deze motie is voorgesteld door het lid Van Kooten-Arissen.
Naar mij blijkt, wordt de indiening ervan voldoende
ondersteund.

Zij krijgt nr. 436 (32793).

Motie

De Kamer,

gehoord de beraadslaging,

constaterende dat het aanbod verkoopplaatsen medebepa-
lend is voor de hoeveelheid alcoholconsumptie;

verzoekt de regering het aantal alcoholverkooppunten voor
eind 2020 significant te verlagen,

en gaat over tot de orde van de dag.

De voorzitter:
Deze motie is voorgesteld door het lid Van Kooten-Arissen.
Naar mij blijkt, wordt de indiening ervan voldoende
ondersteund.

Zij krijgt nr. 437 (32793).

Motie

De Kamer,

gehoord de beraadslaging,

van oordeel dat alcoholreclame op geen enkel sportveld
thuishoort;

verzoekt de regering om beleid waardoor ook bij professio-
nele sport alcoholreclame voortaan wordt geweerd,

en gaat over tot de orde van de dag.

De voorzitter:
Deze motie is voorgesteld door het lid Van Kooten-Arissen.
Naar mij blijkt, wordt de indiening ervan voldoende
ondersteund.

Zij krijgt nr. 438 (32793).

Mevrouw Van Kooten-Arissen (vKA):

Voorzitter, dank u wel.

De voorzitter:
Dank u wel, mevrouw Van Kooten-Arissen.

Er zijn 29 moties ingediend. Ik kijk naar de staatssecretaris:
zal ik de vergadering voor tien minuten schorsen?

103-9-55

3 september 2019

TK 103

Concrete maatregelen in het kader van

het PreventieakkoordTweede Kamer



Staatssecretaris Blokhuis:

Ik heb nog maar twintig moties.

De voorzitter:
Ze komen eraan, maar is tien minuten genoeg?

Staatssecretaris Blokhuis:

Ja.

De voorzitter:
Oké. Dan schors ik de vergadering voor tien minuten.

De vergadering wordt van 23.40 uur tot 23.53 uur geschorst.

De voorzitter:
Ik geef de staatssecretaris het woord.

Staatssecretaris Blokhuis:

Voorzitter, dank u wel. Als ik heel snel praat, kunnen we
misschien nog voor middernacht stoppen. Er zijn 28 moties.
Ik probeer het in sneltreinvaart te doen. Bij sommige moties
kan ik volstaan met een hele korte reactie, omdat daar al
veel over gewisseld is in eerste termijn. Ik wil graag de
woordvoerders hartelijk danken voor het constructieve
debat en voor het meedenken over het gezonder maken
van Nederland. Ik hoop dat dit debat daaraan gaat bijdra-
gen. Ik loop de moties langs.

Ik begin bij de moties van de heer Van Gerven, ten eerste
die over het tabaksverslavingsfonds. Het is heel simpel. In
het licht van wat ik daarover in mijn eerste termijn heb
gezegd, ontraad ik de motie.

De tweede motie gaat over het vergunningenstelsel. Ik vind
het idee op zich heel sympathiek, maar ik heb hierover in
mijn eerste termijn gezegd dat dit "een variant" is die
denkbaar is. We willen met z'n allen minder tabaksverkoop-
punten. Dat kan via een vergunningenstelsel, maar ook via
een andere route. Ik beloof dat ik hierop terugkom richting
de Kamer. Dan kan het deze variant worden of een andere,
en daar hebben we dan een debat over. Maar ik maak die
keuze niet nu al, dus ik ontraad de motie.

De derde motie van het lid Van Gerven gaat over het formu-
leren van wetgeving voor de maximale hoeveelheden vet,
zout en suiker. In het licht van de afspraken die we in het
Preventieakkoord hebben gemaakt, mag het duidelijk zijn
dat ik deze motie ontraad.

Dan de moties van mevrouw Ouwehand. De eerste heeft
te maken met het uitwerken van een voedselomgeving
waarmee Nederland gezonder en duurzamer kan worden,
en dus veel plantaardiger. Ik wil daar het volgende over
zeggen. Met het Preventieakkoord zetten we al zo veel
mogelijk in op het gezonder maken van de omgeving op
basis van de Schijf van Vijf. Dat mevrouw Ouwehand dat
niet ver genoeg vindt gaan, daar neem ik nu helaas kennis
van. Wat mij betreft zetten we al op een heleboel terreinen
in ... Heb ik nu de verkeerde motie? Nou ja, ik kom vanzelf
bij de andere.

De voorzitter:
Oké, dat is prima.

Staatssecretaris Blokhuis:

Ik heb geen nummers op de moties staan; dat is ook een
handicap. Ik ben nu dus bezig met de motie over de voed-
selomgeving, die wel ondertekend is door mevrouw
Ouwehand. Dat is de zesde. Dan heb ik ze even in de mixer
gehad; excuus.

Dit gaat dus over de zesde motie, voorzitter, voor alle dui-
delijkheid. Ik begrijp wat mevrouw Ouwehand wil. Ik heb
in mijn termijn aangegeven dat we met het Preventieak-
koord inzetten op een gezondere omgeving. In het kader
van de monitor die volgend jaar komt, kunnen we ook zien
wat we daarvan waarmaken. Ik zou mevrouw Ouwehand
willen vragen om mij de uitdaging te gunnen die ik met
haar wil aangaan, om daarna het gesprek te voeren over
of we daarin de goede stappen zetten. In dat licht ontraad
ik de zesde motie.

Ik heb hier nu de motie over de Raad voor de leefomgeving.
Is dat de vijfde?

De voorzitter:
Nou, ik vind het wel moeilijk. Hoe kan het dat er geen
nummers op staan? Bij ons zijn de moties wel genummerd,
dus er is iets misgegaan. Zou de staatssecretaris ook
genummerde moties kunnen krijgen? Dat maakt het wel
makkelijker.

Staatssecretaris Blokhuis:

Zal ik nu de motie over de btw bespreken? Dat is de vierde,
hè?

De voorzitter:
Ja.

Staatssecretaris Blokhuis:

Ik denk dat het voor de rest wel goed gaat lopen met de
nummers, voorzitter. Ik had hier op een of andere manier
een exemplaar zonder nummers.

De motie van mevrouw Ouwehand over de btw ontraad ik.
Dat mag geen verbazing wekken in het licht van wat er in
de eerste termijn is gewisseld.

Dan de motie over de Raad voor de leefomgeving, van
Ouwehand c.s., waarin de regering wordt verzocht om het
advies van de raad over te nemen. Mijn collega minister
Schouten en ik hebben een uitgebreide reactie gegeven
aan de Kamer, en dat is onze reactie. Daaruit blijkt welk deel
van de aanbeveling we overnemen en welk deel niet. Daar
verwijs ik naar, en in dat licht ontraad ik deze vijfde motie
ook.

Dan ga ik nu naar de zevende motie.

De voorzitter:
Ja.
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Staatssecretaris Blokhuis:

En dan hoop ik dat ik de nummers gewoon verder volg,
met excuus voor de verwarring. De zevende motie is de
motie op stuk nr. 416 van mevrouw Sazias, met een hele-
boel ondertekenaars, over een klinische behandeling voor
rokers. Dat is een hele sympathieke motie, waarover ik het
oordeel aan de Kamer wil laten. Dat gaan we horen bij de
stemmingen.

Dan de motie op stuk nr. 147, van mevrouw Dik-Faber, over
het Akkoord Verbetering Productsamenstelling dat wij vol-
gend jaar met elkaar in elkaar gaan zetten. Daarin wordt
mij gevraagd om voor een substantieel aantal producten
een ambitieus tijdpad en heldere doelen neer te zetten. Dat
is een sympathieke motie. Ik laat het oordeel aan de Kamer.

De motie op stuk nr. 418 gaat over lachgas. Daar zit ik een
beetje mee omdat het een vreemde eend in de bijt is en
omdat we binnenkort een drugsdebat hebben. Bovendien
staat er in het laatste stuk van het dictum een best wel
vergaande uitspraak, namelijk: met als doel om zo snel
mogelijk een wettelijk verbod te realiseren. Ik heb in mijn
termijn gezegd dat we verschillende varianten in beeld
brengen. Ik zou mevrouw Dik-Faber willen vragen de motie
aan te houden tot het debat over het drugsbeleid dat wij in
oktober hebben.

Mevrouw Dik-Faber (ChristenUnie):

Ik vermoedde al zoiets. De indieners zijn bereid de motie
aan te houden tot na het AO.

De voorzitter:
Op verzoek van mevrouw Dik-Faber stel ik voor haar motie
(32793, nr. 418) aan te houden.

Daartoe wordt besloten.

Staatssecretaris Blokhuis:

Dan kom ik bij de motie op stuk nr. 419 van de leden Ren-
kema en Ploumen over Nutriscore. Ze vragen mij haast te
maken en wijzen erop dat het een beproefd instrument is.
Het is een begrijpelijke motie, maar ik wil dit volgens de
koninklijke route afhandelen. We hebben hierin stappen
gezet en er loopt nog consumentenonderzoek. Ik heb
beloofd dat ik dat afwacht. Het kan maar zo zijn dat het
Nutriscore wordt, maar het kan ook wat anders worden. Ik
wil de koninklijke route bewandelen. Ik beloof uiteraard dat
ik u dit najaar zal informeren over de stappen die we gaan
zetten. In dat licht bezien ontraad ik deze motie.

De motie op stuk nr. 420 gaat over gezonde maaltijden voor
alle kinderen. Het is een sympathieke motie. Er zit alleen
wel een heel dikke adder onder het gras, omdat de coördi-
natie en bekostiging in handen zijn bij VWS. Dat zal met
een bak geld gepaard gaan. Bovendien is er veel kennis
over deze materie. Ik zou de heer Renkema het volgende
voorstel willen doen. Zou ik de Kamer als antwoord op deze
motie een brief mogen sturen, die eventueel een handvat
biedt voor een gesprek daarover? Als de heer Renkema
zegt "niks mee te maken, ik handhaaf mijn motie", dan
ontraad ik de motie. Maar mijn handreiking is dat ik een
brief aan de Kamer stuur die we als handvat voor een
gesprek kunnen gebruiken.

De voorzitter:
En wat moet er dan met de motie gebeuren?

Staatssecretaris Blokhuis:

Ik ontraad de motie zoals die er nu ligt. Mijn aanbod aan
de heer Renkema is dat hij kan overwegen om de motie in
te trekken of aan te houden.

De heer Renkema (GroenLinks):

Ik wil de motie aanhouden.

De voorzitter:
Op verzoek van de heer Renkema stel ik voor zijn motie
(32793, nr. 420) aan te houden.

Daartoe wordt besloten.

Staatssecretaris Blokhuis:

Dan de motie op stuk nr. 421 van de leden Renkema en
Ploumen over btw. Daar heb ik net wat over gezegd bij een
andere motie. Deze motie ontraad ik.

Dan de motie over stijging van de tabakaccijns, op stuk nr.
422. In het licht van de eerste termijn en wat we hebben
afgesproken in het Preventieakkoord mag het geen verba-
zing wekken dat ik ook deze motie ontraad.

Ik blijf consequent, want ik ontraad ook de motie op stuk
nr. 423 van mevrouw Ploumen over aanvullende maatrege-
len bij het Preventieakkoord. Ik vind dat overvragen. Ik vind
dat er een mooi akkoord ligt. We hebben allemaal het idee
dat er links of rechts misschien nog wat dingen nodig zijn,
maar het gaat mij te ver om dat nu al vast te leggen. Ontra-
den dus.

De motie op stuk nr. 424 gaat over een suikertaks. Daar
hebben we ook het een en ander over gezegd. Deze motie
moet ik ontraden.

De motie-Ploumen c.s. op stuk nr. 425 gaat over het verbie-
den van kindermarketing als het gaat om ongezonde pro-
ducten, zelfs met een boete daaraan gekoppeld. In het licht
van het Preventieakkoord is gekozen voor zelfregulering.
De afspraken zijn behoorlijk scherp. We willen goede stap-
pen zetten. Ik heb beloofd dat ik daarover met het CBL in
gesprek ga. Het nu op deze manier afdwingen wil ik ontra-
den. De motie op stuk nr. 425 wil ik dus ontraden.

Mevrouw Ploumen heeft ook een motie ingediend over het
FCTC-verdrag. Het kabinet wordt gevraagd onderzoek te
doen naar de tabakslobby en de effecten, en de Kamer
daarover te informeren. Ik snap het verzoek, maar misschien
mag ik haar eraan herinneren dat wij zeer terughoudend
zijn in contacten met de industrie. Als er al contacten zijn,
dan gaan die alleen maar over uitvoeringstechnische zaken.
Ik herinner alle andere ministeries daar ook aan. Ik heb alle
ministeries, gemeenten en provincies geïnformeerd over
onze interpretatie van artikel 5.3. In dat licht bezien vind ik
het een beetje overvragen om dat nu nog weer allemaal in
beeld te brengen. Het zal u dan ook niet verbazen dat ik de
motie op stuk nr. 426 ontraad.
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Dan kom ik bij de motie op stuk nr. 427 van mevrouw Kuik,
waarin wordt gesproken over het aantal verkooppunten.
Als dat niet substantieel daalt, moeten er wettelijke maatre-
gelen worden genomen met als doel dat tabaksproducten
hooguit alleen nog in speciaalzaken te koop zijn. De super-
markten en het kabinet worden opgeroepen om nulmetin-
gen te houden. Ik zeg het in de omgekeerde volgorde. Het
is voor een deel een oproep aan de samenleving of aan de
Kamer zelf. Voor zover het kabinet wordt aangesproken, is
dat acceptabel voor mij. Voor zover het kabinet hier wat
mee te maken heeft, is het oordeel Kamer.

De motie op stuk nr. 428 gaat over lachgas. In reactie hierop
wil ik hetzelfde zeggen als in reactie op de motie van
mevrouw Dik-Faber: aanhouden en anders zal ik de motie
moeten ontraden, omdat ik die prematuur vind.

Mevrouw Kuik (CDA):

Ik kan ook tellen. Ik houd hem aan.

Staatssecretaris Blokhuis:

Voorzitter. Nu mevrouw Kuik er toch staat, zou ik hetzelfde
willen voorstellen bij de motie op stuk nr. 429 en om
dezelfde reden. Er komt een drugsdebat. Dit is een nog
verdergaande motie over het hele drugsbeleid. Overigens
spreek ik in de brief die begin deze zomer aan de Kamer is
gestuurd over het tegengaan van normalisering. Voor de
zorgvuldigheid zou ik dit bij het debat over drugs willen
betrekken en daarom verzoek ik om de motie aan te houden.

Mevrouw Kuik (CDA):

Ik zie dit nou als een aanmoediging voor het volgende
debat.

De voorzitter:
Dan zijn de moties op stukken nrs. 428 en. 429 van mevrouw
Kuik en mevrouw Dik-Faber aangehouden.

Staatssecretaris Blokhuis:

Mevrouw Diertens heeft de motie op stuk nr. 430 ingediend.

De voorzitter:
O, ik zie dat mevrouw Kuik de motie op stuk nr. 429 niet wil
aanhouden. Pardon.

Op verzoek van mevrouw Kuik stel ik voor haar motie
(32793, nr. 428) aan te houden.

Daartoe wordt besloten.

Staatssecretaris Blokhuis:

Wordt de motie op stuk nr. 429 niet aangehouden?

De voorzitter:
Nee. En dan?

Staatssecretaris Blokhuis:

Eerlijk gezegd vind ik de motie, met alle respect en sympa-
thie voor de inhoud, prematuur. Want we gaan dat debat
aan, dus in dat licht bezien zou ik de motie eerder willen
ontraden dan het oordeel aan de Kamer geven.

De voorzitter:
Goed. Dan gaat u verder. Dan wordt de motie in stemming
gebracht en anders misschien voor dinsdag toch alsnog ...

Staatssecretaris Blokhuis:

Dat is puur om procesmatige redenen, want inhoudelijk
kan ik me er best in vinden.

Dan de motie op stuk nr. 430 van mevrouw Diertens en
mevrouw Dik-Faber. Die motie maakt living labs in platte-
landsgebieden mogelijk. Dat is een sympathiek idee. Wat
mij betreft krijgt die oordeel Kamer.

Ik ben nu bij de motie op stuk nr. 431 van de heer Van der
Staaij. Die gaat over de naleving in verband met alcoholge-
bruik. De verzoeken die daarin worden neergelegd, vind ik
heel redelijke verzoeken. Wat mij betreft krijgt de motie op
stuk nr. 431 oordeel Kamer.

De heer Mulder heeft de motie op stuk nr. 432 ingediend.
Hij verzoekt de regering verpakkingseisen pas door te voe-
ren na evaluatie van de effectiviteit. We hebben daar net,
in de eerste termijn, een gezellig gesprek over gehad. Ik
blijf bij mijn standpunt dat wat wij doen, plain packaging,
een van de bewezen effectieve maatregelen is. Daarom
ontraad ik deze motie.

De motie op stuk nr. 433 gaat over het opschorten van het
uitstalverbod. Daar hebben we ook heel veel woorden aan
gewijd. Ik wil die motie stellig ontraden. Hetzelfde geldt
voor de motie op stuk nr. 434, eigenlijk om dezelfde rede-
nen. Dat zijn allemaal verkeerde stappen in het tegengaan
van het roken en in het streven naar een rookvrije generatie,
dus ontraden.

Ik ben volgens mij inmiddels bij de motie op stuk nr. 435
van mevrouw Van Kooten-Arissen. Die gaat over een
plantaardige schijf van vijf naast de traditionele Schijf van
Vijf. Volgens mij wordt dat een ingewikkeld verhaal. Ik heb
in mijn eerste termijn aangegeven dat ik de beweging naar
meer plantaardig die we met de Schijf van Vijf beogen, heel
belangrijk vind. Dat is ook een majeure opgave. Als we deze
schijf daarnaast zetten, gaan we ons, denk ik, zelf blij maken
met een dooie mus en maken we het ingewikkelder. In dat
licht bezien, ontraad ik deze motie.

In de motie op stuk nr. 436 wordt een preventiewet voorge-
steld in plaats van of naast het Preventieakkoord. We heb-
ben wat mij betreft een mooi Preventieakkoord. Het zal altijd
beter kunnen, maar ik ben er blij mee en trots op. Ik kan dat
niet genoeg zeggen. Maar ik heb geen behoefte aan een
preventiewet. Ik zie geen toegevoegde waarde, dus ik ont-
raad dit.

Dan de motie op stuk nr. 432.
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De voorzitter:
437.

Staatssecretaris Blokhuis:

Sorry, op stuk nr. 437. Die motie gaat over significant verla-
gen. Daar is geen afspraak over gemaakt bij het Preventie-
akkoord. Volgens mij is daar ook geen draagvlak voor. Ik
weet wel zeker dat daar geen draagvlak voor is. Ik wil die
motie dus ontraden. Overigens zeg ik tegen mevrouw Van
Kooten-Arissen dat we wel onderzoek doen naar het aantal
punten.

Tot slot de motie op stuk nr. 438 over alcoholreclame bij
profsport. Alcoholreclame moet niet alleen bij de amateur-
sport worden verboden, maar ook bij de profsport, althans,
die moet daar weggehaald worden. Dat is een eigen stap
van de branche. In het Preventieakkoord is die beweging
juist gemaakt. Wij gaan het als eerste beweging bij amateur-
velden doen. Ik hoop dat die beweging volgt bij andere
sporten. Bijvoorbeeld is het gesprek gaande — dat staat
ook in het Preventieakkoord — over alcoholreclame bij grote
evenementen. Het streven is dus van alle kanten gericht op
vermindering. Maar dit is niet afgesproken en daar is ook
geen draagvlak voor. Ik zou deze motie dus ook willen ont-
raden.

Dat was mijn commentaar bij de moties. Dank u wel.

De voorzitter:
Mevrouw Ploumen, een korte vraag.

Mevrouw Ploumen (PvdA):

Ik had een vraag over speeltuinen en kinderboerderijen, en
de reden waarom de datum verschillend is.

De voorzitter:
Ja, dat is waar!

Staatssecretaris Blokhuis:

Voorzitter, daar gaan we allemaal niet blij van worden. Het
is zo dat de doelstellingen voor rookvrije kindomgevingen
aan de tafel ruimschoots aan bod zijn geweest, waarbij per
branche is gekeken naar haalbare doelstellingen. Kinder-
boerderijen, die al actief waren op dit punt, hebben een
voorsprong, ook in tijd. Die beweging was daar al gaande.
Die hebben dus ook makkelijker praten. Er waren al een
heleboel voorbereidingen getroffen. Ze kunnen en willen
sneller. Alle 400 locaties kunnen rookvrij zijn in 2020. Dat
vind ik trouwens wel een heel forse klus. Ik gaf net aan dat
vandaag de 150ste erbij is gekomen. Er moeten er dus nog
250, maar ze hebben gezegd: dat gaan we redden in 2020.
De NUSO, de brancheorganisatie voor speeltuinen, heeft
als doel dat 75% van de speeltuinen ook in 2020 rookvrij is.
Ze zeggen alleen: het is voor ons een te majeure opgave
om dat allemaal in 2020 te doen. Ze hebben gevraagd om
2025 op te schrijven. Laten we met elkaar afspreken dat ik
indringend met ze in gesprek ga en zeg: als de kinderboer-
derijen het kunnen, kunnen jullie vast een stapje harder.
Maar feit is wel dat in het Preventieakkoord 2025 staat. Ik
denk dat we met elkaar een oproep mogen doen: als de

kinderboerderijen het kunnen, kunnen jullie toch ook wel
een stapje harder?

Mevrouw Ploumen (PvdA):

Ik waardeer het dat de staatssecretaris dat wil doen. Zou
hij ons daarover willen informeren? Ik kan me voorstellen
dat ze dan een jaar extra nodig hebben, maar niemand wil
dat zijn kind in een speeltuin speelt waar mensen roken,
toch? Een brief dat het 2021 wordt, zou superfijn zijn. Vooral
voor onze kinderen.

Staatssecretaris Blokhuis:

Dat is prima.

De voorzitter:
Dank u wel. Daarmee zijn we aan het einde gekomen van
dit debat.

De beraadslaging wordt gesloten.

De voorzitter:
Over de ingediende moties zullen we volgende week dins-
dag stemmen. Ik dank de Kamerleden, de staatssecretaris,
de mensen van de Stenografische Dienst, de mensen op
de publieke tribune; eigenlijk iedereen.
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