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Initiatiefwetsvoorstel-Snels/Van Wey-
enberg tot wijziging van de Wet open
overheid

Aan de orde is de voortzetting van de behandeling van:

- het Voorstel van wet van de leden Snels en Van Weyen-
berg tot wijziging van het voorstel van wet van de leden
Snels en Van Weyenberg houdende regels over de toegan-
kelijkheid van informatie van publiek belang (Wet open
overheid) (Wijzigingswet Woo) ( 35112 ).

(Zie vergadering van 29 oktober 2020.)

De voorzitter:

Aan de orde is de voortzetting van de behandeling van het
Voorstel van wet van de leden Snels en Van Weyenberg
tot wijziging van het voorstel van wet van de leden Snels
en Van Weyenberg houdende regels over de toegankelijk-
heid van informatie van publiek belang (35112). Ik heet
natuurlijk de heer Snels en de heer Van Weyenberg, de
initiatiefnemers, van harte welkom. Zij worden in vak-K
ondersteund door de heer Jaap van der Heijden, beleidsme-
dewerker bij de fractie van GroenLinks. Tevens heet ik de
minister van Binnenlandse Zaken en Koninkrijksrelaties van
harte welkom. Zij zal bij de behandeling van dit wetsvoorstel
optreden als adviseur van de Kamer. De eerste termijn van
de zijde van de Kamer vond plaats op 29 oktober 2020, vorig
jaar dus. Vandaag zijn de beantwoording en de gehele
tweede termijn aan de orde.

De algemene beraadslaging wordt hervat.

De voorzitter:
Dan geef ik nu graag het woord aan de heer Snels voor zijn
antwoorden in de eerste termijn. De heer Snels.

[

De heer Snels (GroenLinks):

Dank u wel, voorzitter. Dank aan de Kamer voor de gestelde
vragen in eerste termijn. Dit is een belangrijk debat. Het is
ook een belangrijke wet. Ik wil eigenlijk beginnen met een
speciale dank aan de heer Snoeren voor zijn maidenspeech.
Ik vond die zelf erg mooi en inspirerend. Hij vertelde over
zijn ervaringen als beroepsmilitair. Hij werd uitgezonden
naar Kosovo, Bosnié en Irak. Destijds droeg hij vanuit zijn
rol als beroepsmilitair iets bij en nu draagt hij in de Kamer
als Kamerlid weer iets bij aan Nederland en de Nederlandse
samenleving. Dat is zijn motivatie. Er wordt weleens com-
mentaar gegeven en gevraagd: wat doen die Kamerleden
allemaal? Van links tot rechts in de Kamer zitten allemaal
Kamerleden die, zoals de heer Snoeren, gedreven en met
passie iets voor de samenleving willen betekenen. Zeer
veel dank dus voor de maidenspeech van de heer Snoeren.

Voorzitter. Ik wil toch ook nog eens even dankzeggen aan
de ondersteuning die wij hebben. Dat is goed om te doen.
U heeft zelf Jaap van der Heijden, de fractiemedewerker
van GroenlLinks, al genoemd. Ook dank ik Marte van der
Loop, de BZK-medewerker die al vele jaren is uitgeleend
aan deze initiatiefwet, Karsten Zwanenveld, de beleidsme-
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dewerker van D66 die er nu niet bij is, Lentine Schouten,
een medewerker van de minister van BZK die betrokken is
geweest bij deze wetgeving, en heel veel beleidsmedewer-
kers bij de fracties en op departementen die bijgedragen
hebben aan de totstandkoming van deze wet. Natuurlijk
dank ik ook de Kamerleden die voor ons, voor de heer Van
Weyenberg en mijzelf, deze wet hebben ingediend, te
beginnen bij Mariko Peters, daarna Gerard Schouw en Linda
Voortman. De heer Van Weyenberg en ik staan op de
schouders van velen, zal ik maar zeggen. Maar het is wel
een genoegen om hier nu te staan en deze wijzigingswet
in de Kamer te kunnen verdedigen.

Voorzitter. Het is wel goed om even een beetje de orde van
ons debat te schetsen voor de Kamerleden. Ik zal zelf
beginnen met de recente geschiedenis en het doel van de
Wet open overheid. De heren Van Raak en Bosma vroegen:
wat waren nou de avonturen van de jongens? Dat waren
geloof ik de woorden van de heer Van Raak. Wat was de
tijdlijn, vroeg de heer Bosma. Daar zal ik mee beginnen. Ik
zal kort iets zeggen over de financiering en over de reik-
wijdte en de bedrijfsgegevens. Dat waren onder andere
vragen van de heer Snoeren. lk zal iets zeggen over beslis-
termijnen en gemeenschappelijke regelingen. Dan neemt
de heer Van Weyenberg het stokje over. Hij gaat in op cul-
tuur, persoonlijke beleidsopvattingen, de actieve openbaar-
making en beschikkingen, meerjarenplan, register, het
adviescollege, de informatiecommissaris en dan heeft hij
nog een heel klein blokje overig. Dus je zou kunnen zeggen
dat ik alle moeilijke vragen doorgeschoven heb naar de
heer Van Weyenberg.

Voorzitter. Misschien kort toch de geschiedenis. Ik zal niet
teruggaan tot 2011. Volgens mij waren de vragen van de
heer Van Raak en de heer Bosma — hij is nog niet aanwezig
— vooral gericht op wat de avonturen waren sinds de aan-
name van de wet in de Kamer in het voorjaar van 2016. Op
dat moment lag de wet voor in de Eerste Kamer. Op verzoek
van en naar aanleiding van vragen van Eerste Kamerleden
nam de toenmalige minister van Binnenlandse Zaken zelf
het initiatief om een quickscan te laten maken door
ABDTOPConsult. Er waren ook toen vragen over de uitvoer-
baarheid en de betrouwbaarheid van de wet. Daar waren
wij als initiatiefnemers op dat moment niet bij betrokken,
maar het was wel een redelijke vraag.

Het rapport van ABDTOPConsult liet — even uit mijn hoofd
— zien dat de kosten gigantisch hoog waren. Die waren om
en nabij 1 miljard incidenteel en 1 miljard structureel. Dat
waren hele hoge kosten. Daar hebben wij zelf natuurlijk wel
enige bedenkingen bij. Het was een quickscan. Wij hebben
zelf het gevoel dat de interpretatie van de wet door
ABDTOPConsult wat overdreven was als het gaat over de
actieve openbaarmaking, over de termijnen waarop dat
moest gebeuren en over welke documenten er wel en niet
onder vielen. We hadden ook een beetje de indruk dat het
achterstallig onderhoud in de informatiehuishouding van
de overheid ook onder onze wet werd geschoven.

Dus wij hadden het gevoel dat er best wel wat kanttekenin-
gen te plaatsen waren bij het rapport van ABDTOPConsult.
Tegelijkertijd was het niet alleen een politieke realiteit, maar
ook echt een praktische realiteit dat de wet moeilijk uitvoer-
baar was en dat er hoge kosten waren. Dus los van de vraag
hoe hoog ze nou precies waren: de kosten waren te hoog

en over de uitvoerbaarheid waren terechte vragen te stellen.
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Dat heeft toen even stilgelegen totdat er een nieuw kabinet
kwam, een nieuwe coalitie. In het regeerakkoord van deze
coalitie stond dat het kabinet — en dan vooral de minister
van Binnenlandse Zaken — de opdracht kreeg om met de
initiatiefnemers in gesprek te gaan om te komen tot een
uitvoerbare en betaalbare Wet open overheid.

Het is op zich natuurlijk best een bijzonderheid dat ik als
Kamerlid van de oppositie mede uitvoering geef aan het
regeerakkoord. Maar dat is wel wat er gebeurd is. Eigenlijk
zijn we vanaf dat moment — dat was eerst nog mijn voor-
gangster Linda Voortman, maar ik heb al vrij snel het stokje
overgenomen — in gesprek geraakt over hoe we een Wet
open overheid konden krijgen die echt betaalbaar, maar
die ook uitvoerbaar is. Ooit is die wet begonnen als een
soort utopie van Mariko Peters. We hadden veel gesprekken
met hoogleraren en we hebben gekeken naar wat er in
andere landen gebruikelijk was. Het register was daar echt
een heel belangrijk instrument bij, maar ook dat was bijna
een utopische werkelijkheid. Stel dat we alle informatie van
de overheid hebben en stel dat dat in één register staat,
dan hebben we een compleet overzicht dat te doorzoeken
is, dat transparant is en dat op te vragen is. Dan weten we
alles en dan is het dus ook voor de samenleving duidelijk
wat voor informatie er is. Maar dat is een utopie. Eigenlijk
gaan heel veel van de discussies die wij sindsdien gevoerd
hebben over hoe we ervoor zorgen dat bij al die overheids-
organen de wet zelf uitvoerbaar is. Dus we zijn geleidelijk
aan van de utopie veel meer gegaan naar discussies over
hoe de wet uitvoerbaar is voor de mensen die het moeten
doen, dus voor de overheid, voor ambtenaren, voor alle
overheidsorganen. Toen is er vrij snel op hoofdlijnen
overeenstemming over ontstaan dat we het register
moesten vervangen. Dat hebben we dus ook vervangen
door een meerjarenplan, door het college, dat we toen nog
tijdelijk maakten, en door de contactfunctionarissen die
overal aangesteld zouden worden bij alle overheidsorganen,
om ervoor te zorgen dat de informatiehuishouding van de
overheid geleidelijk aan op orde zou komen, dat er contact-
functionarissen zouden zijn voor burgers om naar informatie
te vragen en dat er een onafhankelijk college zou zijn, dat
kon adviseren hoe het zit met de staat van de informatie-
huishouding van de overheid. Naar het oordeel van de ini-
tiatiefnemers voldeed het nog steeds aan de doelen zoals
de wet die formuleerde, en zoals die in de Eerste Kamer
ligt. Maar er is veel meer nagedacht vanuit de uitvoerbaar-
heid door de overheidsorganen.

Medio 2018 hebben we inhoudelijke overeenstemming
bereikt met het kabinet en met de koepels, dus met de lokale
overheden, VNG, de waterschappen en de provincies. Die
bijeenkomst herinner ik mij nog levendig: wij als initiatief-
nemers op de kamer van de minister, samen met de verte-
genwoordigers van de koepels. Een tripartiet overleg en
een tripartiete overeenstemming over de uitvoerbaarheid
van de wetgeving. Dus opnieuw ging het om een coalitie-
Kamerlid, een oppositie-Kamerlid, een minister en onze
lokale bestuursorganen. Daar is uiteindelijk overeenstem-
ming bereikt: deze wet, met de aanpassingen die wij gedaan
hebben, is uitvoerbaar.

De betaalbaarheid was toen nog niet geregeld. Vervolgens
hebben we in het najaar van 2018 een MKBA, een maat-
schappelijke kosten-batenanalyse, laten uitvoeren: hoe zit
het met de kosten van al die aanpassingen die wij aan de
wet hebben gedaan? Die was in het najaar van 2018 af. Die
MKBA liet zien dat er —wat was het? — drie nullen af gingen
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van ABDTOPConsult. Met die MKBA konden wij dus laten
zien dat het goed zou komen met die betaalbaarheid.

Het kabinet heeft toen besloten dat die MKBA en de uitkom-
sten ervan op macroniveau nog gecontroleerd en getoetst
moesten worden door uitvoeringstoetsen bij al die over-
heidsorganen, dus op de departementen en bij de lokale
overheden. Daar is nog veel tijd overheen gegaan. Dat was
een uitgebreide exercitie, maar wel belangrijk, want die
moest uiteindelijk laten zien hoe het zat met de uitvoerbaar-
heid en zeker ook met de betaalbaarheid. Ondertussen —
daar hadden we ook overeenstemming over met het kabinet
— is de wet wel ingediend en voor advies naar de Raad van
State gestuurd. Want we hadden wel overeenstemming
over de uitvoerbaarheid. In juni 2020, toen alle uitvoerings-
toetsen gedaan waren, kwam uiteindelijk het oordeel van
het kabinet dat deze wet, de Wet open overheid, uitvoerbaar
is. Vervolgens zijn alle uitvoeringstoetsen naar de Kamer
gestuurd.

Onze belangrijkste gesprekspartner was de minister van
Binnenlandse Zaken. Dat was een vraag van de heer Bosma,
geloof ik, maar ook een beetje van de heer Van Raak. We
hebben er ook heel veel gesprekken over gehad met heel
veel ambtenaren. Maar ondertussen zijn er ook gesprekken
gevoerd — soms hebben we dat zelf gedaan, soms onze
ambtelijke ondersteuning — met DNB, AFM, de Raad van
State, TNO en VNO-NCW, eigenlijk met al die organisaties
waar de wet ook van invloed op is. Dat waren onze avontu-
ren.

De voorzitter:
En dan kijkt u naar de heer Van Raak. Dan staat hij meteen
op.

De heer Snels (GroenLinks):
Die vroeg erom, mevrouw de voorzitter. Hij vroeg: wat
waren de avonturen van de jongens?

De heer Van Raak (SP):

Hoewel wat procesmatig beschreven, vind ik het bijzonder
interessant om te horen. Ik zou ook de emoties, het vuur
aan tafel, wel willen kennen, maar complimenten. Ik vind
het mooi om te horen. Ik vind het interessant om te horen
hoe de utopie tot een uitvoerbare wet is gekomen. Maar
nu las ik gister in de media toch weer een utopisch verhaal,
namelijk dat deze wet een oplossing zou bieden voor de
Ruttedoctrine en voor artikel 68, de informatiepositie van
de Kamer. Ik heb dat niet kunnen lezen, dus hoe verklaren
de indieners hun opmerkingen in de media dat deze wet
een oplossing zou zijn voor problemen rondom de informa-
tiepositie van de Kamer, rondom interpretaties van artikel
68 van de Grondwet en rondom belastingfraude en derge-
lijke? Want ik heb dat in deze wet allemaal niet kunnen
lezen.

De heer Snels (GroenLinks):

Ik was eigenlijk van plan om daar straks op terug te komen,
maar ik kan die vraag ook gelijk beantwoorden. Kijk, de
heer Van Raak vraagt om emoties. Ik heb de afgelopen jaren
best heel wat emoties gehad in alle gesprekken die ik
gevoerd heb met zowel leden of ambtenaren rondom het
kabinet maar ook met allerlei andere organisaties. Het is
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misschien wel niet alleen mijn ervaring van de afgelopen
— wat is het? — tweeénhalf jaar, maar je ziet toch dat we
in de geschiedenis van de afgelopen acht jaar, sinds we
over de wet praten, heel veel weerstand zijn tegengekomen.
Misschien is dat ook wel een beetje ... Ook voor bestuurders
geldt dat niks menselijks hen vreemd is. Als je een
bestuurder bent, dan is toch de eerste vraag: tja, is het wel
nodig om informatie openbaar te maken? En is investeren
in de informatiehuishouding van het kabinet, ook hier in
de Kamer, eigenlijk wel zo nodig? Er is heel veel weerstand.
Dat is ook precies de reden waarom wij wel met het kabinet
in overleg zijn gegaan, ook ik als oppositie-Kamerlid, opdat
er uitvoerbare wetten komen. Maar die weerstand is er wel
degelijk.

Wat zie je nou in dat rapport over de toeslagen? Kijk, dat
gaat over veel meer. Toevallig ben ik daarbij zelf ook
woordvoerder, als fiscaal woordvoerder. Daar is heel veel
fout gegaan. Daar is de wetgeving fout gegaan. Daar is heel
veel fout gegaan in de uitvoering bij de Belastingdienst.
Daar is de rechtsbescherming van mensen niet op orde
geweest. Daar is het toeslagenstelsel niet op orde geweest.
Daar is de wetgeving niet op orde geweest. Daar zijn signa-
len vanuit de praktijk niet opgepikt, noch op departementen
bij ambtenaren en topambtenaren, noch bij bewindslieden.
Daar is dus heel veel fout gegaan. Maar wat er ook fout is
gegaan, is de informatiehuishouding zelf. Kijk maar eens
naar ... Niet alleen de Kamer maar ook journalisten hadden
de afgelopen jaren heel veel vragen aan het kabinet over
allerlei memo's, informatie en rapporten. Daarbij spelen
volgens mij twee dingen een rol. Een. De cultuur. Men
denkt: willen we die informatie eigenlijk wel delen? En twee.
De informatie was niet op orde. Welke archiefkasten
moesten er wel niet allemaal worden opengetrokken bij de
Belastingdienst en bij het ministerie van Financién om uit-
eindelijk de samenleving, journalisten, maar zeker ook
Kamerleden te voorzien van informatie? Dat was voor ons
wel een reden om nog eens te kijken naar onze wet.

Dan moet je wel een onderscheid maken. Het eerste debat,
en daar hebben wij gisteren volgens mij niks over gezegd,
is dan het debat over artikel 68. Volgens mij gaf de heer
Van der Molen dat ook in zijn eerste termijn aan. Er is een
debat te voeren over artikel 68 van de Grondwet, dat gaat
over de informatiepositie van de Kamer en welke informatie
het kabinet bereid is wel of niet te geven aan de Kamer.
Daarover ligt er ook een Kamerbreed aangenomen motie.
Dat is niet ons debat. Dat is ook niet het debat dat wij voeren
met de Wet open overheid.

Maar er is wel een relatie. Die was er eerst met de oude
Wob, maar nu met de Wet open overheid. Die gaat over de
informatie die aan de samenleving en aan de journalisten
wordt gegeven. Toen dachten wij — we zijn er als initiatief-
nemers een tijdje over in gesprek geweest: kunnen wij dit
rapport nu ook gebruiken als een soort van wind in de rug?
ledereen in de samenleving en iedereen in de Kamer ziet
nu namelijk dat we hier een probleem hebben, dat die
informatiehuishouding niet op orde is en dat we daarin
moeten investeren. Onze wet gaat ook over het op orde
brengen van die informatiehuishouding. Wat kunnen we
daar nou als extra stap in zetten? We hebben het voorstel
gedaan om daar het platform PLOOI voor te gebruiken, om
ervoor te zorgen dat die informatie daar terechtkomt. Daar
hebben we ook nog een extra aanscherping op gedaan,
zodat het duidelijk wordt welke informatie uiteindelijk op

Initiatiefwetsvoorstel-Snels/Van
Weyenberg tot wijziging van de Wet open

Tweede Kamer overheid

een platform komt. Weet je, het is niet het oude register,
maar het gaat er wel naartoe. Dat is belangrijk.

De voorzitter:

Ik denk dat u de potentie heeft om een bewindspersoon te
worden als ik dit zie. Uitgebreid antwoord geven. Gaat u
verder.

De heer Snels (GroenLinks):

Dat is dus belangrijk. Dat heeft wel degelijk met de Wet
open overheid te maken. Hoe is die informatiehuishouding
beter op orde te brengen en hebben wij nu draagvlak? Dat
ligt straks aan u, in de Kamer. Hebben wij draagvlak om
toch hierop nog een aanscherping aan te brengen?

De tweede vraag, ook van de heer Bosma: de informatie-
commissaris is verdwenen. De Kamer heeft die in een vorige
behandeling eruit geamendeerd. Onze neiging is altijd
geweest: wij willen geen oude debatten overdoen. Het was
de heer Van Raak zelf die zei: die jongens zijn nou eenmaal
naar de Eerste Kamer geweest, ik kan me weer allerlei
amendementen voorstellen, maar soms moet je leren leven
met de realiteit dat dit het is. Wij willen geen oude debatten
overdoen. Maar het heeft mij nooit helemaal gezind dat die
informatiecommissaris helemaal verdwenen is. Dat had te
maken met die ombudsfunctie die er zit, specifiek naar
journalisten, wetenschappers en beroepsgroepen die
daarmee te maken hebben, maar zeker journalisten. Toen
dachten wij: nu wij toch het college in die wet hebben gezet,
kunnen we dat college ook een rol geven in die ombuds-
functie voor journalisten. Dat is wat wij nu in die wet gere-
geld hebben. Dat heeft direct te maken met deze Wet open
overheid en zorgt ervoor dat journalisten nu, als zij conflic-
ten hebben met overheidsorganen die informatie niet willen
leveren, naar een soort ombudsfunctie of -rol kunnen gaan
van het college dat wij voorstellen, dat kan bemiddelen in
die informatievoorziening aan journalisten. Dat is wat wij
gisteren gecommuniceerd hebben. Dat is wat wij in de nota
van wijziging hebben aangebracht en dat was de rol die wij
zagen voor de Wet open overheid in het toeslagendossier.

De heer Van Raak (SP):

Waar ik het mee eens ben, is dat er wat gaat veranderen.
De problemen bij de Belastingdienst laten zien dat onze
rechtsstaat geschonden is. Dus bij die politici, bij die amb-
tenaren moet het besef doordringen dat die informatie niet
van hen is maar van de burgers en dat zij als de burgers
erom vragen, of als de Kamerleden erom vragen, of als de
journalisten erom vragen, moeten leveren, en dat zij niet
kunnen bedenken: dat geef ik wel, dat geef ik niet. Daar
komt vrijdag geloof ik een kabinetsstandpunt over. Hebben
de indieners overwogen om te wachten met de behandeling
van deze wet tot dat kabinetsstandpunt er is? Want dan
weten we ook wat het kabinet wil doen, of het kabinet die
omslag gaat maken of niet en wat we eventueel via deze
wet zelf zouden kunnen aanvullen. Dus waarom het debat
nu en niet na vrijdag?

De tweede vraag. lk heb ook gezien in de wijziging dat de
tijdelijke commissie permanent wordt. Hartstikke mooi,
daar kunnen journalisten naartoe. Maar kan die commissie
dan ook dwingen dat informatie gegeven wordt? Kan die
commissie dat afdwingen en zeggen: "Nee, die informatie
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moet er komen? Met die overweging van een ministerie
om informatie X of informatie Y wel of niet te geven, zijn
we het niet eens"? Is dit ook een soort beroep? Is dit een
soort rechter die kan zeggen: nee, overheid, je gaat leveren?

De heer Snels (GroenLinks):

Misschien eerst op de eerste vraag. Hebben wij overwogen
om te wachten? Natuurlijk zagen wij aankomen — tenmin-
ste, ik lees ook de kranten — dat er een kabinetsstandpunt
komt over het toeslagenrapport. Maar zoals ik net al zei:
dat rapport, en dus ook de kabinetsreactie, mag ik veronder-
stellen, gaat over veel meer dan alleen de informatievoor-
ziening aan de samenleving. Want dat is waar de Woo over
gaat. Er zit wel een relatie. |k zal straks ook nog ingaan op
het amendement van het CDA en op de persoonlijke
beleidsopvattingen; ik dacht dat de heer Van Weyenberg
dat in zijn antwoorden heeft. Dus er zit een relatie, maar
die kabinetsreactie gaat om veel meer: rechtsbescherming,
rechtsstaat, uitvoering, fraudebeleid, alles. Waar het om de
informatie gaat, en daarbij ga ik ervan uit dat het kabinet
daar vooral ook over zal nadenken, gaat natuurlijk het debat
over artikel 68 van de Grondwet. Bij de informatievoorzie-
ning waren het uw collega's mevrouw Leijten en de heer
Omtzigt voorop, maar er zijn natuurlijk ook heel veel andere
Kamerleden gevolgd die voortdurend vragen stellen,
informatie vragen van het kabinet en die niet krijgen. Dat
is echt artikel 68. We hebben er ruim een jaar geleden ook
een pittig debat over gehad met het kabinet, nota bene in
de commissie Financién, dat het kabinet zich niet houdt aan
artikel 68. Er is toen ook een Kamerbrede motie aangeno-
men dat het kabinet zich nu eindelijk eens gaat houden aan
artikel 68 van de Grondwet. Ook als individuele Kamerleden
vragen om informatie, heeft het kabinet die te leveren. Dat
is wel het kabinet, dat is niet de Wet open overheid.

De heer Van Raak (SP):

Mijn tweede vraag was eigenlijk nog relevanter. Die com-
missie die dus tijdelijk is, die wordt definitief, die wordt
permanent. Als er straks een journalist naar die commissie
gaat en zegt: ik krijg deze en deze informatie niet. Wat kan
zo'n commissie dan doen? Kan zo'n commissie dan
afdwingen dat die informatie wel komt? Of kan die commis-
sie alleen maar advies geven?

De heer Snels (GroenLinks):

De heer Van Weyenberg zal daar in zijn antwoorden nog
verder op ingaan, maar feitelijk is het te vergelijken met de
Ombudsman. Ook de Ombudsman heeft zo'n functie, maar
ook de uitspraken van de Ombudsman zijn niet bindend.
Maar die Ombudsman heeft zo'n gezag, en ik hoop dat dit
college uiteindelijk dat gezag opbouwt, dat als dat college
gaat bemiddelen dat wel degelijk effect heeft in individuele
gevallen. Dat is één. En twee: ze krijgen nu ook een
adviesrol, -taak, -recht, als het gaat om openbaarheid van
informatie. Dus stel dat het college een jaarverslag maakt,
en uit de zaken die bij het college worden aangeboden blijkt
dat — ik noem maar wat — het ministerie van Financién
véél terughoudender omgaat met informatieverzoeken van
journalisten dan bijvoorbeeld het ministerie van Onderwijs,
dan heeft dat effect. Bovendien zal dat college ook gaan
adviseren over openbaarheid. Hiermee zitten we in het hart
van het debat over de Wet open overheid, als het een relatie
heeft met die toeslagen. Het is echt belangrijk. Daarom
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hebben we ook zelf gezegd: we gaan niet wachten op de
kabinetsreactie. Er zit een natuurlijke neiging bij bestuurders
om te vragen: moet het wel, en moeten we investeren? Ik
denk dat het kabinet daar misschien nu wel iets anders over
zal denken, maar het is echt belangrijk dat we als Kamer
positie innemen en dat we als Kamer zeggen wat wij
belangrijk vinden en hoe we openbaarheid en transparantie
vormgeven. Wat we wel gedaan hebben — dat zijn de
avonturen van de afgelopen drieénhalf jaar — is ervoor
zorgen dat uiteindelijk al die overheidsorganen de wet
kunnen uitvoeren. Want zij zullen het wel moeten gaan
doen.

De voorzitter:
Gaat u verder.

De heer Snels (GroenLinks):

Dank, voorzitter. De heer Bosma is er niet. Ik ben al inge-
gaan op de informatiecommissaris. Hij vroeg: wat blijft er
dan uiteindelijk over van de Wet open overheid? Nou,
eigenlijk heel veel. De heer Van Raak formuleerde het zo:
informatie is van de burger. Dat leggen we vast. Het recht
op informatie leggen we vast. Dat was niet vastgelegd in
de Wob. Het is zelfs eigenlijk niet goed vastgelegd in onze
Grondwet. Er is een soort opdracht dat de overheid trans-
parant moet zijn, maar zelfs in onze Grondwet is het niet
helemaal als een recht van de burger vastgelegd, als je dat
vergelijkt met andere landen. Dat leggen we vast. Het is
symbolisch, maar ook praktisch, want er volgt van alles uit.
Er volgt actieve openbaarheid uit. Dat maakt de wet com-
plex. Ik geloof dat de vragen van de heer Snoeren en de
heer Van der Molen daarover gingen. De wet is wat com-
plex. De Raad van State heeft daar ook opmerkingen over
gemaakt. Daar zal de heer Van Weyenberg ook nog wat
over zeggen. Maar juist omdat we het gespecificeerd heb-
ben, inclusief alle uitzonderingen, is het nu voor alle over-
heidsorganen veel duidelijker welke informatie zij openbaar
moeten maken. De motiveringsplicht is versterkt, de reik-
wijdte is uitgebreid, de zorgplicht voor de kwaliteit van de
informatie is vastgelegd, er is een mogelijkheid om de
semipublieke sector onder deze wet te brengen. We hebben
ook geprobeerd te dejuridificeren via die contactfunctiona-
rissen. Uiteindelijk zetten we echt hele, hele, hele grote
stappen vooruit in vergelijking met de wet die in de Eerste
Kamer ligt.

De heer Van der Molen (CDA):

In de eerste termijn hebben we vragen gesteld over die
lange lijst van uitzonderingen op de beschikkingen die
gepubliceerd zouden moeten worden. De vraag die ik
daarbij heb gesteld — als ik het mij tenminste goed herinner
— is dat beschikkingen geen limitatieve lijst vormen. Er is
geen vast aantal beschikkingen waar nooit wat af gaat of
nooit wat bij komt. Het is beweeglijk. Hoe moet ik dat zien
in relatie tot dit voorstel? Je zou kunnen zeggen "we leggen
het netjes in de wet vast", maar wat als er een type
beschikking bij komt? Hoe gaan we daarmee om? Zit er rek
in deze wet of zullen we dan nog een proces doorlopen om
andere mogelijkheden te scheppen op het moment dat we
vinden dat de lijst te kort of te lang is?
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De heer Snels (GroenLinks):

Ik heb iets te veel de neiging om het gras voor de voeten
van mijn collega weg te maaien. Dit zit echt in de antwoor-
denset van de heer Van Weyenberg. Anders blijf ik veel te
lang aan het woord.

Voorzitter. Het college, de actieve openbaarmaking, het
zorgen dat we die informatiehuishouding op orde krijgen,
dat valt allemaal onder deze wet. Er wordt weleens
gevraagd: ben je nog tevreden over de wet? Ik geloof dat
de heer Van Raak zei: de initiatiefnemers zullen vast zeer
ontevreden zijn dat het register eruit is en dat de informa-
tiecommissaris eruit is. Zeker, er zijn heel veel dingen die
uiteindelijk pijn doen in zo'n proces, maar ik sta wel volledig
achter de wet zoals we die hebben ingediend. Dit zijn echt
grote stappen vooruit ten opzichte van de Wob. Toen de
Wob 40 jaar geleden werd ingevoerd, liepen wij in Neder-
land voorop ten opzichte van ons omringende landen, maar
hier bleek de wet van de remmende voorsprong te gelden.
Juist omdat we die Wob 40 jaar geleden gemaakt hadden,
is het maar niet gelukt om echt een grote stap vooruit te
zetten en ervoor te zorgen dat én de informatiehuishouding
van de overheid op orde komt én de cultuur gewijzigd
wordt. De overheid moet transparant zijn en informatie
delen, niet alleen met de Kamer, maar zeker ook met de
samenleving.

Voorzitter. [k kom bij wat meer specifieke vragen.

De voorzitter:
De heer Sneller heeft nog een vraag.

De heer Sneller (D66):

In een eerdere beantwoording verwees de heer Snels naar
PLOOI. Het register is eruit gehaald en dat doet de heer
Snels pijn. Zou hij nog wat meer kunnen toelichten hoe dat
register ... Of gaat hij dit ook doorschuiven? Omdat hij beide
zaken heeft genoemd, dacht ik: misschien kan hij ze met
elkaar in relatie brengen. Als collega Van Weyenberg dat
doet, wacht ik dat af.

De heer Snels (GroenLinks):
Het zit ook in de antwoordenset van collega Van Weyen-
berg.

Voorzitter. Ik heb al heel veel gezegd over de avonturen,
over de geschiedenis en over de doelen van de wet. Over
de nota van wijziging zijn nog wel wat meer specifieke
vragen te stellen. De Kamerleden krijgen brieven over het
geld, bijvoorbeeld van de Vereniging van Nederlandse
Gemeenten. Het is een volkomen terecht dat erop gewezen
is dat we, als deze wet wordt aangenomen, ervoor moeten
zorgen dat niet alleen op alle departementen, maar ook bij
de lokale overheden, de wet gefinancierd kan worden. We
willen dat de wet uitvoerbaar is, maar we willen ook dat
alle overheidsorganen in staat zijn om die wet uit te voeren.
En daar hoort gewoon geld bij. De MKBA en de uitvoerings-
toetsen hebben ongeveer de orde van grootte aangegeven
van wat de wet kost, zo zeg ik maar als financieel woord-
voerder, maar wij hebben het steeds gezien in de rolverde-
ling waarin wij er als initiatiefnemers uiteindelijk niet over
gaan. Dit is aan het kabinet, meer specifiek aan de minister
van Binnenlandse Zaken, die vanuit de Financiéle-verhou-
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dingswet de gesprekken voert met de lokale overheden en
met de koepels. Het is uiteindelijk de minister van Financién
in het kabinet die ervoor moet zorgen dat deze wet ook
gedekt wordt en dat er financiéle ruimte is voor de uitvoe-
ring van de wet. Maar wij hebben zelf het standpunt gehad:
dit laten we aan het kabinet. Onze opdracht was — de
opdracht uit het regeerakkoord, zeg ik nog maar eens —
om een tot een betaalbare en uitvoerbare wet te komen.
Ons oordeel en ook het oordeel van het kabinet is: de wet
is uitvoerbaar. Wij denken ook dat de wet betaalbaar is. De
dekking is echt aan het kabinet. Maar het is terecht dat
Kamerleden hier allemaal vragen over stellen en het is ook
terecht dat alle overheidsorganen vinden dat het kabinet
daar helderheid over zal moeten geven.

Voorzitter. Dan het punt over de bedrijfsgegevens. Dat was,
dacht ik, een vraag van vooral de heer Snoeren en niet van
de heer Van der Molen, toch? |k dacht eigenlijk alleen van
de heer Snoeren, maar er ligt inmiddels een amendement
voor van de heer Snoeren en van de SGP. [k moet zeggen
dat ik met dit amendement moeite heb. Het is volgens mij
letterlijk het amendement van vier jaar geleden. Weet je,
over geen oude discussies overdoen ... De VVD is zoekende
naar: wij willen meedoen aan het draagvlak; kunnen jullie
nog eens die oude discussie van vier jaar geleden overdoen
en toch nog eens naar ons amendement kijken? Kijk, ik kan
de heer Snoeren verzekeren dat wij in al onze gesprekken
bij al die details van de wetgeving echt nog eens gekeken
hebben: doen we de goede dingen, is het uitvoerbaar, gaan
we niet een grens over, maken we het niet onmogelijk? Dat
hebben we ook gedaan bij de bedrijfsgegevens. Ja, dan is
het toch zo dat we, als je kijkt naar de Wob, uit de pas lopen
met wat internationaal gebruikelijk is, en ook met wat in
internationale verdragen en in Europese richtlijnen staat.
Volgens mij is het zelfs zo dat we in het najaar in een rap-
port van de Europese Commissie nog een wijzend vingertje
hebben gehad over de absolute gronden om informatie te
weigeren zoals we die nu hebben vastgelegd in onze wet-
geving. Daar kijkt de Europese Commissie kritisch naar,
omdat er iets anders beoogd wordt. Dat gaat over de rela-
tieve afwegingsgrond. Dat is waar het amendement over
gaat.

De VVD stelt voor om bedrijfsgegevens en fabricagegege-
vens absoluut buiten deze wet te laten, dus nooit openbaar
te maken. Die mogen niet openbaar worden. Dat is gek,
want dat doen we bij mensen ook niet. Vanuit de AVG en
vanuit de persoonlijke levenssfeer gaat de overheid uiterst
zorgvuldig om met gegevens van mensen, van individuen.
Toch is het zo dat soms in overheidsinformatie namen van
individuen wel openbaar worden gemaakt. Dat is een rela-
tieve afweging, als ik het goed zeg, een relatieve weigerings-
grond. Is er een belang voor de samenleving om toch iets
van informatie te kunnen delen? In feite geldt dat ook bij
bedrijven. In de Wob is dat al geregeld voor milieu-informa-
tie. Daar zien en voelen we het allemaal. Als er een fabriek
is die uitstoot heeft of milieueffecten heeft, dan is dat een
relatieve weigeringsgrond, want de samenleving kan er
dan belang bij hebben om informatie te krijgen van dat
bedrijf, omdat er effecten zijn voor de samenleving, voor
omwonenden of voor andere bedrijven. Dan kan die infor-
matie openbaar worden. Dat is een belangenafweging die
in eerste instantie het overheidsorgaan moet maken dat
over die informatie beschikt, maar uiteindelijk ook de
rechter. Dat is inderdaad een relatieve, een belangenafwe-
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Er zijn meer voorbeelden dan alleen milieuwetgeving. Denk
bijvoorbeeld aan arbeidswetgeving en arbeidsomstandig-
heden. Stel dat het gaat om de gezondheid van mensen in
fabrieken of organisaties die op het spel staat omdat een
bedrijf daar bij zijn productieprocessen niet helemaal
zorgvuldig mee omgaat. Dan zou het uiteindelijk mogelijk
moeten kunnen zijn dat er toch informatie gedeeld wordt,
omdat er dan een groter belang is, bijvoorbeeld het belang
van de volksgezondheid, om informatie te delen. Ook bij
de ruimtelijke-ordeningswetgeving zou dat zo kunnen zijn.
Bij individuen is dat al zo; als je grote verbouwplannen hebt
met een effect op je buren en daar komt een vergunning
voor, dan wordt je naam bekend. Dan wordt er informatie
gedeeld. Maar ook bij individuen gaat het dan altijd ook om
het belang van de persoonlijke levenssfeer. Door dit in de
wet gelijk te trekken met individuen, stellen wij in feite voor
om bedrijven daar geen uitzonderingspositie meer in te
geven. Dat is internationaal ook gebruikelijk.

Mevrouw Buitenweg heeft een vraag.

De voorzitter:
Ja, ik zie haar, maar was u klaar met uw zin?

De heer Snels (GroenLinks):
Ja, ik was klaar. Ik had een punt gezet.

Mevrouw Buitenweg (GroenLinks):

Ik had een vraag over dit amendement. Er zijn een aantal
zaken die de wet wijzigen. Ik heb een vraag over dit amen-
dement. Wijzigt dit amendement, als het opgenomen is in
de wet, de huidige situatie? Is de wet met dit amendement
dus een verslechtering van de huidige situatie?

De heer Snels (GroenLinks):

Daar moet je een beetje genuanceerd naar kijken. Je gaat
terug naar de Wob, dus dan is het ongeveer de Wob. Maar
in de Wob is bijvoorbeeld milieu-informatie daar al van
uitgezonderd. Dus als de VVD vindt dat bedrijfsspecifieke
informatie altijd niet openbaar mag worden, dan is dat al
niet zo, ook niet in de Wob, als het gaat over milieugege-
vens. We gaan dus eigenlijk — dat is het voorstel van de
VVD — terug naar de Wob, terwijl internationaal gebruikelijk
is, in internationale verdragen, in Europese richtlijnen en
in omringende landen, om ook daar niet die absolute grond
vast te leggen. Hoe zeg ik het wetgevingstechnisch, voor
de wetsgeschiedenis? Zij zeggen ook niet absoluut:
bedrijfsgegevens blijven altijd geheim en worden niet
openbaar. Er kan een belang zijn — neem de volksgezond-
heid, de ruimtelijke ordening of een ander belang van de
samenleving — waarbij dat toch kan. Misschien is het wel
goed, ook voor de wetsgeschiedenis, om te zeggen dat het
dus niet onze bedoeling is dat de overheid daar lichtzinnig
mee omgaat, zoals de overheid dat ook niet doet bij indivi-
duen. Het is niet de bedoeling dat we marktverhoudingen
gaan verstoren. Het is niet de bedoeling dat concurrentie-
gevoelige informatie zomaar op straat komt te liggen. Maar
er kan een moment zijn — daar kunnen voorbeelden van
zijn — waarbij er een groter belang is om sommige infor-
matie wel te delen, omdat het belang van de samenleving
groter is dan het specifieke belang om informatie van
bedrijven helemaal geheim te houden.
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Mevrouw Buitenweg (GroenLinks):

Ik begrijp goed dat het in ieder geval tegen een trend ingaat
zoals die zich aan het ontwikkelen is in andere Europese
landen. Maar dan vind ik het toch nog even ingewikkeld
om te begrijpen. Het is dus tegen die trend in en het is dan
meer in lijn met de huidige Wob. Maar is het dan een ver-
slechtering van de huidige situatie, of is het dan een stag-
natie daar waar u een verandering wilt, meer in lijn met de
Europese ontwikkeling?

De heer Snels (GroenLinks):

Simpel gezegd stelt de VVD voor om het op dit punt te
houden bij de huidige Wob. Het is dus een voortzetting van
de huidige situatie en geen verbetering. Maar de heer
Snoeren heeft daar een vraag over.

De voorszitter:
Nou, u mag het overnemen! De heer Snoeren namens de
VVD.

De heer Snoeren (VVD):

Dank voor de uitgebreide toelichting op het amendement.
Het is inderdaad zo dat wij beogen om het te laten zoals
het is. Dat heeft een belangrijke reden. We zien namelijk —
ik ben daar ook door meerdere partijen over benaderd —
dat men straks mogelijk heel terughoudend is om samen
te werken met de overheid, zodat we mooie publieke
samenwerkingen hebben. Ook de Raad van State heeft
duidelijk aangegeven dat we treden in de autonomie van
die private instellingen. Hoe goed u het ook uitlegt, dat is
wel een heel groot risico. Wij zijn nu nog niet bereid om
dat risico te nemen, omdat we denken dat het belangrijk is
dat die ondernemingen blijven samenwerken met ons als
overheid en niet terugtreden door de wijziging die u voor-
stelt. Kunt u mij dan toch nog eens even uitleggen waarom
u verwacht dat het niet gebeurt? Want ik word gewoon
benaderd door die ondernemingen, door de werkgeversor-
ganisaties.

De heer Snels (GroenLinks):

Misschien op twee niveaus. Een. Dat hoort bij de avonturen
van de heer Van Raak die wij de afgelopen jaren gehoord
hebben. Vraag het aan elke organisatie, waar dan ook, waar
de Woo ergens van invloed is, een impact heeft. Dan is
altijd het antwoord: ja, openbaarheid is hartstikke belangrijk,
maar niet voor mij. Dat is de eerste neiging en dat geldt
ook voor VNO-NCW. Dat wij de poorten openzetten voor
bedrijfsspionage en zo, is echt allemaal bangmakerij. Dus
dat VNO-NCW dat nog een keer toelicht en daar nog eens
een keer een pleidooi voor houdt, snap ik, maar we hebben
er echt zorgvuldig naar gekeken. Op het punt van TNO,
waar hier echt een heel concreet probleem zat — daar zal
de heer Van Weyenberg zo op ingaan — hebben we wel
een oplossing gevonden. Daar zagen we heel praktisch dat
er een probleem zou kunnen zijn in publiek-private samen-
werking. Dat is het ene.

Dan een tweede antwoord. Mijn verwachting is dat het maar
heel weinig zal voorkomen dat informatie gedeeld zal
moeten worden, maar we willen wel aansluiten bij wat
internationaal gebruikelijk is — ook internationaal zie je niet
dat daar publiek-private samenwerking onmogelijk wordt
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gemaakt — en toch de mogelijkheid hebben, nu we deze
wet zo aanpassen, om in specifieke gevallen als er een
groter belang is, volksgezondheid, ruimtelijke ordening,
milieu, informatie openbaar te maken. Want als we dat nu
niet doen en het amendement van de VVD aanvaarden, is
die route afgesloten. Ook in situaties waarin wij toch zouden
vinden dat informatie openbaar zou moeten worden, kan
dat dan niet meer. Dat zou ik heel jammer vinden.

De heer Snoeren (VVD):

De zorg die hier ook uit spreekt, is natuurlijk dat het met
name bij kleine ondernemingen speelt. Die hebben
natuurlijk veel beperktere middelen om eventueel bezwaar
te maken tegen het openbaar maken van die bedrijfsfabri-
cagegegevens. Door het toch weer absoluut te maken, kan
altijd nog het gesprek met die onderneming gevoerd wor-
den op het moment dat wij vinden dat het openbaar moet.
Dan blijft het in ieder geval wel bij die ondernemingen, de
ondernemingen die anders die terugtrekkende beweging
gaan maken die we allemaal niet wensen.

De heer Snels (GroenLinks):

Nu gaat de heer Snoeren uit van de uiterste situatie dat een
kleine onderneming bezwaar wil maken. Dan is het al
geéscaleerd. Dat is precies de vormgeving van de wet, zoals
wij in deze wet op alle aspecten hebben gekeken naar uit-
voering, inclusief contactfunctionarissen voor mensen die
informatie vragen, naar de wijze waarop die uitgevoerd
moet worden. Er zal altijd overleg zijn. Natuurlijk zal een
overheid niet zomaar informatie gaan delen en al helemaal
niet als die vertrouwelijk is. Dat overleg is al staande prak-
tijk. Dat wordt volgens mij alleen maar versterkt, juist ook
door onze wet: let erop, moeten we daar afspraken over
maken? Pas als het geéscaleerd raakt, als de overheid uit-
eindelijk een belangenafweging heeft gemaakt en echt vindt
dat informatie vrijgegeven moet worden, dan staat
natuurlijk de gang naar de rechter vrij voor het specifieke
bedrijf. Dus aan alle kanten, zowel in de uitvoering als in
de juridische bescherming, ook van bedrijven, denken wij
dat we de goede wetgeving hebben gemaakt.

Voorzitter. Ik kom bijna bij het einde. Nog even de beslister-
mijnen. Daar is een aantal vragen over gesteld. Mevrouw
Buitenweg had het over de erfenis, dat de beslistermijnen
allemaal zo lang zijn en dat journalisten die informatie willen
die niet krijgen. De heer Van der Molen heeft er ook vragen
over gesteld. Dat is zo en dat is buitengewoon ergerlijk.
Ook hier is wel weer de politieke conclusie dat er vier jaar
geleden geen meerderheid was om die beslistermijnen zelf
in te korten. Wat we wel gedaan hebben is de verlenging,
het uitstel van vier weken, in te korten tot twee weken, maar
verder draagvlak om dat nog meer in te korten was er niet.
Maar er is ook hier weer een uitvoeringspraktijk. Je ziet
vaak dat verzoeken om informatie, of die nou van journalis-
ten, wetenschappers of anderen zijn, echt heel omvangrijk
zijn. Het is voor een overheid bijna onmogelijk om binnen
de wettelijke termijnen te voldoen aan de informatievraag.
Dat heeft te maken met de omvang, maar ook met het feit
dat de informatiehuishouding van de overheid zelf niet op
orde is.

De suggestie van de heer Van der Molen — daar is een

amendement voor — om een soort van bemiddeling voor
te stellen en ook in de wet vast te leggen, spreekt ons zeer
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aan. Zorg ervoor dat je nou ook in de wet vastlegt dat er
een bemiddeling is tussen de informatievrager en het
overheidsorgaan dat bemiddeling voorstelt. Dus dat
amendement zouden wij graag willen omarmen, zij het dat
onze wetgevingsdeskundigen en -juristen enige twijfel
hebben of het amendement zoals dat is vormgegeven,
precies de goede plek is. Als er dus nog overleg zou kunnen
zijn om het amendement van de heer Van der Molen op de
goede plek in de wet te zetten, dan zijn we daar een groot
voorstander van, want dat kan inderdaad betekenen dat er
eerder overeenstemming is over de informatievraag, de
informatiebehoefte, en de informatie die gegeven kan
worden.

De heer Van der Molen (CDA):

Het is prima om daar nader contact over te hebben. Ik heb
na de eerste termijn ook de reacties gezien van anderen op
de plek en of het niet ook uit de wet al voortvloeit. Maar
het is goed om daar even een streep onder te zetten, omdat
dit in de praktijk nou juist de discussies zijn tussen degene
die informatie vraagt en degene die informatie moet ver-
strekken. Dan denken we wel "dat lost zich in de praktijk
wel op", maar dat blijkt niet zo te zijn. Als we daar nog even
contact over moeten hebben, dan lijkt me dat prima. Dan
kunnen we zorgen dat het amendement gewoon deugt.

De heer Snels (GroenLinks):

Wij waren voorstander van het amendement. Dus als daar
enige twijfel over was: wij zijn voorstander van het amen-
dement. Maar laten we even naar de wetstechniek kijken.

Voorzitter. Dan heel kort de vragen van mevrouw Buitenweg
en de gemeenschappelijke regelingen. Dat kan heel kort.
We zijn acht, negen jaar bezig. We hebben zorgvuldig alle
hoeken van de wetgeving gecontroleerd. We hebben
gecheckt, daarna nog eens checken, dubbelchecken, uitvoer-
baarheid, betaalbaarheid, en dit was een omissie. Daar
hebben we gewoon niet bij stilgestaan, niet over nagedacht.
Dus: prima amendement. De gemeenschappelijke regelin-
gen horen wat ons betreft ook gewoon onder de Wet open
overheid te vallen.

Dat was het van mij, voorzitter.

De voorzitter:

Dank u wel. Dan wachten we heel even totdat het spreekge-
stoelte is schoongemaakt. Daarna geef ik het woord aan de
heer Van Weyenberg.

[

De heer Van Weyenberg (D66):

Dank u wel, voorzitter. Ook ik dank de leden voor de
gestelde vragen. Het is altijd een grote eer om hier in vak-
K als collega van u initiatiefwetten te mogen verdedigen.
Ik mocht dat bij de eerste Wet open overheid met collega
Voortman doen — dat zou ik toch ook even in herinnering
willen brengen — die nu namens ons allemaal, in ieder
geval de inwoners van Utrecht, wethouder is in Utrecht. En
nu doe ik het met veel plezier met collega Bart Snels.

Voorzitter. Ik dank alle leden voor de gestelde vragen in
eerste termijn. Ook van mijn kant felicitaties voor de heer
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Snoeren voor zijn mooie maidenspeech. Ik hoop dat hij de
daadkracht uit zijn vorige leven, als ik het zo mag noemen
— of zijn voor-vorige leven, moet ik eigenlijk zeggen — ook
mag inzetten voor de openbaarheid van het openbaar
bestuur te doen. Dat zou ik verwelkomen!

Ik heb inderdaad vijf blokjes, voorzitter — ik weet dat u
houdt van blokjes: de cultuurverandering, de actieve
openbaarmaking, het meerjarenplan en het informatieregis-
ter, het adviescollege en de informatiecommissaris. Tot
slot heb ik twee overige punten, ook wel "het blokje Sneller"
genoemd.

Voorzitter. De leden Kuiken en Bosma hebben over de cul-
tuurverandering twee tegenovergestelde lijnen gehanteerd.
Mevrouw Kuiken zei: uiteindelijk, los van alle wetten, is
cultuurverandering misschien wel het allerbelangrijkst. De
heer Bosma zei juist: hoe voorkomen we nou dat cultuur-
verandering eigenlijk een soort containerbegrip wordt voor
bestuurlijke onmacht in de zin van "we weten het niet, dus
we hopen maar dat mensen zich anders gaan gedragen"?
Volgens mij hebben zij allebei gelijk. Waarom is dat zo?
Omdat er altijd een spanning is. Aan de ene kant is er een
soort strategische terughoudendheid wellicht. Daar is cul-
tuurverandering echt nodig. Je kunt met de wet natuurlijk
wel degelijk de regels borgen dat er meer actief openbaar
wordt gemaakt. Daarmee steun je ook die cultuurverande-
ring vanuit de wetgeving. Het tweede is dat het soms ook
gewoon heel ingewikkeld is om je informatiehuishouding
op orde te hebben. Daar schort het ook aan de informatie-
huishouding. Het rapport van de parlementaire ondervra-
gingscommissie, de commissie-Van Dam, laat dat ook weer
pijnlijk zien.

Dat betekent dus dat je aan de ene kant met de wet moet
borgen dat die informatiehuishouding beter wordt en aan
de andere kant dat je die actieve openbaarmaking steunt.
Maar als je dat kunt doen met draagvlak — wij zijn trots dat
het kabinet, maar ook de Unie van Waterschappen, de VNG
en het IPO in deze inmiddels acht jaar durende weg de
insteek van deze wet steunen — dan vind ik dat grote winst,
die niet te onderschatten is. Sterker nog, ik denk dat wij een
bestuurlijk unicum hebben gehanteerd door als initiatiefne-
mers uit de Kamer met de minister en de vertegenwoordi-
gers van de decentrale overheden een tripartiet overleg te
voeren. Ik weet niet of dat eerder gebeurd is, maar het was
in ieder geval een genoegen, zeker omdat de uitkomst wat
mij betreft heel positief was.

Voorzitter. Het is dus dat zoeken naar de goede balans
waardoor je een en ander met de wet aanscherpt en tege-
lijkertijd meer draagvlak hebt — dat is wel de winst van de
afgelopen paar jaar — ook om het te gaan veranderen.
Daarmee krijg je die cultuurverandering en steun je die
openbaarheid. Maar uiteindelijk zal het nog steeds, ook
vanuit deze Kamer, heel veel doorzettingsvermogen vragen
om, ook los van de waan van de dag, vaak zeer taaie
materie verder te brengen. |k zal daar helemaal aan het slot
van mijn inbreng nog kort wat over zeggen.

Voorzitter. De heer Van der Molen vroeg: als je de cultuur
verandert, hoe ga je dan om met persoonlijke beleidsopvat-
tingen? Hij heeft daar ook een amendement over ingediend.
Hij vraagt: vindt u eigenlijk ook niet dat alle inhoud gewoon
openbaar moet worden en eigenlijk alleen moet worden
geanonimiseerd, zodat we niet meer weten wie het zegt en
het niet herleidbaar is naar degenen die het advies geeft,
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of dat nou een wethouder is of een bewindspersoon? De
initiatiefnemers zijn het erg eens met de heer Van der Molen
in die zin dat er nu te vaak en ten onrechte te weinig gebruik
wordt gemaakt van de mogelijkheid van de Wob, want de
Wob biedt alle ruimte om puur alleen maar te anonimiseren
— erzijn ook steden die dat doen — zodat je niet weet waar
het advies vandaan komt, maar dat niet als een soort excuus
gebruikt wordt om hele lappen inhoud weg te lakken. Dat
is volgens mij het ongemak waar de heer Van der Molen
naar verwijst. In die zin zou je kunnen zeggen dat het
amendement dat hij indient en dat ik oordeel Kamer geef,
als ik dat als initiatiefnemer mag zeggen, de lezing onder-
steunt die de initiatiefnemers en veel juristen hebben: het
is nooit bedoeld om met de persoonlijke beleidsopvatting
in de hand maar hele paragrafen, hele bladzijden weg te
lakken. Alleen haalt hij de ontsnappingsroute uit de wet
door die explicieter te maken. Dat steunen wij dus van harte.

Dan de heer Snoeren. Ook hier zag je eigenlijk twee verschil-
lende aanvliegroutes, net als net bij de cultuur. Hij vroeg:
maar wat betekent dat nou voor de vrijheid van ambtena-
ren? Zijn er nou zorgen? Hij noemde in het bijzonder de
zorg van het CNV daarover. Alsof alles na vijf jaar automa-
tisch openbaar zou worden; zo leest het CNV het wetsvoor-
stel. Dat misverstand is misschien in de wereld gekomen
door het advies van ABDTOPConsult, maar dat is wat ons
betreft echt geen goede uitleg van de wet. Wij hebben
overigens wel — je moet altijd naar jezelf kijken; dat is beter
— de wet explicieter geformuleerd om dat misverstand weg
te nemen en te voorkomen dat er sprake zou zijn van een
soort ongeclausuleerde openbaarheid na vijf jaar.

Voorzitter. Dat brengt mij bij het tweede blokje: de actieve
openbaarmaking. Dat is bij mij het blokje "Van der Molen",
zo zeg ik tegen de heer Van der Molen. Hij zei over
beschikkingen openbaar maken: hebben de initiatiefnemers
overwogen om de beschikkingen tiberhaupt te schrappen
uit de lijst van actief openbaar te maken stukken? Dat zou-
den wij echt zonde vinden. Ik zal uitleggen waarom. 25 jaar
geleden heeft de Raad van State bepaald dat beschikkingen
in beginsel openbaar zijn. Het kan gaan om beschikkingen
die heel relevant zijn, ook voor het doel van deze wet. Denk
aan beschikkingen die gaan over subsidies voor bepaalde
instituten of over het fysieke domein, bijvoorbeeld bouw-
dingen. Dan is ook voor anderen relevant wat er in die
beschikking staat. Daarom vinden wij het belangrijk dat
grote categorieén beschikkingen openbaar zijn. Maar er zijn
ook grote categorieén beschikkingen die zich juist niet lenen
voor actieve openbaarmaking. Daarom hebben wij die lijst
toegevoegd, waar de heer Van der Molen het net over had
in een interruptie op de heer Snels. Die zijn in de uitvoe-
ringstoets uitgebreid naar voren gekomen en door ons
opgenomen in de lijst met uitzonderingen. Maar als we alle
beschikkingen uit de lijst van actief openbaar te maken
stukken schrappen, dan zouden we echt het kind met het
badwater weggooien. Wij menen echt dat we, met hoe we
het nu hebben vormgegeven, ervoor hebben gezorgd dat
het goed uitvoerbaar is. Dat is overigens niet alleen beves-
tigd door de minister, maar ook door de decentrale overhe-
den.

De heer Van der Molen zei net: hoe ga je eigenlijk om met
veranderingen in de tijd? Is zo'n lijst niet statisch? En wat
is het vertrekpunt als er nieuwe zaken aan de orde zijn? Het
uitgangspunt is dat beschikkingen in beginsel openbaar
zijn. Maar er zijn natuurlijk ook generieke uitzonderingen,
bijvoorbeeld rond privacy, die ook als er nieuwe beschik-
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kingsgronden of nieuwe voorstellen komen — ik kan daar
niet zo een-twee-drie iets bij bedenken — een generieke
werking hebben. Als je iets heel specifiek zou willen uitzon-
deren wat niet onder die generieke bepalingen valt, zou je
dat eventueel expliciet juridisch kunnen borgen. Maar ik
kan me zo een-twee-drie geen voorstelling maken van waar
het dan over zou gaan. Als de heer Van der Molen een idee
heeft, dan sta ik daarvoor open, maar volgens mij zijn ze
nu al in beginsel openbaar. De angst dat we een statische
wet maken die de tand des tijds niet kan doorstaan, is wat
mij betreft niet aan de orde.

In dat verband zei de heer Van der Molen ook nog: die
actieve openbaarheid is mooi, maar als het niet gevonden
kan worden door de burger, heb je er eigenlijk maar heel
weinig mee gewonnen. Dank daarvoor, want dat is wat mij
betreft een fantastisch bruggetje naar het derde blokje: het
meerjarenplan en het register. In ons oorspronkelijke
wetsvoorstel stond nog geen meerjarenplan, maar wel een
informatieregister. Dat hebben wij ingetrokken in de wijzi-
gingswet. Ik denk dat dat de grootste verandering is
geweest die wij hebben doorgevoerd. Uit de doorrekening
kwam inderdaad een miljardenrekening, incidenteel en
structureel. Nog even los van het feit dat we daar heel veel
op aan te merken hebben, was er ook heel veel zorg dat dit
tot een soort gigantische ICT-opdracht zou leiden waar de
overheid gewoon niet klaar voor is. De pijnlijke constatering
was dat de huidige achterstanden, ook ten opzichte van de
huidige Archiefwet en de huidige archivering, zo groot zijn
dat dit een kwestie was van in één keer van het stenen
tijdperk naar warp speed gaan. Dat zou de overheid niet
aankunnen. Na veel gesprekken en lang aarzelen zijn we
daarin meegegaan en komt er een meerjarenplan en een
adviescollege — ik kom daar zo nog preciezer op — dat in
onze oorspronkelijke wijzigingswet tijdelijk zou zijn geweest.

Dat riep de volgende vraag op. Gaan we met ons nieuwe
wetsvoorstel niet alsnog eisen dat dat register er komt? Of
— er zitten steeds twee smaken in de inbreng van de Kamer
— "leidt dit er niet toe dat het doel dat u met deze wet had,
namelijk dat informatie beschikbaar en vindbaar is, eigenlijk
door uw wijzigingswet achter de horizon verdwijnt?" Daar
hebben wij goed naar geluisterd. We hebben geluisterd
naar zowel de inbreng van de collega's in de eerste termijn
als naar de hartenkreet op dit punt — zo heb ik dat persoon-
lijk echt ervaren — naast allerlei andere punten in het rap-
port van de commissie-Van Dam, zo zeg ik tegen de heer
Van Raak.

Wij hebben daar op twee punten recht aan proberen te
doen. Ten eerste door expliciet te maken dat het meerjaren-
plan concreet moet zijn, met heel precieze doelen. Wat moet
er worden vastgelegd? Hoe wordt het vervaardigd, geor-
dend, bewaard, vernietigd en ontsloten, zodat het ultieme
doel veel steviger in de wet is verankerd en het meerjaren-
plan ook echt tanden en daarmee impact kan, wat zeg ik,
moet krijgen?

Het tweede wat we hebben gedaan, is het volgende. Als je
het actief openbaar maakt — de heer Van der Molen had
terecht de vraag gesteld: hoe vind je dat dan? — ben je niet
geholpen met een soort lappendeken waarbij iedereen het
anders doet. Dus hebben we — dat is de tweede wijziging
in de voorliggende nota van wijziging — expliciet vastge-
legd dat men daarvoor een door de minister van Binnen-
landse Zaken ontwikkeld platform moet gebruiken, dat
doorzoekbaar is, ook bijvoorbeeld voor journalisten, zodat
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je daar makkelijker die informatie kunt vinden. Tot slot blijft
wat mij betreft natuurlijk de stip op de horizon dat je hoopt
dat je dit kunt uitbouwen naar nog veel meer informatie.
Maar daarmee denken wij de doelen van onze wijzigingswet
veel concreter en specifieker te maken en proberen wij recht
te doen aan uw terechte zorg en het rapport.

De heer Van der Molen (CDA):

Dit is natuurlijk een doorlopende lijn in de discussie die we
hebben gehad: het punt van het register. Er moet mij toch
even van het hart dat wij gisteren, aan het begin van de
middag, nog een behoorlijke set wijzigingen op de wet
kregen. Ik zeg het maar even, want wij kunnen er als
Kamerleden dus ook iets van. Als wij het namelijk zo van
kabinetsleden binnenkrijgen, dan zeggen we er nogal eens
wat van. lk las het 's ochtends vroeg op Twitter en zag het
ook eerder bij Nieuwsuur dan dat ik de stukken in m'n
postvak had. Ook daarover zegt de heer Van Raak vaak iets
in de richting van het kabinet, maar blijkbaar kunnen wij
daar als Kamerleden ook wat van. Dat moest mij even van
het hart. Ik zal niet om excuses vragen, maar ik zie dat die
met een kleine glimlach al lichtelijk worden aangeboden.

Toch even hierop doorvragend: in de aanpassingen nu lijkt
het erop — het staat er met zoveel woorden ook in — dat
u dingen die u er in ieder geval uit had moeten gooien, er
nu eigenlijk weer in zet. Dat is eigenlijk ook het register. Er
valt wat te zeggen voor een centrale vindplaats, want mijn
kritiek in eerste termijn was: door de bomen kun je het bos
niet meer zien. Dat is ook simpel en dat staat ook in dat
rapport. Volgens mij hebben de Raad van State en anderen
ook gezegd: de Kamer kan sommige dingen niet ontdekken,
omdat er z6 veel informatie is. Begrijp ik nou goed dat het
centrale punt dat de minister straks moet gaan inrichten,
eigenlijk een landelijk register is? Klopt dat? Zie ik dat goed?

De heer Van Weyenberg (D66):

Misschien een paar antwoorden. Om te beginnen: touché
op uw eerste punt. Ik denk dat het ongeveer tegelijkertijd

door ons werd aangeleverd, maar u hebt helemaal gelijk,

u hoort de dingen eerst altijd in Parlis te lezen, zeg ik tegen
de heer Van der Molen. Daar spreken wij de bewindslieden
ook altijd op aan. Dat is dus terecht.

Ik ben heel blij met wat de heer Van der Molen in eerste
termijn deed. Ik wil dat toch even toelichten. In de behande-
ling van de oorspronkelijke Wet open overheid was de
partij van de heer Van der Molen een van de grote criticas-
ters op dit punt. Ook in de periode daarna vroeg deze partij
continu om het te beperken, om het betaalbaarder te maken
en minder te maken. Ik was heel blij dat de heer Van der
Molen, toen hij voor het eerst het woord met mij voerde
over deze wet, een wat andere route koos. Hij zei: pas op,
betaalbaarheid is mooi en uitvoerbaarheid is mooi, maar
zorg wel dat je het doel niet uit het oog verliest. Dat vond
ik echt een aansporing om nog eens goed te kijken; dank
daarvoor. Het rapport van de commissie-Van Dam was dat
absoluut ook. Alleen, er is een verschil tussen het register
en wat wij nu doen. Uiteindelijk willen wij nog steeds een
vorm van een register, maar ik denk dat dit ook voor de
heer Van der Molen geldt. De stip op de horizon is voor mij
nooit veranderd. Ik weet dat dit ook voor collega Snels geldt.
Ik weet dat dit ook voor heel veel bestuursorganen gold.
Ze zeiden: "Alleen kunnen we het nu niet. Het wordt een
drama. Het kost misschien honderden miljoenen euro's. U
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gaat te snel." Voor de actief openbaar te maken informatie
— er wordt al ontsloten, dat moet actief openbaar en dat
doen we gefaseerd in het wetsvoorstel — wordt op één
plek, centraal, informatie ontsloten die goed vindbaar is,
via één systeem. U, maar ook een aantal andere leden vroeg
aandacht voor een soort versnippering, waardoor mensen,
in uw woorden, door de bomen het bos niet meer zien.

Ik ben terughoudend om te zeggen "het is het register”,
want dan trek ik misschien een iets te grote broek aan. Voor
de openbaar te maken stukken is het inderdaad wel het
doel van het register: beschikbaar en vindbaar. Ik hoop
natuurlijk dat als we dat goed doen, die informatiesystemen
zo zijn georganiseerd — daar had u in uw eerste termijn
ook helemaal gelijk in — dat je niet pas over openbaarheid
gaat nadenken als het stuk allang af is. Je wilt informatie-
systemen hebben waarbij dit aan de voorkant, wanneer je
de documenten gaat maken, al goed gaat, zodat je automa-
tisch weet hoe een document later vindbaar moet zijn, wat
ervan openbaar kan worden en of het actief openbaar moet
worden. We moeten dit systeem kunnen uitbouwen naar
andere informatiebronnen, ook in de toekomst. In deze nota
van wijziging zetten we een stap terug naar een deel van
het register voor de actief openbaar te maken stukken.

De heer Van der Molen (CDA):

Je hebt zelf altijd een beeld bij de vragen die je stelt en die
waren nou niet bedoeld om u bij te vallen, maar eerder om
kritisch te zijn. Ik heb dat ook gezegd. U kunt een register
wel uit de wet halen, maar dat wil nog niet zeggen dat er
in de praktijk niet simpelweg iets als een register nodig is
om dit werk goed te kunnen doen. Je kunt wel zeggen dat
je het uit de wet hebt gehaald, maar de taak blijft bij
gemeenten en anderen liggen. Zij zullen er toch iets voor
moeten organiseren, maar omdat we het niet in de wet
hebben gezet, hoeven we ook niet die moeilijke discussie
over de kosten aan te gaan. Dat was de slimme vraag, dacht
ik. Even terugkomend op de nota van wijziging. U zegt: daar
hebben we straks een landelijke voorziening voor. Die komt
ook niet gratis uit de lucht vallen. De handelingen die op
decentraal niveau gedaan moeten worden om gegevens
ter beschikking te stellen, komen ook niet uit de lucht vallen.
Ik zie in dit stuk daar geen nadere toelichting op. Wat moet
het kosten en wat is de impact? Dit ligt er pas sinds gisteren.
Aan het begin van de middag lag het in het postvak van de
Kamerleden.

De heer Van Weyenberg (D66):

Om te beginnen ben ik nu natuurlijk ten diepste teleurge-
steld, want ik meende in de heer Van der Molen een nieuwe
bondgenoot gevonden te hebben voor openbaarheid. U
hebt gelijk, dit is een aanvulling. Maar het rapport van de
commissie-Van Dam ... [k weet dat ook uw partij altijd
terecht veel aandacht vraagt voor openbaarheid. Zeker ook
omdat dit heel pijnlijke dossier laat zien dat we hier wat
moeten. Wij denken dat die actieve openbaarheid kan. Wij
hebben hierover contact gehad met de minister, want er
waren afspraken gemaakt. Ik heb geen enkel contrasignaal
gekregen. Sterker nog, ik proef toenemend het gevoel dat
we echt stappen moeten zetten. Ik denk dat we het nu voor
actieve openbaarmaking doen. We hebben hier iets wat de
wet absoluut nog steeds uitvoerbaar maakt. Hierop probe-
ren te beperken terwijl blijkt dat het wel kan, zou ik wel
doodzonde vinden.

Initiatiefwetsvoorstel-Snels/Van
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De voorzitter:
Gaat u verder.

De heer Van Weyenberg (D66):

Ik zit even snel te kijken. Ik heb al veel gezegd. Uiteindelijk
komt met dit register het actief openbaar maken van stukken
tot stand. Dat brengt mij bij de vraag van mevrouw Kuiken.
Zij vroeg naar de langetermijnmogelijkheden. Sterker nog,
we hebben een deel van de lange termijn toch korte termijn
gemaakt met de actief openbaar te maken documenten.
Dat zal wat ons betreft natuurlijk nooit het eindpunt zijn. Er
is ook nog koudwatervrees bij veel collega's, misschien ook
wel bij de heer Van der Molen. Ik hoop dat de ervaringen
die we hiermee opdoen, dat de praktijk kan laten zien dat
hier meer mogelijk is. Maar we doen het wel meer gefaseerd
dan we oorspronkelijk van plan waren.

Mevrouw Kuiken (PvdA):

Het is misschien niet specifiek een antwoord op de vraag.
Maar ik heb naar aanleiding van het rapport (On)gekend
onrecht over veel kanten nagedacht. Aan de ene kant moet
je voorkomen dat je doorschiet in het optuigen van iets wat
niemand ooit heeft gewild en wat zo veel administratieve
lasten oplevert dat je er een tegengesteld effect mee creéert.
Zo gaat het vaak, namelijk. Ook wil ik niet — ik ben zelf
ambtenaar geweest — dat niemand meer op papier wil
communiceren omdat het makkelijker is om mondeling
allerlei dingen af te handelen, zoals nu ook al vaak gebeurt.
Zie de Catshuissessies. Ik bedoel dat niet cynisch of chagrij-
nig. Het is ook een beetje zoeken. Ja, je moet dingen ook
op korte termijn regelen en niet alleen op lange termijn.
Mijn algemene gedachtegang in de afgelopen weken was
wel: hoe doen we met dit wetsvoorstel het goede? Maar
ook: hoe zorgen we ervoor dat we gaandeweg ook leren,
zowel in het geval dat het niet werkt, alsook in het geval
dat het een negatief effect heeft, een effect dat we niet
hebben bedoeld? Sorry voor mijn lange aanloop, voorzitter,
maar ik geef gewoon even mee waarmee ik aan het puzze-
len ben. Dat.

De heer Van Weyenberg (D66):

Dat vind ik een mooie reflectie. Ik herken die ook wel.
Daarom vind ik het draagvlak dat we hebben bereikt bij de
overheden, bij het bestuur, ook wel echt wat waard. Ik was
overigens ook heel blij met de toch enthousiaste woorden
van de Open State Foundation en de journalisten over de
nota van wijziging. Maar het feit dat de bestuursorganen
nu meedoen met deze beweging, vind ik echt grote winst,
want bij de vorige wetsbehandeling zaten ze — zowel het
kabinet als de decentrale overheden — nog vol in de
weerstand.

En dan: je wilt blijven leren. Volgens mij hebben we daar
drie dingen voor. We beginnen nu echt met die actief
openbaar te maken stukken. Er is een systeem. lk ben er
echt van overtuigd dat dat kan. De minister vindt het uitvoer-
baar. De minister moet dat zo vooral zelf nog nader duiden.
Dat is één. Twee: we hebben dat college, dat we nu ook
permanent maken. lk zal daar zo iets meer over zeggen. Dat
adviseert ook over hoe we nu verder kunnen en over hoe
we het kunnen ontwikkelen. Wat mij betreft is het een per-
manente aanjager: het geeft aan wat werkt en wat nu dus
ook kan, of juist wat niet werkt en wat je juist moet veran-
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deren. Met dat college hebben we er een onafhankelijke
derde bij gezet, die ons kan helpen om aan te jagen, om
die ombudsfunctie voor bijvoorbeeld journalisten of
wetenschappers te vervullen, maar ook om de minister en
de decentrale overheden scherp te houden dat de vaart erin
gehouden blijft en om kritisch te reflecteren als er dingen
mislopen. Tot slot hebben we in de nota van wijziging eisen
gesteld aan het meerjarenplan: daarin moet nu ook continu
worden stilgestaan bij hoe het in de praktijk werkt, bijvoor-
beeld bij de ontsluiting. Dan kun je die problemen ook
adresseren. lk hoop overigens dat, als het meerjarenplan
in de komende jaren in de Kamer wordt besproken, we het
ook los van afschuwelijke affaires aandacht blijven geven.
Het wordt taaie materie. We hebben gezien dat, als je taaie
materie niet op orde hebt, je daar gigantische schade van
hebt in soms heel pijnlijke situaties.

Mevrouw Kuiken (PvdA):

Als Kamer zijn wij buitengewoon beroerd in het evalueren
van en reflecteren op wetsvoorstellen die we zelf hebben
aangenomen. Dat leert (On)gekend onrecht ons ook. Ik
bedoel: meerjarenplannen zijn mooi, maar hoe verankeren
we dan ook dat het een verplichting is om dat daadwerkelijk
actief te doen? Dat is wel de opdracht die we hebben: de
noties die we hier met elkaar neerleggen en de beste
intenties, moeten wel een soort automatisme zijn en
terugkomen. Dan komen we niet weg met iets wat alleen
maar obligaat op papier staat.

De heer Van Weyenberg (D66):

Het staat nu ook in de wet wat er in dat plan moet zitten.
Dat vind ik wel winst. Verder heb ik bijna de indruk dat ik
u toch per ongeluk al een concept van mijn conclusie heb
gemaild, want het behouden van aandacht hiervoor, ook
straks, was anders mijn uitsmijter geweest. Dat is ook pre-
cies uw punt. Het is aan de Kamer zelf om dat te borgen.
We hebben dat in de wet geprobeerd met de evaluatiebe-
paling. Met de commissie die adviseert — ook ongevraagd
— aan de Kamer en met een aantal wettelijke expliciterin-
gen, ook over wat er in het meerjarenplan moet staan,
denken we dat we de handvatten hebben geboden waarmee
de Kamer aan de slag kan en wat ons betreft ook moet. De
hartenkreet om dit niet te laten vervliegen, is mij uit het
hart gegrepen.

Mevrouw Kuiken (PvdA):

Ik denk dat dat belangrijk is. Ik denk dat het ook belangrijk
is om dit wetsvoorstel toe te voegen aan de commissie
voor de Werkwijze en andere reflectiemomenten die we als
Kamer hebben. Het raakt namelijk het openbaar bestuur en
ook de Tweede Kamer zelf. Het is nog de vraag hoe dat
uitwerkt en uitpakt. Wij waren voor dit wetsvoorstel, maar
ik vind het ook onze verplichting om het dan echt serieus
te nemen. Je kan niet negen jaar over een wetsvoorstel
doen en vervolgens zeggen: we zien wel hoe het loopt. Dat
was ook niet uw intentie, maar ik roep het even op voor de
wetsbehandeling en de wetsgeschiedenis. Bij dezen neem
ik het op me om dit op een bepaalde manier terug te laten
komen in onze eigen werkwijze.

Initiatiefwetsvoorstel-Snels/Van

De heer Van Weyenberg (D66):

Dank, mevrouw Kuiken, voor deze reflectie, die ook kritisch
is naar onszelf, zoals er meer kritische lessen te trekken zijn
voor de Kamer zelf, overigens ook uit het rapport waar
mevrouw Kuiken aan heeft meegewerkt. Maar ik ervaar dit
boven alles als een gigantische steun in de rug, waar ik me
dus erg bij aansluit.

Voorzitter. Dit is ook een link naar het adviescollege en naar
de ...

De voorzitter:
Voordat u verdergaat heeft de heer Sneller een vraag.

De heer Sneller (D66):

Ja, ik wil toch nog even terug naar dat PLOOI, dat ontwik-
kelde platform. Dat wordt nu gebruikt voor de actieve
openbaarmaking, maar bij de registers uit de vorige versie
was het ook zo dat journalisten bijvoorbeeld wilden weten
waarover er documenten waren die nog niet actief openbaar
waren. Ook in deze wet zitten nog steeds documenten die
op aanvraag, op verzoek, openbaar zullen worden gemaakt.
Nou schetst de heer Van Weyenberg een aantal keer dat
daarin een doorontwikkeling zit, maar zit die wettelijke
verankering, ook indachtig wat mevrouw Kuiken net zei,
nou echt in die meerjarenplannen? Is daarin ook de door-
ontwikkeling geborgd naar de passief openbaar te maken
stukken?

De heer Van Weyenberg (D66):

Niet zo expliciet als u het nu formuleert. Wat we expliciet
wettelijk borgen, is het gebruik van PLOOI bij de actieve
openbaarmaking. Ook borgen we de doelstellingen breder
dan bij de actief openbaar te maken stukken op een aantal
punten waar het meerjarenplan op in moet gaan en die
generiek zijn geformuleerd, en die wat mij betreft dus ook
verder gaan dan alleen de actief openbaar te maken stukken.
Maar ik denk dat het aan de Kamer maar ook aan het kabinet
en de decentrale overheden is om bij die plannen in de
komende jaren juist voorbij algemeenheden te komen, en
te zorgen dat we niet alleen dat systeem van actieve open-
baarmaking, dat gewoon in de wet staat, goed uitvoeren.
Dat staat namelijk in de wet, maar het zou doodzonde zijn
als we de rol van dat adviescollege niet maximaal zouden
gebruiken, net als het meerjarenplan dat uit het kabinet
komt, om verdere stappen te zetten waar dat mogelijk is.
We zeggen nu dus niet: het register moet er nu komen. Dat
was te snel, met een te groot ICT-risico en te duur. Maar
de stip achter de horizon hebben wij geprobeerd in de nota
van wijziging veel explicieter te verankeren. Uiteindelijk is
de proof of the pudding natuurlijk of de komende jaren, als
die meerjarenplannen hier liggen, zowel het bestuur als de
controle daarvan — dat is onder meer de Kamer als het om
landelijke overheid gaat — hier continu het bestuur scherp
houdt om daar steeds maximale voortgang op te boeken.
Wij doen daar hier de aanzet voor, maar wij kunnen dat
hier vandaag in deze behandeling nooit tot de finish afma-
ken. Volgens mij was dat ook deels wat mevrouw Kuiken
bedoelde. De komende jaren zal het heel veel van ons vra-
gen om hier continu heel scherp op te blijven. Want naar
dit soort taaie materie, in heel dikke plannen over ingewik-
kelde dingen met archiefsystemen, gaat in het dagelijks
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werk van Kamerleden niet altijd de meeste aandacht uit.
Dat zeg ik met enige pijn in het hart.

De heer Sneller (D66):

Ik denk ook dat het een hele terechte oproep was, alleen
zoek ik ook naar wat de indieners nou precies bedoelen.
Hier staat: later kunnen de bestuursorganen ook andere
documenten via deze weg — dat is dat platform — openbaar
maken. Dat ziet dus op bredere categorieén dan alleen maar
de actief openbaar te maken stukken. Wij moeten er dus
zelf bij blijven, maar het is de intentie van de indieners dat
daar op termijn ook de passief openbaar te maken stukken
onder komen te vallen.

De heer Van Weyenberg (D66):

Ja. En er staat hier "kunnen", omdat wij denken dat dit een
ontzettend mooi platform biedt om uit verder te bouwen.

Alleen hebben wij het feit dat dat juridisch moet nog niet

in de wet kunnen zetten, omdat dat een te grote quantum
leap zou zijn. Maar ik had korter moeten zijn; het antwoord
is ja.

De heer Sneller (D66):
Ten slotte dan, voorzitter.

De voorzitter:
Ja, dat is goed.

De heer Sneller (D66):

We kunnen het niet in de wet zetten, maar ik had in mijn
termijn bijvoorbeeld voor die registers gesuggereerd dat
het op een gegeven moment dus wel in de wet zou moeten
staan, om die verplichting te verankeren, en dat je dan als
het ware een omgekeerde horizonbepaling zou kunnen
maken, waarbij het dus in werking treedt als de registers
of de infrastructuur, de ICT, er klaar voor is. Maar daar kie-
zen de indieners dus niet voor.

De heer Van Weyenberg (D66):

Nee, we hadden al een omgekeerde horizonbepaling rond
de informatiecommissarissen en die heeft de Kamer er vier,
vijf jaar geleden uit geamendeerd. Daar hadden we dus niet
zo'n heel goede ervaring mee. We hebben nu gewoon
expliciet opgeschreven wat er moet. Wij denken dat het
meerjarenplan en de wettelijke omschrijving van wat erin
moet en het adviescollege dat opdracht geeft om maximaal
te steunen en te duwen als het gaat om openbaarmaking,
ons helpen. Maar u hebt helemaal gelijk dat het mooi zou
zijn als straks blijkt dat het kan en we het gewoon gaan
doen, of je daar nou een juridische basis voor nodig hebt
of niet. Het doel staat absoluut nog steeds als een paal
boven water.

Voorzitter. Mevrouw Buitenweg en de heer Sneller vroegen
naar het adviescollege en de informatiecommissaris. Kijk,
het adviescollege had in het wetsvoorstel zoals het toen
voorlag vooral een adviesrol in het ondersteunen bij de
informatiehuishouding. Is het op orde? Worden de stappen
in het meerjarenplan genoeg gezet? Daar zou het over
adviseren. Dat vereist natuurlijk dat er in het adviescollege
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verschillende expertises zitten. De minister heeft vooraf-
gaand aan de inwerkingtreding van de Wet open overheid
al een tijdelijke commissie aangekondigd. Mevrouw Van
Gent heeft daarin de rol van voorzitter. Ik heb in de Kamer
de vraag gehoord of daar niet ook iemand uit de journalis-
tiek een plek in kan krijgen. Ik denk dat die vraag meer bij
de minister ligt, maar u begrijpt dat wij dat een heel goede
aanvulling zouden vinden.

De commissie moest dus adviseren. Bij de nota van wijzi-
ging hebben wij daar eigenlijk een stap bovenop gezet. Een
heel aantal taken van de oorspronkelijke informatiecommis-
saris zijn eigenlijk teruggekomen in de nota van wijziging.
Als u de wetsartikelen erbij pakt, dan komt u ze letterlijk
tegen: "adviseert de regering en beide Kamers gevraagd
en ongevraagd over de uitvoering van de regels over de
openbaarmaking". Dat is een van de haken die de Kamer
de komende jaren kan gebruiken om de voortgang, waar
collega Sneller en Kuiken zonet terecht de nadruk op legden,
te borgen. Het adviescollege geeft advies over voorstellen
van wet en ontwerpen van AMvB's die betrekking hebben
op openbaarmaking en ontsluiting. Het adviseert ook naar
aanleiding van klachten. Daar wil ik zo nog iets specifieks
over zeggen. Het bevordert ook de toepassing van de wet,
onder meer door voorlichting en opleiding, maar ook door
het monitoren van onderzoeken of het in de praktijk gaat
zoals we hadden beoogd. Dat is een terecht punt waarvoor
in de praktijk de aandacht van de Kamer lang niet zo groot
is als bij de totstandkoming van een wet.

Specifiek wil ik nog één ding zeggen over wat ik de
ombudsfunctie noem. Die hadden we met de informatie-
commissaris, maar die is gesneuveld. Dat vonden wij jam-
mer, maar ik heb ook uw inbreng in eerste termijn gehoord
en het rapport gezien dat is uitgebracht door de commissie-
Van Dam. Dat gaat natuurlijk ook over het informatieverkeer
tussen kabinet en Kamer en dat is niet waar deze Wet open
overheid primair over gaat — persoonlijke beleidsopvattin-
gen — omdat de Wob en straks hopelijk de Woo de onder-
grens is voor het informeren van de Kamer. En het gaat
over hoe je ervoor kunt zorgen dat informatie ook voor
journalisten en wetenschappers beschikbaar is. Zij moeten
ook ergens naartoe kunnen. Collega Snels werd zojuist
gevraagd of zo'n advies nou bindend is. Die informatiecom-
missaris was ook niet bindend. In ons Nederlandse rechts-
systeem is het altijd de rechter die oordeelt, maar wij hopen
natuurlijk dat het adviescollege, dat wij permanent maken
— dat is ook een wijziging uit de nota van wijziging — zo
veel gezag heeft dat het er alleen al in de bemiddeling toe
leidt dat er dingen in beweging komen en dat er versnelling
komt. Het zou fantastisch zijn als de komende jaren ook bij
dit college een gezag als dat van de Ombudsman ontstaat.
Als men er toch niet uitkomt en naar de rechter gaat, zou
het zo kunnen zijn dat de rechter veel waarde hecht aan het
adviescollege. Wij zijn er echt van overtuigd dat dit een
forse stap vooruit is. Ik was ook blij met de steun die ervoor
werd uitgesproken door de organisaties en professionals
voor wie we dit doen.

Mevrouw Buitenweg (GroenLinks):

Even over wie er dan precies naar dit adviescollege gaan.
Er werd net gezegd dat burgers naar de Ombudsman gaan.
Dat blijft geloof ik ook zo. Maar kunnen journalisten ook
nog bij de Ombudsman terecht? Ze kunnen ook naar de
rechter. Komen er dan drie instanties waar journalisten

12 januari 2021

TK 42 42-9-12



terechtkunnen? Hoe is de verhouding tussen de Ombuds-
man en dit adviescollege in het nieuwe voorstel?

De heer Van Weyenberg (D66):

Ik denk dat dat in de praktijk nog wel een klein beetje moet
groeien. Volgens mij wordt de weg naar de Ombudsman
voor niemand afgesloten. In die zin komt er dus iets bij,
maar wel natuurlijk een specifiek hierop gespecialiseerd
college. Ik denk wel dat dat echt helpt. Ik hoop en verwacht
ook dat dit snel het gezag zal opbouwen om daarmee echt
impact op dit domein te hebben, als het onverhoopt toch
bij de rechter bij zou belanden, wat je natuurlijk zo min
mogelijk wil. Met mevrouw Van Gent heb ik daar het volste
vertrouwen in.

Wij hebben een aantal groepen genoemd. Dit is eigenlijk
meer aan de minister. Net als bij de informatiecommissaris
hebben wij de wettelijke rollen opgeschreven, maar de
collega moet natuurlijk wel in staat worden gesteld om dat
werk zo meteen goed te doen. Als ik mevrouw Van Gent of
andere leden was, zou ik dat ook eisen. Want als je dat doet,
wil je het ook kunnen waarmaken. En we voegen nogal wat
toe. De komende maanden, in ieder geval als de Woo door
beide Kamers komt, is het echt belangrijk dat het concreet
wordt gemaakt. Ik kan me heel goed voorstellen dat de
Kamer dan snel van de minister wil horen hoe het vorm
krijgt en dat de Kamer geinformeerd wil worden over mid-
delen, over exacte taakafbakening en over doelen, gewoon
preciezer dan de wettelijke basis in de Woo. Daar moet
natuurlijk nog een uitwerkingsslag op volgen. Die gaat
onder meer over de vragen die mevrouw Buitenweg stelt.
Het kan dan gaan over termijnen. En verder gelden de regels
van de Kaderwet adviescolleges gewoon, maar er komen
vast nog allerlei meer precieze dingen. Als initiatiefnemer
ben ik natuurlijk ook heel nieuwsgierig hoeveel budget er
straks komt. Wat zeggen de leden dat zij nodig hebben?
Want met de huidige bemensing en ondersteuning kun je
al die extra taken niet zomaar doen. Dat is dus terecht. lk
hoop dat het kabinet ervoor zorgt dat de middelen die
liberhaupt nog voor deze wet moeten komen, zoals collega
Snels zei, gewoon snel beschikbaar komen, want praatjes
vullen hier geen gaatjes.

De heer Sneller (D66):

Excuus voor het ongebruikelijke dualisme, voorzitter. In de
nota van wijziging staat ook dat dat college dus adviseert
naar aanleiding van de klachten, maar dat gaat richting het
betrokken bestuursorgaan. Mijn vraag is wat de status van
het advies is. De heer Van Weyenberg heeft zojuist het
soortelijk gewicht ervan aangegeven. Maar is dit een
openbaar advies? Is dit iets wat op de website gepubliceerd
wordt? Want voor een journalist is het natuurlijk ook een
relevant gegeven dat de collega/concurrent-journalist niet
ook weet waar hij bijvoorbeeld mee bezig is. Tegelijkertijd
is het voor de naleving van dit soort adviezen juist wel
belangrijk dat het misschien ook openbaar is, zodat vreemde
ogen mee kunnen kijken.

De heer Van Weyenberg (D66):

Daar ben ik het, denk ik, mee eens. Maar dit is wel iets wat
volgens mij nog geoperationaliseerd moet worden. Ik denk
dat het nog even zoeken wordt naar de beste vormgeving,
maar dit snap ik heel goed. Uiteindelijk moet er in ieder
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geval worden meegewerkt aan zo'n procedure door het
bestuursorgaan. Dat kan niet tegen het college zeggen:
dank u wel, maar we hebben eigenlijk helemaal geen zin
om met u in gesprek te gaan. Die procedure staat wel echt
in de wet verankerd.

De heer Sneller (D66):

Er zijn een aantal dingen rondom dat college — dat is ook
logisch — die nog moeten worden uitgewerkt. Tegelijkertijd
mis ik een delegatiegrondslag, zoals we soms in wetten
hebben staan, die de bevoegdheid plus de opdracht geven
aan de minister om dat soort regels te stellen, waardoor
het niet alleen maar aan het adviescollege wordt overgela-
ten om dat te regelen. Hoe kijkt de indiener daarnaar?

De heer Van Weyenberg (D66):

Ik snap die vraag heel goed. Je kunt het op verschillende
manieren doen. Een aantal regels zijn via de Kaderwet al
geborgd. Ik wil daar even op kauwen ...

De voorzitter:
De ministers zeggen dat zij daar in de tweede termijn op
terugkomen.

De heer Van Weyenberg (D66):

Ja, maar dat weet ik dan ook niet. Ik probeer ook nog staand
te leren, voorzitter. Dus ik kom hier zeker in tweede termijn
op terug, waarbij ik het feit dat de heer Sneller zoekt een
heel interessant idee vind. Dus ik wilde ietsje verdergaan
dan alleen maar het procedureel doorschuiven. Daar heb
ik als Kamerlid namelijk ook altijd zo'n hekel aan.

Ik zie de heer Snoeren staan, voorzitter.

De voorzitter:
Ja, ik ook. De heer Snoeren.

De heer Snoeren (VVD):

We hebben het nu over het adviescollege. Het is een verre-
gaande wijziging ten opzichte van wat er lag in de nota van
wijziging. De heer Van der Molen haalde al aan dat het
redelijk kort dag is om dit echt even goed te laten bezinken.
We missen eventueel natuurlijk ook advies van een Raad
van State op dit onderdeel. Ik heb toch een wat verdiepende
vraag. lk hoop dat de voorzitter het mij toestaat dat mijn
vragen misschien af en toe wat technisch van aard zijn. Ik
wil namelijk straks goed kunnen wegen hoe wij hiermee
om moeten gaan. Een van de taken is inderdaad die
bemiddeling. Er wordt een opsomming gegeven van jour-
nalisten en wetenschappers en door het adviescollege aan
te merken andere personen of bedrijven. In ieder geval
moet het beroepsmatig zijn. Kunt u mij iets meer toelichten
wat ik me daarbij voor moet stellen? Kan daar een bedrijf
heen? Kan daar een universiteit heen? Ik probeer even te
duiden wat dat is.

De heer Van Weyenberg (D66):
Laat ik een voorbeeld geven van wat het niet is. Niet
bedoeld is een journalist die het gebruikt omdat hij ruzie
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heeft met de overheid over zijn balkon. Het is bedoeld voor
de situatie waarin journalisten zeggen: wij komen er bij
gemeente X of bij ministerie Y continu of op dit moment
niet doorheen. Die kunnen zich melden. Wij hebben in ieder
geval expliciet genoemd de groep van journalisten. Wij
hebben ook wetenschappers genoemd. Ik kan mij ook ngo's
voorstellen. Dit moeten we nader uitwerken. We hebben
de Ombudsman natuurlijk voor degenen die individueel
getroffen zijn. Halen we de hele informatiecommissaris
weer terug? We hebben geprobeerd om het toe te spitsen
op die groepen, ook indachtig het rapport van de commis-
sie-Van Dam, die beroepsmatig informatie bij de overheid
zoeken en daar te vaak tegen allerlei belemmeringen en
onduidelijkheden aanlopen.

De heer Snoeren (VVD):

Dat is op zich een helder antwoord. Ik heb nog een vraag
over de omvang van het adviescollege. Nu de reikwijdte
ten opzichte van de Wob vele malen groter wordt, betekent
dat ook dat er vele malen meer verzoeken zouden kunnen
komen. Hebben de initiatiefnemers een beeld erbij hoe
omvangrijk dat gaat worden? Kan zo'n adviescollege al die
bemiddelingsopdrachten die er mogelijk uit volgen wel
aan? Hoe denken de initiatiefnemers dat verder vorm te
geven?

De heer Van Weyenberg (D66):

Je kunt dat oplossen door te zeggen: dan moeten er mis-
schien niet meer leden komen. Elk getal is daar relatief
arbitrair. We hebben er nu vier staan, maar dat geef ik voor
een beter idee. Om precies te zijn is het de voorzitter en
vier, zeg ik, dankbaar kijkend naar mevrouw Buitenweg die
mij corrigeerde. Vier plus één is het inderdaad om precies
te zijn. Alleen wordt het wel belangrijk om hoeveel stafleden
het gaat. Met alleen een secretaris ga je het, denk ik, niet
redden, met alle waardering voor het harde werken van
een secretaris. In 2013 hadden we de totale informatiecom-
missaris. Dat was breder. SEO heeft toen een kostenraming
gemaakt van 5 miljoen. Dus het zal ergens tussen de huidige
inschatting en 5 miljoen liggen. Ik denk wel dat de beperking
scheelt, maar dit is een belangrijke vraag in de uitwerking.
Dat zal wat mij betreft vooral betekenen dat we het goed
moeten equiperen. Ik zou overigens als lid nooit zitting
willen nemen in zo'n rol waarbij ik een verantwoordelijkheid
tot me neem, als ik niet ook de staf, de middelen en de
bevoegdheden krijg om dit waar te kunnen maken.

De heer Snoeren (VVD):

Een laatste vraag. Misschien hoort die meer thuis bij de
adviseur van de Kamer, de minister. Het gaat om die mid-
delen. Welke omvang kunnen we verwachten? Hoe kunnen
we dat straks financieren? Er ligt natuurlijk ook nog een
vraag rondom IPO en de VNG. |k ga ervan uit dat de
minister daar straks misschien wat verder op ingaat.

De heer Van Weyenberg (D66):

Heel kort. Dat is een heel terechte vraag. Die middelen
moeten er komen. Vrijdag komt het kabinet hier natuurlijk
breder op, als het gaat over het rapport van de commissie-
Van Dam. Maar laten we alsjeblieft vaart maken, ook met
dit element. Het is maar een element, maar wat mij betreft
is het wel een belangrijk element. Het is misschien wat
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minder zichtbaar, maar het is een van de fundamenten rond
die informatiehuishouding, rond het adviescollege, om een
en ander goed te doen. Ik ben dus blij met de oproep van
de heer Snoeren dat er genoeg middelen moeten komen.
Ik hoop — dat zeg ik tegen hem als coalitiepartij — dat hij
daar zijn invloed voor zal inzetten.

Mevrouw Buitenweg (GroenLinks):

Kort, in aansluiting op die vraag: hangt het ook niet heel
veel af van hoeveel van de informatiehuishouding gestan-
daardiseerd wordt? Ik kan me ook voorstellen dat het
plaatsen en dergelijke van allerlei informatie op een gege-
ven moment veel goedkoper wordt, als het huiswerk gedaan
is. Dan kan het allemaal een stuk automatischer. Dat vergt
nu misschien wel een extra investering, die over vijf of tien
jaar alweer een ander budgetplaatje te zien zal geven.

De heer Van Weyenberg (D66):

Er zijn twee redenen waarom ik dat hoop. De eerste reden
is de volgende. Wat we doen rondom de actieve openbaar-
making en de ontsluiting, komt qua kosten niet in de buurt
van het informatieregister, omdat we kiezen voor iets
waarbij we kunnen standaardiseren. Volgens mij heeft u
daar in de eerste termijn ook aandacht voor gevraagd. Als
je niet standaardiseert, wordt het namelijk een bende.
Daarom hanteren we bij dat actieve openbaar maken ook
dat instrument PLOOI; met excuses voor de afkorting,
voorzitter.

De tweede reden waarom ik dat hoop, is omdat er ook heel
veel winst te boeken is. Als er sprake is van actieve open-
baarmaking, hoef je geen procedure meer te doen, want je
kunt het gewoon vinden. Als het ons lukt om de cultuur te
veranderen, hoop ik dat op termijn minder mensen zich
hoeven te melden bij de klachtenprocedure, omdat het dan
niet alleen is gelukt om meer actief openbaar te maken
maar ook om actiever mee te werken. Ik verwacht daarbij
ook wat van de contactfunctionarissen die met de Wet open
overheid worden ingevoerd.

De voorzitter:
Tot slot, mevrouw Buitenweg.

Mevrouw Buitenweg (GroenLinks):

In het wetsvoorstel zelf zie ik niks over standaardisatie.
Welke voorstellen of mogelijkheden zijn er om te zorgen
dat die standaardisering er is, zodat lokale en andere over-
heden weten aan welke voorwaarden zij moeten voldoen
om dit zo goed mogelijk in te bedden?

De heer Van Weyenberg (D66):

Voor de actief openbaar te maken informatie denk ik dat ik
mevrouw Buitenweg misschien kan overtoepen, want juist
dat systeem PLOOI, waarvan we in de wet zeggen dat dit
moet worden gebruikt, is de ultieme vorm van standaardi-
satie. Dat moet je gewoon gebruiken. We hebben ook het
college. En in het meerjarenplan proberen we verdere
stappen te zetten, voortbouwend op een gestandaardiseerd
systeem. Dan hoeft ook niet iedereen opnieuw het wiel uit
te vinden.
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Voorzitter. Tot slot vroeg de heer Sneller ook hierbij een
mogelijke sunrisebepaling voor de informatiecommissaris.
Bij de evaluatie kan bijvoorbeeld blijken: dat college is mooi,
maar je moet dit voor alle burgers openstellen. Dat zou een
uitkomst kunnen zijn. Wij hebben nu niet gewacht op de
sunrise, maar we hebben de zon maar meteen laten opgaan
bij de nota van wijziging, als het gaat om een heel aantal
extra taken voor het college.

De voorzitter:
Ik zie de heer Van der Molen, maar dan kijk ik ook even ...

De heer Van Weyenberg (D66):
Ik heb nog twee minuten, voorzitter.

De voorzitter:
Prima. De heer Van der Molen.

De heer Van der Molen (CDA):

Het college kan ook de Tweede Kamer adviseren. De
Tweede Kamer valt met de introductie van deze wet ook
onder de reikwijdte van de wet, artikel 2.2. Als je daar met
collega's over spreekt, komen er nogal eens wat vragen.
Wat valt er wel en niet onder? Daarover is de toelichting in
zekere zin deels helder. Informatie die ons als Kamerleden
toegestuurd wordt of die wij zelf in ons eigen werk hebben,
valt niet onder die actieve openbaarheid. Maar er zijn ook
andere situaties te bedenken. We hebben een vertrouwens-
persoon, die op verzoek van een Kamerlid adviezen zou
kunnen geven over de vraag of je een nevenfunctie wel of
niet moet aannemen. In de toelichting lees ik dan: zo iemand
is in zekere zin in dienst van de Kamer, is dus geen fractie-
medewerker en wordt dus niet tussen haakjes gezet. Met
dit voorbeeld in het achterhoofd, ook even in eigen huis
kijkend: wat is op dat vlak de impact? Want zo'n collega kan
heel veel adviseren, maar daar zitten wellicht ook politiek
ingewikkelde situaties tussen. Hoe kijkt u daarnaar?

De heer Van Weyenberg (D66):

U stelt een hele specifieke vraag. Dat ga ik voor de tweede
termijn echt even goed uitzoeken, want dat is zo belangrijk
dat ik het nu niet wil doen. Mijn gevoel is namelijk om te
zeggen dat ik, met alle uitzonderingen die we hebben, uw
zorgen daarover kan wegnemen. Maar dat ga ik preciezer
uitzoeken, want u verdient daarop een preciezer antwoord.

Het politieke bedrijf, als dus een Kamerlid in die rol infor-
matie krijgt, hebben we expliciet uitgezonderd. Dat zei u al,
maar dat vind ik wel belangrijk. Het gaat meer om het
instituut en om de organisatie. Het is dus niet zo dat het
werk dat de heer Van der Molen doet als hij ergens een keer
een initiatiefvoorstel laat voorbereiden, het politieke en
democratische werk van de heer Van der Molen, dan
openbaar wordt. Maar daar ging zijn vraag volgens mij ook
niet over.

De voorzitter:
Waarom geeft u dan geen ... Sorry. De heer Van der Molen.
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De heer Van der Molen (CDA):

Precies. Het zit juist op dat snijvlak tussen die twee dingen.
Mijn vraag was erop gericht om achteraf even te kijken in
welke situatie dit van toepassing is, in de hoop dat u in
ieder geval een scherp beeld heeft van wat er wel en niet
onder valt, misschien zelfs nu al.

De heer Van Weyenberg (D66):

Jazeker. Ik kan de heer Van der Molen geruststellen dat via
artikel 3.3, lid 2, sub a, de vertrouwenspersonen zijn uitge-
sloten. U begrijpt dat ik dat niet zelf heb bedacht, dus dank
daarvoor, zeg ik richting de mensen achter mij. En het is
terecht dat u dat vraagt, want het zou inderdaad heel raar
zijn als het anders zou zijn geweest.

Voorzitter. Dat brengt me bij het blokje overig. De heer
Sneller vroeg nog naar de contactfunctionaris. Dat is echt
primair een loketfunctie. Over de klachtfunctie hebben we
het hiervoor gehad. Maar wij hopen dat het wel kan helpen,
zoals de heer Snels net ook het amendement van de heer
Van der Molen dat ook ging over meer duidelijkheid over
een Woo-verzoek straks, oordeel Kamer gaf. Wij willen dat
menselijke contact ultiem niet automatiseren. Dit is juist
iets waar je naartoe kunt als blijkt dat het ergens niet naar
tevredenheid loopt of als je moeite hebt om iets te vinden.
Hoe meer je natuurlijk gestandaardiseerd of in een open
systeem vindt, hoe beter, maar dit is juist de hulplijn, zoals
ik het maar even noem. Zo is het bedoeld.

Dan was er tot slot de vraag over de impact voor NPO, DNB
en AFM. We hebben met DNB en AFM uitgebreid gespro-
ken. Er is een driejaarsovergangstermijn voor informatie
die hen nog heeft bereikt onder de oude wet, het oude
regime. Dingen die van de ECB komen, vallen erbuiten.
Daar vroeg de ECB ook om. Die hebben we ook netjes om
advies gevraagd, want zo hoort dat. En bij de NPO geldt
dat het slechts een bestuursorgaan is voor dat deel van de
taken waarbij het openbaar gezag is bekleed. Dan valt het
overigens ook onder de Wob. Dan gaat het bijvoorbeeld
om de codrdinatie van programma's of om het indelen van
zendtijd. Maar de journalistieke onafhankelijkheid is volledig
geborgd.

Voorzitter. Dat brengt mij bij het slot. We hebben met de
nota van wijziging nog een klein eindsprintje gedaan, maar
ik moest in de voorbereiding toch een klein beetje denken
aan een wielerronde. Het was er eentje met veel bochtige
wegen, die lang duurt, vaak bergop, met regen en vaak wel
wat tegenwind. We kregen, van bestuurlijk Nederland en
ook in de Kamer, lang niet altijd overal bijval. lk heb de
hoop dat we, ook door wat we met elkaar hebben gewisseld,
nu toch een beetje op het laatste rechte eind zijn gekomen,
zeg ik voor de wielerliefhebbers onder u.

Dat lange traject is deels heel frustrerend geweest, zoals
de heer Snels zei, maar het heeft deels de wet ook gewoon
beter gemaakt, want we hebben omissies en onduidelijkhe-
den weggenomen. Het heeft echt gezorgd voor een wet die
uitvoerbaar en betaalbaar is. Het was ook een opdracht
voor de minister uit het regeerakkoord om daar met ons
over te praten. Daar zijn wij, de heer Snels en ik, vanuit
coalitie en oppositie — die samenwerking vind ik ook altijd
leuk — in meegegaan.
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Maar tegelijkertijd is er ook echt draagvlak omdat decentrale
overheden en het kabinet nu zeggen: ja, die wet is gewoon
uitvoerbaar. Ik denk ook echt dat hier een grote impuls van
uitgaat en dat er ook echt een toegenomen gevoel is dat
het anders moet, dat bij een goedwerkende democratie
echt de openheid hoort en dat er heel veel achterstallig
onderhoud is. Wij zijn hier niet het beste jongetje van de
klas — verre van. Het rapport van de commissie-Van Dam
maakt dat nog maar weer eens pijnlijk duidelijk.

Maar als we nu met brede steun deze wijzigingswet zouden
aannemen, zijn wij er echt nog niet. Als we dit niet in praktijk
brengen en de komende jaren de lessen die zijn getrokken
snel weer vergeten, en als we er niet bovenop blijven zitten
en recht doen aan adviescolleges en meerjarenplannen,
dan zal deze toch vaak hele taaie materie toch heel snel
weer niet de aandacht krijgen die het verdient. Ik hoop dat
het ons allen lukt om dat niet te doen.

Dank voor uw tijd en voor uw begrip voor die laatste
minuut, voorzitter.

De voorzitter:

Dank u wel, meneer Van Weyenberg. Dan wachten we heel
even voor de wissel. Mevrouw Buitenweg heeft nog een
vraag.

Mevrouw Buitenweg (GroenLinks):
lk vraag me af of over alle amendementen is gepreadvi-
seerd.

De heer Van Weyenberg (D66):

Er lag er op mijn terrein één, van de heer Van der Molen,
over persoonlijke beleidsopvattingen. Dat heb ik oordeel
Kamer gegeven. Ik heb de heer Snels over de gemeenschap-
pelijke regelingen gehoord. Ik heb ook iets gehoord over
het amendement met de vraag: kunnen wij scherper krijgen
wat het verzoek is? Maar volgens mij moet de heer Snels
in ieder geval nog ingaan op een amendement van u en de
heer Sneller.

De voorzitter:
Ja, meneer Snels, u was vergeten een amendement te
bespreken.

De heer Van Weyenberg (D66):

Ik zal het doen, anders moet ook het spreekgestoelte weer
worden schoongemaakt. Dat amendement geven wij oor-
deel Kamer, omdat het beoogt dat uitstel niet loont. Als je
langer wacht, moet je alle informatie die na de indiening
beschikbaar komt over hetzelfde onderwerp, gewoon
meenemen in het Wob-verzoek of in het Woo-verzoek straks.
Dat is, denk ik, een prikkel om snel te beslissen, dus in die
zin kunnen we het amendement oordeel Kamer geven.

De voorszitter:

Dank u wel. Dan wachten we heel even tot het spreekge-
stoelte is schoongemaakt voor de wissel en dan krijgt de
minister van Binnenlandse Zaken en Koninkrijksrelaties het
woord.
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Minister Ollongren:

Dank u wel, voorzitter. Ik ben hier natuurlijk aanwezig als
adviseur namens het kabinet, maar mag ik om te beginnen
de initiatiefnemers danken voor de samenwerking? De heer
Snels zei er net iets over. Het is inderdaad bijzonder. Er is
wel een passage over opgenomen in het regeerakkoord,
maar er zijn nu twee initiatiefnemers, een uit de coalitie en
een uit oppositie, en het is in goede harmonie — dat mag
ik toch wel zeggen — verlopen de afgelopen jaren.

Dit initiatiefvoorstel kent namelijk een lange geschiedenis.
In 2012 heeft mevrouw Peters het voorstel voor de Wet
open overheid voor het eerst gedaan. Later is het door
andere Kamerleden, ook van D66, geadopteerd en overge-
nomen. Nu, in 2021 — dat is toch een hele tijd later — staan
we hier weer, of nog steeds; het is maar hoe je ernaar kijkt.
Het heeft in ieder geval een lange weg afgelegd. Daar kun
je van alles uit afleiden, maar ik zou er vooral uit willen
afleiden dat het iets zegt over het belang dat we allemaal
hechten aan het onderwerp "open overheid". Het is een
onderwerp dat, denk ik, niet altijd hoog op de prioriteitenlijst
heeft gestaan, maar bij tijd en wijle zeker de gemoederen
heeft beziggehouden. Zo ook nu. Ik denk dat dat heel terecht
is, want openheid is wel een kernwaarde van onze parle-
mentaire democratie. Zij is essentieel voor de controleer-
baarheid van het bestuur. Een open overheid zorgt er ook
voor dat er goed geinformeerde burgers zijn, die invulling
kunnen geven aan actief en modern burgerschap. Ik denk
dat toegankelijke overheidsinformatie ook allerlei kansen
biedt en past bij het land dat wij zijn. Dit initiatiefwetsvoor-
stel draagt bij aan een open overheid.

Ik zie toch een belangrijk verschil met de Wob. Dit wetsvoor-
stel verplicht de overheid namelijk wettelijk om bepaalde
categorieén van overheidsinformatie actief openbaar te
maken. In de eerste termijn zei de heer Bosma — terecht,
denk ik — dat de Wob op het punt van de passieve open-
baarheid eigenlijk prima werkt. "De Wob" en "Wob-verzoe-
ken" zijn begrippen geworden. Voor actieve openbaarma-
king is de Wob echter onvoldoende gebleken, zou je kunnen
zeggen. Dus alhoewel de Wob in algemene termen wel van
bestuursorganen verlangt dat zij overheidsinformatie actief
openbaren, is de staande praktijk dat daar maar beperkt
invulling aan wordt gegeven.

Een andere actualiteit die ik natuurlijk niet onbenoemd kan
laten, is het rapport van de parlementaire ondervragings-
commissie Kinderopvangtoeslag. Daarin wordt gewezen
op het grote belang van een open en transparante overheid
en de verbetering die op dat punt niet alleen mogelijk, maar
volgens mij ook noodzakelijk is. Ik citeer: "Verbetering van
de informatievoorziening is essentieel voor het functioneren
van het parlement, van de media en van de rechtsbescher-
ming. Net als de bescherming van het individu, is ook de
informatievoorziening daarmee een belangrijk element voor
de democratische rechtsstaat.”

Door zowel passieve als actieve openbaarmaking een her-
nieuwde basis te geven, draagt dit initiatiefwetsvoorstel bij
aan die open overheid. Dat uitgangspunt onderschrijft het
kabinet graag. Als beide Kamers van de Staten-Generaalin-
stemmen met het wetsvoorstel, dan zal het kabinet dit
bekrachtigen. We hebben dus een zeer positieve grondhou-
ding ten opzichte van een open overheid. Dat neemt
natuurlijk niet weg dat we goed en ook kritisch moeten kij-

12 januari 2021

TK 42 42-9-16



ken naar de wijze waarop het wetsvoorstel wordt vormge-
geven. Een aantal van de thema's is in de eerste ronde de
revue gepasseerd. Ik denk aan de uitvoerbaarheid en de

complexiteit, de financiering en de aanpak van de informa-
tiehuishouding. Ik zal die thema's zo kort in blokjes langslo-
pen, alsook een aantal overige vragen die mij zijn gesteld.

Het eerste punt is de uitvoerbaarheid. Dat is eigenlijk in die
hele periode waarover we het hebben gehad, en ook de
afgelopen jaren dat ik me ermee bezig heb mogen houden,
een terugkerend aandachtspunt geweest. Want het behelst
nogal wat, die actieve openbaarmaking van overheidsinfor-
matie. Het gaat ook niet alleen over het Rijk, het gaat ook
over de decentrale overheden. Het gaat met andere woor-
den dus over miljarden documenten — dat kwam ook uit
de zojuist genoemde quickscan — tegen navenante kosten.
En ook een onderdeel als wat toen nog de registerplicht
was, stuitte op de nodige uitvoeringsproblematiek. Dat was
waar we in 2017 vertrokken. Het huidige voorstel is qua
uitvoerbaarheid en qua kosten aanzienlijk verbeterd, bijvoor-
beeld door een ingreep als het niet meer actief hoeven
publiceren van alle afzonderlijke beschikkingen. Neem een
uitvoeringsorganisatie als de RVO, de Rijksdienst voor
Ondernemend Nederland. Die produceert duizenden
beschikkingen; standaarddocumenten. Ik denk ook heel
vaak niet het type documenten waar we allemaal aan den-
ken als we denken aan die open overheid. Het is misschien
wel het overgrote deel van wat er geproduceerd wordt door
overheidsinstanties. Dit wetsvoorstel voorziet in een alter-
natieve voorziening voor actieve openbaarmaking van grote
aantallen klachten of beschikkingen. Die kunnen ook in een
overzicht op hoofdlijnen worden gepubliceerd. Dat vind ik
een grote verbetering.

Er is ook een flink aantal documenten uitgezonderd van
actieve openbaarmaking. Denk aan beschikkingen van DUO
voor individuele leerlingen of individuele studenten. Of van
een officier van justitie. Dat is misschien ook logisch, maar
dat hebben we dus toch even goed moeten doorlopen met
elkaar, om daar verder mee te komen. We moeten proberen
met elkaar steeds in het oog te houden dat je het niet zo
fijnmazig maakt, met zo'n lange lijst van uitzonderingen,
dat je daarin weer de weg gaat verliezen. Ik denk dat dat
gelukt is.

In de eerste termijn werd gevraagd, onder anderen door
de heren Van der Molen en Snoeren, of we niet een
onwerkbare situatie creéren. Is het niet te complex aan het
worden? Was het niet gemakkelijker geweest, bijvoorbeeld,
om alle beschikkingen uit te zonderen? Ik dacht dat de heer
Van der Molen dat vroeg in zijn eerste termijn. Ik denk dat
dat een route was geweest. Dat was misschien makkelijker
geweest, maar ik kan heel goed begrijpen waarom er niet
voor gekozen is. Er zijn ook heel veel beschikkingen die wel
relevante informatie bevatten voor burgers, bedrijven,
journalisten en wetenschappers. Denk aan beschikkingen
over subsidies. Die gaan tenslotte over besteding van
overheidsgeld. Dan is het goed als helemaal transparant is
aan welke organisaties voor welke activiteiten subsidie
wordt verleend en wat de hoogte daarvan is. Bovendien
hebben we natuurlijk ook uitvoeringstoetsen gehad. Die
laten zien dat het wetsvoorstel in deze vorm uitvoerbaar is.
Het is fijnmazig, maar wel uitvoerbaar.

De indieners hebben geanticipeerd op het feit dat het tijd
zal kosten om alles wat we afspreken openbaar te maken.
Het zal niet van de ene op de andere dag gerealiseerd kun-
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nen zijn. De inwerkingtredingsbepaling van het voorstel
biedt ons ook de mogelijkheid van fasering. Dat betekent
dat we toe kunnen werken naar het door de wet gevraagde
niveau van actieve openbaarmaking.

Mevrouw Buitenweg vroeg: hoelang hebben de departe-
menten nodig om aan al die verplichtingen te voldoen? Wij
hebben nu — het is een educated guess — de planning dat
we daar voor de ministeries en de uitvoeringsorganisatie
in totaal zo'n vier jaar nodig hebben. Dat is gebaseerd op
het meerjarenplan ter verbetering van de informatiehuis-
houding van de rijksoverheid dat er nu ligt. Dan is al die
informatie openbaar.

De heer Van der Molen vroeg vervolgens: wat doen we er
dan mee, is er dan nog een soort zorgplicht voor goede
ontsluiting van die informatie? Dat is een begrijpelijke vraag.
Nogmaals, we produceren heel veel informatie en het risico
is dat je daarin verdwaalt in plaats van dat je er veel wijzer
van wordt. Actieve openbaarmaking is alleen maar wat
waard als het ook vergezeld gaat van de zorgplicht om die
informatie te ontsluiten. Het instrument dat ons daarbij kan
helpen — de heer Snels heeft daar al iets over gezegd —
heet PLOOI: het Platform Open Overheidsinformatie. Het
is ontwikkeld door BZK en ik ben blij dat de initiatiefnemers
met hun nota van wijziging een verplichting introduceren
voor alle overheidsorganisaties om aan te sluiten op PLOOI,
zodat die actieve openbaarmaking centraal verloopt en er
een verwijsindex ontstaat waarvan gebruikers, geinteres-
seerden, journalisten en ongetwijfeld ook Kamerleden
gebruik kunnen maken. Het platform zal begin volgend jaar
live kunnen gaan en functioneren.

De voorzitter:
Hoe ver bent u met uw advisering?

Minister Ollongren:
Ik ben in mijn eerste blokje van drie. Aan het eind heb ik
nog wat overige punten en de amendementen.

De voorzitter:
Er is ook een tweede termijn, maar ik doe een beroep op
de minister om kort en bondig te zijn.

Minister Ollongren:
Ik zou mijzelf daar een groot plezier mee doen.

De voorzitter:
Dat dacht ik ook.

Minister Ollongren:
lk ben het helemaal met u eens.

De voorzitter:
De heer Van der Molen heeft een vraag.

De heer Van der Molen (CDA):
Dit is natuurlijk een nieuw punt dat met de aanpassing
wordt geintroduceerd. De minister doet het nu voorkomen
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alsof dit vrij gemakkelijk zonder problemen te realiseren is.
lk zou haast zeggen: waarom was het dan niet eerder
bedacht? Wat moet ervoor gedaan worden om dit voor
elkaar te krijgen? Welke kosten zijn daaraan verbonden?

Minister Ollongren:

Gelukkig is het al eerder bedacht en gerealiseerd. Eigenlijk
is het er al in embryonale staat. Mij is verzekerd dat dat
goed aan elkaar gekoppeld kan worden. Het zal dan groter
worden dan misschien gedacht werd op het moment dat
hieraan begonnen werd. Het kan heel goed. We kunnen
aanhaken bij een eerder genomen initiatief en dat treft nu
heel erg. Met die verwijsindex heb je eigenlijk ook een vorm
van registratie. De heer Van der Molen vroeg daar ook naar.
We hoeven niet nu iets nieuws in gang te zetten, we kunnen
aanhaken bij een lopend initiatief.

De voorzitter:
Gaat u verder.

Minister Ollongren:

Het wordt ook gekoppeld aan het documentmanagement-
systeem van departementen. De registratieverwijzing kan
dan geautomatiseerd verlopen. Het kost nog wel tijd, maar
het is niet iets wat van scratch af aan moet worden ontwik-
keld. De koepels van de medeoverheden zijn ook positief

over dit initiatief. Een aantal ervan werken mee in de pilot-
fase. Het lijkt mij een goede route.

Voorzitter. Op dit thema zijn er nog twee vragen van
mevrouw Buitenweg die ik nog niet heb besproken. De
eerste was: hoe staat het met de motie-Oosenbrug/Bruins?
Deze motie is aangenomen bij de behandeling van de eer-
dere versie van de Woo. Het kabinet wordt daarin verzocht
om ervoor te zorgen dat twee of meer bestuursorganen
binnen een jaar na aanvaarding van de Wet open overheid
gaan experimenteren. Ik denk dat die motie als zodanig niet
meer aan de orde is nu het register uit het wetsvoorstel is
gehaald. Er komt wel wat voor in de plaats, zodat een deel
van de doelstellingen achter het register behouden blijft.
Via PLOOI en de verwijsindex daarin kunnen we ervoor
zorgen dat er een soort vergelijkbare faciliteit ontstaat als
voorheen met het register werd beoogd.

Daarnaast vroeg mevrouw Buitenweg om meer duiding
over de invulling van de motie-Sjoerdsma over het geven
van actieve voorlichting over de werking van de Wet open
overheid. Ik geef uitvoering aan die motie door regelmatig
overleg te voeren met de koepels van medeoverheden. De
koepels zullen ook opleidingen verzorgen over de Woo ten
behoeve van hun achterban. We werken daarbij nauw
samen. Binnen de rijksoverheid is dit onder andere opge-
pakt door het Rijksprogramma Duurzaam Digitale Informa-
tiehuishouding, dat ook voorlichting verzorgt over actieve
openbaarmaking in rijksverband.

Voorzitter, dan kom ik op het tweede deel. Dat gaat over
de financiering en de medeoverheden, want dat is natuurlijk
ook vaak onderwerp van debat geweest. Daarbij is steeds
een kritische afweging gemaakt: hoe werkt de inzet voor
meer openbaarheid uit op de kosten en is dat enigszins met
elkaar in balans? In eerste instantie waren het zulke hoge
kosten dat je bijna moest zeggen dat die balans negatief is.
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Maar waar we het eerst nog hadden over 1 miljard, zitten
we dankzij de aanpassingen nu op 48 miljoen structureel
en 60 miljoen incidenteel voor het Rijk, en 51 miljoen
structureel en 140 miljoen incidenteel voor de medeoverhe-
den. Dat is natuurlijk nog steeds fors geld en ik snap ook
dat daar vragen over zijn gesteld.

De heer Snoeren van de VVD vroeg: is dit dan nu wel het
goede moment om zoiets te gaan doen? Er zijn altijd acute
problemen — daar weten we vandaag de dag met corona
alles van — maar de open overheid is natuurlijk een heel
belangrijk en heel fundamenteel punt. Nu we zover zijn
gekomen en het ook kunnen afronden, denk ik dat we
moeten zorgen dat we het extra geld dat daarvoor nodig is
er ook bij leveren. Ik kom daar zo op. Ik zei ook al: we krijgen
ook de tijd. Dat moet ook voor de medeoverheden gelden.
Dat is nodig vanwege de uitvoering en implementatie, maar
ook vanwege de kosten. Mogelijkerwijs behalen we in de
werkwijze nog schaalvoordelen door te kijken welke
onderdelen van het wetsvoorstel we gezamenlijk kunnen
oppakken en gezamenlijk kunnen implementeren.

Is er ook geld voor? De heer Van der Molen, die net even
weg is, vroeg mij of het kabinet middelen heeft gereser-
veerd. Het kabinet realiseert zich dat uit de aanname van
dit wetsvoorstel kosten voortvloeien. De financiéle conse-
quenties van het wetsvoorstel, zo hebben we afgesproken
in het kabinet, komen aan de orde bij het eerstvolgende
integrale besluitvormingsmoment over de begroting. Dat
is dus de voorjaarsnota van dit jaar.

Mevrouw Kuiken vroeg specifiek aandacht voor de kosten
van de medeoverheden; overigens deden ook een aantal
andere leden dat. De Kamer heeft een brief ontvangen van
de koepels van de medeoverheden. Daarin wordt gepleit
voor nog meer duidelijkheid op het gebied van compensatie
voor hen voor de uitvoering van het wetsvoorstel. Ik wil
hier heel duidelijk uitspreken dat bij beleidsvoornemens
van het Rijk die leiden tot wijziging in taken van medeover-
heden, conform artikel 2 van de Financiéle-verhoudingswet
moet worden aangegeven welke financiéle gevolgen er zijn
voor provincies en gemeenten en met welke bekostigings-
wijze die financiéle gevolgen voor provincies en gemeenten
zullen worden opgevangen. Dat beginsel is nu van toepas-
sing. Daar zal ik dus het gesprek met hen over voeren. Ik
kan nu niet op de definitieve besluitvorming vooruitlopen,
maar dat is het uitgangspunt en daar kunnen ze op rekenen.

De heer Van der Molen (CDA):

Daar hebben decentrale overheden natuurlijk hele wisse-
lende ervaringen mee, in alle eerlijkheid. Het begin van
gesprekken over wat de kosten zijn en wat dan vergoed zou
moeten worden, is overeenstemming over welke kosten
hieraan hangen. Ik vroeg de minister of zij al overeenstem-
ming heeft — want daar begint het mee — met de partijen
die ons benaderen over wat de kosten zijn waar we het over
hebben.

Minister Ollongren:

Ja, de Kamer is volgens mij helemaal geinformeerd over
de financiéle implicaties zoals wij die nu voorzien, zowel
centraal als decentraal, dus voor het Rijk en de medeover-
heden. [k noemde net de bedragen: 51 miljoen structureel
en 140 miljoen incidenteel voor de medeoverheden. We
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blijven altijd — dat geldt voor dit onderwerp en dat geldt
ook voor andere onderwerpen — met de medeoverheden
in gesprek over dit soort financiéle implicaties.

De heer Van der Molen (CDA):

Dus voor alle goede begrip: over de bedragen, die verfijnder
zullen zijn dan de bedragen op hoofdlijnen die de minister
noemt, heeft de minister op dit moment overeenstemming
met de koepels? Anders wordt het namelijk een welles-
nietesdiscussie op het moment dat je het over geld gaat
hebben. Heb ik dat goed verstaan?

Minister Ollongren:

Ja, dat heeft u goed verstaan. Ik heb natuurlijk vaak met de
koepels hierover gesproken en zij kennen deze bedragen.
Maar daarbij geldt ook altijd dat als in de uitvoering blijkt
dat het allemaal net iets meer of minder is, je wel steeds
met elkaar in gesprek moet blijven. Ze zijn ook op de hoogte
van het feit dat dit bij Voorjaarsnota moet worden geregeld.

Voorzitter. Het derde thema: de informatiehuishouding. Die
is niet in voldoende mate op orde. Dat wisten we. Het is
ook door de Raad van State onlangs geconstateerd in het
advies over de ministeriéle verantwoordelijkheid. Het
kabinet heeft dat bevestigd in het nader rapport. Ook in het
rapport van de parlementaire ondervragingscommissie
werd dat weer duidelijk. Ik zou de Raad van State op dat
punt ook willen aanhalen, namelijk dat het naar boven halen
en selecteren van relevante informatie tijd, geld en mens-
kracht kost. Het vraagt dus gewoon een grote investering.
We moeten er, denk ik, prioriteit aan geven met z'n allen
om die informatiehuishouding echt beter op orde te krijgen.
Het overheidsbreed meerjarenplan en het adviescollege
voor openbaarheid en informatiehuishouding uit het voor-
stel zijn dus belangrijke stappen die randvoorwaardelijk
zijn voor een goede informatievoorziening. We zijn ook al
departementaal programma's hiervoor gestart. Denk aan
het Rijksprogramma Duurzaam Digitale Informatiehuishou-
ding, dat via het in de Woo voorgeschreven meerjarenplan
werkt aan een verbetering van de informatiehuishouding
binnen het Rijk.

In dat verband gaven zowel mevrouw Buitenweg als
mevrouw Kuiken in hun eerste termijn aan dat zij dit plan
eigenlijk nog niet concreet genoeg vinden. Zij willen mis-
schien iets duidelijker doelen voor de korte, middellange
en lange termijn. Ik heb in 2019 dit plan in eerste versie
aangeboden. De in het plan opgenomen acties zijn gerela-
teerd aan rapporten van wat toen nog de Erfgoedinspectie
heette. Dat is nu de Inspectie Overheidsinformatie en Erf-
goed. De acties zijn gericht op wat zij destijds het
"beschikbaar hebben van digitale informatie" noemden,
dus eigenlijk het conserveren van digitale documenten, wat
op dat moment nog niet eens gebeurde. Ook werd in dat
plan vooruitgelopen op de consequenties van de aanpas-
sing van de Archiefwet en dit initiatiefwetsvoorstel. Er is
daarna een tweede versie van dat plan naar de Kamer
gegaan. Dat is door collega Knops in mei van vorig jaar
naar de Kamer gestuurd als onderdeel van de Strategische
l-agenda Rijksdienst. Daarin wordt voortgeborduurd op
onderdelen van het plan. Maar ik ben het gewoon eens met
mevrouw Buitenweg en mevrouw Kuiken, met de Kamer,
als zij zeggen dat er nog een verbeterslag moet worden
gemaakt. In de tweede nota van wijziging die nu is inge-
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diend, is de invulling van de meerjarenplannen verzwaard
met de langetermijndoelstelling voor verbetering van de
digitale informatiehuishouding. Het gaat ook om de beno-
digde concrete stappen op korte termijn. Ik denk dat we
daarmee meer in de richting zijn gekomen van datgene wat
mevrouw Buitenweg en mevrouw Kuiken noemden. Er zal
dus nog een heleboel moeten gebeuren. We hebben daar
stappen in gezet en daar moeten we gewoon mee doorgaan.

In het wetsvoorstel is voorzien in een overheidsbreed
meerjarenplan dat aan de Kamer wordt aangeboden, dus
een plan voor het Rijk en medeoverheden samen. Wij stre-
ven ernaar om ervoor te zorgen dat dit plan voor het einde
van dit jaar gereed is. We werken volgens het adagium
"openheid by design". We zijn ook nog met een aantal
andere zaken bezig, zoals de wijziging van de Archiefwet,
de vervroegde overbrenging naar de archiefdienst et cetera.
Maar we hebben dus een stip op de horizon en we zetten
ook concrete stappen.

Over het register ging het net al even. Ik verwijs gemaks-
halve even naar wat ik net heb gezegd over PLOOI.

Dan op dit punt nog het adviescollege. Het tijdelijk advies-
college dat dus oorspronkelijk was voorzien, is nu aangepast
tot een permanent adviescollege met een andere naam.
Het wordt nu het adviescollege openbaarheid en informa-
tiehuishouding. Ik denk dat dit een goede stap is. Het kabi-
net is positief over deze wijzigingen, want dit externe
adviescollege kan echt helpen om een duw in de goede
richting te geven.

Mevrouw Buitenweg en de heer Sneller vroegen mij of ik
ervoor voel om ook een vertegenwoordiger uit het journa-
listieke veld toe te voegen aan het adviescollege. Dat is
overigens ook door de Nederlandse Vereniging van Jour-
nalisten naar voren gebracht. Ik kan me eigenlijk heel goed
voorstellen dat iemand uit de mediasector, de journalistieke
sector, plaatsneemt in het adviescollege. De leden worden
benoemd door de regering, op voordracht van mij samen
met de minister OCW. lk zal, met uw welnemen, overleggen
met de voorzitter van het toekomstige college, mevrouw
Van Gent, en even met haar doornemen dat het goed is om
verschillende typen deskundigheden daarin te hebben. Ik
ga ervan uit dat dat zou kunnen leiden tot tegemoetkomen
aan deze wens.

Mevrouw Buitenweg vroeg hoe ik het adviescollege ga
equiperen en hoe het zo snel mogelijk aan de slag kan. Er
zijn middelen gereserveerd voor het college. Er is een
secretaris aangesteld. |k zal ook hierover spreken met de
voorzitter. [k kan me voorstellen dat de aanvaarding van
de wijzigingswet een goed moment is om van start te gaan
en ik zal dus zorgen voor voldoende equipering.

Tot slot, de laatste vraag op dit onderdeel. De heer Sneller
vroeg of een registerplicht niet in de rede ligt als de infor-
matiehuishouding eenmaal op orde is. Bij die vraag wil ik
toch verwijzen naar PLOOI, naar het feit dat dat als verwijs-
index eigenlijk heel goed gaat werken en misschien wel
beter dan het register. Ik verwijs de heer Sneller dus naar
het antwoord dat ik net gaf op de vraag van de heer Van
der Molen.

Dan de informatiecommissaris. Daar werden ook vragen
over gesteld. Nu dat adviescollege een permanent karakter
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krijgt, denk ik dat het instellen van een informatiecommis-
saris minder voor de hand ligt.

Dan nog een aantal overige punten. Niet onbelangrijk is
hetthema van de persoonlijke beleidsopvattingen. De heer
Sneller vroeg mij, dacht ik, om een soort reflectie te geven
op het thema. De heer Van der Molen heeft daar een
amendement op ingediend. Ook de heer Snoeren vroeg
aandacht voor het thema, maar dat ging net een beetje de
andere kant op. De Woo kent nu al relevante wijzigingen
voor wat betreft dat hele vraagstuk van die persoonlijke
beleidsopvattingen. Zo worden voortaan onder de Woo
beleidsalternatieven en de gevolgen daarvan gewoon
openbaar gemaakt. Dat volgt uit het aan de Woo toevoegen
van een definitie van wat wel of niet een persoonlijke
beleidsopvatting is. Ik denk dat dat helpt. Dat is goed. Ik wil
dat echt positief waarderen.

Het kabinet heeft al vaker gezegd dat er sprake is van een
balans. Je wilt open en transparant zijn over de wijze
waarop beleids- en bestuursvorming tot stand komt. Dat is
belangrijk voor de democratie. Ik denk dat een veelgehoord
kritiekpunt op de Wob de mate is waarin een beroep is
gedaan op die uitzonderingsgrond van de persoonlijke
beleidsopvatting. Mevrouw Kuiken noemde dat de lakcul-
tuur. Zij stelde ook: zou niet alle informatie gewoon open-
baar moeten zijn? De Raad van State heeft zich daar ook
over uitgesproken. Die verwoordde het in zijn advies op de
eerste van de Woo als volgt: "Een te eenzijdige nadruk op
toegang tot overheidsinformatie kan (...) de kwaliteit van
de besluitvorming en effectieve werking van het openbaar
bestuur aantasten." Dixit de Raad van State. Nou zegt de
heer Van der Molen: je zou het ook standaard kunnen ano-
nimiseren. Dat is een manier om daarmee om te gaan.

Ik denk eigenlijk dat de bottomline is dat we graag willen
dat er meer openheid is. Je kunt altijd een discussie voeren
over de staatrechtelijke context, over de ruimte die er moet
zijn voor vertrouwelijke en goede advisering en discussie,
ook over besluitvorming. Eris nooit discussie over het naar
buiten toe afleggen van verantwoording over gemaakte
keuzes. lk ben dus voor zo veel mogelijk openbaarheid —
ik zou het niet verder willen inperken, zoals de heer Snoeren
heeft voorgesteld — maar er zal altijd een afweging mogelijk
en nodig blijken. Ik denk dus dat de initiatiefnemers een
wettelijk handvat hebben gegeven in de vorm van die
opsomming van wat het wel en niet is. Die insteek kan ik
in ieder geval delen. Het leidt tot meer openbaarheid dan
onder de Wob.

Bij het amendement van de heer Van der Molen, dat weer
verder strekt, merk ik op dat dat wel grote gevolgen heeft,
met name omdat het ziet op alle bestuursorganen. Dat gaat
dus niet alleen maar over de discussie die we hier weleens
met elkaar hebben. Het gaat over alle bestuursorganen,
want de Woo is immers op alle bestuursorganen van toe-
passing. Ik wil nog terugkomen op dat voorstel, op dat
amendement van de heer Van der Molen. Ik wil daar nog
één keer in het kabinet over spreken. Ik wil de voorzitter
voorstellen dat ik schriftelijk reageer en dat zal uiteraard
zijn voorafgaand aan de stemmingen.
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De voorzitter:

Ik kijk naar de heer Van der Molen. Dat is prima. De heer
Van Raak, kort, want er is ook nog een tweede termijn, zeg
ik alvast.

De heer Van Raak (SP):

Gezellig! De dividendbelasting, weet de minister dat nog?
Toen is er een appje gekomen van die meneer van Unilever
aan onze minister-president, en toen ging heel die belasting
niet meer door. Ik heb toen dat appje opgevraagd. Toen zei
de minister-president: ja, nee, dat hoef ik niet te geven.
Toen zei de Raad van State: nee, maar dat moet de minister-
president wel geven. Toen zei de minister-president: ja,
maar nou heb ik het weer gewist. Dus ik heb twee vragen.
Wil de minister nog eens vragen in de ministerraad om niet
te veel appjes te wissen? En kan ik met deze Woo als
gewone burger dit soort appjes in de toekomst wel opvra-
gen?

Minister Ollongren:

Een paar dingen. Allereerst, waar we het nu over hebben,
ziet op de informatievoorziening aan iedereen, en het par-
lement is niet zomaar iedereen. De heer Van Raak zal dat
beamen. Het parlement is niet afhankelijk van de Wob of
de Woo, maar gewoon van de Grondwet. Ik denk dat ik hier
ook mag herhalen wat de Raad van State op dat punt heeft
gezegd in zijn voorlichting. Hij heeft namelijk gewezen op
het feit dat in die vertrouwensrelatie het parlement er altijd
op moet kunnen vertrouwen dat het goed en volledig wordt
geinformeerd. Dat is eigenlijk de basis van alles. Dus tegen
de heer Van Raak zou ik willen zeggen: daarvoor hoeft u
geen Wob of Woo te hebben; daar moet u eigenlijk altijd
op kunnen vertrouwen.

De heer Van Raak (SP):

Nee, maar na de verkiezingen hou ik ermee op. Dan word
ik gewoon burger. Ik kan nu nog stemmen. Kan ik straks
met de Woo in de hand de appjes van de minister-president
opvragen?

De voorzitter:
Een goede vraag!

Minister Ollongren:

Bij mijn weten is het zo dat zowel nu onder de Wob als
straks onder de Woo inderdaad dat soort berichten kunnen
worden opgevraagd, ja.

De voorzitter:
Goed.

Minister Ollongren:

Ik heb nog een paar laatste vragen en een enkel amende-

ment waar ik nog iets over wil zeggen. Mevrouw Buitenweg
vroeg naar de kwestie van de dwangsom die er niet meer
is. Die stok achter de deur hebben we afgeschaft. Dat was

niet voor niets, want die leidde tot grootschalig gebruik, of
misbruik, hoe je ernaar kijkt. We hebben ook een evaluatie
gedaan van de afschaffing van die regeling. Die is eigenlijk
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wel effectief geweest, want dat gebeurt gewoon niet meer.
Tegelijkertijd waren er wel aanwijzingen dat de doorlooptij-
den wat toenamen. We weten niet of dat nou echt daaraan
ligt, want het kan ook zijn dat er gewoon veel meer en
complexere Wob-verzoeken zijn gekomen, met meer infor-
matie. Die kosten tijd. Dus we hebben niet die financiéle
stok achter de deur. Ik hoop dat die ook straks niet nodig
zal zijn. En als we dus actief aan de voorkant openbaar
maken, dan ga ik ervan uit dat het inderdaad eerder minder
dan meer nodig zou zijn. Maar dat moeten we goed in de
gaten houden. Ik zou ook het adviescollege willen vragen
om daar aandacht aan te besteden en de departementen
op dat punt steeds aanmoedigen om hier maximaal aan
mee te werken, ook in de huidige situatie, als het nog over
de Wob gaat.

Dan een aantal amendementen nog tot slot. Het amende-
ment van de heer Van der Molen over de termijnen voor
afdoening, een verzoek in tranches. Het amendement maakt
het expliciet mogelijk om bij een omvangrijk verzoek
afspraken te maken over de levering van een deel van de
opgevraagde documenten in termijnen. Dat zijn afspraken
die volgens mij onder de Wob ook kunnen. Ik denk dat het
in het belang kan zijn van de verzoekers, maar ook van de
bestuursorganen. lk laat het oordeel over amendement
graag aan de Kamer. Dit is trouwens het amendement op
stuk nr. 15.

De heren Snoeren en Bisschop hebben een amendement
ingediend op stuk nr. 17, over bedrijfs- en fabricagegege-
vens. Die vallen in de Wob onder de absolute uitzonderings-
gronden en in de Woo onder de relatieve uitzonderingsgron-
den. Dat betekent overigens niet — daar was net ook een
debat over — dat in dit soort gevallen dus alles maar
openbaar hoeft te worden. Helemaal niet. Er moet telkens
een afweging worden gemaakt. Dus ik kan mij het oordeel
dat de initiatiefnemers hebben gegeven, goed voorstellen.
Ik ben benieuwd wat de Kamer daarvan vindt.

Dan het amendement-Buitenweg op stuk nr. 18, over de
gemeenschappelijke regelingen. Daar hoorde ik de heer
Snels net van zeggen dat dat eigenlijk een omissie is en dat
dat moet worden toegevoegd. Dat zou ook mijn insteek zijn.
Daar moet de Kamer vooral zelf over oordelen, maar dat
zou een verbetering zijn.

Tot slot het amendement-Sneller/Buitenweg op stuk nr. 19,
over de documenten waarop het verzoek betrekking heeft.
Dit is wat ingewikkelder. De huidige lijn onder de Wob is
dat bij het afhandelen van verzoeken de datum van indienen
van het Wob-verzoek de peildatum is. Dat is eigenlijk vooral
een praktisch punt. Stukken moeten worden verzameld.
Stukken moeten worden beoordeeld. Dat kost allemaal tijd.
En je moet zeggen: dit is wat ik zoek. Als je niet meer aan
die peildatum mag vasthouden, ben ik bang dat eigenlijk
het tegenovergestelde wordt bereikt van wat het amende-
ment beoogt. We willen toch dat die informatie zo snel
mogelijk wordt gegeven en dat daarover wordt beslist door
het bestuursorgaan. Als alles na binnenkomst van het ver-
zoek ook mee moet worden genomen, dan blijf je, gewoon
heel praktisch gezegd, bezig. Dus om puur praktische
redenen zou ik zeggen: doe dit amendement niet, want ik
denk dat het een averechts effect heeft.

Dank u wel, voorzitter.
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De voorzitter:

Dank u wel. Hiermee zijn we toegekomen aan de tweede
termijn van de zijde van de Kamer. De heer Van der Molen
staat al te popelen om iets te zeggen. De heer Van der
Molen namens het CDA.

[

De heer Van der Molen (CDA):

Ja, voorzitter, ik sta te popelen om u in ieder geval te helpen
om het binnen de tijd af te ronden. ledereen zit toch wat
naar de klok te kijken en alles wat deze avond nog gaat
brengen. Voorzitter, ik heb iets van een baardje laten staan
in het reces.

De voorzitter:
Ja, ik herkende u bijna niet meer. Heeft u een weddenschap
verloren?

De heer Van der Molen (CDA):

Nee, ik heb geen weddenschap verloren. Ik dacht: als er
nou iets tekenend is voor hoelang dit wel niet duurt en dat
je er een baard van zou kunnen krijgen tussen de eerste en
de tweede termijn, dan zou dit wel passen. Ik weet nog niet
of ik hem houd, voorzitter, dus ik ga u nog om advies vra-
gen.

Voorzitter. Dank aan de initiatiefnemers voor het beantwoor-
den van de vragen, omdat er in de eerste termijn best nog
wat noten te kraken waren. Ik verwijs, in ieder geval niet
met permissie, naar de opmerking die mevrouw Kuiken
van de Partij van de Arbeid ook maakte. Dat gevoel heb ik
ook nog altijd, ook ter voorbereiding weer op dit debat. Er
ligt een ongelofelijke bak aan informatie over een hele, hele
lange tijd. Ik moet heel eerlijk zeggen dat — natuurlijk, wij
worden hier ingehuurd om alles goed door te nemen —
het best ingewikkeld is om dat allemaal te vatten, laat staan
om precies voor te kunnen stellen wat het in de praktijk
gaat betekenen.

Er zit natuurlijk een evaluatiebepaling in de wet, alleen zul-
len we wel echt heel strak moeten kijken hoe dit de vol-
gende jaren gaat rollen. De minister zegt: het heeft vier jaar
voorbereidingstijd nodig. Die gun ik ook iedereen, want het
grootste probleem dat je zeker andere overheden kunt
aandoen, is dat het overhaast gaat. Maar ik moet zeggen:
het voelt nog altijd wel alsof je er niet helemaal grip op
hebt, laat staan de mensen die daar geconfronteerd mee
worden. Dat pleit ervoor dat we die evaluatie heel scherp
doen, ook als wij allerlei clubs — ik zeg het maar even zo
— in het leven roepen die hier toezicht op moeten houden,
in die zin dat het allemaal gaat rollen en het het goed gaat
doen, om ons te waarschuwen als het in de praktijk ave-
rechts uitwerkt, of klem loopt, of er toch gedoe is over
kosten bijvoorbeeld. Dat is typisch Nederlands wellicht,
"wat moet het allemaal kosten" en zo, maar dat is wel heel
reéel.

Ik sta hier ook als woordvoerder van Binnenlandse Zaken
met dezelfde minister te discussiéren over de tekorten die
gemeenten nu hebben. Ik voel me een beetje bezwaard dat
ik daar nog niet een heel vast gevoel bij heb. De minister
zegt dat ze overeenstemming heeft over de kosten, maar
ik zou dat van de minister ook nog een keer op schrift willen
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krijgen, want ik wil niet verrast worden. lk doe aan de
minister het verzoek om dat de Kamer te doen toekomen.

Voorzitter. Nog even over het punt van die centrale vindplek.
Ik heb het in mijn eerste termijn gehad over door de bomen
het bos niet meer zien. Dat heb ik in mijn interruptie ook
herhaald. Ik begrijp deze manier, maar ik kan nog niet
helemaal inschatten wat het inhoudt. Dus ik zou ook op dat
punt aan de minister willen vragen om voor ons nader uit-
een te zetten wat dat precies gaat inhouden, want ik zou
echt willen weten waar dit op neerkomt. Dat hoeft natuurlijk
niet in twintig pagina's en u hoeft er ook geen jaren over
te doen, zoals bij dit voorstel, maar ik zou het wel echt van
de minister willen weten om goed in te kunnen schatten
wat dit in de praktijk gaat betekenen.

Aan het volgende punt is al door de heer Van Raak gerefe-
reerd. Ik heb ook de vraag hoe dit zich verhoudt tot de bre-
dere discussie die hier volgende week gaat plaatsvinden
over de actualiteit, waar de initiatiefnemers zich ook op
beroepen. Er staat ontzettend veel in het rapport van de
commissie-Van Dam dat ook hieraan raakt. Ik wacht dat
debat zeer geinteresseerd af. Dat gaat niet alleen over de
mensen die erbij betrokken zijn, maar zeker ook over het
punt van de informatiehuishouding. Dat wordt pagina na
pagina in dat stuk ingevuld. We hebben de stemming al
voor volgende week voorzien, maar ik moet nog even kijken
hoe die dingen door elkaar heen gaan lopen. Ik weet niet
of de heer Van Raak dat bedoelde, maar het is in de plan-
ning nou eenmaal zo dat die dingen bij elkaar komen.

Ik dank de initiatiefnemers in ieder geval nogmaals voor
de toelichting. Wij overwegen als CDA-fractie de uitkomst.
Dank u wel.

De voorzitter:
Dank u wel, meneer Van der Molen. Dan geef ik nu het
woord aan mevrouw Buitenweg namens GroenLinks.

]

Mevrouw Buitenweg (GroenLinks):
Dank u wel, mevrouw de voorzitter.

Heel veel dank aan de indieners en aan de minister voor
de beantwoording. Ik vond het heel mooi om de avonturen
van de jongens te horen in de jaren van werk die hieraan
vooraf zijn gegaan, zowel hier in de Tweede Kamer als in
de Eerste Kamer, maar vooral ook in alle overleggen die
hebben plaatsgevonden om dit een zo goed mogelijk
voorstel te maken. Het is een ongelofelijk ingewikkeld
voorstel, maar ik heb wel het idee dat ik wat meer vaste
grond onder de voeten krijg, dat het uitvoerbaar en ook
goedkoper is.

Waar het mij een beetje aan doet denken, is de AVG. Ik weet
dat ongelofelijk veel mensen bij de gegevensbescherming
aanlopen tegen wat ze allemaal moeten doen om de privacy
te bewaken. Maar ook daar blijkt dat ontzettend veel al
verplicht was, maar niet werd nageleefd. Dat betekent dat
heel veel mensen nu veel werk hebben om te voldoen aan
die Algemene verordening gegevensbescherming, terwijl
dat huiswerk al eerder gedaan had moeten worden. Het is
goed voor het openbaar bestuur dat die AVG er is en dat
er een wet is die heel actief een verplichting geeft om
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gegevens openbaar te maken en die burgers het recht geeft
om die openbaarheid af te dwingen.

Ik vind het voorstel interessant dat recentelijk is gedaan
door PLOOI, waarbij er ontsluiting is en waarbij voortge-
bouwd kan worden op een toekomst waarin informatie
beter zichtbaar is. Ik zat zelf aan het volgende te denken en
ik vroeg me af hoe de initiatiefnemers daarover denken.
Op welke wijze kan je een soort beloning inbouwen, zodat
overheden ernaartoe willen werken dat ze een soort vignet
krijgen omdat ze een "groene" gemeente zijn, een kampioen
in het ontsluiten? Je hoopt dat er een soort race gaat ont-
staan. Als iemand code rood of oranje heeft, dan hoop je
dat zo iemand de wens heeft om zo veel mogelijk te ontslui-
ten. Daarmee geef je het systeem dat opgebouwd is, gelijk
body, want uiteindelijk gaat het om die cultuurverandering
en om hoe je die op de een of andere manier kunt stimule-
ren.

Ik wil de initiatiefnemers en de minister heel hartelijk dan-
ken, omdat ik denk dat er met deze wet eindelijk een
belangrijke stap wordt gezet. Dank.

De voorzitter:
Dank u wel, mevrouw Buitenweg. Dan geef ik nu het woord
aan mevrouw Kuiken namens de Partij van de Arbeid.

[

Mevrouw Kuiken (PvdA):

Voorzitter. Nogmaals dank aan de initiatiefnemers en de
mensen die hen hebben ondersteund in dit langjarige pro-
ces. Het is natuurlijk nog niet klaar, want als we hier gereed
zijn, zult u alsnog terug moeten naar de Eerste Kamer.

Voorzitter. Ik heb nog een paar dingen. De heer Van der
Molen zei het al terecht: dit vraagt wel om goed evalueren
en goed vinger aan de pols houden. Doet het wat het moet
doen, namelijk een deugdelijk bestuur met elkaar neerzet-
ten, waarin je de besluitvorming goed kunt controleren en
dat helder en transparant is, versus voorkdmen dat er toch
allerlei administratieve overlast ontstaat, waardoor juist
het tegenovergestelde gaat plaatsvinden? Ik zit ook in de
commissie Binnenlandse Zaken. |k weet niet wat de vol-
gende periode brengt, maar ik neem het in ieder geval wel
ter harte om het zowel bij de commissie voor de Werkwijze
als bij die van Binnenlandse Zaken terug te laten zetten op
de agenda. Het zegt namelijk iets over hoe we omgaan met
medeoverheden: vragen we dingen van hen die ze kunnen
waarmaken, vragen we van onszelf dingen die we kunnen
waarmaken? En doet het ook wat het moet doen, of geeft
het juist het tegenovergestelde effect? Als dat het geval is,
dan kijk ik in ieder geval de partijen die het initiatief tot
indiening hebben genomen aan om ook stappen te zetten
om meteen tot aanpassing te komen. Want ik denk dat we
dat naar ons zelf verplicht zijn. Dat vraagt namelijk om kri-
tische zelfreflectie.

Voorzitter. Tot slot. Het gaat ook om die cultuurverandering
dat alles in principe open hoort te worden, kan worden en
dat je je daar niet voor schaamt. Gelijktijdig moet het ook
zo zijn dat de meest knullige opvattingen gewoon aan papier
toevertrouwd moeten kunnen worden. Als ik zelf ooit
bewindspersoon mocht worden — die kans is klein, maar
stel je voor dat het gebeurt — dan wil ik dat mij alle, ook
de meest knullige, scenario's voorgehouden worden en wil
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ik ook dat ik gewaarschuwd word, bijvoorbeeld over prece-
dentwerking. Niet dat je er vervolgens naar hoeft te hande-
len, maar ik wil wel dat je gewaarschuwd wordt. Dat is
namelijk je taak als ambtenaar. Je moet alle scenario's, alle
slechte opties, alle mogelijkheden op papier zetten, zodat
je daar een weloverwogen besluit over kunt nemen. We
moeten nu niet in een situatie terechtkomen waarin je de
worstcasescenario's en de raarste opties niet meer op tafel
kan leggen, omdat dat niet meer de cultuur is. Ik wil juist
het tegenovergestelde bereiken, en dat dan ook helder
wordt welke opties serieus zijn overwogen en waarom en
tot welke besluitvorming dat uiteindelijk heeft geleid. We
moeten niet gaan verdoezelen of bedekken of niet meer
gaan opschrijven, omdat we dat niet meer durven. Dat is
iets wat ik ons allemaal toewens, omdat goede besluitvor-
ming uiteindelijk essentieel is voor ons allemaal als inwo-
ners van dit land.

Dank u wel, voorzitter.

De voorzitter:
Dank u wel, mevrouw Kuiken. Dan geef ik nu het woord
aan de heer Van Raak namens de SP. Meneer Van Raak,
gaat uw gang.

[

De heer Van Raak (SP):

Ja. Erzijn ambtenaren die denken dat de informatie op hun
ministerie ook van hen is. Dat is een vervelend misverstand.
Die informatie is van de mensen. Er zijn ministers die den-
ken dat zij mogen bepalen welke informatie naar de Tweede
Kamer gaat. Dat is een vervelend misverstand. Dat bepaalt
de Kamer namelijk gewoon zelf. Daar gaan we het in de
komende weken nog veel over hebben. Dat zijn misverstan-
den die raken aan de kern van onze parlementaire democra-
tie. Deze wet gaat dat niet oplossen, maar deze nieuwe Wet
open overheid is beter dan de oude Wet openbaarheid van
bestuur. Daarom zal ik dit wetsvoorstel ook van harte
steunen.

Het begon met een hele grote wet, die niet uitvoerbaar was.
Dat ging naar een wet die wel uitvoerbaar was maar die
toch wel heel klein was geworden. En de afgelopen dagen
is de wet weer uitgebreid. De heer Van Weyenberg had het
over een eindsprint. Daar ben ik het niet mee eens, want
een eindsprint doe je naar de meet, en de meet ligt niet
hier. De meet ligt aan de overkant, bij de Eerste Kamer. lk
zie het dus meer als een demarrage. Maar de heer Van
Weyenberg weet ook dat het gevaar van een demarrage
natuurlijk de chasse-patate is: je demarreert wel uit de
Tweede Kamer, maar kom je ook aan bij de Eerste? Ik hoop
het van harte. Ik wil de jongens veel succes wensen aan de
overkant en ik hoop dat ze daar de meet zullen halen.

Dank je, voorzitter.
De voorzitter:

Dank u wel, meneer Van Raak. Dan geef ik nu het woord
aan de heer Snoeren namens de VVD.

Initiatiefwetsvoorstel-Snels/Van

[

De heer Snoeren (VVD):

Dank je wel, voorzitter. Ook dank aan de initiatiefnemers
van het voorstel voor het beantwoorden van de vele vragen.
En dank aan de minister voor het beantwoorden van de
vragen. Er waren er nogal wat gesteld in eerste termijn, en
de beantwoording gaf ook stof tot nadenken. Die overwe-
gingen zal ik ook zeker meenemen naar mijn fractie.

Ik kijk ook naar wat de heer Van der Molen aangaf in zijn
tweede termijn. lk zit sinds eind september in deze Kamer,
en het pak papier over deze initiatiefwet is echt het dikste
pak dat op mijn Kamer ligt. Er zit namelijk een geschiedenis
aan vast sinds 2012; zover terug ben ik in ieder geval
gekomen. U heeft het ook benoemd in uw route door dit
voorstel heen. Zoals ik ook in mijn maidenspeech aangaf,
kan Kamerwerk ook van de ene naar de andere kant gaan.
Dat bleek gisteren ook wel, toen er in een keer nog een nota
van wijziging bij zat. In de korte termijn dat ik nu in de
Kamer zit, heb ik dus al best veel mee mogen maken, en
daarvoor dank ik de initiatiefnemers dan ook maar. Het is
een leerzame school.

Ik ben in mijn eerste termijn vooral ingegaan op die reik-
wijdte. Daarop is een beantwoording gekomen vanuit de
initiatiefnemers, waarvoor dank. Ik neem die nog wel mee
terug. Ik snap de beantwoording, maar ik ga in mijn fractie
nog bespreken hoe wij hier verder mee omgaan. Dat geldt
ook voor fabricagegegevens. Dat amendement ligt er. Ik
ben er nog steeds van overtuigd dat het een goed amende-
ment is. Ik hoop ook dat er een meerderheid voor komt,
want we moeten er echt voor zorgen dat we met name die
kleinere bedrijven beschermen tegen de misschien wel heel
grote overheid. Dat doet niets af aan de openheid en
transparantie die wij als VVD enorm belangrijk vinden, ook
omdat de democratische rechtsstaat enorm belangrijk is,
zoals iedereen al heeft benoemd.

Het een na laatste punt dat ik wil benoemen, zijn de finan-
cién. De heer Van der Molen kwam er ook al op en de
minister heeft er ook al wat over gezegd. Ik zit ook in de
commissie voor Binnenlandse Zaken en mag ook met de
gemeentelijke en decentrale overheden om de tafel zitten.
Dat is nog wel een zorg. Ik vraag me wel af wat het financi-
éle effect is van de uitbreiding door de nota van wijziging.
Ik wil daar nog wel meer duiding op hebben en ervoor
zorgen dat er echt overeenstemming over is.

Dan kom ik op mijn laatste punt.

De voorzitter:
Meneer Sneller, heel kort.

De heer Sneller (D66):

De heer Snoeren laat nog even in het midden of hij voor
stemt. Dat snap ik, ook gezien het fractieberaad, maar hij
zegt wel dat als de wet wordt aangenomen, er voldoende
geld moet komen voor de gemeenten en andere decentrale
overheden om deze wet goed uit te kunnen voeren. Snap
ik hem zo goed?
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De heer Snoeren (VVD):

Het is natuurlijk altijd zo dat er geld bij zal moeten als wij
als Kamer een besluit nemen. Maar de vraag die wij dan
moeten stellen is: wat doen we niet of wat doen we minder?
Het geld zal immers ergens vandaan moeten komen. lk ben
wel benieuwd waar wij met elkaar in de discussie op uit
komen. Waar gaan we dat geld vandaan halen? Daar moe-
ten dan in ieder geval goede voorstellen voor komen.

De voorzitter:
Meneer Sneller, tot slot.

De heer Sneller (D66):

Zeker. Dat is die integrale besluitvorming waar ook naar
verwezen werd. Maar ik vraag de heer Snoeren of het klopt
dat hij vindt dat als deze wet wordt aangenomen, er vol-
doende geld moet komen bij de besluitvorming om ervoor
te zorgen dat de gemeenten dit goed kunnen uitvoeren.

De heer Snoeren (VVD):

Op het moment dat er door deze Kamer een besluit wordt
genomen, schrijft artikel 2 van de wet voor dat we dat
moeten regelen. Ik hoop dat dat voldoende antwoord is.

Voorzitter. Mijn laatste punt is al benoemd: de evaluatie.

We doen heel veel extra met de nota van wijziging. Er gaat
heel veel veranderen met de Wet open overheid. Dan is het
heel belangrijk om goed te kijken hoe zich dat verder ont-
wikkelt. Als de Kamer deze wet aanneemt, hoop ik dat we
echt goed kijken wanneer we evalueren. Laten we daar niet
te lang mee wachten, ook al staat in de wet wanneer dat

zou moeten gebeuren. Als bijvoorbeeld het adviescollege
zaken onderkent, moeten we snel kunnen ingrijpen. Ik hoop
dat daarop nog een reactie komt van de initiatiefnemers.

Dank u wel, voorzitter.

De voorszitter:
Dank u wel, meneer Snoeren. Dan geef ik tot slot het woord
aan de heer Sneller namens D66.

]

De heer Sneller (D66):
Dank, voorzitter. We beginnen het jaar in ieder geval goed
met een motieloos debat.

De voorzitter:
Ja, ik weet niet wat ik meemaak!

De heer Sneller (D66):

Dat zijn de goede voornemens waarschijnlijk. Ik dank de
indieners en de minister voor hun beantwoording. Ik heb
dit kerstreces het rapport waaraan onder anderen mevrouw
Kuiken heeft meegewerkt met veel belangstelling gelezen.
Ergens aan het begin wordt al door de commissievoorzitter
gezegd dat het op orde brengen van de informatiehuishou-
ding een prioriteit moet zijn en een belangrijke politieke
opdracht is voor het kabinet. Hij verwoordde dat ook mooi
in zijn persconferentie. Ik denk dat dit in de beantwoording

Initiatiefwetsvoorstel-Snels/Van
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en bij alle interrupties is onderstreept door de Kamer. Ik
denk dat deze wet daar ook een belangrijke impuls voor
kan zijn.

In mijn eerste termijn heb ik een aantal vragen gesteld over
het register, over de informatiecommissaris en over de
sunrise, zoals ik het had genoemd, al is dat geen heel mooi
woord. Ik ben blij met de vlucht vooruit die de initiatiefne-
mers met de nota van wijziging hebben genomen om het
adviescollege wat op te tuigen en wat extra bevoegdheden
te geven. lk ben ook blij met de verwijsindex. Ik denk dat
die potentie heeft en tegelijkertijd realistisch is gezien de
huidige beroerde stand van de informatiehuishouding. Ik
ben benieuwd naar de reactie van de indieners op de
behoefte aan een delegatiebepaling, omdat het adviescol-
lege zo'n belangrijke rol krijgt, maar nog niet helemaal uit-
gekristalliseerd is. Dat is op zich logisch en ook niet alles is
van wettelijke orde, maar het lijkt me toch goed om daar
een bepaling voor op te nemen.

Mevrouw Kuiken verwoordde heel mooi het belang van de
Kamer om er heel goed bij te blijven. Ik zal dat niet proberen
te herhalen. De heer Van Weyenberg zei dat de eindstreep
in zicht is of hij gebruikte een andere mooie wielerkoersme-
tafoor. Maar tegelijkertijd is dat pas het begin, zelfs na "de
meet" van de heer Van Raak, om vervolgens met al die
meerjarenplannen ervoor te zorgen dat het op orde komt.
De vier jaar die de minister schetste, zijn waarschijnlijk
realistisch. Tegelijkertijd is het niet echt zo dat je denkt: yes,
we zijn er bijna! Er zal wel een keer een voortgangsrappor-
tage geagendeerd zijn in een week waarin er geen incident
is geweest, en dan zal er een debat van die mooie commis-
sie voor Binnenlandse Zaken zijn waarin maar een aantal
woordvoerders zijn om te volgen of de informatiehuishou-
ding en het op orde krijgen daarvan echt op streek is. Laten
wij daar wel bij blijven. Ik kijk dus uit naar de initiatieven
van mevrouw Kuiken daartoe.

Dank u wel.

De voorzitter:

Dank u wel, meneer Sneller. Dan zijn we eigenlijk klaar met
de tweede termijn van de zijde van de Kamer. Er zijn een
paar vragen gesteld, maar niet heel veel. Ik begrijp dat de
initiatiefnemers direct kunnen antwoorden. Kijk, jullie zijn
hier echt heel bedreven in, zie ik. Gaat de heer Snels als
eerste? Ja? Het woord is aan de heer Snels.

[

De heer Snels (GroenLinks):
Het spreekgestoelte gaat wel heel hoog, voorzitter.

De voorzitter:
Pardon. Hij is helemaal op de heer Hoekstra ingesteld.

De heer Snels (GroenLinks):
Straks ben ik verdwenen!

Voorzitter. lk zal weer beginnen. Dat is heel makkelijk. Dan
kan de heer Van Weyenberg de overgebleven vragen
opvegen, zal ik maar zeggen. Er is ook nog een aantal vra-
gen gesteld aan de minister. Er zat wel een soort van lijn
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in de tweede termijn van de Kamer, viel mij op. Het ging
over de complexiteit van de wet. We moeten daarbij goed
in de gaten houden hoe die nou in de praktijk gaat uitwer-
ken. Ik ben dat eigenlijk helemaal eens met de Kamerleden
van de VVD, CDA en de Partij van de Arbeid die dat gezegd
hebben. Mag ik daar misschien nog iets aan toevoegen? Er
zitten allerlei dwarsverbanden in hoe wij hier achter deze
tafel zitten. Dat geldt ook voor de Kamer. De woordvoerder
Financién die gaat over toeslagen, is nu ineens weer te gast,
zal ik maar zeggen, in de commissie voor Binnenlandse
Zaken. Met de heer Sneller ben ik voor de Kamer ook nog
rapporteur Inzicht in Kwaliteit. Het gaat dan natuurlijk over
de kwaliteit van wetgeving en beleidsvoorstellen. Vooraf
moet je ervoor zorgen dat je de doelmatigheid en de doel-
treffendheid in de gaten houdt. Dat is iets wat wij de afge-
lopen jaren erg gedaan hebben bij de aanpassing van de
wet. We hebben ervoor gezorgd dat we de doelen helder
hebben, maar zeker ook de uitvoerbaarheid en de betaal-
baarheid, want dat moeten we aan de belastingbetaler
kunnen uitleggen. Nou, dat hebben wij met alle aanpassin-
gen gedaan.

Maar bij inzicht in kwaliteit hoort altijd — daar is vaak te
weinig aandacht voor — een goede evaluatie van wetge-
ving. Die staat niet voor niets in de wet. Het is belangrijk
dat wij er als Kamer, eigenlijk bij alle wetgeving, voor zor-
gen dat we het in de praktijk goed in de gaten houden, in
de debatten die we hebben, in de controle op de uitvoering
door het kabinet. Maar we moeten ook met een echte eva-
luatie kijken wat de effecten van wetgeving zijn. Daar heb-
ben we veel te weinig aandacht voor. Dat is iets wat ik toe-
vallig met de heer Sneller doe: zorgen dat die evaluatie van
overheidsbeleid op een goede manier gebeurt. Wat mij
betreft is dat ook echt een opdracht als de wet uiteindelijk
ook aan de overkant een meerderheid haalt. Het is ook een
opdracht aan de minister om ervoor te zorgen dat we weten
op welke wijze we deze wet op een goede manier gaan
evalueren. Dat heeft inderdaad heel veel aspecten. Het gaat
over de kosten. Het gaat over decentrale overheden. Het
gaat over de vraag of we het op een manier doen die in de
praktijk het beste werkt, zowel met PLOOI als met de actieve
openbaarmaking. Gaat het ook goed met de wijze waarop
het college volgens ons zou moeten werken? Eigenlijk al
die aspecten zouden in zo'n evaluatie een plaats moeten
krijgen.

Voorzitter. Volgens mij heb ik hier heel veel vragen van
verschillende Kamerleden beantwoord. Ik vond het heel
fijn om te horen dat er ook bij het CDA en de VVD een zekere
openheid is. Zij hebben natuurlijk in een vorige ronde —
laten we daar geen doekjes om winden — tegen de wet
gestemd. Zij begrijpen ook dat we stappen moeten zetten
in de informatiehuishouding van de overheid en ook in de
openbaarheid van openbare informatie. Het is fijn om te
horen dat beide fractie nu teruggaan en goed zullen
nadenken over hun stemgedrag. Ik vind het ook altijd leuk
om als oppositie-Kamerlid te zeggen: volgens mij hebben
wij het regeerakkoord zeer degelijk uitgevoerd. Dat zou toch
een advies moeten zijn aan beide coalitiepartijen. Daarbij
hoop ik wel dat de VVD nog eens nadenkt over dat inge-
diende amendement, dat wij eigenlijk ontraden hebben.
Ook de minister heeft gezegd dat het wat het kabinet betreft
niet nodig is. Het zou ook wel een stap terug zijn.

Dank u wel, voorzitter.

Initiatiefwetsvoorstel-Snels/Van
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De voorzitter:

Dank u wel, meneer Snels. We wachten heel even met de
wissel. Dan geef ik nu het woord aan de heer Van Weyen-
berg.

]

De heer Van Weyenberg (D66):

Dank u wel, voorzitter. Voor mij zou het katheder nog wel
een klein stukje omhoog mogen, halverwege de heer Snels
en de heer Hoekstra, zeg maar.

Dank aan de leden voor hun vragen in tweede termijn.
Dankzij de heer Van Raak heb ik de pijnlijke conclusie
getrokken dat je, als je hier staat, zelfs met wielermetaforen
moet oppassen. Al doende leert men. Maar om daar dan
toch maar even in te blijven: ik heb gezegd dat ik hoop dat
we na een heel bochtige road vol kasseien nu een beetje
op het rechte eind komen. Dan ben je er nog niet, maar als
je te vroeg gaat, heb je geen chasse-patate, maar wel een
te vroege jump. Dat wil ik ook niet hebben. Het is waar dat
dit de eerste wielerkoers is, de eerste dag, maar de echte
wedstrijd begint natuurlijk pas als deze wet in werking
treedt. We moeten zien of we in de praktijk echt voortgang
weten te boeken. Daar doen we dit allemaal voor. De wet
is nog altijd het middel, hoe leuk ik het ook vond om dit
met collega Snels en collega Voortman te mogen doen, en
met alle mensen die nauw bij dit dossier betrokken zijn,
onze ondersteuners. Het doel is dat er in de praktijk echt
wat gaat veranderen. Pretenderen dat we al bijna bij de
finish zijn, zou hybris zijn. Daarna volgt altijd een val. Dus
dat zet ik dan graag recht.

Voorzitter. Naast de evaluatie is voor het de vinger aan de
pols houden en kijken of de wet doet wat hij moet doen,
zoals mevrouw Kuiken zei, natuurlijk ook een belangrijke
rol weggelegd voor het adviescollege openbaarheid en
informatiehuishouding, dat de nieuwe wettelijke taak heeft
om de regering en beide Kamers gevraagd en ongevraagd
te adviseren over de uitvoering van de regels over open-
baarheid van publieke informatie. Het moet bijvoorbeeld
ook kijken of dat meerjarenplan er genoeg aan bijdraagt.
Het is helemaal waar: dan kunnen we leren van hoe het in
de praktijk gaat, of het doel wordt bereikt en of de instru-
menten die we nu in deze wet hebben, ook de goede zijn.
We kunnen leren welke knelpunten er mogelijk komen en
welke verdere stappen we kunnen zetten, als blijkt dat
sommige koudwatervrees in de praktijk, hetzij door schitte-
rende ICT-oplossingen, hetzij door een andere cultuur en
door goede systemen, wordt opgelost. Dan is dat inderdaad
een cultuurverandering — mevrouw Kuiken benadrukte dat
nogmaals — naar een cultuur waarin er open wordt gead-
viseerd en waarin gewoon alle afwegingen in deze Kamer
of bij andere individuen of volksvertegenwoordigers komen.
Dat past daar helemaal bij. Maar we hebben een wettelijke
basis gegeven die helpt, is onze overtuiging. Ook voor
vragen die hier niet direct aan raken, is en blijft de Wob de
ondergrens voor de informatievoorziening.

Maar als je de informatiehuishouding niet op orde hebt,
dan zie je — het rapport waaraan onder anderen mevrouw
Kuiken heeft meegewerkt, is daar ook helder over — dat
soms ook bewindslieden niet de informatie hebben, waar-
door ook zij in hun functioneren worden belemmerd. Die
informatiehuishouding is dus, welke exacte opvatting je
ook hebt over persoonlijke beleidsopvattingen en over
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artikel 68 ... Hoe je er ook in zit, zonder een goede informa-
tiehuishouding loopt alles spaak, hoe je het ook doet.

Dan vroeg de heer Van Raak nog naar de chasse-patate.
Dat gaan we niet doen. Dan doel ik op die chasse-patate.

Tot slot vroeg de heer Sneller naar een delegatiebepaling.
Als ik hem goed heb begrepen, wil hij een wettelijk haakje
creéren waarmee je, mocht blijken dat je er juridisch niet
komt ... Ik hoop dat de minister samen met de leden van
het college of in ieder geval met de voorzitter, gewoon met
een goede uitwerking komt rondom die exacte middelen
en zo. Maar als het gaat om de vraag of het misschien toch
wel handiger is om het juridisch te doen, heb ik nu de nei-
ging om te zeggen: baat het niet, dan schaadt het niet.
Creéer in ieder geval de mogelijkheid voor als blijkt dat je
juridisch nog iets moet doen. Zet een haakje in de wet. Ik
heb natuurlijk nog geen amendement gezien, maar mijn
eerste reactie zou zijn dat dat mogelijk voorkomt dat je later
eerst nog weer een haakje moet creéren voordat je iets kunt
doen.

Veel leden, onder anderen de heer Van der Molen, hebben
gezegd dat er nog wel veel onduidelijk is in de zin dat er
nog veel open is en moet worden uitgewerkt. Dat is volgens
mij standaard wel zo. De wet is nooit het eindpunt, ook de
wetsbehandeling niet. We hebben volgens mij heel veel
precies gedaan. Hij zei namelijk eerder ook al: u hebt wel
heel veel heel gedetailleerd opgeschreven. Maar het vertrek-
punt is dat we hier met de insteek staan dat het anders
moet. We bieden de middelen en de wettelijke ruimte, zodat
het anders ook anders moet en kan. We creéren instrumen-
ten waarmee die openbaarheid meer een rol krijgt, zowel
in de informatievoorziening als in de informatiehuishouding.

Daarbij zou ik wel willen eindigen met de oproep die de
heer Sneller in zijn eerste termijn deed. Hij zei dat er in dit
domein, in dit dossier, alleen al vanuit ons land acht jaar
... Het loopt natuurlijk eigenlijk al veel langer, want ook de
Wob is niet zonder slag of stoot tot stand gekomen. Maar
we moeten er echt wel voor waken dat het niet zo is dat ...
Het is altijd: niet vandaag. Het is altijd: morgen. Er is
namelijk altijd een reden om het uit te stellen of anders te
doen. Wat mij betreft hebben wij als initiatiefnemers speci-
fiek op dit punt geprobeerd onze rol te pakken en op dat
deel waar we zelf invloed op hebben — dat is bij deze initi-
atiefwet in deze ronde zo — ook wel een stap vooruit te
zetten, want ik denk dat iedereen het er wel over eens is
dat die informatiehuishouding gewoon beter moet. Ik ben
blij met dat hele brede draagvlak. Ik hoop inderdaad dat
we ook de oorspronkelijke tegenstanders van de eerste wet
hebben kunnen overtuigen dat het in dit tijdsgewricht, ook
qua wat er actueel speelt, toch echt onvermijdelijk is om
die grote stappen te zetten. Ik hoop dat wij daarin overtui-
gend genoeg zijn geweest.

Dank u wel.

De voorszitter:

Dank u wel, meneer Van Weyenberg. We wachten een paar
seconden, zodat het spreekgestoelte even schoongemaakt
kan worden.

Dan geef ik nu het woord aan de minister van Binnenlandse
Zaken en Koninkrijksrelaties.

Initiatiefwetsvoorstel-Snels/Van
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[

Minister Ollongren:
Dank, voorzitter. Er zijn nog een paar vragen aan mij
gesteld. Het zijn er overigens niet heel veel.

Ik begrijp heel goed het punt van de kosten en de medeo-
verheden. Dat is door verschillende mensen opgemerkt.
De heer Van der Molen articuleerde dat heel duidelijk. Voor
iedereen die zei dat we het er vaak over hebben in de
commissie-BZK, zeg ik: inderdaad. Ik heb zorgen over de
gemeentefinancién, ook in algemene zin. Ik vind het ook
terecht dat medeoverheden zeggen: als wij dit gaan doen,
dan zijn daar kosten aan verbonden. Maar we hebben er
echt afspraken over gemaakt. Ik heb de Kamer daar ook
over geinformeerd, op 20 juni jongstleden. Die afspraken
staan. Ik herbevestig die hier graag.

De tweede vraag van de heer Van der Molen kwam er
eigenlijk op neer dat hij nog iets meer zou willen weten
over hoe dat systeem, PLOOI, werkt. Ik wil daar heel kort
een paar dingen over zeggen. Het verwerkt eigenlijk
geliploade bestanden. Het kan die dus koppelen aan docu-
mentatiemanagementsystemen die overheden hebben. Het
komt helemaal aan het eind van het traject. Het is volgens
mij een heel wezenlijk en vrij eenvoudig instrument om
openbaarheid te realiseren. De Kamer is daar ook over
geinformeerd, namelijk in januari 2019, bij het meerjaren-
plan voor de informatievoorziening. Ook in de nota van
wijziging van de initiatiefnemers wordt dat beschreven.

Dan mevrouw Kuiken. Ik sla mevrouw Buitenweg over, want
zij had geen vragen aan mijn adres. Mevrouw Kuiken riep
op tot meer openbaarheid, maar vroeg tegelijkertijd aan-
dacht voor goede advisering. Dat zou ik zeer willen onder-
steunen. We hebben er niks aan als we wel meer openbaar-
heid hebben, maar geen goede advisering meer zouden
hebben. Ambtenaren moeten zich beschermd weten; hun
professionaliteit is ontzettend belangrijk. Maar daar zijn we
zelf bij. Ik denk dat het heel belangrijk is dat zowel het
kabinet als het parlement ambtenaren de verzekering geeft
dat zij hun werk kunnen doen op een professionele manier
en dat zij zich beschermd mogen weten in dat werk. Juist
meer openbaarheid dus, zou ik zeggen. Dat vraagt van ons
ook discipline. Het vraagt geen bange ambtenaren, geen
bange ministers en Kamerleden die er heel zorgvuldig en
goed mee omgaan.

Dan vroeg de heer Snoeren nog naar de financiéle effecten
van de nota van wijziging. Die zien vooral op de nieuwe,
uitgebreide rol van het adviescollege. Ik heb gezegd dat ik
voor extra middelen hiervoor zal zorgen. Alles wat te maken
heeft met PLOOI, het informatieontsluitingssysteem, is al
meegenomen. Dat zat al in de uitvoeringstoetsen, dus daar
was al in voorzien.

Voorzitter. Dat waren volgens mij de vragen die aan mij
waren gesteld. Veel dank.

De voorzitter:

Dank u wel. Daarmee zijn we aan het einde van de behan-
deling van dit wetsvoorstel gekomen. Ik dank de initiatief-
nemers, de heer Snels en de heer Van Weyenberg, die dit
wetsvoorstel tot een afronding hebben gebracht. Het is niet
makkelijk om in je Kamerlidmaatschap, naast de gewone
algemeen overleggen en het andere Kamerwerk, ook nog
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zo'n wetsvoorstel voor te bereiden en op deze manier te
behandelen, dus veel waardering en dank daarvoor.

De algemene beraadslaging wordt gesloten.

De voorzitter:

Over het wetsvoorstel en de ingediende amendementen
gaan we later stemmen, begrijp ik. Ik kijk even naar de heer
Van der Molen. Die had een procedurele opmerking, maar
als het daar verder bij blijft, stemmen we volgende week,
en anders merken jullie het wel. Nogmaals, heel veel dank,
ook aan de minister en de ondersteuning.

Initiatiefwetsvoorstel-Snels/Van

Weyenberg tot wijziging van de Wet open 12 januari 2021
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