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van Slachtofferhulp Nederland en de slachtofferadvocaten bedanken die ons op de hoogte hielden

over zittingen die plaatsvonden waarbij het spreekrecht uitgeoefend zou worden.



Samenvatting

Inleiding en probleemstelling
Het slachtoffer is niet langer een vergeten figuur in het strafrecht, en heeft de afgelopen jaren meer
aandacht, rechten en mogelijkheden gekregen. Het introduceren van nieuwe rechten voor
slachtoffers gebeurt in een rap temp@ardoor er niet altijd voldoende wordt stilgestaan bij
theorieén waarop deze rechten gebaseerd zouden zijn en in hoeverre ze nageleefd (kunnen)
worden. Het uitvoeren en meenemen van deugdelijk empirisch onderzoek naar slachtofferrechten
is van groot belagp om ervoor te zorgen dat wetgeving effectief is en dat ze doet waar ze voor
ontworpen is .

Het huidige onderzoek betreft een empirische evaluatie van een van de slachtofferrechten:
het onbelemmerde spreekrecht. Het spreekrecht is in 2005 in een beperkigeintroduceerd,
waarbij slachtoffers enkel mochten spreken over de gevolgen van het misdrijf die zij ondervinden.
Eerdere evaluaties van die vorm van het spreekrecht lieten zien dat deze vorm van het spreekrecht
ontoereikend was voor bepaalde slacletsifwat ertoe leidde dat zij er geen gebruik van maakten.
Daarnaast bestond er ongelijkheid tussen de gerechten omtrent de grenzen die zij hanteerden bij
de uitoefening van het spreekrecht: sommige sprekers mochten zich al vrij uiten. Om die redenen
is he spreekrecht in 2016 uitgebreid. In de memorie van toelichting van de uitbreiding wordt met
verschillende termen gesproken over de uitbreiding van het spreekrecht, waaronder onbelemmerd.
De term onbelemmerd wordt in dit onderzoek aangehouden. Slachtoffgen zich sinds juli
2016 onbelemmerd uitlaten over de onderwerpen die zij graag willen bespreken. Zij mogen zich
dus over de gevolgen van het misdrijf, maar ook over de schuld van de verdachte, het bewijs, de
op te leggen sanctie en hoe zij het strafpsoervaren. De huidige evaluatie is erop gericht om te
onderzoeken in welke mate de uitbreiding van het spreekrecht tegemoet is gekomen aan de
behoefte van slachtoffers om zich meer te uiten. Daarnaast is het doel te achterhalen of het
onbelemmerde spresdcht negatieve effecten heeft. Het onderzoek richt zich op de doelstelling
van het spreekrecht om een begin te maken aan het herstel van emotionele schade van het
slachtoffer.De centrale onderzoeksvraag in dit evaluatieonderzoek is: Wat is het verifoep va
hoe zijn de ervaringen met het onbelemmerd spreekrecht?

Vernieuwend aan dit onderzoek is dat termen uit de sociale psychologie zijn toegevoegd

als invulling van het begrip van her st el e mi



communion (vebinding met anderen). Uit de literatuur is bekend dat gevoelens van agency en
communion aangetast kunnen worden door een slachtofferervaring. Slachtofferparticipatie (waar
gebruikmaken van het spreekrecht een onderdeel van is) zou bij kunnen dragerhasstdiken

van deze gevoelens.

Methoden van onderzoek

Om antwoord te geven op de onderzoeksvragen is er gebruik gemaakt van eenetholt

design, bestaande uit een literatuuronderzoek, rechtbankobservaties, analyses van
slachtofferverklaringen en waissen, interviews met slachtoffers en professionals, en een

slachtofferenquéte.

Literatuuronderzoek

In het literatuuronderzoek wordt de wetsgeschiedenis ten aanzien van het onbelemmerde
spreekrecht en vooen tegenargumenten geuit door politici endaeaici beschreven, vanaf de

vorige evaluatie uit 2010. Ook worden de begrippen agency en communion verder toegelicht in

het kader van de slachtoffean spreekrecht ervaring. Eerder onderzoek toont immers aan dat het
slachtoffer worden van een misdrijet gevoel van respect, status, en controle kan aantasten
(“agency”) en/ of het vertrouwen i n een rect

(“communion”) .

Observaties

Rechtbankobservaties zijn uitgevoerd bij 25 zittingen: in 23 zittingen werd gebruik geraaak

het spreekrecht. Er is in zeven van de rechtbanken geobserveerd. Tijdens de zittingen is gesproken
door 42 spreekgerechtigden. Tijdens de observaties zijn de praktijk van het spreekrecht (bijv. plek

in de zaal, moment van het spreekrecht), de inlvamdde slachtofferverklaring, de reacties van

de rechter, officier van justitie, verdachte en diens raadsman, en de emotionele uitingen van het

slachtoffer geobserveerd.

Slachtofferverklaringen en vonnissen
Via het registratiesysteem van Slachtoffermdgrerland (SHN) zijn 102 slachtofferverklaringen

geanalyseerd. Daarbij is gelet op de inhoud van de verklaringen en zijn quotes uit de verklaringen
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overgenomen. Er is gezocht naar de vonnissen die bij de verklaringen horen, daar zijn er dertig
van gevondenDe analyse van de vonnissen bestond uit of er een terugkoppeling naar het

spreekrecht gemaakt werd en zo ja, hoe.

Interviews professionals

De geinterviewde professionalsvaren rechters (n=5), officieren van justitie (n=5),
slachtofferadvocaten (n=6)nestrafrechtadvocaten (n=5), casemanagers van SHN (n=3) en
juridische medewerkers van SHN (n=3). Zij zijn middels een semigestructureerd interview
bevraagd over hun ervaringen met het onbelemmerde spreekrecht, de frequentie waarmee er
gebruik van gemaaktavdt, de voorbereiding van het spreekrecht, de inhoud van de verklaringen

en verschillen tussen rechtbanken, de reacties op het spreekrecht, ongewenste effecten en hun visie

op het herstel van emotionele schade.

Interviews slachtoffers

Slachtoffers (n=14¢n nabestaanden (n=10) die gebruik hebben gemaakt van het spreekrecht zijn
geinterviewd. In de semigestructureerde interviews werd hen gevraagd naar hun ervaringen met
het gebruikmaken van het spreekrecht, de voorbereiding, hun verwachtingen van ketdmiree

de reacties die zij hebben ontvangen, en de nazorg na het spreekrecht.

Vragenlijst

De respondenten op de online vragenlijst zijn slachtoffers en nabestaanden (n=118) die gebruik
hebben gemaakt van het spreekrecht. De enquéte bevatte vragea iof@maatievoorziening en
voorbereiding van het spreekrecht, het gebruikmaken van het spreekrecht, de reacties van anderen,
emoties en gevolgen van het spreekrecht, agency en communion, en de uitkomst van het

strafproces.

Resultaten
De belangrijkste redtaten worden hier behandeld aan de hand van de drie verschillende
doelstellingen van dit onderzoek: inzicht krijgen in hoeverre de uitbreiding van het spreekrecht

tegemoetkomt aan de behoefte van slachtoffers, in hoeverre het bijdraagt aan het emotioneel
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herstel van slachtoffers, hoe de ervaringen met het onbelemmerd spreekrecht zijn en of het

ongewenste effecten met zich meebrengt.

Reikwijdte spreekrecht

De huidige vorm van het spreekrecht wordt als prettig ervaren door slachtoffers. Zij zijn blij met

de vrijheid om te kunnen spreken waarover ze willen spreken. Enkelen gaven aan dat ze niet
gesproken zouden hebben als ze zich hadden moeten beperken tot de gevolgen. Naast het duidelijk
maken wat de gevolgen van het delict zijn de grootste motivatie rsdeoaitoefening van het
spreekrecht, maken veel sprekers gebruik van de uitbreiding. Velen spreken over het strafbare feit,
maar ook de schuld van de verdachte komt veel aan bod. Verder lijken mensen zich ook te willen
uiten over de strafmaat, hoewel z&adbij maar deels specificeren over de hoogte of de inhoud van

de straf. Het bespreken van het bewijs of het verloop van het strafproces komen minder vaak aan
bod.

In vergelijking met de eerdere evaluatie naar het beperkte spreekrecht zijn sprekensepasiér

dat de autoriteiten beter weten hoe ze het misdrijf hebben ervaren, en zij voelen zich meer erkend
en serieus genomen in het strafproces. Sprekers vinden dat de autoriteiten significant beter dan in
de vorige evaluatie rekening hebben kunnen bBoudet de gevolgen van het misdrijf, en dat de
dader meer inzicht heeft gekregen in de gevolgen van het misdrijf. Sprekers zouden het
gebruikmaken van het spreekrecht sterk aanraden aan iemand die een soortgelijke situatie heeft
meegemaakteen significabhogere score dan de eerdere evaluatie. Sprekers ervaren in hoge mate

dat zij alles hebben kunnen zeggen wat zij wilden in het spreekrecht.

Herstel emotionele schade

Uit de vragenlijst blijkt dat slachtoffers die zich uitlaten over andere onderwerpeaildan de
gevolgen van het delict, hoger scoren op agency en communion dan de slachtoffers die dit niet
doen. Uit de interviews blijkt echter dat de mogelijkheid en de vrijheid om iets te bespreken
belangrijker is dan of het daadwerkelijk wordt gedadact8offers krijgen daarbij zelf de keuze

en worden niet belemmerd in wat zij mogen, wat bijdraagt aan gevoelens van agency.

12



In de vragenlijst wordt redelijk neutraal geantwoord op de gesloten vragen over agency en
communion. In de interviews, echter wen zowel door professionals als door sprekers veel
aspecten genoemd die onderdeel van de twee concepten zijn. Daarbij wordt bijvoorbeeld

gesproken over het *‘terugpakken van de regie

componenten die invioeduknen hebben op het gevoelsleven van het slachtoffer (agency). Ook

wor dt er gesproken over mogelijkheden in rel
worden door de rechter’, “dingen duidelijk kur
me naasten over het delict’ . Daarnaast 11 )kt

ook het voorbereiden ervan positief te zijn v
zetten’” van wat er i s gverking.uHetdooerdidpneen wtoeterem z i |
van het spreekrecht biedt dus de mogelijkheid voor slachtoffers om het aangetaste gevoel van

agency en communion te herstellen.

Ervaringen met het onbelemmerd spreekrecht en mogelijke ongewenste effecten

Ervaringenmet het onbelemmerd spreekrecht zijn over het algemeen goed. Slachtoffers zijn
overwegend positief over hun uitoefening van het spreekrecht. Mogelijk ongewenste effecten van
het spreekrecht voor slachtoffers zijn wanneer reacties in de rechtszaal vaeghgef zijn. Dit

is echter niet gerelateerd aan het onbelemmerd spreekrecht, maar aan het spreekrecht op zich,
aangezien het niet per se samenhangt met de onderwerpen die worden besproken. Voor sprekers
is een reactie van de rechter of de officier nefjals deze ongeinteresseerd of emotieloos is, of
wanneer deze geheel uitblijft. Slachtoffers voelen zich dan niet gehoord of verliezen het
vertrouwen in een goede uitkomst van de zaak. Sprekers ervaren de reacties van de verdachte als

overwegend negatigimaar sprekers worden voorbereid op dit risico.

Ervaringen van professionals verschillen per beroepsgroep. Voor rechters hangt het af van de zaak
—soms hebben ze positieve ervaringen, soms hebben ze negatieve ervaringen. De balans bewaren
tussen het achtoffer de ruimte geven om zijn verhaal te doen en het slachtoffer te begrenzen
indien nodig, vinden rechters lastig. De andere professionals zijn overwegend positief over hoe
rechters omgaan met het spreekrecht. Strafrechtadvocaten geven ook aandeissesingen te

hebben. Zij vinden het overwegend goed gaan, maar hebben ook negatieve ervaringen. Officieren

van justitie en slachtofferadvocaten geven aan dat de vrees voor negatieve effecten zich in de

13



praktijk niet lijken voor te doen, en geven bemkn positieve ervaringen te hebben met het
spreekrecht. Medewerkers van Slachtofferhulp Nederland geven aan dat het feit dat het spreekrecht
onbelemmerd is een grote toegevoegde waarde heeft in de voorbereiding, aangezien ze aan
slachtoffers kunnen verteh dat ze alles mogen zeggen. Professionals noemen enkele mogelijk
ongewenste effecten van het onbelemmerd spreekrecht: ongepaste slachtofferverklaringen
(bedreigingen of beledigingen richting de verdachte), het houden van een tweede requisitoir door
deslachtofferadvocaat en de effecten op de procesgang (zoals de tijd die het beoefenen in beslag
neemt, en het | aten zien van foto’ s). Dui del

met het spreekrecht zouden hier oplossingen in kunnen bieden.

Conclusie, discussie en aanbevelingen

In het algemeen kan het volgende worden geconcludeerd over het verloop van en de ervaringen
met het onbelemmerde spreekrecht. In de praktijk worden slachtoffers geinformeerd over en
voorbereid door medewerkers van Giefferhulp Nederland, slachtofferadvocaten en het
Openbaar Ministerie. De voorbereiding kan inhoudelijk verschillen: van de slachtofferverklaring
checken op juridische onjuistheden tot uitgebreid meedenken over de inhoud. Het slachtoffer krijgt
gewoonlik voor het requisitoir en na de behandeling tijd om het spreekrecht uit te voeren. De
rechter is vaak op de hoogte dat het slachtoffer wil spreken, zo niet, vraagt de bijstandsverlener
tijd voor het spreekrecht. Vaak vraagt de rechter na het spreekraateiaetie van de verdachte.

Soms gaat de rechter zelf nog in gesprek met het slachtoffer, stelt een vraag of laat met een
opmerking weten dat het slachtoffer gehoord is. Officieren van justitie verwijzen in hun requisitoir
geregeld naar de slachtofferverithg. Er is geen vast nazorgmoment voor de slachtoffers. Direct

na de zitting wordt wel de gehele zitting vaak nagesproken met de bijstandsverlener.

Vrijwel alle respondenten zijn positief over het onbelemmerde spreekrecht, met name de
slachtoffers, medegrkers van Slachtofferhulp Nederland en de slachtofferadvoc@iterh
noemerrespondenten uit elke groep ook negatieve ervaringen met het spreekrecht benoemd. Deze
zijn grotendeels zaaksafhankelijk en hangen bijvoorbeeld samen met negatieve uitingen in of
negatieve reacties op het spreekrecht. Enkele van deze negatieve ervaringen zouden ingeperkt

kunnen worden door een aantal beleidswijzigingen (zie aanbevelingen).
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De discussies die zijn gevoerd binnen de politiek en literatuur in de aanloop van hernomérele
spreekrecht bleken grotendeels dezelfde als de discussies die zich voordeden rondom de
inwerkingtreding van het beperkte spreekrecht in 2005. Men is nog steeds bezorgd over de
onschuldpresumptie, het risico op secundaire victimisatie, en invfpdd strafmaat.

Wat betreft de onschuldpresumptie, antwoorden enkele officieren, rechters en strafrechtadvocaten
in de interviews dat een onbelemmerde slachtofferverklaring kan wringen met de
onschuldpresumptie omdat verdachten worden aangesproken ats. ddde effect van het
spreekrecht op de onschuldpresumptie is niet onderzocht in deze evaluatie maar de auteurs willen
hierbij het volgende opmerken. Het uitoefenen van het onbelemmerde spreekrecht op zich, dus het
bespreken van de schuld van de verdaichtke slachtofferverklaring, zou geen gevolgen moeten
hebben voor de onschuldpresumptie omdat het slachtoffer daar niet aan gebonden is. De eventuele
spanning van het spreekrecht met de onschuldpresumptie zit hem dus niet in het spreken op zich,
maar in @ reactie van de officier van justitie en/ of de rechter(s) op het spreken. Zij zijn wel
gehouden aan de onschuldpresumptie. Toekomstig wetenschappelijk onderzoek zou het effect van

de omgang met het spreekrecht door de rechter op de onschuldpresukgatreknnnen brengen.

Deze empirische evaluatie laat zien dat er geen aanwijzingen zijn voor secundaire victimisatie, ten
gevolge van het opgeroepen worden als getuige naar aanleiding van een onbelemmerde
slachtofferverklaring. Dit blijkt in de praktijkiet tot zeer zelden te gebeuren. De rechter lijkt
hierin terughoudend. Ook liet de empirische evaluatie zien dat het uitlaten over andere
onderwerpen dan alleen de gevolgen niet gerelateerd was aan de veroordeling van de verdachte.
De slachtofferverklaringan wel meegenomen worden in de beslissing van de rechter over de
strafmaat. Dit is te zien aan het feit dat rechters hiernaar refereren in het vonnis, veelal ter
onderbouwing van de gevolgen van het strafbare feit. Het spreekrecht heeft ook wettelijk een
informatiefunctie, en zo lijkt het ook gebruikt te worden door rechters. Welke invioed de
slachtofferverklaring precies heeft op de strafmaat is op basis van dit onderzoek niet duidelijk te
zeggen. Toekomstig onderzoek zou moeten uitwijzen of er syssematverschillen bestaan in
straftoemeting tussen zaken waar wel en waar niet het spreekrecht uitgeoddgniobisis van dit
onderzoek zijn er enkele aanbevelingen voor de praktijk ontdbeabelangrijkste aanbeveling is

het toevoegen van kaders aan tigbelemmerde spreekrechijvoorbeeld over het wel of niet

tonen van foto’s en filmpjes door de spreekg
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grijpen. Hierin zou ook aandacht besteed kunnen worden aan hoe gereageerd wordt op het
spreekrecht. Hir blijken nog wel verschillen in te zijn tussen rechters. Deze kaders zouden
uniformisering bevorderen, rechters meer houvast bieden, en zouden ook behulpzaam zijn in de
voorbereiding van het spreekrecht omdat dan aan verwachtingsmanagement kan waaen ged
Aanbevolen wordt om dit soort kaders op beleidsniveau te introduceren en om genoeg ruimte te

laten voor de rechter om in te spelen op individuele zaakkenmerken.
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Summary

Introduction and problem statement

Victims are no longer a forgotten figungthin criminal law, and have received more attention,

rights and opportunities in recent years. The introduction of new rights for vicbinimencest
arapidpace, which means that the theory on which these rights are based and to what extent they
are (or ca be) respectedhipractice ar@ot always sufficiently considered. Conducting and

including sd¢id empirical research on victims' rights is keybtalding a theoretical foundation

and making sure the legislation is effective.

The current study concerns empirical evaluation of one of the victims' rights: theestricted
Victim Impact Statement (VISYThis research focuses on the oral VI&e VIS was introduced

in a limited form in 2005, where victims were only allowed to speak about the consequences o
the crime they experienced. Earlier evaluations of that form ofitBeshowed thait wasnot
sufficientfor a certaingroup ofvictims, which ledto them noexercising their rightin addition,
there was disparity betwedelstrict courts regarding thiamits which wereappliedto victims
exercising thie right to speak; some speakers were already allowed to express themselves freely.
For these reasons, th¢S was eyandedand, since July 2016, victims have been allowed to
speak freely on the topicsehwould like toput forward during the court hearinghis means
thattheynot onlyare allowed to speak about the consequences of the tutnaso abouthe

guilt of the accused, the punishment, the criminal process and the facts of the crimerdrite cur
evaluation aim4) to examine to what extent thegansionof theVIS has met the need of

victims to express themselves mesgensively In addition, the aim i8) to find out whether the
unrestrictedVIS has any negative effecilso, it is aimed 3to examine to what extent thegal
objective of the righVis is being met, i.eto make a start aepairing victims' emotional

damage. The central research quessoliVhat is the course of and what are the experiences

with theunrestriced Victim Impact Statemeft

What is innovative about this study is that it attemptdddorporateerms, known from social
motivationtheory, in the concept of 'restoring emotional harm’, namely agency and communion.
It is known fromliterature that feelings of agency andwaunion can benflicted uponby a
victimisation experience. Victim participatiolke the right to spegkcould help restore these

feelings.
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Methods of research
To answer the research questions, a nméithod design waapplied consisting ba literature
review, court observations, analyses of victim impact statements and verdicts, interviews with

victims and professionals, and a victim survey.

Literature review

The literature review describes the legislative history regattimgnrestricted/IS and pro and

con arguments expressed by politicians and academics, from the previous 2010 review until now.
It also introducea new theoretical framework through which tegislative purpose of the VIS

is evaluated: agency and communion.

Observations

Courtobservations were conducted atcurt herings in whichthe right to speak was

exerciseduring 23 court harings Observations were made in seven of the courts. During the
sessions, 42 speakers spoke. During the observations, the practice of the right to speak (e.g. place
in the room, time of th¥/IS), the content of the victim statement, the reactions of the judge,

prosecutor, defendant and his counsel, and the victim's emotional expressions were observed.

Victim impact statements and verdicts

Through Victim SuppdrNetherlands (Slachtofferhulp Nederland; SHN) registration system, 102
victim impact statements were analysed. Attention was paid to the content of the statements and
guotes were taken from the statements. A search was made Yerdisaccompanyinghe
statementspf which30 were found. The analysis of the verdicts consistasiather the judge

referencd the VIS andif so, how.

Interviews professionals

Therespondentgrouponsi sted of judges ( nlawers(h=pamsecut o
criminal lawyers (n=5), case managers of SHN (n=3) and &dataff of SHN (n=3). They

were guestioned through a sestriuctured interview about their experiences with the

unrestrictedVIS, the frequency with which it isxercsed preparation for th&/1S, the content of
statementspossibledifferences between courts, reactions toMl in court undesirable effects

of the VIS,and their views omhetherit can resoreemotional damagef victims.
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Interviews victims

Victims (n=14) and relatives of deased victims (n=10) who hagrercisedhar right to speak
were interviewed for this study. In the sestiuctured interviews, they were asked about their
experiencesvith theVIS, thepreparation, their expectatigribe resposes they received, and
theaftercare aftetheVIS.

Victims' survey

Respondents to the online questionnaire were victimsamivingrelatives (n=118) who had
exercsedther right to speak. The survey included questions on information and preparation for
the right to speak, use MIS, the reponses they received, (emotionadnsequences of the right

to speakfeelings ofagency and communion, and the outcome of the criminal trial.

Results

The main results are discussed here according to the three differentveljettihis study: to
understand to what extent thepaxisionof theVIS meets the needs of victims, to what extent it
contributes to the emotional recovery of victims, what the experiences with the unresti&ted
are and wheter itresults in anyinwanted effects.

Scope ofight to spe&

Victims have positivexperiences with the currerdrin o the VIS, especially ahieycan now

speak freely and are not restricted in that regaréew respondents indicated that they would

not haveexercisedheir right to speakf they had had to limit themselves to the consequences of
victimisation.Even thougfclarifying the experiencedonsequences of the offensghe main
reasorfor victims to exercise thenight to speak, many speakensakeuseof the expanded VIS
Many speak about tHacts of theoffence, but the guilt of the accused alsconveyed lot.
Speakersalso seem to want to express themselves about the punishment, although in doing so
they only partly specifyhelengh or form of thedesired senta® Discussing the evidence or

the course of the criminal trial com less often.

Compared to the earlier evaluation into the limk#8, speakerecreasingly feel thahe

authoritiesare aware of the consequenceshefcrime, and feehore recognised and taken

19



seriously in the criminal procesSpeakers increasingly fetllat the authorities have been able to
takethe consequences of the crime significantly bettteraccount in cmparson tothe

previous evaluation, and that théevfder has a better understanding of the consequences of the
crime. Speakers would strongly recommend using the right to speak to someone who has been
through a similar situationa significantly higher score than the previous evaluation. Speakers

highly experiencethat they were able to say everything they wantedittain theirVIS.

Recovery of emotional damage

Theresults of theuestionnaire shothat victims who speak about topics other than just the
consequences of the crime score higher on agency and coomtan those who do na@tlso,

from the results obtained through the other methods, it seems that the opportunity and freedom to
discuss something is more important than whether it is actually done. Victims are thereby given a
choice and are not hindst in what they are allowed to do, which contributes to feelings of

agency.

Although the questionnaire gave fairly neutral answers to closed questions on agency and
communion, in the answers to the open questions and in the interviews both professtnals a
speakers recognised and mentioned many aspects\ofStikat arerelated tahe two concepts.

They epresstaking back control’, 'feeling more powerful' and 'being heard', components that

can influence the victim's emotiornde (agency). Thg alsoexpresopportunities in relation to

others (communion), such as 'being heard by the judge’, 'being able to make things clear to the
accused' and 'starting the conversation with loved ones about the Thmeteparation of the

VIS alsoseems to be positive for victims. For instance, they indicate that 'getinman what
happened' can be helpful in coping. Preparing for and exercising the right to speak thus provides

an opprtunity for victims to restore the impaired sense of agency and communion.

Experiences with the unrestricted right to speak and possible unwanted effects
Experiences with thexpanded VI&re generally good. Victims are predominantly pesit
about theirexperiences with the VIS otential undesirable effedts victims arenegative
during the court hearingdowever, this is not related to tepanded VI$er se, but to the right
to geak itself. For speakers, a response from the judge or prosearpergenced asegative

whenit is disinterested or emotionless, or if it is completely absent. Victims then feel unheard or
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lose confidence in a good outcome of the hearing. Responses from the aceused a

predominantly perceived negatively but speakers are prepared for this risk.

Experiences of professionals vary by profession. For judges, it depends on theorasBmes
they have positive experiences, sometimes they have negative experiencedirdidgeping

the balance between giving the victim space to tell their story and limiting the wbigm
necessary difficult. Professionals are mostly positive about how judges handl& ti@riminal
lawyers also report varying experiences. Thegrall feel thatt predominantly geswell but
theyalso all have negative experienegthitt Pr osecut or s and vi cthei ms’
initial fearsfor negative effects do not seem to occur in practice, and both indicate positive
experiences with thélS. Employees of Victn Support Netherlands indicate that the
unrestrictedVIS hasgreat added value in the preparatidrspeakersSome potentially

undesirable effects of the unrestrickék® which are mentioned by professionals: inappropriate
victim impact statements (tbats or insults towards the suspegt3econd indictment by the

victim's lawyer and the effects on the trial process (such as the time jtaakleshowing
photographs) are mentioned. Clear frameworks for professionals is ¢étmandling th&/1S

could provide solutiondVhen judges intervene, it is now perceived as undesirable by victim
advocates. If there is more clarity on when judges can and may do this, negative experiences on

both sides could be reseld.

Conclusion, discussion and recommendations

The central research questiooncerned the course of and experiences with the unreswil§ed

In practice, victims are informed about and prepared by staff of VBtipport Netherlands,

victim advocates and the Public Prosecution Service. The preparation can vary in terms of

content: from checking the victim statement for legal inaccuracies to extensive input on the

content. The judge is often informed thatthewctiwant s t o speak, I f not,
requests time for the right to speak. Often, the judge asks for a response from the accused after
theVIS. Sometimes the judge himself still engages with the victim, asks a question or lets it be
known with asmallcomment that the victim has been heard. Prosecutors regularly refer to the

victim impactstatement in their indictments. There is no fixed aftmefor victims. However,

immediately after the hearing, the entire hearing is often discusdetheiégal aidprovider.
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Almost all respondents are positive about the unrestiéi8despecially victims, staff of Victim
Support Netherlands and victi ms’ | awyers. Yet
negative experiences with thght to speak. These are largely caspendent and are linked, for
example, to negative expressions in or negative reactsmme of these negative experiences

could besolvedby policy changes (see recommendations).

The digussions that took place within politics and literature in theuputo the unrestricted|S
appeared to be largely the same as those that occurred aroimgl#éraentatiorof the
restrictedVIS in 2005. There are still concernsaat the presumption of innocence, the risk of

secondary victimisation, antleinfluence on sentencing.

With regard to the presumption of innocence, the interviews reveal thatsosgeution

officers, judges and criminal lawyers feel thatunrestricted victimmpact staementcan clash

with the presumption of innocence because suspects are addressed as perpetrators. The effect of
the VIS on the presumption of innocence was examined in this sdy but the authors would

like to mentionthe following. Exercisingie unrestricted/IS per se, i.e. discussing the guilt of

the accused in the victim statement, should have no impact on the presumption of inrascence

the victim is not bountb it. So, the possible tension of th4S with the presumption of

innocenceadoes nolie within the ¢atement itselfbut in the reaction of the prosecutor and/or the
judge(s) to thetatement They are bound by the presumption of innocence. Future academic
research could identify the effect of the judge's handlingeo¥i8 on the presumption of

innocence.

This empirical review showso evidencdor secondary victimisation, as a result of being called

as a witness following an unobstructed victim statement. This appears to happen very rarely in
court.Judgeseem reluctant to do so. Also, the empirical evaluation showed that speaking out on
issues other than juste consequencesf the crimewas not related to whether the offender was
convicted or not. The victim statement can, howevecdosideredn the judge's decision on
sentencing. This can be seen from the fact that judges refer to it in the verdidip often
substatiatethe consequences of the offence. ¥® alsohas degalinformation function, and

this ishow it seemsd be used by judge$he exact influene of the VIS on sentencingpas not
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been studiedrFuture research should reveal whether there are systematic differences in

sentencing between cases where the righpéak was exercised and where it was not.

Based on this research, some recommendations for practice have emergede$tieted VIS

is positively experienced by speakersl &éime intention to exercise their right to speak ghhi
Speakers are significantly mgpesitive about the VI& comparison to the pv@us evaluation.
Preparation for the VIS seems to play a major role in its smooth running. Expectation
management befehand is important for expences afterwards. However, a need forearr
framewok for the hanthg of the VIS is expressed Bpme interviewed professionafer
example about whether or not the speakers should show photographs and videos, and if and
when the judge can intervene. This could also address howShe responded tolherestill
appear to be differences betwgadgesn handling and responding to the VIEhese
frameworkscould promote uniformityprovide judgeswith more guidance, and would also be
helpful inpreparation of the VI@s thiscould increasinglyallow for expectation management. It
is recommended that such framewoaksintroduced at policy kel andthat theyleave enough
room for judges to respond to individual case characteristics.
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Hoofdstuk 1. Introductie

Het is inmiddels wel een cliché om vast te stellen dat het slachtoffer niet langer de vergeten figuur
in het strafrecht is en steedsenaandacht, rechten en mogelijkheden heeft gekregen. Voorbeelden
zijn de instelling van het Schadefonds Geweldsmisdrijven in de jaren 70, Slachtofferhulp
Nederland in de jaren 80 en de Wet Terwee met de komst van de schadevergoedingsmaatregel in
de jaren 90. Na het millennium gevolgd door de komst van het spreekrecht en
slachtofferverklaring, vormen van mediation en herstelbemiddeling en de introductie van het
slachtoffer in de slachtoffertitel van het Wetboek van Strafvordering, in het kader Vdet de
versterking van de positie van het slachtoffdet is een ontwikkeling die zich zeker niet tot
Nederland beperkt in veel van de recente ontwikkelingen speelt de Europese Unie een
stimulerende rol, zie de slachtofferrichtlijn uit 20Baar waarin Negrland zich wel steeds meer

als een voortrekker manifesteert.

Tegelijkertijd is het ook nauwelijks nieuws dabok in gidsland Nederlandnog zeker
verbetering mogelijk is. Daarbij kan gewezen worden op de afstand tussen de slachtofferrechten
op papier B de uitoefening van slachtofferrechten in de praktijk. Wezenlijk is in dit kader vooral
de conclusie van strafrechtgeleerde en victimoloog Marc Groenhuijsen dat het slachtoffer “van de
regen naar de drup” is gegaan (Groenhuijsen, 2018). Hierbij stedtshiflat er wel veel gebeurd
en bedacht is in de laatste decennia, maar dat de goede bedoelingen in het recht en de uitvoering
ervan het consequent doordenken van de positie van slachtoffers in de wielen rijden. De snelheid
van introduceren van nieuwe daofferrechten en het achterlopen van de praktijk qua
implementatie maakt dat de verwachtingen van slachtoffers niet goed kunnen worden
waargemaakt. Het ontbreekt vaak aan voldoende empirische basis/bewijs, en de naleving van
verschillende slachtofferredr kennen nog steeds een zekere organisatorische en individuele
willekeur (Augusteijn, Bijleveld & Pemberton, 2022). Een belangrijk element voor het bouwen
van het noodzakelijke fundament is deugdelijk empirisch onderzoek naar slachtofferrechten. Niet
voor niets wijdde Maarten Kunst, hoogleraar criminologie, zijn recente oratie in Leiden dan ook
aan de vraag of slachtoffers wel baat hebben bij de rechten die hen zijn toegekend (Kunst, 2021).

Het ontbreken van een voldoende fundament, empirische onderbduoeling, geldt ook
voor het doordenken van de verhouding met andere belangen die met het strafrecht gemoeid zijn.

De gepercipieerde opmars van het slachtoffezéker waar het de participatie van slachtoffers in
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het strafrecht betreftdoor velen melkede ogen aangezien; op seminars en congressen wordt druk
gedebatteerd over wat het toegenomen gewicht van slachtoffers doet voor de positie van de
verdachte of het borgen van een deugdelijke rechtsorde is een terugkerend (zie bijvoorbeeld Van
Stokkom, 209). Hierbij valt op dat de constatering van Groenhuijsen over de positie van het
slachtoffer ook geldt voor de kritiek op (veranderingen in) de positie van het slachtoffer: tegenover

de goede bedoelingen aan de ene kant, staan de al even zeer goed bedeldyenmin
consequent doordachte meningen over mogelijke
2011).

De (her)introductie van het slachtoffer in het strafrecht wordt gekarakteriseerd door een
hoog ad hoc gehalte, waarbij de reactie op politiekaden gebeurtenissen en de opkomst van
nieuwe sociale bewegingen van groot belang zijn geweest (Wemmers, 1996), waarbij onbekende
paden worden betreden. Dit laatste is in belangrijke mate het gevolg van de relatieve noviteit van
victimologie als acadersch onderzoeksdomein (Van Reemst, Kunst & Pemberton, 2020). Dat dit
onderzoeksdomein niet alleen volop in ontwikkeling maar ook nadrukkelijk interdisciplinair is,
maakt dit niet gemakkelijker: vertaling van bevindingen van andere disciplines naar hiebueitht
voortdurend het risico van “lost in translation” in (Pemberton & Reynaers, 2011). De gebrekkige
omgang met termen uit de trawtitaratuur is hiervan een voorbeeld. Het interdisciplinaire
karakter betekent voorts dat het voortschrijdend inzichtatlie¢n voortkomt uit onderzoek in de
victimologie zelf, maar ook uit nieuwe kruisbestuivingen met andere wetenschapsgebieden (Van
Reemst et al, 2020).

1.1 Het huidige onderzoek: evaluatie onbelemmerd spreekrecht

Dit onderzoek betreft een empirische ewadie van een van de slachtofferrechten: het
onbelemmerde spreekrecht. We doen dit onderzoek in opdracht van het WODC en de minister van
Justitie en Veiligheid. Op 1 juli 2016 is de uitbreiding van het spreekrecht van slachtoffers in het
strafproces in weikg getredert. Tot die datum hadden slachtoffers en nabestaanden wel
spreekrecht, maar mochten ze zich tot dan toe alleen uitlaten over de gevolgen die het slachtoffer

of de nabestaande zelf had ondervonden. Vanaf juli 2016 geldt het onbelemmerd spreekirech

1 Wet van 14 april 2016 tot wijziging van het Wetboek van Strafering ter aanvulling van het spreekrecht van slachtoffers en
nabestaanden in het strafproces en wijziging van de Wet schadefonds geweldsmisdrijven ter uitbreiding van de mogelijkheid van
uitkering aan nabestaanden, gepubliceerd in het Staatsblad1B01@64-2016).
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betekent dat er geen beperkingen worden opgelegd aan het slachtoffer met betrekking tot wat hij
of zij in het kader van de strafzaak aan de orde wil stellen. Men mag ook spreken over de
schuldvraag, de straf, het strafproces en de feiten van hétijmisliermee wil de wetgever
voorzien in een behoefte van een bepaalde groep slachtoffers die de reikwijdte van het spreekrecht
te beperkt vonden, waardoor sommigen afzagen van spreken (Lens et al. 2010 p.66, p.86). Ook
het feit dat er ongelijkheid bestd bij de verschillende gerechten omtrent de grenzen die
gehanteerd werden bij de uitoefening van het spreekrecht, maakte dat de beperking werd losgelaten
(Kamerstukken 11, 2014/15, 34082, nr. 3, Memorie van Toelichting, p.14; Lens et al, 2010). Een
deel \an de rechters stond al toe dat het slachtoffer zich vrij mocht uiten. In de Memorie van
Toelichting (2014) worden verschillende termen rondom de nieuwe versie van het spreekrecht
gehandhaafd, zoals uitbreiding van het spreekrecht, uitgebreide spreekrechbelemmerd
spreekrecht. In dit onderzoek houden daarom wij de term onbelemmerd spreekrecht aan.

De huidige evaluatie is erop gericht om te onderzoeken in welke mate het wetsvoorstel
tegemoet is gekomen aan deze behoefte. Ook is het doel te achteoleaienh spreekrecht verloopt
in de praktijk en of het onbelemmerde spreekrecht mogelijk negatieve effecten heeft, zoals een
groter risico op secundaire victimisatie (namelijk dat slachtoffers sneller als getuige kunnen

worden beédigd en ondervraagd, vatttaumatische gevolgen kan leiden).

1.2 Onderzoeksvragen
De centrale onderzoeksvraag is: Wat is het verloop van en hoe zijn de ervaringen met het
onbelemmerd spreekrecht? Deze onderzoeksvraag wordt beantwoord aan de hand van de volgende

deelvragen:

A. Verloop
1. Hoeveel slachtoffers maken naar schatting jaarlijks gebruik van het spreekrecht, en hoe
verhoudt zich dat tot het aantal dat werd geschat in de vorige evaluatie?
2. Hoe vaak komt het naar schatting voor dat een slachtoffer dat het spreekrechttuitoefen
vervolgens als getuige wordt beédigd en ondervraagd?
3. Hoe ziet de informatievoorziening aan slachtoffers over en voorbereiding van slachtoffers

op uitoefening van het spreekrecht er in de praktijk uit; wie doet wat?

26



Over welke onderwerpen laten de sprekeich uit? Hoe verhoudt zich dit tot de
onderwerpen waarover voor wetswijziging werd gesproken blijkens de vorige evaluatie?
Komt het voor dat rechters in hun uitspraak ingaan op de gesproken verklaring van het
slachtoffer; zo ja, hoe vaak en op welkeze®}

In hoeverre zijn er verschillen in de uitoefening van het spreekrecht en de omgang met

spreekgerechtigden tussen gerechten?

B. Ervaringen professionals

1.

o 0k wDN

Hoe ervaren rechters de praktijk van het spreekrecht?

Hoe ervaren officieren de praktijk van hetegkrecht?

Hoe ervaren slachtofferadvocaten de praktijk van het spreekrecht?

Hoe ervaren advocaten van verdachten de praktijk van het spreekrecht?

Hoe ervaren medewerkers van Slachtofferhulp Nederland de praktijk van het spreekrecht?
Alle professionals: Ilnoeverre en op welke wijze draagt de uitoefening van het spreekrecht
bij aan (het begin van) herstel van de emotionele schade die het delict heeft veroorzaakt bij
het slachtoffer?

C. Ervaringen slachtoffers

1.

o

Wat zijn de ervaringen van slachtoffers mewvderbereiding en informatievoorziening?

2. Welke verwachtingen hebben slachtoffers vooraf over hun deelname?
3.
4

. Hoe ervaren slachtoffers de onderwerpen waarover zij mogen spreken® idgicaties

Hoe ervaren slachtoffers de uitoefening van hun spreekrecht in zijn geheel?

dat het wegnemen van belemmeringen bij heeft gedragen aan hun deelname?
Hoe ervaren slachtoffers de reacties van anderen in de rechtszaal op hun spreekrecht?
In hoeverre en op welke wijze draagt de uitoefening van het spreekrecht bij dagg{het

van) herstel van de emotionele schade die het delict heeft veroorzaakt bij het slachtoffer?

1.3 Afbakening

Het huidige onderzoek beperkt zich in opdracht van het WODC tot een van de vier doelstellingen

van de wet spreekrecht, namelijk tot het begaken met herstel van emotionele schade van het

slachtoffer. De overige drie doelstellingen (namelijk: i. de rechter en de verdachte beter informeren
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over de gevolgen van het delict voor het slachtoffer, ii. de recidivekans voor de verdachte zou
verminder@a en iii. de zichtbaarheid en positie van het slachtoffer verbeteren) worden niet
geévalueerd. Ook onderdelen van de (toekomstige) uitbreiding, zoals de uitbreiding in de kring
van spreekgerechtigden, de verplichte aanwezigheid van verdachten tijdeis=ifenen van het
spreekrecht en de mogelijkheid tot spreken tijdémszittingen zijn op verzoek van de
opdrachtgever niet meegenomen in deze evaluatie. De verplichte aanwezigheid van verdachten is
ten tijde van dit onderzoek ook nog niet in praktijkiggp

De definitie van slachtoffer die we hanteren is die uit het Wetboek van Strafvordering:

degene die als rechtstreeks gevolg van een s
ondervonden’ en ‘famil i el e deehtstreels neroeramaktigpdear s 0 o n
een strafbaar feit (nabestaanden) . Hi er mee z

gebracht. Tot slotocust dit onderzoek op het mondelinge spreekrecht. Het spreekrecht kan ook
schriftelijk worden afgelegd ide vorm van een Schriftelijke Slachtofferverklaring (SSV) tijdens
of ten behoeve van de zitting of beiden. De SSV is formeel een processtuk dat wordt toegevoegd

aan het dossier en valt buiten de scope van het onderzoek.

1.4 Methoden

Om antwoord te gevenpode onderzoeksvragen hebben we een rmdthod design toegepast,
bestaande uit een literatuuronderzoek, rechtbankobservaties, analyses van slachtofferverklaringen
en vonnissen, interviews met professionals en slachtoffers, en een vragenlijst vooifetaaro
nabestaanden. Het literatuuronderzoek brengt in kaart wat er in de Nederlandse literatuur al
geschreven is over het verloop (A), de mening en ervaringen van professionals (B) en slachtoffers
(C) met betrekking tot het onbelemmerde spreekrechtdétdtvan de rechtbankobservaties is in
kaart brengen over welke onderwerpen wordt gesproken (A4), welke gevolgen het slachtoffer
ervaart als hij of zij als getuige wordt opgeroepen (A2), of de rechter ingaat op de verklaring (A5),
en de ervaringen van fieter, officier, en de advocaat van de verdachte (B). Het dossieronderzoek
naar slachtofferverklaringen en vonnissen is om een schatting te maken van de hoeveelheid
slachtoffers die gebruikmaakt van het spreekrecht (A1), om onderzoek te doen naar deanhoud

het spreekrecht (A4), of de rechter rekening houdt met het spreekrecht (A5) en de mogelijke
bijdrage van het spreekrecht aan herstel (C6). De interviews met professionals beantwoorden de
onderzoeksvragen over het verloop (A3, A4 en A6) en ervaringéassionals (B). De interviews
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met en het vragenlijstonderzoek onder slachtoffers geven respectievelijk een kwalitatief en
kwantitatief antwoord op de ervaringen van slachtoffers (C). Door met verschillende methoden

naar dezelfde onderzoeksvraag te kijkamtstaat triangulatie.

1.5 Opbouw rapport

De opbouw van de hoofdstukken van het rapport zijn respectievelijk de verschillende methoden,
namelijk  de resultaten literatuuronderzoek  (H2), rechtbankobservaties  (H3),
slachtofferverklaringen (H4), de vragestijonder sprekers (H5), interviews met professionals

(H6) en sprekers (H7). We sluiten af met discussie en conclusie (H8). Deze volgorde van de

methoden is gekozen om met de breedste methoden te starten en steeds gedetailleerder naar de

spreekrechtervariremn te kijken. Het literatuuronderzoek start met het theoretische kader, de
observaties schetsen een beeld van het spreekrecht in de praktik. De inhoud van de
slachtofferverklaringen laat zien waarover gesproken wordt. De vragenlijst biedt de mogelijkheid
een breed, maar minder gedetailleerd beeld van de ervaringen van slachtoffers en nabestaanden te

geven. Met de diepteinterviews wordt dit beeld aangevuld met rijkere informatie.
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Hoofdstuk 2. Literatuuronderzoek

2.1 Inleiding

In dit hoofdstuk beschripn we de achtergrond van dit onderzoek, dat wil zeggen, de
wetsgeschiedenis ten aanzien van het onbelemmerde spreekrecht (paragraaf 2.2) en de literatuur
over argumenten voor en tegen (paragraaf 2.3), en schetsen we het in deze studie gebruikte
theoretisctkader om welzijn en betekenisgeving te onderzoeken (paragraaf 2.4). In dit kader staan
twee sociale constructen centraal die in relatie worden gebracht met slachtofferschap,
slachtofferparticipatie en spreekrecigencyencommunion

Dit hoofdstuk is gbaseerd op artikelen over het spreekrecht in de vaktijdschriften
Nederlands Juristenblad, Trema en het Tijdschrift voor Criminologie en daarnaast is Google
Schol ar gebrui kt. Er i s gezocht op de zoekter
2010 In 2010 heeft namelijk een evaluatieonderzoek plaatsgevonden van het toenmalige (nog niet
onbelemmerde) spreekrecht (Lens et al., 2010) en het huidige literatuuronderzoek richt zich op de
ontwikkelingen sinds die tijd.

Ook wordt in dit hoofdstuk expliet gebruik gemaakt van het recent verschenen rapport
van Doornbos, Elbers, Kragting en Malsch (2021), waarin een overzicht wordt gegeven van
beschikbare (empirische) literatuur en wetsgeschiedenis over het (onbelemmerde) spreekrecht.
Daarnaast zijn de kamstukken rondom het wetsvoorstel van het onbelemmerde spreekrecht
bestudeerd. De gevonden onderzoeken zijn gebruikt om de ontwikkelingen en argumenten te
kunnen weergeven in de geschreven stukken in aanloop naar en na invoering van het

onbelemmerde spreadaht in 2016.

2.2 Wetsgeschiedenis onbelemmerde spreekrecht

Bij de invoering van het spreekrecht voor slachtoffers in 2005 was het idee dat slachtoffers en
nabestaanden zich zouden mogen uitlaten over de gevolgen van het delict, maar uitdrukkelijk niet
over het verloop van het proces, de bewezenverklaring van het aan de verdachte ten laste gelegde
strafbare feit, deverwijtbaarheidvan de verdachte en de strafmaat (Lens, Pemberton &
Groenhuijsen, 2010). Daarbij werden vier duidelijke doelen van hetkspobe gesteld, namelijk

i) een begin maken met het herstel van emotionele schade van het slachtoffer, ii) de rechter en de

verdachte beter informeren over de gevolgen van het delict voor het slachtoffer, iii) de recidivekans
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voor de verdachte zou vermirrda en iv) de zichtbaarheid en positie van het slachtoffer
verbeteren.

In het regeerakkoord uit 2012 werd kort aandacht besteed aan het spreekrecht voor
slachtoffers en nabestaanden, waarbij werd gesteld dat slachtoffers meer spreekrecht zouden
krijgen inhet strafproces (Rutte & Samsom, 2012). Eind 2014 werd een dergelijke uitbreiding van
het spreekrecht voorgesteld doorSi@atssecretaris vareiligheid en Justitieln de Memorie van
Toelichting (2014) wordt op basis van het onderzoek van Lens &(lQ)(geconcludeerd dat het
spreekrecht in de op dat moment geldende vorm ontoereikend is voor slachtoffers. Ook werd als
argument voor de uitbreiding van het spreekrecht een onderzoek genoemd waarin slachtoffers
aangavenvel te willen spreken indien er belemmerd spreekrecht is dan wanneer er een beperkt
spreekrecht is (Pemberton, 2005).

Een ander argument voor uitbreiding was dat het onbelemmerde spreekrecht de kans op
secundaire victimisatie zou verkleingdecundaire victimisatie is het fenomeen dattgtoffers
opnieuw slachtoffers worden, maar dan van de houding van professionele partijen in het
strafproces of hun omgeving (Wijers en De Boer, 2010). Een verklaring waarom het
onbelemmerde spreekrecht het risico op secundaire victimisatie zou verkiereeniet gegeven
(Doornbos, Kragting, Elbers & Malsch, 2020). Mogelgkndat slachtoffers dan niet worden
onderbroken wanneer men iets zegt over de verdachte. De minister lijkt zich geen zorgen te maken
over het risico op secundaire victimisatie, heees risico van participatie: een slachtoffer dat
moeten aanvaarden dat hij over zijn lezing van het gebeurde vragen krijgt voorgelegd, die vanuit

het perspetef van de verdediging ook kunnen inhouden dat gepoogd wordt twijfel te zaaien aan

ervoor kiest i n discussie te gaan met de ver

zijn integriteit en geloofwaardigheid” (Kamer

Toelichting).

2.2.1 Inventarisatie wetsvoorstel strafrechtsketen

Een uitbreidng van het spreekrecht zou in eerste instantie vormgegeven worden als een
adviesrecht, waarbij slachtoffers en nabestaanden na het requisitoir van de officier van justitie aan
het woord zouden komen en zich mochten uitlaten over bijvoorbeeld de bewelamgdn de
strafmaat. Het adviesrecht werd door verschillende partijen afgeraden en om die reden is er

gekozen voor het onbelemmerde spreekrecht in de huidige vorm, namelijk spreken na de feiten en
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persoonlijke omstandigheden van de verdachte, en vdoreljaisitoir van de OvJ. Van de
gevraagdeadviserende partijen waren er vijf (Slachtofferhulp Nederland, Fonds Slachtofferhulp,
Raad voor de rechtspraak, Reclassering Nederland en het Schadefonds Geweldsmisdrijven)
positief over de uitbreiding van het spkrecht. Volgens hen sloot een uitbreiding van het
spreekrecht aan bij de behoeften van slachtoffers, het uniformeren van het spreekrecht en de
relevantie van de informatie die slachtoffers na verruiming mogen voorleggen. Wel werd door
verschillende paren benadrukt dat een goede begeleiding van de sprekers noodzakelijk is om
secundaire victimisatie en teleurstelling te voorkomen. Twee partijen (Nederlandse Vereniging
voor Rechtspraak en Raad van State) stonden kritischer tegenover het spreekreciiden noe
daarbij dat slachtoffers die over andere onderwerpen wilden spreken toch al niet afgekapt worden
en het vergrote risico op secundaire victimisatie (Kamerstukken I, 2014/15, 34082, nr. 3, Memorie
van Toelichting). Het vergrote risico op secundairéimisatie in het kader van het onbelemmerde

spreekrecht zit in het feit dat een slachtoffer kan worden opgeroepen als getuige.

2.2.2 Behandeling wetsvoorstel Tweede en Eerste Kamer

Binnen de Tweede Kamer was er verdeeldheid onder de verschillendenpadtjdetreft het
wetsvoorstel. Aanvankelijk waren er een aantal partijen tegen de uitbreiding, bijvoorbeeld D66,
en vroegen zij zich af in hoeverre de uitbreiding van het spreekrecht tegemoetkomt aan de belangen
van het slachtoffer en wat de noodzaak gan uitbreiding is als het onbelemmerde spreken al
voorkomt. De voorstanders, waaronder de VVD, gaven aan dat slachtoffers zich over alles wat zij
relevant vinden uit moeten kunnen laten (Kamerstukken I, 2014/2015, 34082, nr. 5, Verslag).
Uiteindelijk is het wetsvoorstel in de Tweede Kamer met algemene stemmen aangenomen
(Handelingen Tweede Kamer, 2014/15, nr. 88, item 7).

Rondom de aankondiging van het onbelemmerde spreekrecht in de Tweede Kamer stond
vooral het initieel bedachte adviesrecht ter disejssaarvoor veel tegenstanders waren. Het
adviesrecht zou slachtoffers en nabestaanden de kans geven na het requisitoir van de OvJ aan het
woord te komen en zich uit te laten over bijvoorbeeld de bewezenverklaring en de strafmaat. De
argumenten tegen hethdesrecht vanuit juridische hoek waren bijvoorbeeld dat het adviesrecht
een grotere stap behelst dan nodig is om aan de behoeften van slachtoffers te Daldoeast
werd gezegd dagen slachtoffer vaak geen juridische deskundigheid heeft en daamror g

volledig advies kan geven, en dat het adviesrecht de kans op teleurstelling vergroot, als de OvJ en
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rechter niet naar het advies luisteren (bijv. Kool, 2014; Groenhuijsen, 2014; de Savornin Lohman,
2014; Spronken, 2013). Dat laatste argument werd agtdoor bijvoorbeeld Sas (2014) die liet
zien dat een duidelijke onderbouwing van de keuze van de rechter een deel van die eventuele
teleurstelling kan wegnemen. Daarnaast gaf Sas (2014) aan dat het adviesrecht het slachtoffer juist
een kans biedt om mnijstem te laten horen. Uiteindelijk is er afgezien van het adviesrecht.

Ook in de Eerste Kamer was er een verdeeldheid teussende verschillende partijen.
De tegenstanders, D66 en GroenLinks, benadrukten dat er bij invoering van het spreekrestht bewu
was gekozen voor een beperkt spreekrecht en dat die bezwaren nog steeds golden. Daarnaast gaven
zij aan dat het onduidelijk is of de gevolgen van het onbelemmerd spreekrecht, bijvoorbeeld de
emoties waar rechters mee geconfronteerd worden, voldoenderangen kunnen worden. Ook
haalden zij een publicatie van Kunst (2015) aan, waaruit zij concludeerden dat slechts een klein
deel van de slachtoffers langdurige emotionele schade oploopt en dat er geen empirisch bewijs
beschikbaar is dat deelname aan deafmoces zou helpen die schade te verminderen. Ook de
partijen die wel voor het onbelemmerde spreekrecht waren, zoals de VVD, stelden kritische
vragen, bijvoorbeeld over de invloed van het spreekrecht op de strafoplegging en de voorbereiding
van slachtders op hurslachtoffeverklaring (Kamerstukken 1, 2015/16, 34082, nr. B, Verslag).
Net als in de Tweede Kamer, werd in de Eerste Kamer het onbelemmerde spreekrecht
aangenomen. Alleen D66 en GroenLinks stemden tegen (Verslag Eerste Kamer, 2015/16, nr. 27,

item 6). Het onbelemmerd spreekrecht is vervolgens op 1 juli 2016 in werking getreden.

2.3 Nederlandse literatuur en discussie over het onbelemmerd spreekrecht

In deze paragraaf bespreken we de belangrijkste onderwerpen waarover discussie wordt gevoerd:
de uitkomsten van de evaluatie van het beperkte spreekrecht in 2010, de behoefte(n) van
slachtoffers, ontbrekende kaders voor professionals, de onschuldpresumptie, de invloed van het
spreekrecht op strafmaat, het risico op secundaire victimisatie, enrdpeimesche werking van

het spreekrechDaarbij wordt het veronderstelde therapeutische karakter van slachtofferrechten
op twee tegenstrijdige manieren ingezet. Enerzijds als argument tegen slachtofferparticipatie,
omdat dat een wezensvreemde therapeiurig&an het strafrecht zou inhouden (Furedi, 2004). Zo
mochten slachtoffers aanvankelijk anneel iets zeggen over de gevolgen van het misdrijf, omdat dat

zou helpen bij het herstel van emotionele schade. Anderzijds om slachtofferbelangen ingekapseld
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te howen: zolang de inbreng van het slachtoffer op therapeutische doeleinden gericht is, laat het

het strafproces verder ongemoeid (Pemberton, Mulder & Aarten, 2019).

2.3.1 Evaluatie beperkte spreekrecht (2010)

In 2010 is het toen nog beperidereekrecht ondeocht door Lens et al. (2010). In die studie is

door vragenlijsten, interviews en observaties ter terechtzitting onderzocht wat de kenmerken,
motivaties en ervaringen van slachtoffers zijn die wel of niet gebruik hebben gemaakt van het
spreekrecht of varde schriftelijke slachtofferverklaring (SSV). Uit het onderzoek bleken
verschillen tussen de groep sprekers en de groegspriekers: i) Voor sprekers was het delict
langer geleden dan voor nigprekers; ii) Nabestaanden wilden vaker gebruik maken van he
spreekrecht dan slachtoffers van bedreiging; iii) Sprekers scoorden voorafgaand aan het spreken
hoger op posttraumatische stress, gevoelens van angst en woede en wraakgevoelens dan niet
sprekers. Ook voelden zij meer controle over hun herstelprocese&s genoemde motivatie om
gebruik te maken van het spreekrecht was de communicatie met de rechterlijke macht en de
verdachte, en de veronderstelde invloed van spreken op (de uitkomst van) het proces. De redenen
om er geen gebruik van te maken blekenijtedat het delict niet ernstig genoeg was en dat het

spreekrecht niets zou toevoegen aan de uitkomsten van zaak.

2.3.2 Behoefte van slachtoffers

Uit een onderzoek onder cliénten van Slachtofferhulp Nederland voordat het spreekrecht was
ingevoerd bleek @ belangstelling voor deelname steeg van 59% van de respondenten naar 84%,
wanneer er ook over de strafmaat gesproken kon worden (Pemberton, 2005). Uit de evaluatie van
Lens et al. (2010) bleek verder dat ongeveer de helft va den deelnemende slatibtefasnder
beperking had gesproken. Tegelijkertijd waren zij ook tevreden over hun deelname. Er was ook
geen indicatie dat de beperking negatieve effecten op de deelnemers hathgihawkeede plaats

bleek uit de observaties van Lens et al. (201@)veéal sprekers wel degelijk zaken te berde
brachten waar zij formeel niet over mochten spreken, ook al zeiden ze na afloop van niet. Slechts
een enkele keer greep de rechter in om de spreker te wijzen op de beperking van het spreekrecht
(zie ook Bosma, 21B). Tot slot blijkt uit een kwalitatief onderzoek van Boersen (2018) dat
verschillende slachtoffers ook in de huidige situatie van onbelemmerd spreekrecht zich beperken
tot het bespreken van enkel de impact en de gevolgen. Deze resultaten roepen daadeee o
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vraag op wat belangrijker is voor de tevredenheid van slachtoffers: dat zij de mogelijkheid hebben
om te spreken, maar zich daarbij wel aan bepaalde regels moeten houden, of dat zij precies moeten

kunnen zeggen wat zij willen (zie ook Pemberton, 2016

2.3.3 Te weinig kaders/afbakening

Vanuit de rechterlijke macht werd door Janssen en De Lange (2018) beargumenteerd dat het
onbelemmerde spreekrecht te weinig kaders biedt om een uniforme uitvoering te kunnen
garanderen. Er bestaat namelijk geen afbaigevan waarover en wanneer een slachtoffer precies
mag spreken, er is redelijke ruimte voor de rechter om dat te bepalen. Daarnaast is er ook geen
kader voor de begeleiding van de spreekgerechtigden in aanloop naar de gebruikmaking van het
spreekrecht. Btere stroomlijning van deze verschillende onduidelijkheden, zouden volgens

Janssen en De Lange (2018) zorgen voor meer procedurele rechtvaardigheid.

2.3.4 Onschuldpresumptie

Een terugkerend discussiepunt is de verhouding tussen het spreekrecht elijleproees en de
onschuldpresumptie. De introductie, maar zeker de uitbreiding van het spreekrecht, heeft ook in
Nederland bij veesdtrafrechtgeleerdegeleid tot de vrees dat de positie van de verdachte verzwakt
wordt en/of tot rechtsongelijkheid zaiden (Fernhout & Spronken, 2005; Groenhuijsen, 2018).
Volgens Geeraets en Veraart (2017) is de positie van het slachtoffer in disbalans met die van de
verdachte, aangezien slachtoffers geen rekening hoeven te houden met de onschuldpresumptie van
de verdacte en niet aan een verhoor door de verdediging kunnen worden onderworpen. Dit kan
volgens hen leiden tot een verminderde procedurele rechtvaardigheid bij de verdachte. Het is
uiteraard wel mogelijk om het slachtoffer op te roepen als getuige, maar daderewsok zijn rol

naar getuige. Veraart (2019) geeft aan dat het spreekrecht ook in zichzelf tegenstrijdig is aan de
onschuldpresumptie, aangezien verdachten geconfronteerd worden met leed van het slachtoffer,
ongeacht of zij dat veroorzaakt hebben erukliy worden bevonden. Van de Port en De Klerk
(2018) brengen een nuancering aan in de standpunten van Geeraets en Veraart. dastidlen
meeste slachtoffers het recht van de verdachten op een eerlijk proces wel erkennen en ook niet
altijd uit zijn opde hoogst mogelijke straf. Daarnaast geven ze aan dat slachtoffers niet gebaat zijn
bij het veroordelen van zomaar een verdachte: alleen de veroordeling van de daadwerkelijke dader
leidt tot genoegdoening bij het slachtoffelerhaaldelijk wordt ook de aag opgeroepen of de
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rechter niet in een spagaat komt indien hij tegelijk de verdachte als onschuldig dient te bejegenen
en empathisch naar het verhaal van het slachtoffer moet luisteren (zie bijvoorbeeld Beunders,
2018).

2.3.5 Invloed spreekrecht op strafmaat

Het veronderstelde effect van het spreekrecht op de strafmaat is in Nederland verschillende keren
onderzocht. Onderzoek van Kampen, De Keijser en Schoep (2013) waarbij een schriftelijke of
video-opname van eeslachtoffeverklaring werd getoond aaechtenstudenten, liet zien dat de
‘“aanwezigheid’ (in hoprtame) g\vav dét slactdaoffer tgdens ®ei d e o
slachtofferverklaring geen invioed had op de strafmaat die door de studenten werd opetegd.
vignettenstudie naar de besluitvorming daechters liet ook geen evidentie zien dat het
spreekrecht in Nederland tot hogere straffen zou leiden (Bosma, 2019). Tegelijkertijd leveren geen
van deze onderzoeken echt uitsluitsel over de vraag of het gebruiken van het spreekrecht in de
Nederlandse @htspraktijk tot andere, hogere straffen zou leiden. Ook internationaal toont een
recente systematische reviedlat er niet voldoende sterke methodologische empirische studies

zijn over dit onderwerp en dat we het gewoonweg niet wgtenst et al., 2021).

2.3.6 Secundaire victimisatie

Lens et al. (2010) hebben niet kunnen vinden dat het belemmerde spreekrecht zou leiden tot
secundaire victimisatie, omdat sprekers zelden of nooit werden opgeroepen als getuigen, en omdat

er bijna geen slachtoffers zijn d{eeer) ontevreden zijn over het spreekrecht, en er ook geen
negatieve effecten zijn die op hertraumatisering wijzen. De enige vervelende ervaring die
slachtoffers hadden was dat de rechter hen niet aan het woord liet. Ondanks het gebrek aan
empirische sten over de relatie tussen spreekrecht en secundaire victimisatie werd ook in het
kader van de uitbreiding van het spreekrecht weer gewezen op het risico op secundaire victimisatie.
Het opheffen van de beperkingen van het spreekrecht zou namelijk ook rssicoop s ecund a
victimisatie met zich mee kunnen brengen. Het slachtaéfer volgens de politicgoor een voor

de verdachte belastende verklaring af te leggen, of nieuwe feiten in te brengen, als getuige kunnen

2 Dit literatuuronderzoek is gebaseerd op een bachelorscriptie en gebiased. Het betreft een experiment onder
studenten in de pauze van een werkgroep
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worden beédigd en ondervraagd. Eerdersixéan Dijk (2009) er al op dat juist in de beperkingen

van het beperkte spreekrecht risico’s voor se

Uit het onderzoek van Lens et al. (2010) bleek geen evidentie voor een groot risico op
secundaire victimisatie. Dat kan kem door enerzijds de voorbereiding van slachtoffers, die
daardoor weten wat ze in de rechtszaal wel en niet kunnen verwachten, en anderzijds omdat de
gebruikers van het spreekrechijwillig deelnemen. Die vrijwilligheid is een wezenlijk verschil
met de kchtofferervaring op zich, die zich door onvrijwilligheid kenmerkt. Hier is een
verwatering zichtbaar in de term secundaire victimisatie. Dit had eerst enerzijds betrekking op de
onvrijwillige, herhaaldelijke en vaak vijandige ondervragingen van slaenssffmet name van
een seksueel delict (Temkin, 2002). Anderzijds had het betrekking op het wedenenijwillig
—monddood maken van slachtoffers in het strafrechtelijk proces, door ze juist geen mogelijkheden
te bieden voor input in het strafproces.

Daarnaast moet opgemerkt wordeat Pemberto2022) recent betoogde dat secundaire
victimisatie tegenwoordig een containerbegrip is, waarbij oorzaak en gevolg door elkaar lopen, en
waarin teleurstelling, ontevredenheid;treumatisering en psychologisceehade op één lijn
worden gezet. Dit is ook terug te zien in het politieke debat rondom het spreekrecht. Ook zet hij
vraagtekens bij het gebruiken van de term secundaire victimisatie voor zaken waar slachtoffers
zelf en geinformeerd voor kiezen, bijvoorlzia het geval van gebruikmaking van het spreekrecht
na gedegen voorbereiding. Aanscherping van de notie van secundaire victimisatie is dan ook nodig
om het voor het onderzoek voldoende bruikbaar te laten zijn.

2.3.7 Therapeutische werking

Een laatsteidcussiepunt is de therapeutische werking van het spreekrecht, dat door de politiek als
belangrijk doel wordt gezien. De evaluatie van Lens et al. (2010) laat zien dat de therapeutische
werking op het herstel van de emotionele schade van het slachteffplaaitsvindt op de manier

zoals verondersteld tijdens de invoering van het spreekrecht. Sprekers gaven in interviews
weliswaar aan dat het spreekrecht bijdroeg aan het herstel van emotionele schade, maar uit de
vragenlijsten bleek geen afname in de iathcen die geassocieerd worden met herstel van
emotionele schade, zoals posttraumatische stress, woede en angst. Volgens Kunst (2015) ligt het
vanuit traumapsychologisch perspectief niet voor de hand om therapeutischealodrampieutische

effecten van hespreekrecht te verwachten. De meeste slachtoffers zijn ten tijde van de
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terechtzitting namelijk al emotioneel hersteld van het misdrijf en degenen die dat niet zijn hebben
waarschijnlijk uitsluitend baat bij professionele hulp. Therapeutische effeatderzoolgen hem

dan ook niet beoogd moeten worden met het spreekrecht. Kunst (2015; 2021) roept daarnaast op
om meer onderzoek te verrichten naar herstelmogelijkheden die het spreekrecht biedt voor

slachtoffers en tot die tijd geen nieuwe, mogelijk eftex| initiatieven te starten.

2.4 Theoretisch kader huidig onderzoek: van psychotrauma naar schendingen in agency
en communion

Uit onderzoek blijkt dat maar een klein deel van de slachtoffers op termijn psychische problemen
ontwikkelt, zoals posttraumathe stresstoornis (PTSS) (Zorginstituut Nederland, 2020). Toch

wordt het effect van slachtofferparticipatie vaak bekeken in termen van emotioneel herstel, waarbij
associaties worden gemaakt met psychische klachten. Een van de vragen in het huidigelonderz

is bijvoorbeeld of het onbelemmerde spreekrecht tegemoet komt aan de meest centrale doelstelling
van het spreekrecht, namelijk of het bijdraagt
Dit doel wordt in de Memorie van Toelichting destijdischits summier toegelicht, er wordt niet
gedefinieerd wat de emotionele schade is en hoe deze hersteld kan worden. Er wordt alleen gesteld
dat : “I'n het openbaar een verklaring afl eggen
misdrijff geheelofgedéet el i j k t e verwerken” (Kamerstukken
nr. 3, Memorie van Toelichting, p.4). Het spreekrecht wordt nog wel eens opgevat in een directe
parallel met therapeutische interventies gericht op trauma (Winkel, 2007; Pembertona&Rey

2011), zoals ook te zien is in de quote hierboven uit de Memorie van Toelichting. De effecten
werden daardoor bezien in termen van vermindering van psyedmschonele klachten,
waaronder symptomen van posttraumatische stress, angst en woedig hetleoefenen van het
spreekrecht te maken zou hebben met het veronderstelde effect van emoties uiten in therapie. In
het huidige onderzoek wordt de focus verlegd van een klinisch beeld van herstel van emotionele
schade door het beoefenen van het speebk naar de impact op het gevoelsleven van sprekers.

Dit wordt gedaan aan de hand van de termen agency en communion.

2.4.2 Agency en communion
Uit onderzoek van McAdams et al. (2016) bligdt slachtofferschamjm meer en mindere mate

verandering in deving van agentschap en verbintenis teweeg kan brengen. In dit onderzoek had
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het misdrijf bij slachtoffers hun gevoel van

het vertrouwen in een rechtvaar di dMcAdamsree!l d en

al., 1996). Deze begrippen zullen in deze paragraaf nader worden toegelicht, maar in relatie tot
emotionele schade is het belangrijk om hier op te merken dat voor zowel mestsésmensen
zonderernstige psychische klachten het spreekreehtpositief effect kan hebben (inclusief in
termen van agentschap en verbintenis). Met het verschil dat er voor de groep mensen met ernstige
psychische klachten waarschijnlijk meer nodig is dan alleen het beoefenen van het spreekrecht om
het misdrijf te vewerken.

Vanwege de veelzijdigheid van het gevoelsleven van slachtoffers hebben meerdere auteurs
(SimantovNachlieli et al., 2013, Pemberton et al., 2017, Willinsky & McCabe, 2021) ervoor
gepleit om onderzoek naar (de reactie op) slachtofferschaptebaseo p de “ Bi g Two”
psychologie:agency(agentschap) esommunion(verbinding met anderen) (zie Bakan, 1966;
Abele en Wojcziske, 2007). Zoals eerder genoemd tast slachtofferschap tast het gevoel van
agentschap en verbinding aan (McAdams e.86;1Binh & McCabe, 2016; Wilinsky & McCabe,

2021). Het binnen het strafproces erkennen en herbevestigen van de waarden die geschonden zijn
door het slachtofferschap, kunnen worden gezien als een daadwerkelijke reactie van professionals

op de persoonlikerevar i ngen van het sl achtoffer. De

communi on
(Pemberton, Mulder & Aarten, 2019). Motieven voor deelname vooraf, de beleving van het
spreekrechzelf, en reflecties op de bijdrage achteraf lopen binnen en tussen respondenten uiteen.
Het evalueren van de opbrengst dient dan ook in termen van het eigen perspectief van het
slachtoffer bezien te worden, en niet het perspectief van de onderzoeket.oimdkrzoek van
Lens et al. (2010) is bijvoorbeeld geprobeerd te meten wat de impact van het spreekrecht was in
het kader van PTSS. Echter, respondenten gaven zelf aan dat ze voor PTSS naar een therapeut
zouden moeten gaan, en niet naar een rechter.

In Kunst (2015) werd bovendien gesteld dat het vanuit trgopggehologisch perspectief
niet voor de hand ligt om therapeutische of -timtrapeutische effecten van het spreekrecht te
verwachten. Een grote groep slachtoffers van criminaliteit ervaart geedutage klinische
klachten. Een kleine groep die dergelijke schade nog wel heeft, heeft professionele hulp nodig,
waarbij het spreekrecht geen vorm van herstel kan bieden in psychopathologische zin (Kunst,
2015; 2021).
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Verondersteld kan worden dat slackegparticipatie in het strafrecht wel zou kunnen
bijdragen aan het herwinnen van agentschap (herstellen van individualiteit, autonomie, respect,
status en controle), en communion (herstellen van het vertrouwen in de maatschappij, erkenning
van slachtoffershap en herbevestiging van de waarden die geschonden zijn). De mate waarin het
strafproces beleefd wordt als een daadwerkelijke reactie op wat het slachtoffer zelf heeft
meegemaakt, kan hierbij immers een belangrijke rol spelen.

Slachtofferparticipatien het strafrecht wordt gedacht vooral bij te dragen aan agentschap.
Het vertellen van wat er is gebeurd en het geven van informatie door middel van het spreekrecht
zou volgens sommigen (ook) kunnen bijdragen aan het gevoel van verbinding (Pemberton, Mulder
& Aarten, 2019). Om die reden is het interessant en belangrijik om de begrippen agentschap en
verbinding te onderzoeken in relatie op het spreekrecht.

Het herstellen van agentschap en verbinding kan ook worden onderzocht in relatie tot de
tegengestelde oaepten: ineffectiviteit en vervreemding (zie Dinh & McCabe, 2016; Wilinsky &
McCabe, 2021)Vervreemding is de tegenstelling van verbinding en heeft vooral te maken met of
iemand spijt heeft van deelname, of de mate waarin deelname aan het strafprsiezshegavoel
geeft. Ineffectiviteit is de tegenhanger van agency en vertaalt zich vooral in de mate waarin iemand
het gevoel krijgt zich onvoldoende serieus te worden genomen en de mate waarin deelname aan
het proces resulteert in een verminderd verteruim anderen.

Agentschap en verbinding met anderen zijn te duiden in relatie tot procedurele
rechtvaardigheid (zie Pemberton et al., 2017). Elementen van procedurele rechtvaardigheid
voice, eerlijkheid en kwaliteit worden vaak gezien als middel ont &en uitkomst te komen
(agentschap), maar bevatten ook groepswaarden (verbinding met anderen). Deelname aan
procedures kan namelijk ook een belangrijke sociale functie vervullen: men kan zich erdoor een
gewaardeerd en gerespecteerd lid van de maatschaigpijvoelen, het versterkt en bevestigt
mogelijk de band met de maatschappij/sociale omgeving en de autoriteiten die de maat
vertegenwoordigen (Pemberton, Aarten & Mulder, 2017).

I n het huidige onderzoek wordteheéntsipe’®ekm
als een mogelijkheid voor het slachtoffer om zelf betekenisvolle actie in het kader van een
rechtsprocedure te ondernemen. De begrippen agentschap en verbinding kunnen helpen om te
verklaren hoe een slachtoffer de slachtofferervaring eek khn geven, en in welke mate

(participatie in) het strafproces bijdraagt aan welzijn. Bijvoorbeeld: een slachtoffer dat agentschap
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ervaart in het strafproces, houdt een prettiger gevoel aan de rechtszaak over dan een slachtoffer
die dit niet ervaart. Heérvaren agentschap kan dbijdragen aan het welbevinden van het
slachtoffer. Het is zinvol om binnen het begrip welbevinden onderscheid te maken tussen

ervaringen enerzijds en emoties en gevoelens anderzijds.

2.5 Samenvatting

Het spreekrecht voor sladiters is een stap in een langer durend proces om het slachtoffer een
stevigere positie in het strafrecht te geven. De eerste officiéle stap met betrekking tot het
spreekrecht is gezet in 2005, het jaar dat het belemmerde spreekrecht in werking trad. Dit
wetsvoorstel had weinig empirische basis. In 2016 heeft, op basis van o.a. empirische data die
lieten zien dat er een behoefte was onder sprekers aan uitbreiding, een uitbreiding plaatsgevonden
waarin slachtoffers zich onbelemmerd mogen uitlaten. De dissudig zijn gevoerd in de aanloop

van het onbelemmerde spreekrecht zijn grotendeels dezelfde als de discussies die zich voordeden
rondom de inwerkingtreding van het beperkte spreekrecht in 2005. Men is nog steeds bezorgd over
het risico op secundaire wvigtisatie, schending van de onschuldpresumptie en invioed op de
strafmaat.

Een nieuw discussiepunt met betrekking tot het spreekrecht, is de vraag of het spreekrecht
we l kan voldoen aan het doel “het begin wvan
wetenschappers gepleit voor minder focus op trauma en meer focus op welzijn en andere gevoelens
dan directe emoties. We concluderen daarom dat het belangrijk is om, naast herhaling van
(onderdelen van) de methoden en meetinstrumenten van het onderzoekOuib@0hieuwe
concepten te meten, nameliglgency en communio\gency en communion zijn belangrijke
concepten omdat ze enerzijds door het misdrijff worden geschonden en anderzijds door

slachtofferparticipatie zoals het spreekrechkunnen worden bekratigd.
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Hoofdstuk 3. Rechtbankobservaties

3.1 Inleiding

Met het observeren van het spreken ter terechtzitting worden verschillende deelvragen over het
verloop van het spreekrecht beantwoatdHoe vaak komt het naar sd¢hiag voor dat een
slachtoffer gbruik heeft gemaakt van het spreekrecht ter zitting als getuige wordt opgeroepen?
(A2), 2. Over welke onderwerperaten de sprekers zich wginds het onbelemmerd spreekrecht

(het verloop van het procebet bewijs het strafbare feit, de schuld van dedamhte en de
strafmaat? (A.). Verder worden de reacties vanrdehter(B1), de officier van justitie2) en de
advocaat van de verdachte (B4) logt spreekrecht geobserveemlaarmee verdiepend inzicht

wordt verkregen in hun ervaringen.

3.2 Methoden

3.2.1 Dataverzameling

De dataverzameling vond plaats van november 202ini 2022. Slachtofferadvocaten en
Slachtofferhulp Nederland (SHN) zijn gevraagd relevante zittingsdata (datum, tijdstip, locatie,
parketnummer) met ons te delen waarbij inclusiecatevaren dat de zaak inhoudelijk werd
behandeld, waarbij de zitting openbaar moest zijn en een (of meerdere) slachtoffer(s) of
nabestaanden aanwezig zou(den) zijn, dat/die (zelf of via rechtsbijstand) gebruik zou(den) maken
van het spreekrecht. Hierbij wdset streven om een zo groot mogelijke spreiding over
verschillende rechtbanken te hebben. Het verzoek werd uitgezet via de teamleiders van de
juridische dienstverlening van SHN en het Landelijk Advocaten Netwerk Geweld en Zeden
Slachtoffers (LANGZS). Advaaten werden daarnaast ook persoonlijk benaderd. De teamleiders
van SHN zetten wekelijks een reminder uit binnen hun team en het bestuur van LANGZS heeft
meermaals het verzoek onder de aandacht gebracht bij de leden. Van de bijgewoonde zittingen

zijn ook devonnissen opgevraagd en onderzocht.

3.2.2 Zittingen
De dataverzameling resulteerde in een overzicht van 40 zittingen. Gelet op haalbaarheid, zijn 25
zittingen bijgewoond, waarbij 23 keer gebruik is gemaakt van het spreekrecht. In de overige 2
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zittingen werd uiteindelijk het spreekrecht niet uitgeoefend. We hebben op basis van de
aangeleverde zaken van SHN en advocatuur zoveel mogelijk verschillende typen strafzaken en
gerechten gekozen om bij te wonen. Uiteindelijk is bij 7 van de 11 rechtbanken geeldé¢rie

tabel 3.1). In Amsterdam, Nootdolland en Rotterdam is vaker dan een keer geobserveerd. Bij
vier rechtbanken is niet geobserveerd omdat er geen zaken van zijn aangedragen of omdat er op
dat moment geen onderzoeker beschikbaar was. Er is 1dikeler Meervoudige Kamer (MK)
geobserveerd en 10 keer bij de Politierechter (PR). Er zijn zittingen van 10 typen misdrijven
bijgewoond: levensdelicten, brandstichting, mishandeling, zeden, vrijheidsbeneming, bedreiging,
belaging, diefstal met geweld, oogkmisdrijf en verkeersmisdrijf. Er zijn geen zittingen
geobserveerd van mensenhandel en woninginbradk twee resterende spreekrechtwaardige
delicten. Zedenzaken en mishandelingszaken kwamen vaker voor dan andere type delicten. Van
de bijgewoonde zittingn, waren 17 vonnissen gepubliceerd op rechtspraak.nl of via SHN

beschikbaar. Hiervan waren 3 van-RiRingen en 14 van Mkittingen.

Tabel3.1: Rechtbanken waar geobserveerd is

Rechtbank Aantal zittingen bijgewoond

Amsterdam

Noord-Holland

Rotterdam

Den Haag

OostBrabant

Noord-Nederland

Limburg

Gelderland

Midden-Nederland

Overijssel

O O O O| | | | | O OO ©

ZeelandWestBrabant
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3.2.4 Scoringsformulier
Tijdens de observaties werden de volgende the

- Gelegenheid bieden voor het spmeeht door de rechter: Hierbij is geobserveerd hoe de
spreekgerechtigde de gelegenheid voor het spreekrecht werd geboden, op welk moment
tijdens de zitting dit was en waar in de zittingszaal de verklaring werd afgelegd.

- Het spreekrecht: Hierbij is geobseerd aan wie de verklaring was gericht (de rechtbank,
de verdachte, de samenleving, het overleden slachtaffegeval van sprekende
nabestaande, of anders) en welke onderwerpen in de verklaring terugkwamen (emotionele
gevolgen, strafbare feit, schuld dachte, strafmaat, bewijs en verloop strafproces). Hierbij
is ook getimedhoe langde verklaring duurde.

- Reacties op het spreekrecht: Hierbij zijn zowel verbale alsvedmale reacties van de
rechter, de officier van justitie (OvJ), de verdachte en zljoaaat tijdens en vlak na de
verklaring gemeten. Het is van belang om hierbij te noemen dat gelet op alle zaken die
bekeken moesten worden, niet alle tvanbale reacties die procespartijen wellicht hebben
getoond tijdens de zitting konden worden geobmemy. Specifiek is erop gelet of
slachtoffers naar aanleiding van hun verklaring als getuige werden opgeroepen. Ook is
bekeken in hoeverre de officier van justitie in het requisitoir inging op de verklaring.
Hetzelfde is gedaan voor de advocaat in hetlplai

- De emotionele ontwikkeling van het slachtoffer: Hierbij werd geobserveerd welke
emotionele houdingen het slachtoffer voor, tijJdens en ndagatefferverklaring toonde
(verdrietig, bang, boos, kalm, trots, gespannen, of anders). Hierbij werd gdragdmsis
van welke objectiiewaar te nemegedragingen de emotionele houding werd gescoord. Het
is van belang om hierbij te noemen dat gelet op alle zaken die bekeken moesten worden
tijdens de observatie, niet elke gedraging van het slachtoffer gekogtevorden.

3.2.3 Procedure

In totaal zijn zestien zittingen door twee onderzoekers geobserveerd, en negen door één
onderzoeker. Ten behoeve van de interbeoordelaarsbetrouwbaarheid zijn de eerste vijf zittingen in
tweetallen geobserveerd en afhankelijkn velkaar gecodeerd. Hierna zijn de onderzoekers
bijeengekomen om de resultaten te bespreken. De scoring is in overleg consistent gemaakt. De

interbeoordelaarsbetrouwbaarheid was goed. Wanneer een zitting door twee onderzoekers werd
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geobserveerd, werden thken verdeeld. Een observant noteerde de emotionele houding van het
slachtoffer tijdens het afleggen van de verklaring en de inhoud van de slachtofferverklaring. De
andere observant noteerde de reacties van de procespartijen tijdens het afleggen van de
slachtofferverklaring. De emotionele ontwikkeling voor en na de verklaring, en het gelegenheid
bieden voor het spreekrecht werden door beide observanten genoteerd. Twee zittingen zijn via een
videoverbinding bijgewoond. Vanwege de RIMihtlijnen in de Coraaperiode konden deze
zittingen niet fysiek worden bijgewoond. De mogelijkheid tot online bijwonen werd niet altijd
geboden door de rechtbank. Vijf zittingen zijn vanaf de publieke tribune bijgewoond. Dit betekent
dat het slachtoffer of de nabestaande imezicht was voor de observanten. De overige zittingen

zZijn bijgewoond in de zittingszaal.

3.2.5 Analyse
De observatieverslagen zijn per thema geanalyseerd. Hierbij zijn de data voor de rapportage

gegroepeerd en in samenhang bestudeerd.

3.3 Resultaten

In deze paragraaf worden de resultaten uit de observaties beschreven. In paragraaf 3.3.1 worden
de kenmerken van de geobserveerde zittingen beschreven. In 3.3.2 wordt uiteengezet hoe het
slachtoffer of de nabestaande de gelegenheid krijgt om het sgrbtkit te oefenen. Dit bleek in

alle zaken door de rechter te gebeuren. Hierbij wordt ook beschreven waar het slachtoffer of de
nabestaande in de zittingszaal zat tijdens het spreekrecht, en op welk moment van de zitting het
spreekrecht werd uitgeoefenth paragraaf 3.3.3 wordt de slachtofferverklaring beschreven.
Hierbij worden de onderwerpen die naar voren komen in de verklaringen besproken, en wordt
gerapporteerd aan wie de verklaring gericht is. In paragraaf 3.3.4 worden de reacties van de
procespaifen behandeld. Hierin komen zowel verbale als-werbale reacties van de rechter, de
officier van justitie, de verdachte en diens advocaat voor. Het requisitoir en het pleidooi worden
hierbij ook besproken. Of het slachtoffer als getuige wordt opgerasgenaanleiding van de
verklaring, wordt in deze paragraaf ook behandeld. In paragraaf 3.3.5 wordt de emotionele

ontwikkeling van het slachtoffer tijdens de zitting beschreven.
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3.3.1 Algemene beschrijving zittingen

In totaal hebben 42 spreekgerechtigdeestaande uit 5 nabestaanden en 37 slachtoffers, een
verklaring afgelegd tijdens de zittingen. Van de 5 nabestaanden waren er 3 tevens slddloffer.
zitting hebben 17 directe slachtoffers zelf gesproken. Hiervan heeft de juridisch medewerker van
Slachofferhulp Nederland het 3 keer over moeten nemen omdat het het slachtoffer niet lukte om
zelf de verklaring af te leggen. Eenmaal werd de verklaring vertaald door een tolk. Verder hebben
7 ouders van minderjarige slachtoffers gesproken. De overige lékgprechtigden lieten hun
verklaring afleggen door hun advocaat of de juridische medewerker van SHN. Zie voor een

samenvatting tabel 3.2.

Tabel 3.2: Algemene beschrijving geobserveerde zittingen

Type delict Aantal Aantal Wie heeft gesproken

zittingen | sprekers
(poging) Levensdelict 2 5 1x Slachtoffer; 3x SHN; 1x Advocaat
Brandstichting 1 3 3x Advocaat
Mishandeling 6 6 3x Slachtoffer; 2x SHN; 1x Ouder
Zeden 5 13 7x Slachtoffer; 6x Ouder
Vrijheidsbeneming | 2 2 1x Slachtoffer; 1x Advocaat
Bedreiging 2 2 2x Slachtoffer
Stalking 2 2 2x Slachtofferhulp Nederland
Beroving 1 2 2x Slachtoffer
Oorlogsmisdrijf 1 7 1x Slachtoffer; 6x Advocaat
Verkeer 1 1 1x Slachtofferhulp Nederland

De groep spreekgerechtigde slachtoffers en nabestaanden bestond uit 20 ena2ib@rouwen.

Van de 23 zaken waarvan de zitting is geobserveerd, kende het slachtoffer of de nabestaande in

3 Dit betrof een zaak waarin brand was gesticht met de dood tot gevolg. Hierbij viel 1 dodelijk slachtoffer en
raakten 3 slachtoffers gewond. Deze 3 slachtoffers waren tevens nabestaanden omdat het slachtoffer een
familielid was.
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het merendeel van de gevallen de verdachte niet. In de andere 9 zaken, kende de verdachte en de
spreekgerechtigde elkaar wel. Vier keer waseer familieband, de overige vijf keer was het een
bekende: buurman, epartner of collega. De tijd tussen het delict en de zitting verschilde in grote
mate. Het minimum was hierbij 24 dagen, en het maximum 40 jaar. De mediaan is 18 maanden en
is als centrummaat genomen omdat het gemiddelde door de hoge uitbijter werd scheefgetrokken.

De slachtofferverklaring duurde tussen de 1 en 12 minuten met een gemiddelde van 4 minuten.

3.3.2 Gelegenheid bieden voor het spreekrecht door de rechter
Spreekgerechtigden kdan altijd hun verklaring afleggen. De rechter was er vaak van op de
hoogte dat het spreekrecht uitgeoefend zou worden en gaf dan zelf gelegenheid voor het
spreekrecht. Ingeval de rechter niet op de hoogte was, gaf de bijstandsverlener aan dat het
spreekreht uitgeoefend zou worden. De rechter ging hier altijd mee akkoord. Eén keer kwam het
voor dat er namens één minderjarig slachtoffer twee ouders wilden spreken. De rechter gaf hierbij
aan dat zij hier niet op voorbereid was, maar gaf wel beide oudesedggheid om te spreken.
De rechter refereerde hierbij aan het vele leed dat was aangericht. Dit betrof een zedenzaak bij de
meervoudige kamer met zeven slachtoffers.

Bij het gelegenheid bieden voor het spreekrecht, kwam het voor dat de rechter vgatizei te
of wat vroeg aan het slachtoffer. Dit is tijdens elf zittingen geobserveerd en gebeurde op
verschillende maniereme rechter probeerde bijvdmreldde spreker op zijn of haar gemak te
stellen door een glaasje water aan te bieden, aan te geven gatlde snocht pauzeren als het
niet lukte, of dat de spreker mocht stoppen of weglopen als het hen teveel werd. Het op het gemak
stellen van de spreekgerechtigde, werd tijdens zes zittingen geobserveerd. Dit betroffen twee
zittingen bij de politierechter:dareiging en mishandeling, en vier zittingen bij de meervoudige
kamer: driemaal zeden en eenmaal beroving.

Een andere manier was dat techter actief aan het slachtofi@oegwat hij of zij zelf
prettig vond wat betreft het afleggen van de verklaring.zZDu gevoelens van agency bij het
slachtoffer kunnen versterkelDe rechter vroeg dan of dit het juiste moment voor de uitoefening
van het spreekrecht was, en of het slachtoffer zelf wilde spreken of het aan iemand anders over
wilde laten. Er werden ook evschillende mogelijkheden gegeven voor de plek waar de
slachtofferverklaring werd afgelegd. Actief de wensen inventariseren van de spreker, werd tijdens
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drie zittingen geobserveerd. Dit betroffen twee zittingen bij de politierechter: mishandeling en
bedreging, en een zitting bij de meervoudige kamer: zeden.

Ook kwam het voor datedrechter voorafgaand aan de verklaring de positie van het
slachtoffer (als procesdeelnembgnadrukteTer illustratie worden de citaten gegevBnEr z i j n
allerlei dingen oveu de revue gepasseerd. Jij bent niet de verdachte. Vertel maar gewoon wat u
wilt zeggen. Dan kanenfjdoarusu iigs zern temk em| ek ali
de zitting, u hebt het Bedezitingen waren bij dedlittere¢chter, mo g e n
en beide zaken gingen om bedreiging door eepagtner.

Soms refereerde dechter voorafgaand aan de verklaring naar de emoties van de sprekers.

Dit werd tijdens twee zittingen geobserveerd. Beide zittingen waren bij de meervoudige kamer

een zaak betrof een levensdelict, en de ander een zedendelict. Tijdens de moordzaak waren er
meerdere sprekers. De rechter gaf aan dat aan de volgorde van sprekers geen waardeoordeel kon
worden gehangen, en dat dietsafdeedaan de gevoelens die levbij de sprekers. Tijdens de
zedenzaak zei de rechtér:H e t is voorstelbaar dat de zittir
invoelbaar, en kan voorkomen in het spreekrecht. Het uiten van emoties mag maar is niet
onbegrensd. Het is essentieel dat iedereerndi woord neemt kan zeggen wat hij wil vanuit zijn

eigen ervaring en zich vrij voelt om datgene te zeggen. Als je emoties niet kan beheersen, dan kan
je je terugtrekken op de gang. .Dat gebeurt va

Tot slot kon @ rechter daandacht van de verdachte op het spreekuestigen Dit werd
bij drie zittingen geobserveerd. Ter illustratie worden de citaten gegévehw per soon |l i |
omstandigheden zijn besproken, nu is het tijd om te luisteren naar de persoonlijke omstandigheden
van de sl acht of f Birbstrofeeen zank lij desnmeansonddje karder. Het ging
hier om brandstichting met de dood tot gevolg. De tweede zitting was bij de meervoudige kamer
en betrof een berovingszagkGoed opl etten, di{stiachto®OégeVolge
derde zitting was bij de politierechter en betrof een mishandelingstddk: he bt net veel
zeggen en ik heb u laten uitpraten. Nu daktchtoffer] praten en ik wil niet dat u haar in de rede
v a | @e@andacht van dendachte vestigen opet spreekrecht kan gevoelens van communion
bij het slachtoffer versterken.
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3.3.2.1 Moment tijdens de zitting

Het spreekrecht werd in alle gevallen na het bespreken van het dossier maar voor het requisitoir
uitgeoefend. Een keer vondethspreekrecht plaats voor het bespreken van de persoonlijke
omstandigheden van de verdachte. Tijdens de andere zittingen was dit erna. De volgorde van het
spreekrecht en de vordering benadeelde partij kon nog wel verschillen. De volgorde hiervan was
somsafhankelijk van de beslissing van de bijstandsverlener, soms besloot de rechter zelf wat de
volgorde zou zijn. Enkele keren gaf de slachtofferadvocaat aan dat het spreekrecht mede ter

onderbouwing van de vordering dient en dat het daarom ervoor werdefiégeo

3.3.2.2 Plaats in de zaal

De spreker zit doorgaans aan een tafel tijdens het uitoefenen van het spreekrecht, en niet in het
publiek. Eén keer zat de medewerker van SHN die het spreekrecht uitoefende in het publiek, en
het slachtoffer met tolk aaree tafel, en zat de spreker dus niet aan een tafel. In die zittingszaal
was geen andere plek beschikbaar. TijJdens de andere zittingen werd geobserveerd dat de rechter
de gelegenheid gaf aan de spreker die eerst in het publiek zat om aan een tafe(tekigelet

op het gebruik van de microfoon). De keuze van de voorzitter waar het slachtoffer zit, zou af
kunnen hangen van wat praktisch mogelijk is maar zou ook afhankelijk kunnen zijn van de wensen

van het slachtoffer. Tijdens de observaties was ditchiiglelijk.

3.3.3 De slachtofferverklaring

3.3.3.1 Geadresseerde
De verklaring was altijd gericht aan de rechtbank en bevatte vaak elementen richting de verdachte
en af en toe richting de samenleving. De sprekers leken in hun verklaringen gericht aan de
rechtbank aan de rechters duidelijk te willen maken wat de gevolgen van het strafbare feit voor
hen zijn geweest. Dit doen zij onder andere door een beschrijving van feiten over het misdrijf te
geven waarvoor de verdachte volgens hen schuldig van is.g&@mws werd niet expliciet
aangegeven dat zij zich richtten tot de rechtbank maar dit bleek impliciet uit de inhoud van de
verklaring.

Bij elementen uit de verklaring gericht aan de verdachte moet gedacht worden aan het
vragen waarom hij/zij het strafbareitf heeft begaan, maar sprekers lijken ook iets te willen
meegeven aan de verdachte. Om dit beter te schetsen, wordt een aantal citaten gegeven uit de
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verklaringen. Tijdens een zedenzaak zei het slachtéfferk begr i jp ni et hoe | i

zien [ é] Je doet alsof er ni ks .mjdeans eerezittingsvaar Ma a r

het ging om een mishandeling binnen de familie zei het slachtéffére hebt nooi t |

aangeboden. Het ergste i s daopdajjegelplpen words. &kr r y Kk

vergeef je, i1k hoop mijn ki.nderen ook, maar i
Bij elementen uit de verklaring gericht aan de samenleving moet gedacht worden aan het

benadrukken door de spreker dat zij er staan zodat slachtoffer wordensvsoortgelijks anderen

niet overkomt. Dit kan verbinding met de omgeving (communion) versterken. Als voorbeeld wordt

een aantal citaten gegeven uit een verklaring in een zederitzdak st a hi er voor

verhaal, eigen gerechtigheidenomniemwe r hal en end&ent gr ntjendbeweegr

te spreken] iI's om andere meisjes te bescher me

3.3.3.2 Onderwerpen
De gevolgen van het strafbare feit kwamen altijd terug in de slachtofferverklaring. Spegklers
uit wat de impact van het misdrijf is geweest op het slachtoffer of de nabestaande. De gevolgen
konden zowel materieel (bijvoorbeeld: geen of minder inkomen omdat het slachtoffer niet meer
kon werken naar aanleiding van het strafbare feit) als temeal (fysieke en mentale gevolgen
van het strafbare feit) zijn. Het bespreken van de gevolgen vormde het grootste deel van de
verklaring.

De schuld van de verdachte kwam vaak voor in de verklaring. Ongeveer twee derde van
de sprekers zei dat de verdackie dader is van het aan hem ten laste gelegde strafbare feit. Dit
gebeurde op verschillende manieren. Soms gebeurde dit op een directe, bijvoariWealda r o m
heb ji] di t g e Maaade schu[d vam dedverdathte bgncedmen, kon ook op meer
indc recte wijze gebeuren. I n zul ke gevallen ver
uit te leggen dat het strafbare feit de oorzaak is van het leed van het slachtoffer of de nabestaande.
Sprekers leken hiermee te willen benadrukken dat de \eeld® terecht staat, ook de dader is.

Het strafbare feit wordt vaak besproken in de slachtofferverklaring. Ongeveer de helft van
de sprekers vertelden wat er op de dag van het delict was gebeurd. Hierbij ging het niet zozeer om
een uiteenzetting van wheeft plaatsgevonden. Het bespreken van het strafbare feit werd eerder
gebrui kt om de gevolgen ervan te verduideli]j

instrumentele functie te hebben.
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De strafmaat kwam regelmatig voor in de slachtofferverklai8pyekers gaven dan aan
dat zij hoopten op een gepaste straf (bijvoorbeld: k hoop dat de straf p
moor daans | ag)obwat zg aiszeen gepastersttaf zouden ervaren (bijvoorbdldk
hoop dat deze man heel lang de gevangenig a Ja Ditckon zowel gaan over de duur van de
straf, als de modaliteit ervan. De strafmaat kwam in ongeveer een derde van de verklaringen voor.

Het verloop van het strafproces kwam soms in de slachtofferverklaring terug.
Opmerkingen over het verloop vdret strafproces konden zowel positief als negatief zijn.
Positieve opmerkingen waren bijvoorbeeld dat de spreker zijn of haar complimenten uitsprak naar
de rechtbank, het OM of de politie. Negatieve opmerkingen waren bijvoorbeeld dat zij door het
strafpraes een etiket opgeplakt hadden gekregen in de media of er werd verwezen naar de lange
duur van het strafproces. Ongeveer een vijfde van de sprekers refereerde naar het verloop van het
strafproces in hun verklaring.

Het bewijs kwam enkele keren naar vorienhet spreekrecht. Meestal werd slechts
verwezen naar bewijsstukken door bijvoorbeeld te zeggeb:;p de camer ab.eel den
Spreken over het bewijs leek hier ondersteunend te zijn voor de verdere inhoud van de verklaring.
Ongeveer een tiende van deeders besprak het bewijs in de verklaring. Door de meesten werd
niet inhoudelijk over bewijsstukken gesproken. Een spreker probeerde dit wel maar werd door de
rechter afgekapt. Na de geschreven verklaring voorgedragen te hebben, wilde de spreker nog iets
inhoudelijks verklaren over het bewijs. Een verklaring van de verdachte zou volgens hem niet
kloppen en het zou anders zitten. De rechter gaf aan dat dit niet het moment was voor een nieuwe
getuigenverklaring. In een andere zitting wilde een advocaaphstigecht gebruiken om iets
inhoudelijks over het bewijs te zeggen. De rechter stond dit wel toe. Onduidelijk is waarom deze

rechter dit wel toestond.

3.3.4 Reacties

Zowel verbale als neuerbale reacties van de rechter, de officier van justitie, dghte en diens
raadsman op de slachtofferverklaring zijn geobserveerd. Het was echter niet mogelijk voor de
observanten om alles waar te nemen wat betreft devexdyale reacties. Hierbij worden dus niet

altijd frequenties gegeven, en als deze wel worgegeven, kunnen deze niet als absoluut
aangenomen worden. De reacties op de slachtofferverklaringen worden per actor gerapporteerd.

In de paragrafen van de officieren van justitie en de advocaten van verdachten wordt ook
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respectievelijk ingegaan op hegrasitoir en het pleidooi. Hierbij wordt beschreven of zij ingingen
op de slachtofferverklaring. Ten slotte wordt aangegeven of het slachtoffer naar aanleiding van de

verklaring werd opgeroepen als getuige.

3.3.4.1 Rechter

De verbale reacties van de remhwaren als volgt: Direct na de verklaring bedankt de rechter de
spreker meestal. De rechter kon ook op andere manieren kort op de slachtofferverklaring reageren:
ADe woorden uit heefiDdatarits vwat .Beide wittrigaw \warehig g e n 0
de politierechter, en betroffen bedreigingszaken. Daarnaast is 00k een keer sterkte gewenst aan het
slachtoffer en een keer bewondering uitgesproken door de rechter voor het sladmtbffere |
indringend verhaal. Goed dat u het zo op papier heeft geBside zittingen waren bij de
meervoudige kamer, en betroffen eenmaal een levensdelict en eenmaal een zedendelict.

Enkele keren werden de elementen uit de verklaring van het slachtoffer of de nabestaande
herhaald door de rechter. Tijdens een zittingdeijmeervoudige kamer inzake een levensdelict,
zei de rechteri Wa t een hoop | eed, zoal s [nabestaande
Tijdens een politierechterzitting betreffende een mishandelingszaak binnen de farilie: h oo r
eigenlijk twee dingn: 1) Het maakt nog steeds heel veel indruk wat er is gebeurd. Angst. Hoe heeft
het kunnen gebeuren? En 2) Boosheid over wat [moeder van verdachte, tevens familielid van
s | ac ht o flfderelfde zagkgdi de rechter tijdens het afleggen van drecsfaecverklaring
toen het slachtoffer de verklaring niet verder kon aflegjed:et i s al ti jd moei l i
|l ezen. Laat .Aigensde andeaerzittiegenehaelt de rechter niet verbaal gereageerd
tijdens de slachtofferverklaring. Vijkeer is door de rechter niet verbaal gereageerd op het
spreekrecht na het afleggen van de verklaring.

De rechter stelde tijdens vijf zittingen ook vragen aan het slachtoffer na de verklsing.
rechter vroeg dan bijvoorbeeld aan het slachtoffer hoe leaarelgns ten aanzien van het feit
veranderden. Na het informatieve gesprek bij de politie, kreeg het slachtoffer een ander gevoel en
besloot zij aangifte te doen, zo kwam naar voren uit het dossier. De rechter vroeg aan het
slachtoffer of ze hier iets meever kon vertellen. Het slachtoffer gaf rustig antwoord waarna de
rechter haar bedankte en verderging met de zitting. Dit betrof een zedenzaak bij de meervoudige

kamer.
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In een andere zitting vroege dechter aan het slachtoffer of zij voér het straflieiteal
psychische klachten had. De vraag leek verband te houden met het kunnen vaststellen van
rechtstreekse schade, en zou dus gerelateerd aan de vordering benadeelde partij kunnen zijn. Het
slachtoffer gaf antwoord maar gaf ook vrij snel aan dat zewngttdat ze zoveel moest praten.
Hierbij moest ze huilen. De rechter is toen gestopt met doorvragen. Dit betrof een zedenzaak bij
de meervoudige kamer.

In een zaak benoemde dechter als reactie op het spreekrechemeties dieze had
gehoord in de sttofferverklaring namelijk angst en booshefdie eerder onder 3.3.3.1). Het
slachtoffer reageerde hierop door te zeggen dat de verdachte het verhaal had verdraaid en dat zij
daardoor boos was. De rechter vroeg toen aan het slachtoffer of zij kon gdddwenverdachte
schuld bekendefiMi j n schul d, dat I's wat . Het slachtofeeg t . Kt
antwoorddei Dat g e Hiermafzei dekeghteit Wat 1 k het | iefst zou w
kan stoppen met bang zijn. Voor uw kinderen h&aaat het allermeest. Soms moet je ook kunnen
loslaten. Hoe meer je eraan vasthoudt, hoe meer het je leven beinvioedt. Daarom was ik
geschrokken door je verklaring. Oh help, zij heeft er nog heel veel last van. Vergeeft u hem met
uw hart of .Hetslachtoffer anovodrddé?tbar t . | k v.Diebketrofeene n  wr o
mishandelingszaak binnen de familie bij de politierechter.

Een ander voorbeeld van een verbale reactie isalatchter vroeg aan het slachtoffer
welke studie zij deed en of ze dit wdeeeft op kunnen pakken. Het slachtoffer vertelde in haar
verklaring namelijk dat zij studievertraging had opgelopen door het strafbare feit. Het slachtoffer
gaf rustig antwoord. Na de reactie van de verdachte gehoord te hebben, vroeg dezelfde rechter aan
het slachtofferi Hoe wer kt dit all emaal op u in? Wat h:
gevoel ga | e sHetrskadhtefferraatv@oorddé tie 8 20 s nog ni et ve
uiteindelijk ben ik blij dat ik het heb kunnen horen en mijn eiggrow d heb kDihnen dc
betrof een zedenzaak bij de meervoudige kamer.

Tot slot heeft eenechter aan het slachtoffgevraagdvaarom er geen contact meer is met
de familie door het strafbare feit. Dit kwam namelijk naar voren in haar verklaring adietcsfer
gaf aan dat het met haar cultuur te maken had. De rechter vroeg hierop wat haar cultuur was. Het

slachtoffer antwoordde hier rustig op. Dit betrof een bedreigingszaak bij de politierechter.
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Non-verbale reacties waren dat de rechter de sprekegdans aankeek tijdens het afleggen van

de verklaring. Af en toe las de rechter de verklaring mee op papier of maakte hij/zij aantekeningen
op papier. Soms boog de rechter meer naar voren richting de spreker of knikte tijdens het luisteren,
en toonde hifij hiermee een actieve luisterhouding. Enkele keren is geobserveerd dat de rechter
ook naar de spreker glimlachte. De rechter kon ook een passievere houding hebben door
bijvoorbeeld naar boven te kijken of in de ogen te wrijven. Dit is twee keer geobiskrizen keer

werd ook geobserveerd dat de rechter zuchtte tijdens de verklaring.

3.3.4.2 Officier van justitie

Doorgaans reageerde de officier van justitie niet mondeling op de slachtofferverklaring. Dit kwam
slechts één keer voor, tijdens een politiaterzitting inzake uitgaansgeweld. De OvJ vroeg het
slachtoffer toen naar het letsel en het herstelverloop. In de verklaring was naar voren gekomen dat
het slachtoffer blijvend letsel had overgehouden aan het strafbare feit. Het antwoord van het
slachtoffe bleek relevant te zijn voor het requisitoir, zo gaf de OvJ aan.

In het requisitoir kwam de verklaring van het slachtoffer vaak terug. Slechts tijdens vier
zittingen is de verklaring niet teruggekomen in het requisitoir. Vaak verwees de OvJ in het
requistoir naar de slachtofferverklaring bij het beschrijven van de impact en schade van het
strafbare feit. Dit gebeurde tijdens 13 zittingen. Een aantal citaténo al s we net hebb
hor eohfidbat het heel hef t i gofiiiVéaebbdnlodk pekdord dat datisd e v e
gebewfiddet sl achtoffer heeft er nog steefds | as
AWaarvan u vandaag heeft gehoord wat zij daar

Enkele keren sprak de OvJ in het requisitoir bewondering uit kieb slachtoffer dat
gebruik had gemaakt van het spreekrecht. Dit gebeurde tijdens drie zittingen. Een aantal citaten:
AHoe [ sl achtof f er ]offindbeaci hheeeefftt zviegoffinbeoertdd oge e k| a a
mevrouw naar de zitting is gekomen,enwWl@ hebben gehoord wat. het m
Dit betroffen allen zedenzaken. Soms herhaalde de OvJ stukken uit de verklaring herhaald in het
requisitoir. Dit gebeurde tijdens vijf zittingen. Een keer benoemde de OvJ benoemde een keer de
emoties van &t slachtoffer tijdens het requisitoii:| Kk zag emoti es bij de b
slachtoffer werd getroost. Nog st eedshetrokes | a

een zaak waar het ging om uitgaansgeweld.
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Nonverbaal keek de officrevan justitie doorgaans tijdens de slachtofferverklaring naar de
spreker, en las soms mee. Regelmatig maakte de OvJ aantekeningen op papier. Wellicht gebeurde
dit ten behoeve van het requisitoir waar de slachtofferverklaring zoals hierboven beschrkven vaa

in terugkwam. De OvJ toonde doorgaans een minder actieve luisterhouding dan de rechter. Vaker

dan de rechter, keek de officier naar zijn of haar computerscherm.

3.3.4.3 Verdachte
De verdachte reageerde nooit actief op de slachtofferverklaring, maavaakdioor de rechter
gevraagd om te reageren. De rechter heeft tijdens zeven zittingen de verdachte niet om een reactie
gevraagd. Uit de observaties kwam niet naar voren waarom rechters verdachten soms wel en soms
niet om een reactie vragen.

Wanneer de erdachte wel expliciet werd gevraagd om te reageren, koos de verdachte er
vier keer voor dit niet te doen. Tweemaal was de verdachte een onbekende van het slachtoffer,
tweemaal een bekende. Tijdens een zitting gaf de slachtofferadvocaat bij de rechtadaiate
verdachte niet wilde reageren, toch wel graag een reactie te willen. De rechter vroeg toen aan de
verdachtei Wat d o et .Nueéatde weslachtev®er niet wilde antwoorden, zei de rechter:
AU voelt zich wel duieae lwiejl Kk gomggmalelke lriejalkc.t i 2i.
Ook hierna volgde geen reactie. Dit betrof een zedenzaak met voor het slachtoffer onbekende
verdachte.

Wanneer de verdachte wel reageerde, kon dit verschillend uitpak&ererBachte bood
tijdens vijf zittingenexcuses aan: driemaal was de verdachte een onbekende van het slachtoffer,
en tweemaal een bekende. Ter illustratie wordt een aantal citaten gegdvén: vi nd het vr
Het had nooit mogen ggeebieNiatewnur ISiojrkhetishwessdijks pdiej tp
wat er allemaal is gebeurd. Ik kan geen verklaring geven. Het stopt voor hen niet hier. Het verdriet
zal blijvend zijno

Soms erkendeadverdachte dat het slachtoffer leed toe was gedaan. Dit gebeurde tijdens
drie zittingen: eenmaal wake verdachte een bekende van het slachtoffer, en in de andere twee

gevallen niet. Ter illustratie worden de citaten weergefted:e e | v e el |l eed. | kK he
zo geeniVeédo schri kkelijk om te horen. whtkoenhoop d
gaande was, ,enn&vat mekrvaodiaag van de sl achtoff e
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Het is heel erg, afschuwelijk, vreselijk. Een diepgaande verschrikkelijke gebeurtenis, dit heb ik

ook gezegd bi|j de rechmtibankve[rd]rieum verdri et
Soms ontkendeedverdachte de schuld of legde de schuld bij iemand anders neer. Dit

gebeurde tijdens vijf zittingen: driemaal ging het om een onbekende verdachte, en tweemaal een

bekende van het slachtoffer. Ter illustratie wordt eenahaitaten gegeverii Al | een dat me
zijn rol heeft weggevaagd. Hi j wi | zenfcHhezte | f ¢
was niet ,emllke deenl dnd et verantwoordelijk voor
geweest [é] dbiet ds&amt i Wwr mé et doen. Mensen pro
|l k | eef mee, maar verantwoordelijkheid is nie

Non-verbaal keek de verdachte tijdens de uitoefening van het spreekrecht veelal naar voren, en
niet richting de spreker. Tijdenaee zittingen keek de verdachte gedurende de gehele verklaring
wel naar de spreker. Vijf keer is geobserveerd dat de verdachte wel af en toe omkeek richting de
spreker. De verdachte kon ook een ongemakkelijke of zenuwachtige houding hebben door meer
ineente krimpen, schokkerig te bewegen of te wiebelen in de stoel. Dit is tijdens vijf zittingen
geobserveerd.

3.3.4.4 Advocaat van de verdachte
De advocaat van de verdachte reageerde niet direct verbaal op de slachtofferverklaring, op een
keer na. De advocaatrzocht de rechter toen om het slachtoffer als getuige op te roepen. Zie voor
nadere toelichting paragraaf 3.3.3.6. In het pleidooi kwam de slachtofferverklaring tijdens vijf
zittingen naar voren, met telkens een andere vorm of functieads@taat beremde dat hij geen
mediationhad voorgesteld aan de hand van de slachtofferverklaring die hij tevens van tevoren had
gelezen. In de verklaring had het slachtoffer beschreven dat zij nog boos was op de verdachte. De
advocaat vertelde dat hij met zijn clidmd besloten geemediationvoor te stellen omdat dt
nog wel erg diep zit bij het slachtoffeDe verdediging had hierom het idee atdiationin deze
fase niet zoveel zin zou hebben. Hij gaf aan dat het aanbod nog steeds gold. In deze zaak bekende
deverdachte schuldig te zijn.

Eenadvocaat pleitte tegen toewijzing van het deel van de vordering benadeelde partij dat
toezag op de kosten voor therapie. Volgens de advocaat had de ouder van het minderjarige

slachtoffer in de verklaring gezegd dat de therapor beide dochters was, en niet alleen voor de
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dochter die direct slachtoffer was geworden van het strafbare feit. Hier gebruikte de advocaat de
inhoud van de verklaring om de vordering te betwisten. De advocaat verwees hiernaast ook meer
algemeen naade slachtofferverklaringeii Mensen verschillen in hun
horen in de verklaringén. De advocaat -dmetereleindruk vamde @erddohte ni et
te willen verklaren. In deze zaak ontkende de verdachte schuld.

Eenadvocaat vertde tijdens het pleidooi dat de slachtofferverklaring hem niet onberoerd
liet. De advocaat sprak zijn waardering uit voor het slachtoffer: hij vond het moedig dat het
slachtoffer aanwezig was en hoopte dat hij met zijn verklaring kracht heeft gevondere raak
bekende de verdachte deels schuld.

Een advocaat zei in haar pleidodgi:H e t feit dat mijn clizxznt
sl achtofferverkl ari ng aan Dealwdaat zeddatthet dooréhdar o o k
cliént de eerste keer was datvopr de rechtbank moest verschijnen. De slachtofferverklaring zou
volgens de raadsman een afschrikwekkende werking hebben op de verdachte. In deze zaak
bekende de verdachte schuld.

Tot slot benoemdeesm advocaat in haar pleidooi dat de slachtofferveridggien complete
beschrijving was van de gevolgen van het strafbare feit. In deze zaak bekende de verdachte deels
schuld.

De advocaat van de verdachte reageerde op drie verschillende manieregrbaah op de
slachtofferverklaringDe advocaat keek de gieer tijdens de gehele verklaring ada advocaat
keek naar voremnaf en toe richting de sprekef de advocaat was tijJdens de verklaring met iets
anders bezig, zoals schrijven, stukken lezen op de laptop, of op de tel2¢oeme reactie kwam

niet véker voor dan de ander.

3.3.4.5 Het slachtoffer als getuige oproepen

Het slachtoffer werd niet opgeroepen als getuige. Tijdens één zitting wilde de advocaat van de
verdachte dit wel, maar de rechter heeft dat verzoek afgewezen. Dit betrof een bedesgibgsz

de politierechter. Na de slachtofferverklaring stond de advocaat op en vroeg de rechter om de zaak
aan te houden om het slachtoffer aanvullende vragen te kunnen stellen en te kunnen confronteren
met wat zij zelf heeft gezegd. Hierna zegtizdV e lte regpect, mevrouw leest een verklaring voor

die niet strookt met de waarheid. Ik wil haar horen als getuige bij-@e[fechtercommissaris]
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waar zij nog een ke ®erechtar sond dateea geroey linforknatia had @mme n o
een beslissing teemen, en het leek haar beter voor de betrokkenen om de zaak af & dolen: h e b
niet een extra verhoor nodig. Ik denk dat het beter is voor ieder als de zaak wordt afgedaan
vandaago

Tijdens een andere zitting wilde een spreker vlak na de verklariedplbeh voorgelezen, reageren

op wat de verdachte had verklaard tijdens het bespreken van het dossier. De rechter onderbrak en

zei dat er geen nieuwe getuigenverklaring afgelegd zou worden.

3.3.5 Geobserveerde emotionele ontwikkeling slachtoffer
Tijdens dezitting is bij 22 spreekgerechtigde slachtoffers getracht om de emotionele houding van
het slachtoffer te observeren. Hierbij is specifiek op gelet voor, tijdens en na het afleggen van de
verklaring. Niet alle spreekgerechtigden waren voor de observagd gehtbaar. Dit was
afhankelijk van de plaats die de observator en het slachtoffer of de nabestaande kregen
toegewezen. Hierdoor is de emotionele houding van 20 spreekgerechtigden niet geobserveerd.
Voorafgaand aan de uitoefening van het spreekrechdeigpreekgerechtigde slachtoffers
doorgaans kalm. Dit is gecodeerd aan de hand van de volgende objectieve gedragingen:
vooruitkijken, om zich heen kijken, naar beneden kijken, naar achter zitten en voorover zitten.
Enkele keren waren de slachtoffers gesan. Dit werd afgelezen aan de volgende gedragingen:
met het hoofd schudden, gefronst kijken, en op de stoel wiebelen. Een keer is geobserveerd dat de
spreekgerechtigde verdrietig was voorafgaand aan de verklaring: zij snikte af en toe en kreeg een
tissuevan de juridisch medewerker. Slachtoffers die zelf niet spraken vertoonden voorafgaand aan
de verklaring alleen een kalme houding. Wellicht omdat deze slachtoffers minder spanning ervaren
ten aanzien van het spreekrecht.
Tijdens de verklaring waren de shdoffers vaak verdrietig. Dit is gecodeerd aan de hand
van de volgende objectieve gedragingen: huilen, snikken, moeite hebben met praten, en het gezicht
afvegen met een tissue. Enkele keren was het slachtoffer gespannen. Dit is gemeten aan de hand
van devolgende objectieve gedragingen: een samengetrokken gezicht hebben, stoppen met praten,
pauzeren, en heel snel praten. Een aantal keer was het slachtoffer tijdens de verklaring kalm. Dit
is gecodeerd aan de hand van de volgende gedragingen: vooruitkigkemorlezen gaat goed,
en naar de spreker kijken. Slechts een slachtoffer dat zelf sprak was gedurende de gehele verklaring

kalm. Het slachtoffer had op een eerdere zitting dezelfde verklaring al afgelegd. Twee slachtoffers
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die zelf niet spraken warerjdens de verklaring kalm maar alle anderen waren naast kalm ook
verdrietig.

Na de verklaring waren slachtoffers allen kalm. Ze namen doorgaans dezelfde houding
weer aan als voor de verklaring. Enkelen lieten een vorm van opluchting zien: glimlachen naar
familieleden of knikken naar degene die de verklaring had voorgelezen.

Over het algemeen lijkt het dat spreekgerechtigde slachtoffers op het moment van het
spreekrecht, en als zij zelf spreken ook deels in de aanloop ernaartoe, verdriet of spanning te
ervaen. Na het spreekrecht lijken deze (observeerbare) emoties wel af te nemen.

3.3.6 Vonnissen

In de 17 vonnissen die zijn gevonden wordt in de meerderheid van de uitspraken gerefereerd aan
het spreekrecht. Vier keer is geen verwijzing naar het spreekgeamhakt. In geen van de
vonnissen van de Politierechter werd gerefereerd naar het spreekrecht. Slechts een keer werd in
een MK-vonnis niet gerefereerd naar het spreekrecht. Wanneer wel verwijzing wordt gemaakt naar

de verklaring, gebeurt dit telkens omienadrukken dat de impact-of de gevolgen voor het
slachtoffer hieruit blijkt. Dit wordt meestal kort geda#én: . . , zoal s ook is geb
terechtzitting af ge.lEemgkdeeis sok een tithabuit tleeverklagingk/dna r i n
eennabestaande in het vonnis herhaald. De rechter zei hierbij dat de spreker het treffend en
geémotioneerd vertelde. Een keer is ook frustratie die de sprekers hadden geuit in hun verklaringen
over dat de verdachte zich op zijn zwijgrecht beroept en geefeardtantwoordelijkheid neemt

of excuses maakt, benoemd in het vonnis.

3.4 Samenvatting

Het doel van dit hoofdstuk is om inzicht te krijgen in het verloop van het spreekrecht ter zitting.
Daarbij is specifiek aandacht besteed aan de reacties van praaspa het spreekrecht, en het
eventuele effect op (de emotionele houding van) het slachtoffer. Het spreekrecht wordt vrijwel
altijld voor het requisitoir uitgeoefend. Hierbij wordt indien mogelijk of gewenst de spreker
uitgenodigd om plaats te nemen a@fel indien zij voorheen in het publiek zaten. Soms
inventariseert de rechter hierbij de wensen van het slachtoffer. Sommige rechters proberen de
spreker op zijn of haar gemak te stellen, bespreken vooraf eventuele emoties, of benadrukken de

rol van hetslachtoffer (als procesdeelnemer).
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Slachtofferverklaringen zijn doorgaans gericht aan de rechtbank, met vaak elementen
richting de verdachte en af en toe richting de samenleving. De gevolgen van het strafbare feit
komen altijd terug in de slachtofferverkitag. De schuld van de verdachte wordt door ongeveer
twee derde van de sprekers benoemd. Dit kan zowel op indirecte als directe wijze gebeuren. Het
strafbare feit wordt door circa de helft van de sprekers besproken in de verklaring. Hierbij gaat het
niet zozeer om een uiteenzetting van wat heeft plaatsgevonden maar om de gevolgen ervan te
verduidelijken. De gewenste strafmaat wordt door ongeveer een derde van de sprekers in de
verklaring verwerkt. Deze wordt niet altijd concreet gemaakt maar kan ook alyeweede
modaliteit of duur gaan. Het verloop van het strafproces wordt door ongeveer een vijfde van de
sprekers genoemd, en kan zowel positief als negatief zijn. Het bewijs wordt door ongeveer een
tiende van de sprekers in de verklaring verwerkt. Meestadt slechts verwezen naar
bewijsstukken en is het ondersteunend voor de verdere inhoud van de verklaring, en wordt het
bewijs niet inhoudelijk besproken. De enige keer dat een spreker werd afgekapt door de rechter
was toen inhoudelijk werd gesproken ptet bewijs.

Rechters bedanken de spreker meestal na de verklaring, of sluiten op een andere wijze kort
het moment van het spreekrecht af. Soms wordt ook sterkte gewenst of bewondering uitgesproken.
Het kan voorkomen dat naar aanleiding van het spredksgagen worden gesteld aan het
slachtoffer door de rechter. De inhoud van de verklaring lijkt hierbij aanleiding maar betreft wel
hierbij altijd vragen over de gevolgen van het strafbare feit. Het onbelemmerd spreekrecht lijkt
hier niet van invloed. Reabrts tonen doorgaans een actieve luisterhouding tijdens het spreekrecht
door naar de spreker te kijken of naar hen toe te buigen. Soms knikt of glimlacht de rechter. Enkele
keren had de rechter een passieve houding.

Officieren van justitie reageren doorgaaniet direct op het spreekrecht, maar verwerken
het meestal wel in hun requisitoir bij het beschrijven van de schade van het strafbare feit. Hierbij
worden soms letterlijke stukken uit de verklaring herhaald. Enkele keren wordt in het requisitoir
door deofficier van justitie bewondering uitgesproken voor de spreker. Officieren van justitie
tonen een iets minder actieve luisterhouding dan rechters.

Advocaten van verdachten reageren doorgaans niet direct verbaal op het spreekrecht, maar
refereren er soms Wweaar in het pleidooi. Advocaten van verdachten reagererveraal
verschillend op het spreekrecht: soms kijken zij de spreker tijdens de gehele verklaring aan, soms

kijken zij naar voren maar af en toe richting de spreker en soms zijn zij met anugre dezig.
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Verdachten zelf reageren nooit actief op het spreekrecht maar worden vaak door de rechter
uitgenodigd om te reageren. De uitnodiging leidt niet altijd tot een reactie. Verdachten kunnen er
ook voor kiezen om niet te reageren. Als de verdacktaeageert, kan dit variéren in excuses,
erkenning van leed en ontkenning van schuld. Verdachten kijken tijdens het spreekrecht doorgaans

niet naar de spreker, maar blijven naar voren kijken.
Het slachtoffer is nooit als getuige opgeroepen ten gevolgdespreekrecht. Het spreekrecht

lijkt verder voor de slachtoffers die dit zelf uitoefenen een moment van verdriet of spanning op te
leveren waarna dit weer afneemt.
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Hoofdstuk 4. Slachtofferverklaringen en vonnissen

4.1 Inleiding

Het doel van dit bofdstuk is middels een dossieranalyse van slachtofferverklaringen antwoord te
geven op de volgende onderzoeksvragen: 1. Hoeveel slachtoffers maken naar schatting jaarlijks
gebruik van het spreekrecht, en hoe verhoudt zich dat tot het aantal dat wead igedetvorige
evaluatie? (A1)2. Over welke onderwerpen laten sprekers zich uit? Hoe verhoudt zich dit tot de
onderwerpen waarover voor wetswijziging werd gesproken blijkens de vorige evaluatie? (A4) 3.
In hoeverre en op welke wijze draagt de uitoefgnian het spreekrecht bij aan (het begin van)
herstel van de emotionele schade die het delict heeft veroorzaakt bij het slachtoffez4C6

Komt het voor dat rechters in hun uitspraak ingaan op de gesproken verklaring van het slachtoffer;

Zo ja, hoe wak en op welke wijZe

4.2 Methode

4.2.1 Dataverzameling
Het plan was om een random steekproef te trekken bij het OM van spreekrechtwaardige zaken
waarbij een slachtoffer is betrokken en in het GPS systeem turven hoe vaak in deze zaken een
slachtofferveklaring in het Proces Verbaal Ter Terechtzitting (PVTT) zou zijn opgenomen, en
daaruit spreekrechtverklaringen en vonnissen te analyseren. Vanwege beperkte capaciteit kon het
OM echter niet aan ons onderzoek meewerkéhregistratiedatavan het OM weterwe het
volgende: in 2021 zijn er 11.887 rechtbankzaken geweest (enkel eerste aanleg) die
spreekrechtwaardig zijn (selectie op basis van spreekrechtwaardige wetsartikelen, zie bijlage A)
en waarin een slachtoffer bekend is. In totaal zijn in de 11.887nz2&8e185 slachtoffers
geregistreerd. Op 26 zaken na is van alle slachtoffers een wensenformulier ontvangen. Van de
26.185 slachtoffers die hun wensenformulier hebben ingeleverd, hebben 1.925 (7%) aangegeven
gebruik te willen maken van het spreekrecht. Wetew dus niet hoeveel hiervan ook
daadwerkelijk het spreekrecht hebben uitgeoefend.

Na 8 maanden tevergeefs toegang te hebben gezocht tot de OM data, is in overleg met de
begeleidingscommissie overgegaan op plan B: de slachtofferverklaringen analys&téN vi2e

prevalentieschatting kon hierdoor niet meer worden gedaan. Ter vergelijking met de OM data:
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volgensregistratiedata van SHN zijn 2021 in totaal n=1230 slachtoffers ondersteund door de
juridische dienst bij het opstellen van de schriftelijkeclsiafferverklaring. Niet in elk dossier
wordt de slachtofferverklaring opgeslagen.

Door SHN is een databestand aangeleverd met daarin 192 unieke zaken met een
slachtofferverklaring. Deze casussen zijn random geselecteerd uit spreekrechtwaardige delicten
tussen 2018022, waarbij SHN ondersteuning heeft geboden bij het voorbereiden van het
spreekrecht. Inclusiecriteria waren dat SHN bijstand heeft verleend op *zétinde zitting is
geweest. De cliénten die al eerder per brief benaderd zijn voor deedaande vragenlijst en de
interviews zijn geéxcludeerd in verband met de Wet algemene verordening gegevensbescherming
(AVG). Uit het bestand zijn 102 verklaringen en bijbehorende gegevens door twee onderzoekers
geselecteerd. Voorrang werd gegeven aan zakasrbij een parketnummer bekend was en
daarnaast is er gezorgd voor een spreiding val
verklaringen waren vanwege de Wet AVG alleen op het hoofdkantoor vah @Hd\zien, binnen
een kort tijdsbestek. @aom is gebruikt gemaakt van een korte scoringslijst, en zijn een beperkt
aantal citaten geselecteerd en gedeeltelijk overgeschreven. De parketnummers van de 102 zaken
zijn vervolgens opgezocht in het online systeem van de Raad voor de rechtspraakiriBohte |
totaal waren er 30 vonnissen beschikbaar via het systeem. Voorafgaand had de Raad voor de
rechtspraak al aangeven dat ongeveer 20% van de vonnissen in dit systeem zijn opgeslagen. Wat

maakt welke vonnissen digitaal worden opgeslagen en welkesnigt bekend.

4.2.2 Procedure en scoring

Het SHN bestand bevatte de slachtofferverklaring, de demografische variabelen van de
spreekgerechtigde, het delict, de tijd tussen het uitoefenen van het spreekrecht en het delict, de
regio van SHN waarin de dersteuning heeft plaatsgevonden en het parkethummer dat bij de

casus hoort. Bij het scoren is gebruik gemaakt van een korte scoringslijst (bijlage B). Er is

4 Er is gekozen voor een ruimer tijdsvak (2€2@2) dan in het vragenlijstonderzoek (2@821), omdat op basis

vaneen steekproef bleek dat maar in 10% van de geregistreerde zaken waarbij bijstand is verleend voor het
opstellen van een SSV en er bijstand is geweest op zitting daadwerkelijk een SSV in het dossier van SHN was
opgenomen, en omdat de 848 respondenteal derder in het onderzoek zijn benaderd voor het

vragenlijstonderzoek zijn waren geéxcludeerd uit de steekproef ivm AVG

5 Als bijstand is verleend voor SSV en bijstand is verleend op zitting is de kans groot dat het spreekrecht mondeling

is uitgeoefend, mar dit is niet met zekerheid te zeggen.

6 SHN heeft het databestand apart van hun systemen opgebouwd, er heeft geen overdracht van data plaatsgevonden
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onderzocht welke onderwerpen in het spreekrecht behandeld werden, aan wie het spreekrecht
gerichtwas en wat de relatie tussen spreker en verdachte was. Naast het scoren, zijn er ook
handmatig quotes uit de verklaringen overgenomen. Vonnissen zijn gescoord middels een
scoringslijst waarmee aandacht werd besteed aan de verwijzing naar het spreekvpohtln
onderwerp van het vonnis de verwijzing betrekking had (bijlage B). Dit waren vonnissen van
strafzaken, behandeld door een meervoudige kamer. Middels het scoren werd achterhaald of en op
welke manier de rechter in het vonnis op het spreekrechéesdsy Indien de rechter op het
spreekrecht reageerde, zijn er ook quotes uit het vonnis overgenomen.

4.2.3 Analyse

Het scoren van de slachtofferverklaringen werd uitgevoerd door twee onderzoekers. Ten behoeve
van de interbeoordelaarsbetrouwbaarheid zgaraf drie verklaringen door beide onderzoekers
onafhankelijk van elkaar gescoord en achteraf besproken. De interbeoordelaarsbetrouwbaarheid
was goed. Het scoren van de vonnissen gebeurde door een onderzoeker, online. Met behulp van

SPSS (versie 26) ibchrijvende statistiek (percentages) gegenereerd.

4.3 Resultaten

4.3.1 Demografische variabelen

Van de spreekgerechtigden was 61% vrouw en 39% man. Verreweg de meeste spreekgerechtigden
waren meerderjarig (88%). De meeste spreekgerechtigden waretagbtber geworden van

een delict (94%), een klein deel was een nabestaande (6%). De tijd tussen het delict en het
gebruikmaken van het spreekrecht was gemiddeld 379 dagen (een jaar en twee weken), met een
range van minimaal 16 tot maximaal 2343 daggad6en 4 maanden), de mediaan was 214 dagen

(7 maanden).

Tabel 4.1 Demografische variabelen

Variabele Subvariabele N %

Geslacht Vrouw 62 60,8
Man 40 39,2

Leeftijd Minderjarig 12 11,8
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Meerderjarig 90 88,2
Rol spreekgerechtigde Slachtoffer 96 94,2
Nabestaande 6 5,8
Rechtbank Amsterdam 7 6,9
Noord-Holland 8 7,8
Den Haag 13 12,7
Rotterdam 7 6,9
Midden-Nederland 2 2,0
ZeelandWestBrabant| 5 4,9
OostBrabant 7 6,9
Limburg 9 8,8
Noord-Nederland 14 13,7
OostNederland 20 19,6
Onbekad 10 9,8

4.3.2 Type delicten

SHN registreert één delict per caSwsaarbij de grootste groepen spreekgerechtigden slachtoffer
waren geworden van bedreiging (31%), mishandeling (19%) of stalking/belaging (18%). De
verdeling van de overige delicten islzibaar in tabel 4.2.

Tabel 4.2 Type delicten

Delict N %
Bedreiging 32 31,4
Stalking/belaging 18 17,6
Brandstichting 2 2,0
Diefstal met geweld 6 59
Woninginbraak 1 1,0
Mishandeling 20 19,6
Zeden 14 13,7

" Het kan voorkomen dat een verdachte meerdere delicten tenlastegelegd werd.
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Verkeersmisdrijf 2 2,0

Levensdelict of pogg tot moord 7 6,9

4.3.3 Spreken tijdens de zitting

In het grootste deel van de slachtofferverklaringen wordt genoemd dat het slachtoffer of de
nabestaande het voornemen heeft om zelf de verklaring uit te sprekerf (508 kwart van de
gevallen waset voornemen dat SHN het spreken op zich zou nemen (25%). In een ander deel van
de gevallen heeft de spreekgerechtigde zelf een persoon gemachtigd, die namens hem/haar gebruik
zou maken van het spreekrecht (12%), dit was bijvoorbeeld de moeder, zusnofazo het
slachtoffer. Ook kwam het voor dat de rechter of de officier van justitie werd verzocht om het
spreekrecht voor te lezen namens het slachtoffer (8%). In een enkel geval werd aangegeven dat de
slachtofferadvocaat namens diens cliént zou gaakesp &%) (zie ook tabel 4.3).

Tabel 4.3 Verdeling van sprekers ter zitting

Spreker N %
Slachtoffer 47 46,1
Nabestaande 4 3,9
Slachtofferadvocaat 1 1,0
SHN 26 25,5
Rechter 7 6,9
OovJ 1 1,0
Anders 12 11,8
Onbekend 4 3,9

4.3.4 Relatie tussen slachtoffer en verdachte
In 72% van de verklaringen is de relatie tussen het slachtoffer en de verdachte te herleiden omdat

wordt verduidelijkt of het een familielid of bekende van het slachtoffer betreft. In 28% van de

8 SHN registreert wat het voornemen is wat betreft het uitspreken van de verklaring. Het is niet bekend
wie er uiteindelijk ter terechtzitting daadwerkelijk gesproken heeft.
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gevallen wordt de relatie niet aangegeveimet spreekrecht en blijft de relatie onduidelijk (zie
tabel 4.4).

In 10% van de gevallen blijkt er een familieband tussen de verdachte en het slachtoffer te
zijn. In de verklaring wordt dat bijvoorbeeld direct genoefnd: n de wet ensenhap da
vader hebtoffoleatr ewagsd éwoor j e moeder en mij een
Verschillende familierelaties waren zichtbaar in de verklaringen, zoals ouders, een zus, oom of
zoon.

In een groot deel van de zaken (42%) was de verdaehtdekende van het slachtoffer.
Dat wordt soms ook direct in de verklaring benoerid)J ben't ongeveer zes
buur man gefwieDemasatréoom i s mi jn vraag dan -emnk of
locatieverbod zou willen opleggen aan mijapaxtn e r &@verdachte en het slachtoffer waren
dan bijvoorbeeld buren van elkaar;exa r t ner s, coll ega’s of | eden v
deel wordt uit de context wel duidelijk dat er een relatie was, maar blijft het onduidelijk wat die
relatie dan pecieswasii Al | een maar omdat [ ver daohhlig] sdg eam
te dicht bij hem. o

In een deel van de verklaringen (20%) wordt duidelijk dat de verdachte en het slachtoffer
elkaar niet kenden, ze zaten bijvoorbeeld toevallig bij elkaae trein, namen allebei deel aan
het verkeer of zaten bij elkaar op het terras. Dit wordt soms ook concreet gezegd in het spreekrecht,

bijvoorbeeldi We kennen el kaar nieteéeo

Tabel 4.4 Relaties tussen slachtoffer en verdachte

Relatie N %
Familie 10 9,8
Bekende 43 42,2
Onbekende 20 19,6
Onbekend 29 28,4

4.3.5 Aan wie is het spreekrecht gericht
In het grootste deel van de geanalyseerde verklaringen wordt de rechtbank (deels) aangesproken
(76%). Bijvoorbeeldii Ge ac ht e r.eOokhwotitaeenkgédodeel van de verklaringen

(deels) gericht aan de verdachte (33%), hij/zij wordt dan direct aangesproken met je of jij,
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bijvoorbeeldii Door wat j ul |l i e mkepaahta keterewordteoeknmichingdea n € 0
samenleving gesproken (5%), bijvoorbeeld at maatschappelijke onderwerpen aan de orde
wordengesteldi Zo zit Nederl and schijnbaar 1in el kaar
actie ondernopediiWikarniwarederm®t daarom bel angr.i
er f out en dgremsdotekwordt het jspneekrecht twee keer direct gericht aan alle
aanwezigen in de rechtbank en één keer wordt de officier van justitie direct aangesproken. De
aantallen staan ook in tabel 4.5.

Het spreekrecht wordt soms ook gebruikt om meerderegradgn te spreken. Zo worden
in 13% van de verklaringen twee partijen aangesproken, bijvoorbeeld zowel de rechtbank als de
verdachte. In 3% van de verklaringen worden drie partijen aangesproken. Dit onderscheid wordt
duidelijk gemaakt door bijvoorbeeld edeel van het spreekrecht direct aan een persoon te richten,
vaak aan het begin of heteindeLi eve [ sl acht of bféet jvordt ddiddlijk k o mt
aangezien er in een deel van de verklaring ov
de verklaring de verdachte direct met je of jij wordt aangesproken. Tevens komt het voor dat

niemand direct wordt aangesproken.

Tabel 4.5 Aan wie is het spreekrecht gericht

Gericht aan N %
Verdachte 34 33,3
Slachtoffer 1 1,0
Rechtbank 77 75,5
Samenleving 5 4,9
Anders 3 2,9

4.3.6 Inhoud verklaringen
Vaak (92%) bespreken slachtoffers meerdere onderwerpen in hun verklaring (zie tabel 4.6).

Gemiddeld worden er per verklaring 3 onderwerpen aangekaart.
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Tabel 4.6 besproken onderwerpen in verklaring

Onderwerp?® N %

Emotionele impact 100 97,1
Strafbare feit 76 73,8
Schuld verdachte 70 68,0
Strafmaat 49 47,6
Strafeis 26 25,2
Strafproces 14 13,6
Bewijs 5 4,9

Emotionele impact delict

In bijna alle gevallen (97%) bevat het spreekrecht een opmerking oeenat®nele impact van

het delict. Slachtoffers spreken daarbij vooral over de gevolgen die zij (hebben) ervaren,
bijvoorbeeld over de psychische gevolgénN o o i t in mijn | even heb i
eenzaam gevoeld. Het heeft me slapeloze nachtert gakaszijn tijden geweest waarop ik dacht

dat het nooit meemfil lgobdn zbobo Hempnék gegaan n
psychische hulp omdat ik het allemaal niet meer zag zitten. Ik voel me verdrietig, machteloos, bang

en angstig en ik zit niet e k k e r i Daamaagt apreker $lachboffers over de gevolgen die

hun omgeving ervaren ten gevolge van hetdelidli j n famil i e heeft ook
gooi eohigDboor de ongri jpbare acties van hkerdach
met vlIagen een korter | oQOok gewen diaehioties man mavalke mi j r
wijze hun leven is beperkt als gevolg van het deficMi j n wer el dj e werd st ece

het donker was durfde ik mijn hond niet meer uittelaten[] i k dur f de ni et meer

9 Onder emotionele impact wordt verstaan de gevolgen die slachtoffers ervaren na het delict

Onder strafbare feit wordt verstaan uitingen over wat er volgens hen gebeurd is, daar zou eventueel ook
over het bewijs gesproken kunnen worden.

Onder de schuld van de verdachte worden uitingen verstaan waarin sprekers duidelijk maken dat zij
vinden dat degene die verdacht wordt van het delict ook daadwerkelijk degene is die het heeft gepleegd.
Onder de strafmaat wordt elke uiting over een straf geschaard, als daar daadwerkelijk een eis (aantal
jaren, gevangenis, tbs) aan toegevoegd wordt, spreken we van strafeis

Onder strafproces worden alle uitingen die toezien op het verloop van het strafproces gecodeerd

Onder bewijs wordt verstaan als sprekers zich specifiek uitlaten over bewijsstukken en waarom die
elementen belangrijk zijn in de rechtszaak
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Daarnaast geven slachtoffers soms ook aan dat het delict een impact kan hebben op de manier
waarop zij naar anderen kijkei:Mi j n vertrouwen i n ehfel kmemeab i w0 on
altijd het gevoel dat alskibijvoorbeeld kinderen krijg ik deze niet snel aan iemand anders zou

t oever tWanoeerdet dus over de emotionele impact gaat van het delict wordt dit veelal

door slachtoffers omschreven in termen die laten zien dat hun agency en verbinteniseneet and

is aangedaan. In de verklaringen wordt niet gereflecteerd op of het beoefenen van het spreekrecht

gevolgen zal hebben voor hun emotioneel welzijn en de beleving van agency en verbintenis.

Strafbare feit

In het merendeel (74%) wordt er (0ok) iets g over de beleving van het ten laste gelegde
strafbare feit. Deze opmerkingen kunnen op verschillende manieren geuit worden, bijvoorbeeld

heel zakelikii Op [ dat um] Dben ik door v e rothetddidtveordb er oo f
gekoppeld aan de eties die een slachtoffer op dat moment voeftld i | dens deze be
schold hij mij wuit voor van al Ooklanesbijyvoorlmzegld wat |,
een oordeel van het sl acht off erMeteeannmasopen st r a

zwaaien waar een kind van tien jaar bij s,

Schuld van de verdachte

Vaak (73%) wordt er ook gesproken over de schuld van de verdachte. Als een verklaring direct

aan de verdachte is gericht, bijvoorbeéidWa t missanetgou dat je random iemand in elkaar

sl a@&ni?2dk kan daarom niet begrijpen watOodk preci
als een slachtofferverklaring niet aan de verdachte is gericht, wordt er gesproken over de schuld
van de verdachtdiAl | een had ik nooit verwacht ofdatk [ver
vind het zodn smerige rotstreek wat [verdacht

Strafmaat

In bijna de helft van de gevallen (48%) wordt er gesproken over straf, al blijft dat vaairbg

concrete uitspraken, zoafs:l k hoop dat je hiervoor vandaag d
hoop daarom dat uit deze roEidDhatas zoam kh oeoepn | ka sdsad |
niet te mild enédt de hoges dg anfdg wigehde kepr wkl twee keer

na zult denk elneeokwart(259)vanda geanalyseerde verklaringen werd wel
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iets concreets toegevoegd over de strafmaat die slachtoffers wensten, zoals een concrete vraag
voor een contactverbodi | loop ldat de verdachte ook na deze zitting nog een contactverbod
krijgt, ni et all een v oo rDaamagst wordt @rdoopstakhtoffersor d
gepleit voor goede hulpverlening voor de verdachité:k zou heel graag zien
onderbegel ei ding komt te staan wa aroffizZzee zhooregfetn ndi.
gestraft te worden hiervoor, dat is nooit mijn doel geweest. Het liefst zie ik haar in een

zor gi ns tOeklwbrdt arge¥raagd om de verdachte een gevangenigstefeggenfi H e t

i efst wil I 'k dat hij de ene bk khaapzdpgnh Heveenrc
zor gt dat ji] voor een heel |l ange periode ni
Strafproces

In een klein deel van de verklagen (14%) wordt er ook een opmerking gemaakt over het
strafproces. Vaak geven slachtoffers dan aan wat de impact van het strafproces op hen is, zoals:
AHet i s allemaal zo onduidelijk als een straf)
ofiHet verl oop van het str af Daamaastkomehetwakaoor i k a
dat het slachtoffer kritiek uit op de gang van zaken in het strafpréc€smd a t de pol i
voornamelijk in het begin van dmétHetbndéradeko
verloopt naar mijn gevoel warrig [...] Er zijn in dit proces meerdere tekortkomingen over de

aanpak van deze probl emen. o

Bewijs

Er wordt in de verklaringen niet gesproken over het bewijs.

4.3.7 Vonnissen

In het merendeel van de vassen geanalyseerd via Porta luris wordt geen reflectie op het
spreekrecht gegeven, dit zijn rechters ook niet verplicht te doen. In 40% van de gevonden
vonnissen wordt een reactie gegeven op de slachtofferverklaring. De reactie bestond veelal uit een
reddijk neutrale zin, zoalsfi Ui t de ter terechtzitting voorge
gebl ekeofidat eédai t bl ijkt ook wit de sl achtoff
terechtzitting Ilztivgegevallen averg er loak meéwdesd gegeven op de

verklaring. Zo werd het een keer indrukwekkend genoemd en een keer werd genoemd dat het
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spreekrechiop aangri jpende wijzaeavasver woord ter tere:

Als er wordt verwezen naar het spreekrecht, heeft dat in alle gevaliezklking op de
emotionele impact die het slachtoffer ervaart. Zo staat er bijvoorbéeRil i | kens de
terechtzitting voorgelezen schriftelijke sl ac
of Ai[] SI acht of fer] kreegenmemt ahleee fa n efeyns ijeakaer knlia

Tweemaal werd er ook gerefereerd aan de strafmaat. Eenmaal gebeurde dat in de vorm van
een herhaling van de wens van de slachtoffe®:e [ s| acht of fers] spreken
hun wens is dat verdachted j ui st e hul p kr i j gtinkenandéra gevah i |j W (
werd er erkenning gegeven aan het leed van de nabestaénden: r ec ht bank real i s
door het handelen van de verdachte onherstelbaar leed aan de nabestaanden is toegebracht en
dat een strafoplegging, in welke vorm of omvang dan ook, dit leed niet ongedaan zal kunnen
makeno.

In één geval werd er ook een toevoeging gedaan over het spreekrecht en de schuld van de
verdachten Uit de voorgedragen sl aanddan]asfgébkekendatrh&t!l ar i n
slachtoffer als één van de weinige mensen in de omgeving van de verdachte enig begrip voor de
psychische problematiek van verdachte toonde en enige bescherming bood [...]. Dit maakt het

overlijden van het slachtoffer doortoedoema n ver dachte des te schrijn

4.4 Samenvatting

Het doel van dit hoofdstuk is inzicht krijgen in de onderwerpen waarover wordt gesproken tijdens
het spreekrecht en de reactie van rechters op het spreekrecht in het vonnis inzichtelijk maken.
Slachtdfers en nabestaanden spreken het meest over de emotionele gevolgen van het misdrijf, en
verwijzen daarbij ook naar ervaringen die veranderingen in beleving van agency en verbinding
laten zien, maar er wordt ook veel gebruik gemaakt van de uitbreidingetapreekrecht. Zo

wordt er vaak gesproken over het strafbare feit en de schuld van de verdachte. Ook wordt er in de
helft van de gevallen een opmerking gemaakt over de strafmaat die zij wensen. Gemiddeld worden
er drie onderwerpen behandeld door de sareRe verklaringen laten niet zien of slachtoffers
verwachten dat het beoefenen van het spreekrecht hun emotionele welzijn zal veranderen, noch
worden er aspecten benoemd die te maken hebben met bekrachtiging van agency en verbintenis
dankzij het spreekoht. De rechter refereert niet altijd in de uitspraak naar het spreekrecht. Als dit
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wel wordt gedaan, heeft dat altijd betrekking op de emotionele impact van het delict. Daarnaast

wordt er een enkele keer iets toegevoegd over de strafmaat of over devachdédverdachte.
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Hoofdstuk 5. Vragenlijstonderzoek

5.1 Inleiding

In dit hoofdstuk onderzoeken we aan de hand van een vragenlijstonderzoek onder slachtoffers en
nabestaanden die het spreekrecht hebben uitgeoefend de volgende onderzoeksvrageijn 1. Wat z
de ervaringen van slachtoffers met de voorbereiding en informatievoorziening? (C1) 2. Welke
verwachtingen hebben slachtoffers vooraf over hun deelname? (C2) 3. Hoe ervaren slachtoffers
de uitoefening van hun spreekrecht in zijn geheel? (C3) 4. Hoeeenaachtoffers de
onderwerpen waarover zij mogen spreken? Zijn er indicaties dat het wegnemen van
belemmeringen bij heeft gedragen aan hun deelname? (C4) 5. Hoe ervaren slachtoffers de reacties
van anderen in de rechtszaal op hun spreekrecht? (CShé&everre en op welke wijze draagt de
uitoefening van het spreekrecht bij aan (het begin van) herstel van de emotionele schade die het
delict heeft veroorzaakt bij het slachtoffer? (C6) Daarnaast is onderzocht of bepaalde
demografische of misdrijf kenmerkgeassocieerd zijn met het spreken over meer dan alleen de
gevolgen en het misdrijf, en of het spreken over onderwerpen die mogen sinds de uitbreiding
geassocieerd zijn met emoties, agency en communion en/of uitkomst strafzaak (in vergelijking
met slachtders die alleen over het misdrijf en de gevolgen ervan spreken). Ook onderzoeken we
de verschillen tussen de evaluatie uitkomsten van voor de uitbreiding van het spreekrecht (Lens et
al., 2010) en na uitbreiding qua demografische variabelen, misdrijfkkamen ervaringen met

het spreken.

5.2 Methode

5.2.1 Respondenten

Respondenten zijn slachtoffers en nabestaanden die recent gebruik hebben gemaakt van het
spreekrecht. Respondenten zijn geworven ke administratiesysteem vadlachtofferhulp
Nederland CRIS). Inclusiecriteria waren dat de zitting heeft plaatsgevonden in jaar 2020/2021 en
dat er een vonnis is gewezen, dat de juridische dienst en/of casemanagers van SHN het
slachtoffer/nabestaande hebben bijgestaan bij het opstellen van de Schriftelijke

Slachtofferverklaring (SSV) en juridisch bijstand op zitting hebben verleend. Op basis van de deze
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criteria kwamen 3795 slachtoffers/nabestaanden in aanmerking voor een brief. Een random

selectie werd aangeschreven.

5.2.2 Procedure

Respondenten werden [z@erd door middel van een brief van SHN in een envelop van SHN, met
informatie over het onderzoek van het NSCR, de link naar de vragenlijst en de unieke token voor
toegang en verwijzing naar de informatiebrief van het NSCR. In de informatiebrief van@Bt NS
werd het doel van het onderzoek nog wat uitgebreider uitgelegd. De brief bevatte een link (URL
en QR code) naar een formulier voor mensen die niet wilden deelnemen, waarin werd gevraagd
naar de reden om niet deel te willen nerffédok kon een papieremagenlijst worden opgevraagd

bij het NSCR. Respondenten die de vragenlijst invulden, kregen als beloning een digitale
cadeaubon van 10 euro. Respondenten kregen de bon na afloop via de email toegestuurd.

Het doel was een respons van n=100 te realiserejanbrari 2022 zijn 484 brieven
verstuurd. Na twee weken was er een respons van n=69. In februari 2022 zijn 250 extra brieven
verstuurd. Dit leidde tot een totaal van n=112 volledig ingevulde vragenfjsBndat de sample
maar 1 nabestaande bevatte, azijnmei 2022 nog eens 100 brieven verzonden aan alleen
nabestaandel?. Dit heeft 6 (extra) nabestaanden opgeleverd. De totale respons was n=118
(response rate 14%). Zie voor overzichtelijke weergave tabel 5.0. Een gemiddelde response rate is
ongeveer 30%, dudan is 14% redelijk laagen eerder onderzoek onder de clientele van SHN
naar psychosociale dienstverlening (zie Kragting et al., 2021) had een response rate van 10%, daar
komt het redelijk mee overeen.

Tabel 5.0 Werving en response aantallen

Datum Aantal verzonden brieven Aantal volledig ingevulde

vragenlijsten

10 Antwoordopties: 1) Ik b geen mening over spreekrecht, 2) Ik heb geen interesse in deelname aan

wetenschappelijk onderzoek, 3) Vragenlijst breng pijnlijke herinneringen naar boven, 4) Vragenlijst is niet voor mij
bedoel d, 5) Anders ... 3 me n wveervantnen lkdzen optich2e &én idmamdmu | i er
koos optie 1.

11 13 mensen hebben de vragenlijst niet volledig ingevuld en zijn om die reden verwijderd.

12100 brieven was de max voor SHN in verband met complicaties die ze voorzagen wat betreft (onmogelijke)
overlapmet de spreekrechtverklaringen die ze in dezelfde periode hebben klaargezet
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January 2022| 484 slachtoffers en nabestaanq 69

Februari 2029 250 slachtoffers en nabestaand 43

Mei 2022 100 nabestaanden 6

Totaal| 834 118

5.2.3 Vragenlijst

De vragenlijst bestah uit de volgende onderdelen: 1) demografische variabelen 2) misdrijf
kenmerken, 3) redenen gebruik maken spreekrecht (open vraag), 4) informatievoorziening en
voorbereiding, 5) vragen over het spreken tijdens de zitting, 6) reacties van anderen @ikéet spr

7) ervaringen met spreken, 8) emoties en gevoelens, 9) agency en communion, 10) uitkomst
strafproces. De volledige vragenlijst is te vinden in bijlage C. Er was een net iets aangepaste versie
voor nabestaanden, bijvoorbeeld om de relatie met héttsféar op de juiste manier te kunnen
benoemen. In de vragenlijst werd gesproken over dader om aan te sluiten bij Lens et al. (2010) en
bij de bewoording van de respondent, waar dit officieel verdachte moet zijn. Het duurde ongeveer
20 minuten om de vrag#jst in te vullen.

De vragenlijst is opgesteld aan de hand van de vragenlijst van Lens et al. (2010). Veel
vragen zijnverwijderd om de respondenten zo min mogelijk te belasten en ook omdat uit het
eerdere onderzoek is gebleken dat veel vragen geeheruleauitkomsten hadden opgelevdde.
vragen die hetzelfde zijn gehouden, zijn een aantal demografesthasdrijf vragen en de vragen
over de ervaringen met het spreekréélile redenen om gebruik te maken van het spreekrecht is
een open vraag gewomle om meer i nformatie en nog niet ee
kunnen halen. Motivaties zouden nu ook anders kunnen zijn dan bij Lens et al. (2010) omdat ze

zich over meer mogen uitlaten.

13 De vragen over de ervaringen met het spreekrecht waren: Door gebruik te maken van het spreekrecht: i) weten de
autoriteiten beter hoe ik het misdrijf heb ervaren, ii) voel ikmeger erkend in het strafproces, iii) voel ik mij meer
serieus genomen in het strafproces, iv) heb ik het gevoel dat ik invioed heb kunnen uitoefenen op de uitkomst van de
strafzaak, v) hebben de autoriteiten bij hun beslissing beter rekening kunnen matidiengevolgen van het misdrijf

voor mij, vi) ben ik minder bang geworden voor de dader, vii) ben ik minder boos op de dader, viii) heb ik het gevoel
dat de dader meer inzicht heeft gekregen in de gevolgen van het misdrijf voor mij
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De vragen die zijn toegevoegd gaan owagency, communion,neffectiveness en
vervreemding. Er zijn 13 items ontwikkeld gebaseerddepsubt he ma’ s ui t eerder
(Wilinsky & McCabe, 2021). Agency (agentschap) bestaat uit 4 dub e M Eem .
voor beel dvraag i s: ‘' De v oor bahtadferverklarigg hieleeh en h
mij mijn | even i Communipaverbitdimg) bestaakuit hsebrhes mitEens .
voorbeel dvraag: ‘De voorbereiding tot en het
ervoor dat ik me verbonden voelde memijn sociale omgeving en ii) met andere slachtoffers.

Ineffectivenesh e st aat ui t vier subt hema’ s, waarvan e

vertaald in een itemraag’®® Bi j voor beel d het vol gende item:
uitsprekenvands | acht of f erver kl ari ng wa rAkenatioelestaaty er k e €
volgens Wilinsky & McCabe ook uit vier items, waarvan we er 2 gebrudikengt als voorbeeld
it em: ‘De voorbereiding tot en het unintijre pr e k e |
vertrouwen in anderen’

De eerste versie van de vragenlijst is voorgelegd aan de begeleidingscommissie (oktober
2021) en de feedback is verwerkte Dveede versie van de vragenlijst is voorgelegd aan een
nabestaande (december 2021), waarna de Jigtierog op kleine punten is verduidelijkt. De
derde versie van de vragenlijst is geprogrammeerd in Limesurvey (Versie 5.3.32) en gepilottest

door twee stagiaires. Hierna is de vragenlijst definitief gemaakt.

5.2.4 Analyse
Ten behoeve van de eenvoud uaterpretatie zijn een aantal continue/nominale variabelen

gedichotomiseeréf Een aantal variabelen zijn continu gehouden en in sommige gevallen

Y“Agency s ubthievementaesponsibility (AR), power/impact (P1), sefight (S), status/ victory (SV)

15 De communion sub themain: Dialogue (DG), unity/togetherness (UT), love/friendship (LF), caring/help (CH).

Voor dit onderzoek is het thema unity/togethernestaald in 2 vragen

pDe ineffecti ve nNegasve Achidventers/Resporsibilityi(NAR), Negative Setfight (NSI)

"De alienation subthema’'s zijn: Negative Caring/ Hel pin
18 |_eeftijd (1840 en >40 jagr provincie (randstad, dat wil zeggen nodwlland, zuidholland en utrecht versus de

overige provincies); spreekrecht (oudnisdrijf, gevolgen- vs nieuw- schuld, straf, strafproces, dader, bewijs);

misdrijf op basis van de grootste categorieén (stglja/nee); mishandeling (ja/nee); zeden (ja/nee)); relatie dader:

bekend (familie en bekende) versus onbekend; emoties (en andere vragen waarbij een 5 punts likert schaal is gebruikt):
score 4 of 5 versus score 1,f’2,waorfe n3.meCpr ddeer ev raanat gw o' ow edl el
totaal aantal misdrijven berekend.
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bewerkt!® De kwantitatieve data zijn geanalyseerd met SPSS (versie 26). De relaties tussen
dichotome variabeleaijn onderzocht door middel van Pearson-kadraat toetsen. Als de
waarde van de Pearson ¢hwadr aat toets significant was,
Onafhankelijketesten zijn gebruikt om de relatie te onderzoeken tussen of er gebruik is gemaakt
van de uitbreiding van het spreekrecht (onafhankelijke dichotome variabele) en continue
uitkomstmaten. Het verschil tussen de uitkomsten van voor de uitbreiding (Lens et al., 2010) en
na de uitbreiding (het huidige onderzoek) is onderzocht mesidee ttesten. Bij alle testen is
onderzocht of assumpties zijn geschonden. De validiteibetrouwbaarheid degency en
communion vragen zijn onderzocht door middel van een factoranalyse. De open antwoorden zijn
verwerkt op een kwalitatieve manier, dat wil zeggopgenomen als citaat daar waar kleuring aan

de vragen nuttig was, of bijzonderheden uitspraken, zonder generaliserend of volledig te kunnen

zijn.

5.3 Resultaten

5.3.1 Demografische variabelen

Meer vrouwen dan mannen hebben de vragenlijst ingeviddB{y. De leeftijdsverdeling is
redelijk gelijk verdeeld over de categorieén, met als grootste catege8@ Rhr (26%). De
verdeling van respondenten over de provincies kwam overeen met de bevolkingsdichtheid: de
grootste percentages kwamen uit de readtdijke provincies NoortHolland (19%), Zuid

Holland (20%), gevolgd door Noo#Birabant (14%), en Utrecht (9%). Bij het beschrijven van de
sample hebben we vergelijking gezocht met andere bronnen om na te gaan in welke mate onze
sample representatief iQua representativiteit van de sample is voor geslacht en leeftijd een
vergelijking gemaakt met de steekproef van SHN die benaderd zijn voor dit onderzoek en het
onderzoek van Lens et al. (2010). Het percentage vrouwen komt overeen met het percentage
vrouwdijke sprekers uit de SHN groep en het onderzoek van Lens et al. (2010). De leeftijd van de

sample is gelijk aan de leeftijdsverdeling van de SHN groep die we hebben aangeschreven. Onze

19 voor agency, communion, ineffectiveness en alienation is een somscore en een gemiddelde score berekend per
subschaal; Tevredenheid over de uitkomst van de strafzadkebledikert schaal (b). Sommige string variabelen

zijn manueel tot een numerieke variabele gevormd, zoal
10 en 15 minuten’ is vertaald naar 1 2ncobsistenteikjalitatieve s sen
manier van rapporteren helaas niet kwantificeerbaar.
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50+ groep (32%) is groter dan die van Lens et al. (18%). Demografistietbelen zijn

weergegeven in Tabel 5.1.

Tabel 5.1. Demografische variabelen

Variabele Subcategorie N %
Geslacht Vrouw 83 70
Man 35 29
Leeftijd Jonger dan 20 jaar 4 3
21-30 jaar 29 25
31-40 jaar 28 24
41-50 jaar 19 16
51-60 jaar 19 16
61-70 jaar 14 12
Ouder dan 70 jaar 5 4
Provincie Drenthe 2 2
Flevoland 10 9
Friesland 5 4
Gelderland 5
Groningen 4 3
Limburg 7
Noord-Brabant 16 14
Noord-Holland 22 19
Overijssel 7 6
Utrecht 10
Zeeland 5 4
Zuid-Holland 23 20
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5.3.2 Misdrijfkenmerken

De misdrijven die het vaakst genoemd werden waren stalking/belaging (31%), bedreiging (31%)
en mishandeling of andere geweldsmisdrijven (26%). Zie voor de overige misdrijven tabel 5.2.
Mensen konden verschillende delictcategoriegmkeuisen, sommige delicten vallen onder meer

dan één categorie, de percenteerbasis is hoger het aantal respondenten, omdat mensen meerdere
delicten aankruisten. De sample komt qua misdrijven redelijk overeen met de misdrijven in de
steekproef van SHN, aavie de brieven zijn verstuurd De sample van Lens et al. (2010) bevatte
minder slachtoffers van bedreiging en stalking (beide 14%), en een groter percentage slachtoffers
van (overige) geweldsmisdrijven (48%8)Slachtoffers die bij het OM hebben aangegeyebruik

te willen maken van het spreekrecht (waarvan onbekend is of ze ook daadwerkelijk gebruik hebben
gemaakt van het spreekrecht) zijn juist het meest vaak slachtoffer van afpersing (30%) of
nabestaanden van moord (30%), gevolgd door zedendelictefo) (28n dodelijke
verkeersmisdrijven (12%). Relatie tussen slachtoffer en verdachte was voornamelijk een bekende
(57%).

Tabel 5.2. Misdrijf kenmerken

Variabele Subcategorie N (%)

Slachtoffer/nabestaande | Slachtoffers 111 | 94
Nabestaanden 7 6

Misdrijf* Bedreiging 36 |31
Brandstichting 5 4
Diefstal met geweld 14 |12
Levensdelict 16 |14

Mensenhandel of uitbuiting - -

Mishandeling of ander geweldsdelict 31 |26
Stalking/belaging 36 |31
Verkeersmisdrijf 3 3
Vrijheidsbeneming 4 3

20 Mensen die door SHN zijn ondersteund bij het uitoefenen van het spreekrecht: 25% bedreiging, 19% stalking,
25% (zware) mishandeling.
21 Dit kan niet getoetst worden op sigoiintie
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Woninginbraak 7 6
Zedenmisdrijf 11 |9
Relatie met dader* Familie 8 7
Bekende 65 |56
Onbekende 43 | 37
Eerder spreekrecht Ja voor 2016 3 3
Ja, 2016 of later 14 |12
Nee 101 | 86
Cijfer eerdere ervaring (M, SD) 6,9 |25

*meerdere antwoorden mogelijk

5.3.3 Redenen dgaruik maken spreekrecht
De redenen om gebruik te maken van het spreekrecht zijn uitgevraagd door middel van een open
vraag, waarvan hier de antwoorden kwalitatief beschrijvend zijn weergegeven. Respondenten
geven vaak meerdere redenen waarom zij gebrudewimaken van het spreekrecht. Een deel van
de redenen is gericht op de andere aanwezigen tijdens de zitting. Er wordt vaak genoemd dat ze
de impact van het delict duidelijk wilden maken op de verdaéhtek wi | de | at en we
met mij en mijn kindeen gedaan heeft. Wat Qofwardtdoonpgdeact he
respondenten aangegeven dat het belangrijk is dat de rechters weten wat het delict met hen heeft
gedaan en wilden ze hun verhaal aan de rechter persoonlijker maken en in eigen waorden ku
vertellen, elementen die te maken hebben met ervaringen van communiorOm z el f woor
kunnen geven aan hetgeen mij is overkomen. Het proces van de rechtszaak is erg wettelijk en
feitelijk en het is belangrijk om daarin ook de persoonlijke kaktten nen bel i cht en. o
Een ander deel van de motivaties heeft betrekking op de sprekers zelf. Er wordt genoemd
dat zij verwachtten dat het gebruikmaken van het spreekrecht helpt bij de verwerking van het
delictinl k wil de weer een anddie veewerken.ddat spreken den gus pr o
gehoord worden was e rDaarnsast@evénzespondenterdaarbdatizevoay r i |
zichzelf op willen komen, de verdachte onder ogen willen komen en hun stem willen laten horen,
motivaties die passen g agency van slachtoffers.
Verder noemen respondenten dat zij een specifieke uitkomst wensen van de rechtszaak en

daar hun bijdrage aan willen leveren, bijvoorbeeld een meer passende straf voor de verdachte, een

81



contactverbod of de kans op recidive vgda:i |l Kk vi nd mijaoéenggemaaknze
belangrijk. Ik wilde ook duidelijk laten merken dat ik van mijn kant graag een oplossing wil, zodat

dit soort incidenten tot het verleden gaat be

5.3.4 Informatie en voorbereiding

Respondenten vondedat ze in het algemeen goed zijn geinformeerd over wat ze konden
verwachten van het spreekrecht (M=4,3; SD=1,1). Ze zijn allen bijgestaan door Slachtofferhulp
Nederland (n=118), 31 respondenten zijn geinformeerd door een advocaat, 105 respondenten zijn
geinformeerd door het OM. Respondenten waren het zeer eens met de stelling dat de
informatievoorziening bij SHN goed was (M=4.6; SD=0,9), de informatievoorziening van de
advocatuur over het algemeen goed (M=4,1; SD=1,4). De respondenten waren het muelijk e
met de stelling dat de informatievoorziening van het OM (Officier van Justitie of
slachtoffercodrdinator) goed was (M=3,7; SD=1,4), al waren ze in vergelijking met de
informatievoorziening van SHN en advocatuur gemiddeld het minst tevreden overrdeairdo

van het OM. Op de vragen over de mate van ondersteuning lieten de respondenten een soortgelijk
patroon zien als wat betreft de informatie. Ze waren neutraal (niet eens, niet oneens) wat betreft

de vraag of de voorbereiding belastend was (M=3,3; $D=Zie ook Tabel 5.4.

Tabel 5.4. Vragen over informatie en voorbereiding

Vraag (1 geheel oneens, 5 geheel eens) M | SD
Ik heb in het algemeen goed geinformeerd bij het voorbereiden op het 4311
spreekrecht

Ik ben goed geinformeerd door SlachtoffépiNederland 4,610,9
Ik ben goed geinformeerd door een advocaat * 41|14
Ik ben goed geinformeerd door het OM ** 3,7/1,4

Ik heb in het algemeen voldoende ondersteuning gehad bij het voorbereide| 4,4 | 1,0

het spreekrecht

Ik heb voldoende onderstengigehad van SHN 460,8
Ik heb voldoende ondersteuning gehad van een advocaat* 3916
Ik heb voldoende ondersteuning gehad van het OM** 3,7/ 1,4
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De voorbereiding heeft een positieve invioed gehad op mijn 421 1,1

spreekrechtverklaring

Ik vond de vodbereiding van het spreekrecht belastend 33|14

*n=31 **n=105

In de open ruimte geven veel respondenten aan dat zij tijdens de voorbereiding van het spreekrecht
zijn ondersteund door SHN en dat dat heel helpend is gevieesk v ond Ot juisteei | i |
woorden te vinden om te vertellen in het spreekrecht. Maar Slachtofferhulp heeft ons daar erg
goed bi j Dgaenhastlichtenrresppndenten toe dat het voorbereiden veel energie kostte,

maar dat het het wel waard was en dat het ook kon heljpe® \erwerking van het delict.

5.3.5 Spreken tijdens de zitting

De meeste respondenten (60%) hebben gesproken voor één rechter (politierechtéf Bijivay).

alle respondenten (95%) geven aan zich te hebben uitgelaten over het misdrijf en/of giengevol
(de onderwerpen varoor de uitbreiding van het spreekrecht). 58% gaf aan te hebben gesproken
over meer dan alleen het misdrijf en de gevolgen (de onderwerpen van na de uitbreiding van het
spreekrecht) (zie voor de opdeling per onderwerp Tabel 5.8pdRdenten schatten in dat ze
gemiddeld 10 minuten (mediaan ook 10 min) hadden gesproken. Slechts een kleine groep vond
het te weinig tijd (15%).

Tabel 5.5 Vragen over spreken tijdens de zitting

Vraag Antwoordcategorie N %
Hoeveel rechters 1 70 60
3 48 41
Wanneer (mnd + jaar)* 2019/ 2020 9 10
2021 jan feb-mrt 11 13

22 Het spreekrecht kan worden uitgeoefend indien het ten laste gelegde feit een misdrijf betreft, waarop de
strafdreiging een gevangenisstraf van acht jaar of meer betreft dan wel één van de misdrijven genoemd in de art. 240b,
247, 248a, 248b, 249, 250, 25@&85, 285b, 300, tweede en derde lid, 301, tweede en derde li®080@&n 318

Wetboek van Strafrecht (Sr) en art. 6 Wegenverkeerswet 1994. De politierechter behandelt zaken waarvan de strafeis
van de officier van justitie maximaal 1 jaar gevangenisstrafs de eis hoger en/of de zaak ingewikkeld, dan
behandelen 3 rechters (meervoudige kamer) de zaak.
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2021 apr mei- jun 18 21
2021 jul- aug sept 14 16
2021 okt- nov - dec 27 31
2022 jan- feb 7 8
Waar over gesproken Het misdrijf 103 | 87
Gevolgen 104 | 88
Schuld dade 43 36
Strafmaat 28 24
Strafproces 5 4
Mening over dader 37 31
Bewijs 19 16
Spreekrecht oud vs nieuw Misdrijf + gevolgen 112 | 95
Schuld, straf, proces, dader, bewij 69 58
Meest belangrijk (score 1)** Het misdrijf 16 30
Gevolgen 32 60
Schul dader 4 11
Strafmaat 6 11
Strafproces 4
Mening over dader 0
Bewijs 2 4
Minst belangrijk (score 7)** Het misdrijf 6 11
Gevolgen 9 17
Schuld dader 2
Strafmaat 2 4
Strafproces 9 17
Mening over dader 5 9
Bewijs 5 9
Heeft er nog imand anders gesproken nee 66 56
ja ander slachtoffer 21 18
ja advocaat, rechtsbijstand 35 30
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Spreektijd (n=103) Gemiddelde minuten (M, SD) 104 | 7,3
0 minuten 9 9
1-5 minuten 28 27
6-10 minuten 33 32
11-15 minuten 16 16
16-20 minuten 10 10
21-25 minuten 2 2
26-30 minuten 5 5

Mening over spreektijd Genoeg 101 | 86
Te weinig 17 14
Te veel - -

* n=86 ** n=53 hebben op zijn minst 2 verschillende cijfers toegekend. Respondenten die
allemaal dezelfde cijfers hebben toegekend en responddieteraar 1 of geen cijfer hebben

toegekend, zijn niet meegerekend

Van de 15 respondenten die aangaven dat ze te weinig tijd hadden gekregen, spraken er twee zich

in de toelichting ontevreden uit over het strafproces, niet over het spreekrecht. Viezediden

iemand anders) geen gebruik te hebben mogen maken van het spreékidehtd e wer ker v
slachtofferhulp zou namens mi|j spr ekEe@andemaar d
stuitte op inconsistentiét Mi j n zus [ i s] dhandeld. Ditdszoeklvdoyekonetra d e r
maar zij had dEean angrea e ksrl eadDhzaakdivdrceuiteindehjif nieta a n :

i nhoudelijk behandel d en heb dadotsldeenweae:t mi |
Al ...] de redeveetin jdowdsdateresit raelkt dolAnderede adyv
vonden dat ze niet volledig mochten zifjnd n mi jn zel f opgestettde sl
veelin geknipt en ik kreeg daardoor niet de kans om mijn echte gevoelens in de rechtbank te

uit e rOf mochten het niet zelf voorlezénl k vond het niet terecht dae
i k gemaakt had i vm h et Ofvgepvonden klat leetspreekreclot meetims i p
reactie zou moeten zijit Gr aag zou i k wi | énealia deaverdachte regteHete n o p

was 1 grote | eugen en dan kan je daar ni ks op
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5.3.6 Reacties procespartijen

De respondenten waren het oneens met de vraag of de verdachte (M=2,1; SD=1,4) en de advocaat
van de verdachte (M=2,4; $I0,4) serieus hadden geluisterd, maar eens dat de rechter (M=4,3;
SD=1,1) en de OvJ (M=4,5; SD=0,9) serieus hebben geluisterd (zie ook tabel 5.6).

Tabel 5.6 Reacties van anderen
Vraag (schaal 1-5) M SD

De dader heeft serieus geluisterd naar mijn verhaal 21 (14

De advocaat van de dader heeft serieus geluisterd naar mijn verhaal | 2,4 | 1,4

De rechter heeft serieus geluisterd naar mijn verhaal* 43 |11

De officier van justitie heeft serieus geluisterd naar mijn verhaal 45 10,9

Hieronder worden de reactieop de open vragen over de reacties van anderen kwalitatief

beschrijvend weergegeven.

5.3.6.1 Verdachte
De reacties van verdachten tijdens het strafproces zijn erg uiteenlopend, maar volgens
respondenten overwegend negatief. Respondenten geven veelal darverdachte helemaal niet
reageerde op het spreekrecht. Ook komt het voor dat de verdachte niet aanwezig is tijdens het
spreekrechti De dader wilde er niet bij zijn dus hee
voorlas. Het OM en de rechteronden het verstandig dat hij bleef maar konden het niet
ver pl i Raadrmaashwordt er door respondenten aangegeven dat de verdachte bijvoorbeeld
ontkennend reageert, leugens verspreidt of zelfmedelijden fiegfi: f n r eacti e was:
niets,zi | i egt 6. 0

Verder wordt er aangegeven dat verdachten de spreker onderlirdéen: dader =z at e
de tijd doorheen te praten, zel o. a.: 6moet i
all es bij el kaar é en [ heigeln zmait] ctoBock Qevéne | daecnh.
respondenten aan dat verdachten ook meer positief op het spreekrecht réageren: | ui st er
aandachtig en reageerde nerrbaal. Hij keek mij af en toe aan, maar soms keek hij uit schaamte

weg of naar beneden. Soms sakauthij zijn hoofd. De rechter vroeg hem later ook specifiek op
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een reactie op mijn v ©oklwardt br,soms spig betuigdeea éxtusel i | g
geuit, die door respondenten als wel of niet oprecht worden beoordeeld.

Hoewel de respondentennageven dat de verdachten overwegend negatief reageren op het
spreekrecht, wordt dit niet door veel respondenten als vervelend eryadfe@:it maakt e mi j
omdat ik wist dat de dader al reddeLjwaren verl o
van tevoren ook voorbereid op een dergelijke reactie van de verdachte:) n r eacti e wa ¢
me van tevor e Ditwearheldihengreoskmietasan.ord gebruik te maken van het
spreekrechti | Kk had er ook ni et eagiewasvoerkiggeehredemonz i j n
te spreken. Ik wilde mijn verhaal doen en daarom heb ik er ook bewust voor gekozen om de dader
buiten het viechihaddeh redpandehtentsams opceen andere reactie gehoopt van
de verdachtgi Er g e n s  Vijo [datl hij niek redgeetde] maar had wel op een excuses of een
emoti e Oekhgeetpeen. déel van de respondenten wel aan dat zij de reactie van de
verdachte vervelend vonden, zij vonden het bijvoorbeeld frustrerend of kwetsend dat de verdachte

niet op hun verhaal reageerde.

5.3.6.2 Advocaat van de verdachte

Vanuit de advocaat van de verdachte komt volgens respondenten ook vaak weinig reactie.
Respondenten geven ook aan dat zij zich niet echt bewust zijn van of advocaten naar hun verhaal
geluisterdhebben of dat ze het niet hebben kunnen Zieh:k heb geen i dee of ¢
van de dader geluisterd hebben. Tehwbrdtérbckn i n
aangegeven dat de advocaat van de verdachte negatief reageert op hetchpyégkoorbeeld

door te zeggen dat het leugens zijn of door het te bagatelliefee: zei dat we | euge
Ook wordt benoemd dat er juist neutraal op het spreekrecht wordt gereageerd, maar dat er wel
respectvol geluisterd wordt.

Het uitblijven van een reactie vanuit de advocaat wordt door een aantal respondenten
jammer gevonden. Daarnaast wordt een negatieve reactie als zwaar ervaren en vinden
respondenten het respectloos. Wel wordt de rol van de advocaat door slachtoffers erkgad en g
zij aan voorbereid te zijn op mogelijke negatieve reaciieg.anui t zi j n r ol al s
zijn reactie maar ook dit maakte me baasbinnen ®ok wordt genoemd dat de reactie van de

advocaat minder belangrijk is dan bijvoorbeeld die varedster.
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5.3.6.3 Rechter
De rechter reageert volgens veel respondenten goed op het spreekrecht. Zo noemen respondenten
dat de rechter meelevend was, serieus met het spreekrecht omging en het ernstig vond wat er was
gebeurd. Er wordt aangegeven dat resht@andachtig luisteren en nearbaal reageremi [ D e
rechter reageerde] door te kni kRaarnaasimkemtheti j n h
voor dat rechters ook nog een verbale reactie geven na het spreekrecht, bijvoorbeeld door de
spreker te bedken, vragen te stellen of een compliment te gefien:e z e i dat ik goe
heb en duidelijk heb kunnen aangeQokwordivaat de
volgens de respondenten aan de verdachte de gelegenheid gegeven om te reageren op het
spreekrecht. Toch geven sommige respondenten ook aan dat de rechter niet prettig reageerde op
het spreekrecht, bijvoorbeeld dat de rechter geen emoties toonde en onverschillig leek, de spreker
onderbrak omdat sommige bedreigingen te ver gingen of datlterde naam van het slachtoffer
niet goed kon uitspreken.

Een positieve reactie van de rechter lijkt voor de respondenten belangrijk te zijn, ze geven
aan dat het fijn is al s | eHetjiseheekfigniom je gebootg e n 0 me n
voelen door een rechter. Vooral de voorzitter van de rechtbank reageerde na mijn verhaal naar
de dader t o ©oklgevenlresppndentert anmgdat et prettig is als de rechter een goed
beeld van de situatie lijkt te hebben doet het goed aledleer de gevolgen voor de respondent
erkent. Het uitblijven van een reactie is volgens respondenten frustrerend en ook het onderbroken

worden tijdens het spreken wordt als zeer vervelend ervaren.

5.3.6.4 Officier van justitie

Over het algemeen zijn despondenten erg positief over de reactie van de officier van justitie, zij
geven aan dat er goed geluisterd woiid#d i | |l ui sterde erg goed, het
frustr eer deoeweleemnieb dirfect gereageerd wordt op het spreekrechlervoe
respondenten zichtoch gesteuind: De of fi ci er reageer de] ni et di
i n mijn Resporalenteregevermook aan dat ze het gevoel hebben dat de officier aan hun
kant staat. Verder wordt aangegeven dat delen van heksgrkeemeegenomen worden in het
requisitoir van de officier en dat dat erg prettig is. Ook geven respondenten aan dat de officier na

de zitting nog naar hen toekwam en nog een compliment over het spreekrecht gaf. Toch geven

sommige respondenten aan dat officier niet goed naar het spreekrecht luisterde en
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ongeinteresseerd overkwam, bijvoorbeeld door op hun horloge te kijken of geen enkele reactie te
geven.

Een positieve reactie van een o Hdéelpetiger | i ] |
Dit heeft mij na alle ellende heel goed geddan.Daar naast | i j kt het erop
zekere mate verbonden voelen met de officdie©o k de of ficier stond aan
mi j t e Oalk eennconapliment van de officier achtergktlivan grote waarde voor
respondenten en lijkt ook invloed te hebben op hoe zij het spreekrecht achteraf beodrtlelen:
voel de me gevl ei d en wa s Eeb pegdtieveereantie \me detofficeer t r ot
heeft volgens respondenten ook eestglimpact, respondenten voelen zich niet gehoord en zij
geven aan het vertrouwen in een goede uitkomst van de zitting te veriiekek: had meer he

dat het OM niks om mij gaf. o

5.3.7 Ervaringen met spreken

Door gebruik te maken van het spreekrewduden respondenten het gevdat deautoriteiten

beter weten hoe ze het misdrijf hebben ervaren (M=4,3; SD=1,1), het gaf erkenning in het
strafproces (M=4,2; SD=1,2) en ze voelden zich meer serieus genomen in het strafproces (M=4,2;
SD=1,1), hebben zeet gevoel dat ze invioed He&dnkunnen uitoefenen op de uitkomst (M=3,5;
SD=1,3), hebben de autoriteiten bij hun beslissing beter rekening kunnen houden met de gevolgen
van het misdrijf (M=3,9; SD=1,3). Ze zijn niet minder bang geworden voor de verdach2e2(M=
SD=1,4) en helemaal niet minder boos (M=1,7, SD=1,1), en vonden ze ook niet echt dat de
verdachte meer inzicht heeft gekregen in de gevolgen (M=2,3; SD=1,5). Voor gemiddelden en
standaarddeviaties, zie tabel 6.7.1.

In vergelijking met de evaluatie vauens waren de respondenten in het huidige onderzoek
positiever over dat de autoriteiten beter weten hoe ze het misdrijf hebben ervaren (t(117) = 5.64;
p<.001); ze voelden ze zich meer erkend in het strafproces (t(117)= 3,22; p=.002); ze voelden zich
meerserieus genomen in het strafproces (t(117)=4,14; p<.001). De huidige respondenten vonden
dat de autoriteiten significant beter rekening hebben kunnen houden met de gevolgen van het
misdrijf dan in de vorige evaluatie (t(117)=3,2; p=.002). Tot slot haeéakaehte niet meer inzicht
gekregen in de gevolgen, dit was significant lager dan in de vorige evaluatie (t6128)=
p<.001).
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Tabel 6.7.1 Ervaringen met spreken (1) en vergelijking met vorige evaluatie

Slachtoffers | Evaluatie
(n=118) Lens (n=27)

Vraag: Door gebruik te maken van mijn spreekrecht... M SD M SD

(1 geheel oneens, 5 geheel eens)

Weten de autoriteiten beter hoe ik het misdrijf heb ervarq 4,3 1,1 |37 1,1

Voel ik mij meer erkend in het strafproces* 4,2 1,2 |38 1,2

Voel ik mij meer serieusanomen in het strafproces* 4,2 1,1 | 3,7 1,3

Heb ik het gevoel dat ik invloed heb kunnen uitoefenen ¢ 3,5 1,3 |33 1,3
de uitkomst van de strafzaak

Hebben de autoriteiten bij hun beslissing beter rekening | 3,9 1,3 |34 1,1

kunnen houden met de gevolgen van het misdrijf vaipy

Ben ik minder bang geworden voor de dader 2,2 1,3 |24 1,2

Heb ik het gevoel dat de dader meer inzicht heeft gekreg 2,4 15 |32 1,3

in de gevolgen van het misdrijf voor mij*

* Significante verschillen tussen huidige onderzoek@ige evaluatie van Lens et al. (2010)

Respondenten waren het enigszins maar niet heel uitgesproken eens dat het spreekrecht bijdroeg
aan een rechtvaardige uitkomst van de strafzaak (M=3,6; SD=1,3), emotionele verwerking van het
misdrijf (M=3,5; SD=1,4) & het vertrouwen in politie en justitie (M=3,5; SD=1,3) (zie ook Tabel
5.7.2).

Tabel 5.7.2 Ervaringen met spreken (2)

Het gebruikmaken van het spreekrecht... M SD
Draagt bij aan een rechtvaardige uitkomst van de strafzaak 36 |13
Heeft mij geholpen bij & emotioneel verwerken van het misdrijf 35 |14
Draagt bij aan mijn vertrouwen in politie en justitie 35 |13

Respondentemouden het gebruikmaken van het spreekrecht sterk aanraden aan iemand die een
soortgelijke situatie heeft meegemaakt (M=4,5; SP¥0een significant hogere score dan de
evaluatie van Lens et al. (M=4,3; SD=1,0); (t(117)=2,79; p=.006). Ze waren het oneens met de
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stelling dat ze beter hadden kunnen afzien van het gebruik (M=1,4; SD=1,0). Ze hebben tijdens
het spreken ook veelal kunmeeggen wat ze wilden (M=4,0; SD=1,3). Ze waren het enigszins
eens met de stelling dat de verwachtingen overeenkomen met hun ervaringen (M=3,5; SD=1,3).
Het gemiddelde rapportcijfers is 7,5 (SD=2,0) (tabel 5.7.3).

Tabel 5.7.3 Ervaringen met spreken (3)

Vraag M | SD

Ik zou het gebruikmaken van het spreekrecht aanraden aan iemand die e{ 4,5 | 0,9

soortgelijke situatie heeft meegemaakt

Ik had beter kunnen afzien van het gebruik van het spreekrecht 14110

Ik heb tijdens mijn spreken alles kunnen zeggen kvafiide 4,011,3

Mijn verwachtingen over de invloed van het uitspreken kwamen overeenr 3,5 | 1,3

mijn ervaringen

Rapportcijfer (schaal-10) 75|20

Als respondenten terugblikken op het spreekrecht geven zij aan dat het spreekrecht met name voor
henzel een positief effect heeft gehad, bijvoorbeeld omdat het spreekrecht hen had gedwongen te
structureren wat er was gebeurd, maar ook omdat ze trots op zichzelf waren dat ze het hadden
gedaanil Kk vond het enor m spannen dstaareen uittelsprekenv o e |l d
wat mi j en mijn kinder en Hetspekea aelf gvasdvalgenms ded o o r
respondenten ook positief, ze kregen de tijd, konden hun gevoel uiten en ze voelden zich gehoord.
Wel geven zij aan dat hun verklaring minder aophad op de zitting dan ze hadden gehdopt: k

had verwacht/gehoopt dat er iets meer met mijn verhaal gedaan zou worden. Ik las het op en dat
was Iektgeven respondenten aan dat ze niet weten of hun verklaring bij heeft gedragen aan

de uitkomst vamle rechtszaaki Of het i nvloed heeft weet ik nie

mi j was het achteraf een prettige ervaring. H

5.3.8 Emoties en gevolgen
Respondenten waren niet uitgesproken eens of olw@ensle (verandering) in emoties. Ze waren
redelijk neutraal over het gevoel van trots (M=3,2; SD=1,4) of zelfvertrouwen door het spreekrecht

(M=3,5; SD=1,3). Respondenten waren het enigszins oneens dat het spreekrecht geresulteerd heeft
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in een sterke afmae van wraakgevoelens (M=2,2; SD=1,2), somberheid (M=2,4; SD=1,3), of
angst (M=2,2; SD=1,2). Het spreken was enigszins belastend (M=3,8; SD=1,3). Gemiddelden en
standaarddeviaties zijn te vinden in tabel 5.8.

Tabel 5.8 Emoties

Het gebruikmaken van het spreekrecht... (1 geheel oneens, 5 geheel eens) M |S
D
Gaf mij een gevoel van trots 3,2|1,
4
Gaf mij een gevoel van zelfvertrouwen 3,5|1,
3
Maakte dat ik minder wraakgevoelens had 221,
2
Maakte dat ik minder somber was 2411,
3
Maakte dat ik minder angstigas 221,
2
Was emotioneel belastend voor mij 3,8|1,
3

5.3.9 Agency en communion

Respondenten waren het niet uitgesproken eens of oneens met de agency en communion vragen.
Op de agency vragen werd redelijk neutraal gescoord (M=3,3; SD=1,0). Op de domuragen

werd ook enigszins neutraal gescoord (M=2,6; SD=1,2) (zie tabel 5.9). Op basis van de

factoranalyse kunnen we geen uitspraak doen over ineffectiveness en ali€hation.

Tabel 5.9 Agency en communion

23 De oblique factoranalyse liet zien dat er twee factoren kunnen worden onderscheiden: de eerste is agency &

communion, de tweede is ineffectiveness&alnat i on (ook na hercoderen van de n
van de individugted subohemgeacyi pr. 789 en communion a
ineffectiveness a= .677 en alienation a= .725. Betr ouwl
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De voorbereiding tot en het uitspreken van de slachtofferverklaring... (1 | M SD

geheel oneens, 5 geheel eens)

Agency

Hielpen mij mijn leven in eigen hand te nemen 3,0 [1,3

Lieten mijn stem/mijn verhaal horen 41 (1,2

Gaven me zelfinzicht in mijn gevoelens en gedachten 34 |13

Verbeterden hoe anderarij zien 2,7 |14
Gemiddelde score agen¢ 3,3 | 1,0

Communion

Hielpen mij anderen te betrekken bij wat er is gebeurd 26 |14

Lieten me met anderen in gesprek gaan over wat er is gebeurd 28 |15

Gaven me de kans andere slachtoffers te helpen 25 |14

Zorgden ervoor dat ik me verbonden voelde met mijn sociale omgeving| 2,5 | 1,4

Zorgden ervoor dat ik me verbonden voelde met andere slachtoffers 24 |11

Gemiddelde score communiq 2,6 | 1,2

Ineffectiveness

Waren een verkeerde keuze voor mij 16 |11

Gaven ne een slecht gevoel over mijzelf 1,7 1,2

Gemiddelde score ineffectivenel 1,6 | 1,0

Alienation
Werden onvoldoende serieus genomen 20 |14
Verminderden mijn vertrouwen in anderen 20 | 1,3

Gemiddelde score alienatiq 1,9 | 1,2

5.3.10 Uitkomst strafproces

In 92% van de gevallen is de verdachte veroordeeld, in 81% een schadevergoeding toegekend.
Respondenten waren redelijk neutraal over of de hoogte van de straf of maatregel (M=3,0; SD=1,4)
en de schadevergoeding (M=2,8; SD=1,5) overeenkwam met wat zenhadacht. Men was

enigzins tevreden over de uitkomst van het strafproces (M=3,1; SD=1,4) (zie tabel 5.10).
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Tabel 5.10 Uitkomst strafproces

Vraag N of M % of SD
Is de dader veroordeeld (antwoord: Ja) n=107 92%
In welke mate kwam de hoogte van daktf maatregel overee 3,0 1,4

met wat u had verwacht? (schaeb)t

Is er een schadevergoeding toegekend (Ja) n=96 81%

In welke mate kwam de schadevergoeding overeen met wat| 2,8 1,5

verwacht? (schaal3)*

In welke mate was u tevreden over dekanst van hel 3,1 1,4

strafproces? (schaai3)

Op zowel de hoogte van de straf als de hoogte van de schadevergoeding wordt wisselend
gereageerd. Sommige respondenten gaven aan dat de straf en schadevergoeding te laag waren:
ADe straf waosf fliacaiger owvoakn djeus[t i ti e] enliiddk Kketelgi

niets terwijl i k all es op Araéreniwardnéetredgneogeode i d  w.
straf of gaven aan dat de strafmaat overeenkwam met de verwachtingen. Ook gaven riesponden

aan dat de schadevergoeding niet belangrijk v
draait’. De uitkomst wat betreft strafmaat en

hoe respondenten achteraf terugkijken op het proces epreeksecht. Een respondent geeft aan

zich door de lage straf niet gehoord te voelen. Een ander respondent geeft aan dat zijn bijdrage
invloed gehad lijkt te hebben op de uitkonistb at het toch fijn i s dat i
z06n daad, sdatapbtdédaheal toch niet alles voor n

Relatie spreekrecht, demografische variabelen, emoties, agency, communion, veroordeling

De kans was significant groter dat respondenten zich uitlieten over onderwerpen van de uitbreiding

van het spregke c h t als de verdachte een bekende was
verdachte een onbekendd&ndarawwrialjelen wWarken nietigécprreleerd, 9 ; |
aan of mensen al dan niet zich uitlieten over andere onderwerpen dan de gevolggmusadrijf.

Er wasgeensignificant verschil tussen mensen die zich wel of niet uitlieten over schuld, straf of
strafproces en emoties (trots, zelfvertrouwen, wraak, somberheid, angst en emotionele belasting),

noch op ervaringen (bijvoorbeeld of de Qedhter/verdachte hebben geluisterd naar het verhaal).
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Respondenten die zich uitlieten over schuld, straf, bewijs, verdachte (de onderdelen van
het uitgebreide spreekrecht) scoorden hoger (0.5 punt) op agency en communion dan respondenten
die alleen overet misdrijf en gevolgen spraken (agency t(11B) p=.040; communion
(t(116)=2,1; p=.036). Het gebruik maken van de uitbreiding van het spreekrecht had geen
significant effect op of de verdachte wel of niet werd veroordeeld, of wel of geen schaddueaggo
werd uitgekeerd.

Samenvatting

Het doel van dit hoofdstuk was meer inzicht verkrijgen in de ervaringen van slachtoffers en
nabestaanden met het spreekrecht. Respondenten geven aan tevreden te zijn over het
gebruikmaken van het spreekrecht en ze zoheét sterk aanraden aan iemand die iets soortgelijks
heeft meegemaakt. Met name het idee dat de autoriteiten beter weten hoe het slachtoffer het
misdrijf heeft ervaren, het gevoel van erkenning en het gevoel meer serieus genomen te worden
scoren daarbij dog. Er wordt redelijk neutraal gescoord op toename van positieve emoties. Er
lijkt ook geen afname van negatieve emoties plaats te vinden. Ook gevoelens van agency en
communion scoren niet heel hoog. Het laten horen van een eigen stem vormt daarbgegchter
uitzondering, daar wordt wel positief op geantwoord.

De respondenten zeggen goed te zijn geinformeerd over wat ze konden verwachten van het
spreekrecht en goed te zijn ondersteund bij de voorbereiding van het spreekrecht, waarbij zowel
SHN als slachdfferadvocaten erg goed beoordeeld worden. Respondenten benoemen dat ze graag
de impact van het delict willen benadrukken, dat ze verwachtten dat het helpt bij de verwerking
van het delict en dat ze voor zichzelf op willen komen. Ook wensten ze bij endaag een
specifieke uitkomst van het proces.

Volgens de respondenten wordt er door de rechter en de officier van justitie goed geluisterd
naar het spreekrecht. Respondenten lichten toe dat het fijn is als de rechter meelevend is en serieus
met het spregkcht omgaat. Van de officier wordt het gewaardeerd als er goed geluisterd wordt.
Ook een positieve reactie na de zitting is voor slachtoffers heel waardevol. Door de advocaat van
de verdachte en de verdachte zelf wordt minder goed geluisterd. Ook waderdabr
respondenten negatieve reacties genoemd, zoals het bagatelliseren van het leed of het uitblijven
van een reactie.

Verder blijkt dat bijna iedere spreker zich uitlaat over de gevolgen van het delict, ruim de

helft zegt ook gebruik te hebben gemasadn de uitbreiding, door gesproken te hebben over andere
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onderwerpen dan alleen de gevolgen. Als respondenten ontevredenheid uiten over het spreekrecht,
heeft dat te maken met het niet zelf of niet lang genoeg mogen spreken. Ook wordt het lastig
gevondendat er geen mogelijkheid is om te reageren op de reactie van de verdachte op het
spreekrecht.
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Hoofdstuk 6. Interviews met professionals

6.1 Inleiding

Het doel van de interviews met professionals is het beantwoorden van verschillende
onderzoeksvrageap het gebied van het verloop van het spreekrecht (onderzoeksvraag A), de
ervaringen van professionals (onderzoeksvraag B) en de ervaringen van sprekers met het

onbelemmerde spreekrecht (onderzoeksvraag C).

6.2 Methode

6.2.1 Respondenten

In de periode va oktober 2021 tot en met februari 2022 zijn aan slachtofferadvocaten,
medewerkers van Slachtofferhulp Nederland en rechters oproepen tot deelname aan een interview
verstuurd via de Stichting Landelijke Advocaten Netwerk Gewetds Zeden Slachtoffers
(LANGZS), Slachtofferhulp Nederland (SHN), en het Landelijk Overleg Vakinhoud Strafrecht
(LOVS), Raad voor de rechtspraak. Geinteresseerden konden zich via de oproep aanmelden,
waarna hun contactgegevens gedeeld werden met de onderzoeker die vervolgensiéen e
stuurde om een afspraak in te plannen. De onderzoekers hebben ook uit hun persoonlijke netwerk
respondenten benaderd met een verzoek tot deelname. Er is totaal gesproken met 27 respondenten,
waarvan Vvijf rechters, vier officieren van justitie en één vdahatgeneraal, Vijf
strafrechtadvocaten, zes slachtofferadvocaten en zes medewerkers van SHN (drie casemanagers

en drie juridisch dienstverleners), die uit v

6.2.2 Interviewschema

Er is gebruik gemaakvan semigestructureerdmterviews waarbijtijdens elk interview een
interviewschemas gebruikt (zie bijlage D). De respondenten werden allen bevraagdhowmer
ervaringen met (de uitbreiding van) het onbelemmerde spreekiedrgquentie waarmee gelkui
wordt gemaakt van dit reghde inhoud van de verklaringen en verschillen tussen rechtbatéken
reacties van anderen op het spreekreddteventuele ongewenste effectm tun visie op het
herstel van emotionele schade bij slachtoffBEarnaast werdeaan sommige respondentgroepen

nog specifieke onderwerpen uitgevraagd. Aan rechters, officieren van justitie en
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strafrechtadvocaten werd gevraagd hoe zij zelf reageren op het spreekrecht. Aan de officieren van
justitie, slachtofferadvocaten en medewerkens slachtofferhulp is gevraagd hoe zij slachtoffers
en nabestaanden informeren, adviseren en ondersteunen bij de voorbereiding van het spreekrecht
en wat de beschikbare nazorg is na het uitoefenen van het spreekrecht.

Aangezien de interviews op eesemigestructureerdevijze zijn uitgevoerd, is er
doorgevraagd op de onderwerpen die respondenten zelf in hun antwoorden aandroegen, waardoor
er niet bij elke respondent dezelfde onderwerpen aan bod zijn gekomen. Dit geldt dus voor

onverwachte onderwerpen, ndt onderwerpen die hiervoor genoemd zijn.

6.2.3 Procedure

De interviews zijn afgenomen in de periode van november 2021 tot mei 2022, op locatie bij de
respondent (n=8) of onlinh=19), de keuzewas aan de responder®nline interviews zijn
afgenomen \a eenlicensedversie van Zoom, waarbij de respondenten vooraf een link naar de
online afspraak en het toestemmingsformulier voor deelname aan en opname van het interview
toegestuurdkregen.Zeventieninterviewszijn door twee onderzoekeréganomen, veelan de
beginfase, voor het optimaliseren van het intervMearafgaande aan het interview werd het doel

van het onderzoek nader toegelicht en werd de achtergrond van de respondent en onderzoeker(s)
besproken. Ook werd het toestemmingsformulier doorgen@neverd de deelnemers gevraagd

om akkoord te gaan mééelname aan en opname van het intend@interviews zijn opgenomen

met een beveiligdeoicerecordervan het NSCR en de audipnames zijn ad verbatim uitgetypt.

De interviews durden ongeveer drikwartier tot vijf kwartier.

6.2.4 Analyse

De transcripten van de interviews zijn gecodeerd met behulp van hedrddyae programma
Atlas.ti 8. Het codeboek (bijlad®) is tot stand gekomen door het open coderen van drie interviews
en het toevoegen vagesloten codes op basis van de onderweugemet interviewschema en op
basis varagency en communion vragen uit de vragenlijst. De transcripten zijn gecodeerd door de
uitvoerend onderzoeker en twee stagiaires, die allen met hetzelfde codeboek Werkbexhoeve

van de interbeoordelaarsbetrouwbaarhba&bben de codeurs alle drie twee dezelfde transcripten

gecodeerdde uitkomsten samen besproken en waar nodig wijzigingen laraoctéin de codelijst,
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zoals bijvoorbeeld het verder specificeren van codes codeboek is vervolgens met de collega

onderzoekers besproken.

6.3 Resultaten

6.3.1 Ondersteuning bij het spreekrecht

6.3.1.1 Voorbereiding

Aan de professionals die een ondersteunende rol kunnen hebben (slachtofferadvocaten,
medewerkers van SHN eofficieren van justitie) in de voorbereiding van het spreekrecht is
gevraagd hoe die voorbereidingen eruit zien, wat de motivatie is voor slachtoffers om er gebruik
van te maken en de mate van nazorg.

Volgens de respondenten worderachtoffers van teven met name door

slachtofferadvocaten en SHN geinformeerd over wat het spreekrecht is en welke onderwerpen er
besprokerzouden kunnemworden. SHN heeft eenlfter met tips om een slachtofferverklaring op
te stellen, waarin ze zeggen te focussen op de g@vtfiVaak wordtdeze informatie gedeeld op
het moment dabok de andere slachtofferrechten worden uitgelegd. Van het OM krijgen
slachtoffers bij het instellen van vervolging tevesen wensenformulierwaarin staat dat ze
spreekrecht hebben,en waarop z&kunnen aageven of ze daar gebruik van willen maken
Daarnaast geven de officieren aan dat website van het OM veel informatie bevat over
spreekrechtHet wordt door de respondentbalangrijk gevonden om aan slachtoffers mee te
gevendat het spreekrecleen recht is, en dat het dus niet verplicht is om er gebruik van te maken.
Zij geven daarmee de keuze om gebruik te maken van het spreekrecht aan de slachtoffers zelf, wat
bij kan dragen aan het gevoel van agency bij slachtofiersk pr o b e eleggemtatikded wui t
bal bij het slachtoffer vind liggen, en dat je ook last minute kunt bedenken om iets op zitting te
zeggen en dat er geen goed en geen fout is. o

Tijdens de voorbereidingen worden er volgens de respondenten ook geregeld adviezen

gegeren aan de spreekgerechtigdéat betreft de vorm wordt door slachtofferadvocaten

24 Zie

https://www.slachtofferhulp.nl/globalassets/media/strafproces/spreekrecht/slachtofferhulp_nederland_sch
rijffhandleiding_schriftellijke_slachtofferverklaring.pdf

25 In het wensenformulier wordt slachtoffers naast het spreekrecht ook gevraagd of zij gebruik willen
maken van andere slachtofferrechten, namelijk of zij een slachtoffergesprek met de officier van justitie
wensen, of zij op de hoogte gehouden willen worden van de voortgang en of zij een schadevergoeding in
willen dienen.
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geadviseerdm de verklaring aan de rechter te richten omdat dat zo hoort of omdat het in het
nadeel van het slachtoffer kan werken om de verklaring aan de verdachtéetre fich k z e g : od
rechters zijn degene die uiteindelijk het oordeel vellen. Als jij heel erg gaat schreeuwen of schelden
tegen een verdachte, wat best logisch is qua emoties, maar dan draait de zaak zich naar jullie als
zijnde de mensen die de emotiesinieat b e d w a n gnedevectkdr 8HNiwe® réspondenten
adviseren hierbij om het spreekrecht zelf uit te oefenen.

Wat betrefde lengte van de verklaring wordt vaak geadviseerd om deze kort maar krachtig
te houden Er wordtregelmatigeen richtiinvanén of twee A4’ tjes genoe
slachtofferadvocatergHN, als de officierenBij dit advies wordt aangegeven dat voor degenen
die het aan moeten horen het belangrijk is om de verklaring beknopt te hfuddn: geef aan
als je hetweettesahrj ven i n een of twee A406tjes dan kuni
het verhaal houden en dan kunnen ze het beste
SHN).Daarnaast wordt dit advies ook gegeven omdat respondenten denken dat lvebbétetr
slachtoffer issi Omdat het voor een slachtoffer ook hee
(OvI).

Wat betreft de inhoudvordt vaak het advies gegeven om te focussen op de gewaigen
het verhaal persoonlijk te houd@n het dus zelf te schrgn). Casemanagers van SHN geven aan
gedurende de gesprekken met cliénten al uitspraken op te schrijven die later als inspiratie voor de
gebruikmaking van het spreekrecht kunnen dienen. Spreekgerechtigddsn geadviseerd de
verklaring beleefdte houdendus niet te schelden of beledigen. Hiesbgrdt uitgelegd dat de
verdachte in de strafzaak onschuldig is totdat de rechter anders bedlaithet advies van het
niet beleefd houden van de verklarimgt wordt opgevolgd, geven enkedlchtofferadvoaten
en medewerkers van SH¥n @t zij de slachtoffers laten wetee gerklaring niet namens hun
cliént te willen voorlezen tijdens de zitting.

Wat betreft de aanloop naar het spreekrecht toe wiargiiraktische tip gegeven om het
thuis te oefenen. HoeWspreekgerechtigden het grotendeel$ veorbereiden, geven de meeste
slachtofferadvocaten en medewerkers van $#dN de slachtofferverklaring wel altijd te lezen
voor de zitting, zodat zij voorbereid zijn op wat er komen daean deel geetievens aaat dit
belangrijk isom te kijken of er in de verklaring geen dingen staan die tegenstrijdig zijn met het

strafdossie
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Wat betreft het verloop op zittingevenverschillende respondenten aan dansen
worden voorbereid op tmetuzch rmee brenghegen prafessiorals s pr e
zeggen in de voorbereiding benadrukkerdat de verdachte op verschillende manieren kan
reageren, zoals boos worden, liegen of juist geen reactie geven. Daarnaast wordt door zes
professbnals in de voorbereidingangegeven dat hattvoeren van het spreekreatvoor kan
zorgen dat slachtoffers gehoord moeten worden als gefijggeven ook aan dat de rechtbank
kan ingrijpen als de gebruikmaking van het spreekrecht te lang duurt of ongephsesés.
respondentengeven aan a zij de risicoctoren zoveel mogelijk wegnemen tijdens de
voorbereiding, bijvoorbeeld door de inhoud van de verklaring te controleren met het strafdossier.

De voorbereiding van het spreekrecht wordt als erg belangrijk ervaren door de
respomenten, en is breder dan alleen het spreekrecht: de gehele voorbereiding van de zitting is
van belang, inclusief bijvoorbeeld dat slachtoffers weten waar ze mogelijk zitten in de rechtszaal,
of ze op een andere plek kunnen spreken, waar de verdacht®ziteede verdachte aan kunnen
kijken of niet. Vanuit de officieren wordt ook veel waarde gehecht aan dat zij de mogelijkheid
hebben om te helpen met de voorbereiding van het spreekrecht.

De respondenten vinden de meerwaarde van het onbelemmerde spteduidelik
merkbaar in de voorbereiding op het spreekrecht. Zeven respondenten geven aan dat het sprekers
meer vrijheid geeft om te zeggen wat ze belangrijk vinden, bijvoorbeeld om te spreken over de
impact op anderen in de sociale omgeving. Drie respgaed@oemen dat het weerstand wegneemt
die opgeroepen werd als slachtoffers verteld werd dat ze over veel onderwerpen niet mochten
sprekenfil k vind dat een verademing zeker. Want i
zeker onbevredigend om sladifiéns te moeten herinneren 'dat mag er niet in' en 'nee het moet

all een over de gevolgen gaan'. Dus dat voel de

6.3.1.2 Nazorg

De nazorg voor het spreekrecht na de zitting is beperkt volgensegip®ndentenVeel
slachtofferasiocaten en medewerkerary SHNgeven aan direct na de zitting nog wel contact te
hebben met de sprekers, mégdens deze gesprekken wordt gehele zittingbesprokenniet
alleen het spreekrechtasemanagers van SHN zeggen vaak nog nauw betrokkejvés Iij

hun cliénten, ook met het oog op een eventueel hoger beroepe§p@denten geven specifiek

aan nog een compliment over het spreekrecht te géangeeft een slachtofferadvocaat aan dat
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leden uit de sociale kring van het slachtoffer ook eometie ondersteuning bieden na de zitting,

als zij aanwezig waren.

6.3.2 Motivatie van slachtoffers

De motivatie van slachtoffers om gebruik te maken van het spreekrecht verschilt volgens de
respondenten. Slachtofferadvocaten en medewerkers van SHN tibeteft de motivatie vaak

de behoefte bij slachtoffers om iets aan de verdachte of aan de rechter duidelijk te kunnen maken.
Daarnaast denken een slachtofferadvocaat en een medewerker van SHN dat sommige slachtoffers
hopen op een reactie van de verdadhitean de rechter op hun spreekrecht verklaring.

De ernst van het delict lijkt volgens de respondenten invioed te hebben op de motivatie van
slachtoffers om gebruik te maken van het spreekrecht. In de zwaardere delicten, zoals ernstig
geweld, zeden envensdelicten, denken acht respondenten dat de motivatie om gebruik te maken
van het spreekrecht groter is. Wel wordt door twee van hen benadrukt dat niet de ernst van het
misdrijf, maar de impact van het misdrijf een bepalende rol lijkt te heftderk  dae dek
motivatie hoger is naarmate de impact van een misdrijf groter is, maar een simpele verbale
bedreiging kan voor iemand ook heel ingrijpend zijn. het misdrijf is dan relatief licht, maar de
gevolgen kunnen ook heel groot zijn en dan denk ik dat ob&haeefte om gebruik te maken van
het spreekrecht ook groter is. Il Kk denk dat h e
(medewerker SHN).

Daarnaast lijkt volgens enkele respondenten de relatie tussen de verdachte en het
slachtoffer invioed te ébben op de keuze om gebruik te maken van het spreekiecEht: d at het
slachtoffer het echt heel belangrijk vindt om niet alleen aan de rechtbank, maar ook aan de

verdachte duidelijk te maken wat de gevolgen

6.3.3 Het spreekrecht op zitting

In de interviews zijn alle professionals gevraagd naar het verloop van het spreekrecht op zitting.

6.3.3.1Frequentie

De respondenten geven aan dat er erg veel gebruik wordt gemaakt van het spreekrecht, de
schattingen v@ren van (vrijwel) altijd (N=10), 9@5% (N=2), tussen de 7&®0% (N=6). Eén

officier van justitie schat in dat er in jeugdzaken in ongeveer de helft van de spreekrechtwaardige
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zaken gebruik wordt gemaakt van het spreekrecht. Enkele respondenten gezenrhetilijk te
vinden om een inschatting te maken, aangezien het niet bij wordt gehouden en het afhankelijk is

van de zaken die zij behandelen.

6.3.3.2Geadresseerde

Verklaringen worden vaak aan de rechtbank gericht volgens professionals, maar kam dek
verdachte gericht kan wordem:l k denk wel wuiteindelijk aan de
verdachte. Soms zie je dat een slachtoffer dat juist heel belangrijk vindt, de vragen die ze hebben
in hun hoofd dat ze dat juist herhalen in hun varkian {medewerker SHN).

6.3.3.3Wie spreekt

Slachtoffers of nabestaanden voeren vaak zelf het spreekrecht uit volgens professionals. Dit wordt
ook gestimuleerd tijdens de voorbereiding. Vijf respondenten noemen hierbij een frequentie: zij
vertellen dain hun ervaring ongeveer de helft van de gevallen het slachtoffer zelf spreekt. Twee
slachtofferadvocaten geven aan dat zij in het overgrote deel het spreekrecht namens hun cliénten
op zich nemen. Soms komt het voor dat er een verdeling wordt gemaakt tesgmotionele

gevolgen die door het slachtoffer gesproken worden en de meer juridische onderwerpen die door
diens advocaat besproken worden. Een medewerker van SHN merkt op dat het vaker voor lijkt te
komen dat de slachtofferadvocaat het spreekrechiziop neemt:Ai Al s ik mer k da
[slachtoffer|ladvocaat dan heel graag [het spreekrecht uitvoeren] wil, dan probeer ik de
middenweg te bewandelen door te kijken of het een idee is de zaak te splitsen, dat de advocaat het
juridische voor zich neemt en headhtoffer dan het emotionele, daar gaan advocaten wel vaak

mee akkoord. Maar soms vind ik dat als het slachtoffer nou zelf daar iets over wil zeggen dat het
eigenlijk zijn pl Eerechtergeéeft aae daeheteak kog wel \&dikdit dat
deofficier van justitie of de rechter gevraagd wordt om de verklaring voorte lezdret komt o0 o0
regelmatig voor dat er dan een verklaring is en dat dan iemand van Slachtofferhulp het voorleest,

de officieren zijn een beetje terughoudend om dat te daetnwétdt ook wel eens gevraagd aan

de rechter. Ik heb het een of twee keer de afgelopen tijd wel gedaan als de zaak zich daarvoor
leende in bepaalde omstandigheden. Ik ben er toch wel terughoudend in, omdat het toch ook een
soort vooringenomenheid kantane 6 (r ec ht er ) .
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6.3.3.40nderwerpen

Sprekers laten zich volgens alle respondenten verreweg het meest uit over de gevolgen van het
strafbare feit. E€n rechter merkt op dat slachtoffers vaak ook vertrouwen lijken te hebben in de
officier van justitie en arete onderwerpen daardoor niet aanhafe e ver trouwen 00
OvJ dat die zijn of haar werk heeft gedaan. 0

Er wordt volgens respondenten uit alle beroepsgroepen ook wel gesproken over de
strafmaat, maar dit vertaalt zich meestal niet im @@ncrete eis. Het beperkt zich doorgaans tot
hopen dat de verdachte hulp krijgt of dat rechters een passende strafigevenro gui t dat i e
misschien zegt van 'ik vind dat daar een gevangenisstraf voor moet zijn', 'dat je je leven lang
daarvoor moet beten'. Meer dat soort uitlatingen, dan dat iemand echt gaat nadenken over 'wat
i s een passenHé madewerker vanh SHN voedd dadraan toe dat het spreekrecht
voor slachtoffers wel een moment kan zijn om aan te geven dat zij graag een- canmftzfct
locatieverbod zouden willen.

Nabestaanden zouden soms nog een extra onderwerp aanhalen, zo geven vier respondenten
aan. Zij willen namelijk ook graag vertellen over wie de overleden persooniw@si s i k heb
ervaren dat veel mensen een monumento kind, man of vrouw wilden oprichten en vertellen
hoe fantastisch hij of zij was.o (OvJ).

Vijf slachtofferadvocaten en medewerkers van SHN merken op dat de onderwerpen van
het spreekrecht niet zo anders zijn dan voor de verruiming van het spréekaagezien zij voor
de verruiming ook de grenzen van het spreekrecht opzochten en slachtoffers hielpen te kunnen

zeggen wat ze wilden.

6.3.4 Reacties procespartijen

In de interviews is aan alle professionals gevraagd hoe er over het algemeen geveagéers

en omgegaan met het spreekrecht, door anderen en door henzelf. Daarnaast is gevraagd hoe zij
vinden dat de reacties op het spreekrecht zouden moeten zijn. De respondenten geven aan dat door
alle aanwezigen over het algemeen goed op het sprbekvecdt gereageerd: mensen leggen
bijvoorbeeld hun pen neer en luisteren aandachtig naar degene die spreekt. Twee officieren van
justitie en een slachtofferadvocaat benadrukken dat zij dat ook gewenst vinden tijdens het
spreekrecht. Een slachtofferadvacaa medewerker van SHN benadrukken daarnaast dat de

reacties van de verschillende procespartijen bij nabestaanden anders kunnen zijn dan bij
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slachtoffers. Bij nabestaanden is er volgens hen immers geen leed te ontkennen, aangezien er
iemand overleden iBij slachtoffers kan het nog wel eens onduidelijk zijn of het delict echt heeft
plaatsgevonden.

Het aanhoren van het spreekrecht kan volgens de respondenten emotioneel zijn voor de
procespartijen. Dit zou gevolgen kunnen hebben voor hoe erop wordt getkdyeece officieren,
een rechter en een slachtofferadvocaat gaven aan dat het spreekrecht meer impact heeft op de
emoties van de procespartijen als het slachtoffer zelf het woord neemt, omdat een slachtoffer toch
meer vanuit de eigen ervaring en emotiesgt. Een officier van justitie benadrukt dat die emoties
wel lastig zijn, maar ook een diepe indruk makénWa t staat je bi]j van
tramschutter, wat staat je bij, de invulling door de nabestaanden en het slachtoffer, omdat die
emotiedigp a k t | Eeh pnOerbieking kan door de rechter ingelast worden om de emoties te
laten zakken.

6.3.4.1Rechters
Rechters geven zelf aan op verschillende manieren te reageren op het spreekrecht en dat dit ook
afhankelijk is van de zaak. Drie rechtbéieden de verdachte de mogelijkheid om te reageren op
het spreekrecht, maar letten daarbij wel op de houding van de verdachte:ms ge e f ik
verdachte wel de gelegenheid als ik denk dit is iemand die schuldbewust is en die kan iets
toevoegen. Maar ikik daar altijd heel erg mee uit, want die kan ook net de verkeerde dingen
gaan zegg e.mwee rechters lmetlanhkerr hit slachtoffer vaak na het spreken. Eén rechter
benadrukt dat bewust niet te doen, maar zo neutraal mogelijk te reageren, orbdtrdadst bij
de rol die de rechter heeft:l k pr obeer altijd wel il ets te zeg
kunnen brengen wat het met u gedaan heeft, we hebben het goed begrepen, gehoord. Als het heel
naar is kun je ook nlotge .wkel Maarg gweer dzearn : o wWe/re ed e
zeggen, dus dat probeer I kOokaolf &r iegn dchorsend) wotdte v e r
ingelast is afhankelijk van de zaak, volgens drie rechfiel/e et j e, soms moet | &€
krijgen na zoietsnaar dat hangervanathoe ernsti g het is.0 (rechte
Een aantal respondenten geeft aan dat hoe het spreekrecht ter zitting wordt georganiseerd
kan verschillen per rechter. Een medewerker van SHN zegt hierover dat er verschil is in hoe
slachtoffers hespreekrecht uit mogen oefenen: zo mag bijvoorbeeld van de ene rechter wel een

foto getoond worden en van de andere niet. Van sommige rechters mogen slachtoffers zelf een
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plek in de rechtszaal uitkiezen, en van andere niet. Een strafrechtadvocaat meaktdep d
behandeling van de verdachte door de rechter kan verschillen: zo vindt de ene rechter het prettig
als de verdachte het slachtoffer aankijkt tijdens het spreken, en heeft de andere rechter liever dat
de verdachte richting de rechter blijft kijken. Rat spreekrecht vragen rechters meestal aan de
verdachte of deze wil reageren. Eén respondent schat in dat dit in de helft van de gevallen gebeurt,
en dat sommige rechters dit vaker doen dan andere. Deze verschillen zijn eerder het gevolg van
individuele woorkeuren en lijken niet zozeer verschillen tussen gerechten te zijn.

Het verschilt volgens vijf respondenten per rechter hoe er wordt gereageerd op het
spreekrecht. Twee respondenten geven aan dat sommige rechters meer of minder empathisch zijn
richting het slachtoffer dan andere. Drie respondenten geven aan dat rechters in enige mate
erkenning geven aan de gevolgen voor het slachtoffer. Vijf respondenten geven aan dat rechters
doorgaans met een neutrale blik naar de sprekers kijken. Een rechter geeth zkdt ze tijdens
de verklaring meeleest, en de reactie van de verdachte en de emoties van het slachtoffer in de gaten
houdt om in te schatten of er bijvoorbeeld zakdoekjes gebracht moeten worden.

Vier strafrechtadvocaten en rechters vinden dat redntars reactie geen emoties mogen
tonen, aangezien dat niet strookt met hun onpartijdigfieldk denk dat j e daar a
echt een goede balans in kan hebben om het sl
gehoor doé e rekantaniet deirdrulate vdekken dat je vooringenomen bent of meer neigt
naar het ook echt bewezen verklaren vaomh het f
geven drie respondenten aan dat het spreekrecht wel zichtbaar binnen kan kometetsij rech

Bij ingrijpende verklaringen wordt aangegeven dat regelmatig een pauze wordt ingelast
door de rechter. Nu het spreekrecht onbelemmerd is, is het volgens drie respondenten voor de
rechters moeilijker om in te grijpen als dat nodig is. Toch geveneggondenten aan dat het nog
wel voorkomt dat een rechter ingrijpt, zowel richting de spreker als richting de verdachte. Als de
spreker scheldt of dreigt dan grijpt een rechter in, maar die grens is niet altijd makkelijk te bepalen:
AMaar | e eraiting kigdn tvaaj dd grgns ligt en echt die grens over dat gebeurt niet.
Hoewel , schel dwoor den, nou ja O6moordenaar 6 i
| a s {raclged) De rechter kan volgens respondenten ook ingrijpen als de verdatshteept in
reactie op het spreekrecht, als de verdediging heel denigrerend doet over het slachtoffer of als de
verdachte provocerend naar de spreker kijkt. Twee rechters geven zelf aan dat zij ingrijpen als

slachtoffers iets specifieks willen van de \elite, bijvoorbeeld dat de verdachte hen aankijkt.
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Eén strafrechtadvocaat geeft aan dat hij zelf ook wel eens heeft geprobeerd om de rechter erop aan
te spreken dat hij in moest grijpen. Twee officieren geven aan af te wachten of de rechter of
verdedigingngrijpt en dat zelf niet graag te doen.

Met name de strafrechtadvocaten geven aan dat het belangrijk is dat een rechter ingrijpt
indien dat nodig is, bijvoorbeeld als een slachtoffer scheldt. Twee officieren van justitie geven aan
dat rechters wel empatith moeten zijn, maar dat zij ook een rol hebben in het bewaken van de
de grenzen. Een medewerker van Slachtofferhulp geeft aan dat een rechter alleen moet ingrijpen
indien het noodzakelijk is, en dat het slachtoffer ook de ruimte moet krijgen om zipmalézh

doen.

6.3.4.20fficier van justitie

Officieren van justitie geven volgens de respondenten eigenlijk geen directe reactie na het spreken
geven. Wel wordt in het requisitoir vaak nog verwezen wordt naar de verklaring. Officieren geven
zelf aan dat e tijdens het spreekrecht luisteren naar de verklaring en een van hen vertelt ook de
reactie van de verdachte in de gaten houden.

Een slachtofferadvocaat en een medewerker van SHN waarderen het als de officier een
deel van het spreekrecht gebruikt in hequisitoir, aangezien zij merken en terughoren van
cliénten dat slachtoffers dat fijn vinden. Eén officier vertelt zelf het ook belangrijk te vinden om
de verklaring i n he Bijdel=gpreking vah de iaard emerrest vanédet fieie me n
danzeg i k wel vaak: O6Het gaat hier om een [ del
wel ke gevolgen het str af blach wordt ex ook kritiech gekekéne e d s
naar de rol van de officier, met name door een strafrechtadvocglagniddrukt dat officieren een
open blik moeten houden. Het spreekrecht kan ook zichtbaar binnenkomen bij officieren,
signaleren vijf respondenten. Eén respondent geeft aan dat emoties van een officier wel iets meer

geaccepteerd lijken te worden dan vachters.

6.3.4.3Strafrechtadvocaten

De meeste strafrechtadvocaten zeggen vaak respectvol naar de verklaring te luisteren. Een
strafrechtadvocaat geeft aan het spreekrecht zoveel mogelijk te negeren, maar wel een respectvolle
houding aan te nemen. Twee raerkers van SHN geven ook aan dat er soms denigrerend

gereageerd wordt op het spreekrecht door strafrechtadvocaten, door bijvoorbeeld te gnuiven als
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het slachtoffer aan het spreken is. Daarnaast ervaren vier respondenten dat strafrechtadvocaten
voordat zehun pleidooi beginnen soms het leed van de spreker erkennen en hun rol uitleggen,
waarbij ze misschien voor het slachtoffer vervelende dingen kunnen zeggen in hun pleidooi. De
respondenten die deze gang van zaken noemen, waarderen dat zeer. Verdeenketen
respondenten dat de inhoud van de slachtofferverklaring in twijfel getrokken mag worden, maar
dat dat betamelijk hoort te gebeuren. Eén strafrechtadvocaat beaamt ook dat dit bij de rol van de

strafrechtadvocaat hoort.

6.3.4.4Verdachte

De reactiesan de verdachten zijn volgens respondenten erg wisselend. Vaak komt er geen reactie,
geven een aantal respondenten aan. Eén van hen geeft hierbij aan dat dat soms lastig kan zijn voor
een slachtoffer. Een strafrechtadvocaat geeft aan dat verdachtenisbdwsven reageren op het
spreekrecht, aangezien zij het best heftig kunnen vinden. Soms volgt excuses van de verdachte,
melden vier respondenten. Twee respondenten merken hierbij op dat die ook wel eens ingestudeerd
lijken, en vooraf afgesproken met ddvocaat van de verdachte. Volgens een medewerker van
SHN is dat niet behulpzaam voor een slachtoffer, aangezien die ook inziet dat het niet oprecht is.
Een strafrechtadvocaat beaamt dat het advies gegeven wordt aan cliénten om excuses te uiten als
de verachte heeft bekend. Een ontkennende verdachte biedt geen excuses aan, signaleren twee
respondentei:Een verdachte die toch denkt of hoort
die hoopt natuurlijk toch altijd dat hij ermee wegkomt. Dus dangafenie eggen & Sorry

heb gedaan. 6. Dan krijg je van die halfbakken

v

het wel heel er g wat Vewachten &unrdem regelmatig aolbemotipneat ¢ ht e

reageren op het spreekrecht, zo waydtneld door vijf respondenteii:| Kk heb ook ech

verdachten gezien die echt braken nadat ze zoiets hebben gehoord of dat ze echt zoiets hebben van

"zo dat komt wel binnen zeg, dat heb ik me eigenlijk nooit gerealiseerd hoe het is als iemand door

jehuisgaat | open struinen en daar van alles wegh:

De houding van de verdachte en diens advocaat wordt soms als erg vervelend ervaren,
geven een slachtofferadvocaat, een medewerker van SHN en een officier aan, bijvoorbeeld als ze

afkeurende geluidemaken tijdens het spreekrecht.
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6.3.5 Effecten van het spreekrecht
In de interviews is aan alle professionals gevraagd wat de effecten zijn van het spreekrecht op het

slachtoffer en diens herstel van emotionele schade, op de zitting en het strafproces.

6.3.5.1 Emotioneel herstel

De meeste respondenten geven aan dat het spreekrecht bij kan dragen aan het emotioneel herstel

van slachtoffers. Eermfficier van justitie verklaart hetvolgende, maar geeft daarbij geen

onderbouwingi Al s s | ac ht ouhrfere doen o de zittirg,gals ee ek vrijwillig voor

kiezen, dan heeft het over het algemeen een positief effett hep van [mensen die gebruik

hebben gemaakt van het spreekrecht] eigenlijk alleen maar gehoord hoe blij en opgelucht en

gelukkig ze wame dat ze het hadden gedaan. ( Owedrgspondenten geven aan dat de bijdrage

van het spreekrecht aan herstel van het slachtoffer niet los te koppelen is van verdere

procescomponenten. Als het spreekrecht goed verloopt, maar bijvoorbeeld de restittargde z

niet; de verdachte reageert niet goed of de uitspraak valt tegen, dan draagt het spreekrecht volgens

hen alsnog niet bij aan emotioneel herstel: k denk dat het wel kan Dbij

emotionele schade] dat je het allemaal uitgekprokan hebben op een zittingaar op het

moment dat je op zich wettelijk het recht wel hebt en het kan uitoefenen op een zititnhg, maar dat

er omheen het hele strafrechtproces een zooitje is geworden en misschien ook de rechters in

kwestie niet echt dednuk hebben gewekt er echt naar geluisterd te hebben, dan vraag ik mij dat

af. Dan heeft het misschien zelfs het tegenovergestelde effect, die verhalen hoor ik ook wel

vol doende van sl achtoffers. o (strafrechtadvoc
Twee rechters geven aan het lastiginden om aan te geven of het spreken helpt bij het

herstel, aangezien zij de s | alBabrkamikéigemlijggeani et mg

antwoord op geven. Dat weet ik gewoon niet. Ik kan mij voorstellen dat het helpt in sommige

gevallen . € Laat ik het zo z e {yeghten, i k hoop dat het
Het spreken kan volgens drie respondenten zorgen voor minder angst bij het slachtoffer

voor de verdachte aangezien zij zien dat de v

aandat het een uitlaatklep kan zijn voor de verschillende gedachten en emoties die slachtoffers

hebben die ze eerder niet hebben kunnen uiten en nog drie andere respondenten herkennen dat het

helpt bij het afsluiten van het delict.
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6.3.5.2 Agency en commoni

Aspecten die respondenten noemen die bijdragen aan agency zijn: de vrijheid om deel te nemen
aan het proces, een stuk controle terugpakken, en de mogelijkheid die het spreekrecht geeft om
toch iets van invloed uit te oefenen op het strafpratgs| kdat4sla@htoffers en nabestaanden]

zich heel erg buitengesloten kunnen voelen van het rechtstraject, dat het heel moeilijk te
accepteren is voor mensen dat het een hele strafzitting over de verdachte gaat en dat er met de
verdachte wordt gesproken oveurhgeliefde die is omgekomen of whatever. Of als je zelf
slachtoffer bent, dat er de hele dag over jou gepraat wordt terwijl je je zelf nergens mee mag
bemoeien. En dat dit moment dat dit stukje procesdeelnemer worden in die hele strafzaak dat dat
ongelofé¢ i | Kk bel angrij k 1 s v o danslotteevartellemviff espdndeatdne we r k
dat sprekers zich krachtig lijken te voelen.

Aspecten van het spreekrecht die te maken hebben met gevoelens van communion
genoemd door respondenten waren: het gehwandlen, waarbij respondenten aangeven dat
daarbij zowel het gehoord worden door de rechtbank als door de verdachte van belang kan zijn.
Ook erkenning van het leed dat hen is aangedaan speelt volgens negen de respondenten een grote
rol. Daarnaast geven viegspondenten aan dat het spreekrecht de mogelijkheid biedt om steun uit

hun socialemgeving tekrijgen, met name door mensen die op de zitting aanwezig zijn.

6.3.5.3 Invloed strafmaat

De invloed van het spreekrecht op de strafmaat is volgens prof@ssiastig te bepalen.

Driekwart van de respondenten geeft aan dat er vaak wel een zin in het vonnis gewijd wordt aan

het spreekrecht. Volgens elf van hen is dat dan met name bij de motivering van de strafoplegging:

Al k zi e dan v aa kdatideredter ersetht aarfdanlut han kieeft bestegd en dan

ook verwijst naar de spreekrechtverklaring, niet daaruit citeert maar in zijn algemeenheid zegt
OHet | eek dat we hebben gehoor d Tweeresparideneepr eekr
trekken daarbij de conclusie dat het spreekrecht dus wel van invloed is op de strafmaat. Het is
volgens één van hen dan echter nog steeds niet bekend in hoeverre het spreekrecht heeft
meegewogen bij het bepalen van de strafmaat, maar er wordt wel transpargegesen dat het

een r ol heeft gespeel d. Vol gens twee medewer k

gewaardeerd door slachtoffels Al s de rechter [in het vonnis v
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wordt het enorm gewaardeerd en dat doen rechteesisteneer. Dat wordt enorm gewaardeerd.

Wer kel i jk waar. Je ziet mensen geraakt worden

6.3.5.4 Ongewenste effecten spreekrecht

Respondenten geven aan dat de ervaringen met het spreekrecht over het algemeen goed zijn.
Sommigen benoemertlkgter ook negatieve ervaringen met het spreekrecht, waarbij ongewenste
effecten van het spreekrecht in het algemeen en van het onbelemmerde spreekrecht samen worden
aangedragen. Een eerste is wanneer het slachtoffer scheldt richting de verdachte. Dege erva

wordt aangedragen door een rechter, een slachtefiezen strafrechtadvocaat. Een tweede is dat

de sl achtofferadvocaat een uitgebreid ‘tweed
gedeeld door een rechter, een officier en twee medewerkeSHidnTwee van hen vinden dit
onwenselijk. Twee strafrechtadvocaten geven aan dat de gevolgen voor het slachtoffer in het
spreekrecht af en toe aangedikt lijken, vooral in het onderbouwen van de schade van het
slachtofferri Al s | e t e g e ntkaniwgrkez angat je eea hersgnschudding hebt dan

mo et j e aan mi | ui tl eggen hoe |je een week |
(strafrechtadvocaat).

Het spreekrecht kan volgens sommige respondenten een negatieve ervaring voor de
verdachte zijnEen mbelemmerdslachtoffeverklaring kan volgens enlebfficieren, rechters en
strafrechtadvocatenringen met de onschuldpresumptie van een verdachte, aangezien zij door de
slachtoffers aangesproken wordendsdersi | k denk dat al wlledigginggah he't
op de rol van de verdachte en zegt van jij hebt dit gedaan en die bewijsmiddelen zijn er, dan denk
ik dat je wel heel erg schuurt tegeDaarndaste on s«
kan het volgens drie respondentemr verdacten imponerend zijn om eefashtoffeverklaring
aan te horen en om geschoffeerd te wor@iaree respondenten benoemen dat de uitoefening van
het onbelemmerde spreekrecht het lastig maakt voor rechters om in te grijpen, zelfs als een
verdachte wordt uitgebolden:i Al s 1 emand zegt: 6l k vind je ee
ver woest . 0, is dat dan grensoverschrijdend? H
situatie krijgen in de zitting. 1k denk dat het voor een rechtbank heel moeilijkirs tengrijpen,
om de juiste balans te vinden. o (strafrechtad

Het spreekrecht kan volgens respondenten een effect hebben op de procesgang. Acht

respondenten geven aan dat dat het geabiset spreekrecht te veel tijd in beslag nedbnie
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respogl ent en geven aan dat dit onder andere kan
filmpjes willen laten zien die schokkend kunnen zijn en waar veel tijd aan wordt besteed. V
respondenten bermen dat het spreekrecht een effect kan hebben op de gangesndat er
regelmatig een onderbreking wordt ingelast na het spreekrecht. Toch ert@erevan hedeze

nadelige effecten, door aan te geven dat er rekening gehouden wottttrepteekrecht in het

maken van de planning, waardoor de tijd die bestemdt hieraangeen druk opleverEnkele
respondenten benadrukkdat een pauze in de rechtszaak ook kan helpen om de emoties even te
laten zakken.

Negatieve effecten van het spreekrecht worden door respondenten ook gesignaleerd voor
het slachtoffer. Viewan hennoemendathet spreken over de strafmaat hoge verwachtingen kan
creéren bij de sprekers, die niet waargemaakt wodehkunnen slachtoffers in hun spreekrecht
bijvoorbeeld vragen om hoge straffen, die juridisch gezien niet haalbaar zijn enldugbo
gegeven worden door rechterdat zou er volgens de respondenten toe kunnen leiden dat
slachtoffers zich niet gehoord voelen. Zij spreken hierbij over agatigitdie zich voor zou kunnen
doen. De vrees dat het gebruikmaken van het onbelemmereelgcht ervoor zorgt dat
slachtoffers als getuige beédigd moeten worden, wordt niet beaamd door de respobaenten.
meestergeven aan dat ze dat nog nooit mee hebben geniaé&trespondenten geven aan dit

slechts een enkele keer te hebben meegemaakt.

6.3.6 Verbeterpunten

De respondenten zijn ook gevraagd naar de verbeterpunten (deouitvoering van)het
spreekrecht. Het tweefasenproces is daarbij een vaak benoemd onderwerp. Dat brendtemlgens
voordelen met zich mee omdat de verdachte op dat moahestthuldig verklaard is en het
spreekrecht niet meer wringt met de onschuldpresumptie. Daarnaast helpt het volgens twee
rechters om de feiten van het delict te onderscheiden van de emoties van het slachtoffer en noemt
eén respondent dat het een daderrmémte zou geven om excuses aan te bieden, aangezien hij
niet meer hoeft te ontkennen. Een tweefasenproces zou echter ook nadelen met zich meebrengen
Vier respondentezoudenhet nadeligvinden als het slachtoffer minder invloed zou kunnen
uitoefenen ofhet procesi Dan mag je als slachtoffer nog een
Ja, gevoelsmatig denk ik dan: dat is een beetjglera, en ik denk dat je als slachtoffer voor veel
meer op di e zOov. Hettwegefazereprotes reeftammksich prak{ische bezwaren,
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het is volgens drie respondenten duur en het zou volgens twee respondenten meer tijd in beslag

nemen.

Het schetsen van een duidelijker kader voor het spreekrecht wordt door zeven respondenten
genoemd als verbeterpunt. Dit kesidou volgens hen moeten slaan op de praktische aspecten van

het spreekrechgoals hemoment van het spreekrecht in de zitting, de vorm van het spreekrecht
(bijvoorbeeld het tonen foto’s of filmpjes) ¢
kader moeten zien op de inhoud van het spreekrecht. Met behulp van een dergelijk kader weten
slachtoffers waar ze aan toe zijn, maar kunnen ook professionals zichzelf en hun cliént (slachtoffer

en verdachte) beter voorbereiden op wat er komen gl&azoudus ook een soort raamwerk van

de do's en de dont's rondom het spreekrecht &

o

wel 0, ook goed. Maar dan weet iedereen waar
ook niet, niet meer op zittingtexer en. Of het wel of niet mag. o
Daarnaast zouden twee strafredn twee slachtofferadvocaten het een verbetering vinden
als de slachtofferverklaring van tevoren schriftelijk ingediend zou worden waarbij ook aangeven
wordtofergelwm i k wor dt gemaakt van Dbijvoorbeeld fot
rechter wordt aangegeven dat het fijn zou zijn als er meer tijd beschikbaar zou komen om zittingen
in te plannen, aangezien het spreekrecht tijd in beslag neemt. Door evartager van SHN en
een slachtofferadvocaat wordt aangegeven dat het voor slachtoffers bevorderlijk zou zijn als de
rechter iets persoonlijks tegen de slachtoffers zegt na gebruikmaken van het spreekrecht, zij geven
daarbij de MH17 zaak als voorbeeld. Daaast geven twee respondenten aan dat het fijn is als er
voor de sprekers een vaste plek is om te spreken met een microfoon, waar ook een glaasje water
klaarstaat. Drie respondenten (een rechter en twee strafrechtadvocaten) zouden de uitbreiding
graag terggedraaid zien worden.
Ten slotte worden individuele verbeterpunten genoemd, zoals een training voor rechters
hoe om te gaan met emoties in de rechtszaal; standaard onderbreking van de zitting na het
spreekrecht; meer aandacht voor nazorg verdachte reahBbren van het spreekrecht en een

tijdslot voor het spreekrecht in plaats van een maximum aantal sprekers.
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6.3.7 Algemene ervaringen per beroepsgroep

Aan alle respondenten is gevraagd wat hun algemene ervaringen zijn met het onbelemmerde
spreekrecht, da konden zij zelf een invulling aan geven. Respondenten hadden daarbij de vrijheid
om ook negatieve ervaringen te bespreken, dit kan ervoor zorgen dat er onderwerpen besproken

zijn die ook zijn besproken als respondenten gericht werd gevraagd naar ostgestieacten.

6.3.7.1 Rechters
De rechters geven aan dat hun ervaringen met het spreekrecht afhankelijk zijn van de zaak, soms
hebben ze positieve ervaringen, soms hebben ze negatieve ervaringen. Daarnaast geven enkele
rechters aan dat ze geen meerwaasdehet onbelemmerde spreekrecht zien voor de zifiirig:k
heb eigenlijk nog nooit een zinvolle bijdrage gehoord op het gebied van bewijs of straftoemeting
of wat dan ook. Dus ik vind die uitbreiding van waar mensen het over mogen hebben, vind ik heel
vevwel end, | aat ik het zo zeggen. Il kK ben altijd
Een andere rechter licht toe dat dit ook komt omdat het bewijs waar slachtoffers over spreken niet
meegenomen mag worden in hun oordeel, aangezien de slachtoét beédigd zijn. Ook geven
rechters aan dat het lastig is om de balans te bewaren tussen het slachtoffer de ruimte geven om
zijn verhaal te doen en het slachtoffer te begrenmzeh.o or de mensen die ni et
punt moeten zetten, diemetge st ructureerde verhalen komen,
toen 1k voor het eer st é 0 [..¢Tegebjkertijd zijrt dat gelvaca r heb
mensen die midden in de maatschappij staan en helemaal niet weten wat er van en wordt verwacht.
Die moeten gewoon hun verhaal kwijt op hun eigen manier. [...] voor mij de ongewenste effecten
zijn als dat verhalen worden die alle kanten opgaan en met allerlei verwijten en beschuldigingen
of verwachtingen van de uitkomst van een zaak
Sommige rechtarbenadrukken ook dat het spreekrecht mooie situaties op kan leveren.
Twee rechters geven als voorbeeld dat het spreekrecht een aanleiding vormt voor slachtoffers en
verdachten om met elDearekeenkanhdi echt{l.¢ iats tbewmegara k e n :
een zitting dat een slachtoffer ook vrijuit kan spreken, alles kan zeggen wat diegene wil zeggen.
Soms ontstaat er dan ook nog wel contact [...] tussen het slachtoffer en de verdachte en dat kan
denk ik heel waardevol zijn. Soms vinden er dan oolses plaats en ontstaat er een vorm van

wederzijds begrip en als je dat ziet gebeuren
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Twee andere rechters geven als voorbeeld dat ze het idee hebben dat verdachten meer inzicht

krijgen in de gevolgen varun daden, wat rechters ook als bevorderlijk zien.

6.3.7.2 Officieren van justitie

Over het algemeen zijn de officieren van justitie tevreden over het spreekrecht en hebben zij
positieve ervaringen. De vrees voor negatieve effecten van het uitgebreglaeghtlijken zich

niet voor te doen in de praktiji:| k moet zeggen dat toen de uithbr
ik er best wel een beetje huiverig over was van wat we allemaal op zitting zouden gaan hoor,
maar[...] ik vind het in de praktik echtbd e r g me e Wellgevenmweeaofficieren aan

dat zij soms meemaken dat de slachtofferadvocaat het spreekrecht gebruikt als een soort tweede
requisitoir, iets wat de officieren onwenselijk vindénAl s de advocaat van he
beetje de zinren heeft, gaat de advocaat van het slachtoffer anderhalf uur een requisitoir houden.

En daarna ben ik he. Hij heeft al het gras voor mijn voeten weggemaaid. Het schijnt niet zo heel
vaak voor te komen nog, maar het zou gewoon kunnen dat die anderttdfuloer pakt, het hele

dossi er dDaamastgectnden alficier aan een tijdsdruk te ervaren door het spreekrecht,

wat ervoor zorgt dat er minder tijd overblijft voor andere slachtoffers.

6.3.7.3 Slachtofferadvocaten

Alle slachtofferadvocaten gea aan goede ervaringen te hebben met het onbelemmerde

spreekrecht en dat zij er veel voordelen in zien voor slachtoffevéat i k zi e, er zi
veel aspecten aan, i k kan tot nuDetvieaes voarldé een n
uitbreiding is volgens een van hen ook nietterethitvat de vr ees bij veel re

van O00h nu krijgen we echt hele emotionele ta
hel emaal | os. 6 Dat heb kékvadéengnerktwel ppldat hebiomhet me e
begin van de uitbreiding nog af en toe moeilijk was om je plek te veroveren, maar dat het
spreekrecht nu goed is ingebed in het proces en dat er de ruimte voor wordt gegeven door de
rechter.

Eén slachtofferadvocaat geetirawel eens negatieve ervaringen met het spreekrecht te
hebben, als zij wordt onderbroken door de rectitekkl s i k i et s wi l zeggen
over bewijs of als ik iets wil toevoegen wat in mijn ogen belangrijk is dat de rechter het weet. Daar

wili de rechter nog wel eens van zeggen: o6dit i s
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wat ik kan zeggen wat helpt om de verdachte veroordeeld te krijgen is in het belang van mijn

clitnt 6. o

6.3.7.4 Strafrechtadvocaten

De ervaringen van strafchtadvocaten met het spreekrecht zijn wisselend. Drie van hen geven aan

dat het overwegend goed gaat en dat, maar allen geven wel aan negatieve ervaringen te hebben.
Ook geven zij aan dat het afhankelijk is van de zaak en de sprekérs: b ent vanfdd ank el
zaak ook een beetje aangewezen op het fatsoen van de persoon die dat recht uitoefent en in
sommi ge zaken pa lDestrhfredhtadvaraten gesen ook aamdatthét spre@krecht

op verschillende manieren een zitting kan ontwrichten,obijpeeld als het slachtoffer een
onfatsoenlijke verklaring heeft [ Er zi j n] sl achtoffers die het
hoe begrijpelijk ook hun frustratie te uiten en daarbij de grenzen van wat betamelijk is in mijn

ogen overschrijdeneneene c ht bank di e d eofals hetdijkt alsof rechtarsghunv i n d t
onpartijdigheid verliezei | k denk dat |je daar als rechter o
hebben om het slachtoffer te | aten deamdren van
kant niet de indruk te wekken dat je vooringenomen bent of meer neigt naar het ook echt bewezen

verklaren van het feit tegen de verdachte. 0

6.3.7.5 Medewerkers van SHN

Volgens medewerkers van SHN is het spreekrecht heel waardevol en biddthiiffers een
mogelijkheid om deel te nemen aan het proces. Ze geven aan dat ze van slachtoffers ook terughoren
dat het spreekrecht een belangrijk momentenrechtWat i k daarvan ervaar
werk is dat het als een heel belangrijk realurdt ervaren. Dat [slachtoffers en nabestaanden]

zich heel erg buitengesloten kunnen voelen van het rechtstraject, [...] En dat dit moment, dat dit
stukje procesdeelnemer worden in die hele strafzaak dat dat ongelofelijk belangrijk is voor mensen
endate daar ook heel v e Oak gevern sommigei medpwerkars varoStHN e n . 0
aan dat het onbelemmerde spreekrecht van grote toegevoegde waarde is in de voorbereiding van
het spreekrechtii| k ken de situatie ook daar domr en
slachtoffers te moeten herinneren 'dat mag er niet in' en 'nee het moet alleen over de gevolgen

gaan Dus dat voelde niet goed, Omaar dit is

mi j 6 dacht ik dan. o
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Zoals eerder beschreven gevemsige medewerkers van SHN ook aan dat zij negatieve
ervaringen hebben met het spreekrecht. Zo kan het voorkomen dat een slachtoffer ongepaste
dingen in hun verklaring willen zetten, waar SHN dan niet achter staat. Ook geeft een van hen aan
dat de houdingran de verdachte voor vervelende situaties kan leiden, maar dat daar in de

voorbereiding aandacht aan besteed wordt.

6.3.7 Samenvatting

Het doel van dit hoofdstuk is inzicht krijgen in het verloop van de uitbreiding van het spreekrecht
op basissan deervaringen van de professionals. De ervaringen van de verschillende professionals
zijn over het algemeen goed, maar er komen ook ongewenste situaties voor. Volgens de officieren,
rechters en strafrechtadvocaten is dat met name als het spreekrecht getmdiildlsvtweede
requisitoir. Volgens de officieren, SHN en slachtofferadvocaten kunnen de reacties van de
verdachte op of tijdens het spreekrecht soms erg vervelend zijn. Het spreekrecht kan wel wringen
met de onschuldpresumptie van de verdachte, aangeziegen diegene wordt gesproken als
dader van het delict. Dat bezwaar lijkt echter gericht te zijn op het spreekrecht in het algemeen en
niet zozeer op het onbelemmerde spreekrecht. Als oplossing daarvoor wordt het tweefasenproces
geopperd, aangezien tegtreekrecht dan uitgevoerd kan worden na de bewezenverklaring.

De tijd die het spreekrecht in beslag neemt wordt eveneens als ongewenst effect gezien,
waarbij zowel de spreektijd als het inlassen van een onderbreking tijd kosten. Dit lijkt ook een
bezwaa tegen het spreekrecht in het algemeen en niet specifiek het onbelemmerde spreekrecht.
De respondenten geven aan dat er veel gebruik wordt gemaakt van het spreekrecht, met name bij
ernstige delicten. De voorbereiding van het spreekrecht wordt met naaengabr SHN en de
slachtofferadvocaten, maar de officier besteedt er ook aandacht aan. Er wordt met name
geadviseerd om het spreekrecht kort te houden, te richten op de gevolgen en te richten aan de
rechtbank. Deze voorbereiding kan er dus aan bijdraggeer dbeperkt gebruik wordt gemaakt van
de uitbreiding. Tijdens het beoefenen, hebben sprekers het volgens de respondenten vooral vaak
over de gevolgen van het delict.

Door respondenten van alle verschillende beroepsgroepen wordt ingezien dat het
spreekrebt bij zou kunnen dragen aan het emotioneel herstel van het slachtoffer. Daarbij worden

zowel aspecten die bijdragen aan agency als aspecten die bijdragen aan communion genoemd.
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Hoofdstuk 7. Interviews slachtoffers

7.1 Inleiding

In dit hoofdstuk wordt an de hand van interviews met slachtoffers en nabestaanden die gebruik
hebben gemaakt van het spreekrecht antwoord gegeven op de volgende onderzoeksWagen:

zijn de ervaringen van slachtoffers met de voorbereiding en informatievoorziening? 2. Welke
verwachtingen hebben slachtoffers vooraf over hun deelname? 3. Hoe ervaren slachtoffers de
uitoefening van hun spreekrecht in zijn geheel? 4. Hoe ervaren slachtoffers de onderwerpen
waarover zij mogen spreken? Zijn er indicaties dat het wegnemen van belegemebij heeft

gedragen aan hun deelname? 5. Hoe ervaren slachtoffers de reacties van anderen in de rechtszaal
op hun spreekrecht? 6. In hoeverre en op welke wijze draagt de uitoefening van het spreekrecht
bij aan (het begin van) herstel van de emotiersehade die het delict heeft veroorzaakt bij het

slachtoffer? Daarbij wordt ook aandacht besteed aan de onderwerpen agency en communion.

7.2 Methode

7.2.1 Respondenten

Respondenten zijn slachtoffers en nabestaanden die gebruik hebben gemaakt van het
onbelemmerde spreekrecht. Er zijn verschillende manieren gebruikt om respondenten te benaderen
voor een interview. Via SHN zijn er brieven verzonden waarin het onderzoek werd toegelicht en
werd gevraagd of mensen deel wilden nemen aan een interview. Skctedicaten werden

tevens gevraagd om de oproep te delen met hun cliénten. Ook heeft SHN een oproep geplaatst op
de online lotgenoten communities. Daarnaast is er een oproepsogidemediavan het NSCR
geplaatst waarin mensen ook werden opgeroeperianaan te melden voor een interview. Ten

slotte is er een oproep verstuurd via verschillende lotgenotenorganisaties. Respondenten konden
zichzelf aanmelden, door contact op te nemen met de uitvoerend onderzoeker. Er is gesproken met
14 slachtoffers en 1(abestaanden. De slachtoffers hadden een gewefdzedendelict
meegemaakt of waren slachtoffer van een verkeersmisdrijf. De nabestaanden waren naasten van

slachtoffers die zijn overleden door levensdelicten, verkeersmisdrijven eh/™MH
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7.2.2 Procedure

De interviews zijn afgenomen in de periode van februari tot en met augustus 2022. Aan
respondenten werd de optie gegeven of zij het interview online of fysiek wilden houden. De fysieke
interviews zijn afgenomen bij de respondenten thuis. Voor de onlieeviews (N=15) is er

gebruik gemaakt van edinensed versionan Zoom. Een deel van de interviews is gehouden met
alleen de uitvoerend onderzoeker (N=16) en bij het overige deel van de interviews was een tweede
onderzoeker aanwezig. Dit werd vooraf met respondenten besproken. Voorafgaand aan het
interview werd het onderzoek nader toegelicht en werd respondenten de gelegenheid gegeven om
vragen te stellen. Daarnaast werd het toestemmingsformulier toegelicht en ingevuld. De interviews
zijn opgenomen meten audierecorder van het NSCR en zijn ad verbatim uitgetypt. De interviews

duurden ongeveer een halfuur tot een uur en een kwatrtier.

7.2.3 Interviewschema

Er is gebruik gemaakt varsemigestructureerdenterviews. Tijdens elk interview is
gebruikgemaatkvan hetzelfde interviewschema (bijlage F). Voordat er met het interview werd
begonnen is aan de respondenten gevraagd om een tijdlijn vanaf het delict (of een ander, door
respondenten gekozen moment) tot het interview te maken. Door eerst met dedifzdigmnnen,

voordat we met vragen over de specifieke procesfase begonnen, konden we respondenten de
mogelijkheid bieden om zelf de verschillende fasen van het proces rondom het spreekrecht te laten
schetsen, en om zelf de belangrijkste punten uit diechidlende fasen te onderstrepen in eigen
bewoordingen.

De respondenten zijn vervolgens bevraagd over hoe ze het spreekrecht hebben voorbereid,
de ondersteuning die zij tijdens de voorbereiding hebben ontvangen en hun verwachtingen van het
spreekrechtDaarnaast waren er vragen over hoe ze het spreken zelf hebben ervaren, hoe anderen
op het spreekrecht reageerden en hoe de nazorg na het spreken eruit zag. Ten slotte werd hun
algemene eindoordeel over (het gebruikmaken van) het spreekrecht gevradgubfistuk zal
grofweg dezelfde indeling volgen. Daarnaast is het, gezien de wijze van de interviewafname

mogelijk dat niet elk onderwerp (in dezelfde mate) is besproken met de respondenten.
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7.2.4 Analyse

De transcripten van de interviews zijn gecodaeed behulp van het programma Atlas.ti versie 8.

Het codeboek (zie bijlage G) is een aanvulling van het codeboek dat is gebruikt voor de interviews
met de professionals. Deze aanvullingen zijn gemaakt door het open te coderen van de eerste vijf
transcripte. De interviews zijn gecodeerd door de uitvoerend onderzoeker en een stagiaire, die
beiden over hetzelfde codeboek beschikten.

7.3 Resultaten

7.3.1 Informeren over spreekrecht

De respondentervertellen dat ze oprerschillende manieren voor de eersterkeeer het
spreekrecht hoordenNegen van hen geven aan dat het door SHN of de slachtofferadvocaat
benoemd werd, ofwel in de eerste weken ofwel in de eerste maanden na het delict. Een aantal van
hen had zelf al Wenhaddan een paarapesk ey de advardat die toén zei

dat als we wilden spreken dat we het recht van spreken hadden, maar ik had het toen al van tevoren
ui t gedokt erTdveeosan hénhkwamen erachter doordat het in het wensenformulier van
het OM benoemd werd. Ook gaén respondent aan dat het al door de familierechercheur benoemd
werd.

Een aantal respondenten vertelt dat er adviezen over de lengte en inhoud van het
spreekrecht werden gegeven tijdens de informatieverstrekking. De adviezen variéren van een half
Adj ¢ tot twee A4’ tjes, of er wordt geadvi seer
duidelijke richtlijn te geven. Volgens de respondenten kwamen deze adviezen van SHN of van de

advocaat. Drie van heregen aan dat ze graag meer hadden willerellert dan aan hen werd

geadviseerdi Het mocht ni et , all es wat ik erin had r
kan je zo veel i n ®®n b Dearesponderden did geen fcktlijn vbol a a d |
de lengte hadden gekregaeggendaarz e |l f we | r ekeniJalentmgosn néete hou

zoveel op papier te schrijven als je wilt, maar ik kan me voorstellen als een rechter daar zo zit en
moet | uisteren dat na een kantje zijn interes
Naast een advies evde lengte, geven sommige respondenten aan dat er adviezen worden
gegeven over de onderwerpen waarover ze kunnen spreken. Vier van hen geven aan dat er van
verschillende kanten (officier, SHN of slachtofferadvocaat) wordt aangegeven dat ze het beste
kunren vertellen over wat het delict met hen heeft gedaan. Ook geven drie van hen aan dat er werd
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verteld dat er niet gescholden of gedreigd mocht worden richting de verdachte. Een van hen heeft
dat al s bel e denzggennwgl da allesanmbepasken j€ alles mag zeggen, maar
onze advocaat zei wel tegen ons dat we wel hele erge minpunten kregen als we toch iets van een

bedreiging erin zetten. [ é] Henanderekespprklentnend | e

het achteraf fijn dat dat adviegerd gegeveni | n het begin dat ik van 6]
i k gewoon schrijvend, anderzijds dacht ik wvan
berei k je daar misschien wel meer medebhdts | e

wel heel erg gewaardeerd”

7.3.2 Voorbereiding spreekrecht

7.3.2.1 Eigen voorbereiding
De meeste respondenten geven aan dat ze het spreekrecht grotendeels zelf, thuis, hebben
voorbereid. Hoe die voorbereiding eruit zag verschilt echter iwejrote mate tussede

verschillende respondenten. Vijf responderiienoemenlat ze er een keer voor zijn gaan zitten

en het i n één ke kbenbpeéngegevengromentigaae zittem Ik wist dat het
eraan kwam, ik hikte er tegenaan van haslgdit verwoorden. Maar dat heb ik met alles. Dan
denk ik O6ik ga het uitstellendé en dan op | oop
je dit i's het. Toen kwam het er ook Vijfn een

respondente geven aan dat ze het hebben opgeschreven, maar dat ze er op verschillende
momenten nog aan Dapehekikwekeh delfshmadndee, ik :heb tat wel zeker
twintig keer overgetypt. Dan | as ik hwet weer
respondentervertellen dat ze er de hele dag door mee bezig waren en gelijk steekwoorden
opschreven als ze iets be Kkalhik onderwegdvasedangieag d a n
het door mijn hoofd spel en vdankward ik thuisheadan j e t ¢
begon ik spontaan achter het [t oweersspandenotend] Vv e
hadden zelf, voor hun eigen verwerking een verhaal op papier gezet, dat ze uiteindelijk geschikt
vonden om te gebruiken tijdens het beoefeman het spreekrecht.

Sommige respondenten geven aan moeite te hebben gehad met de voorbereiding. Eén
respondenterteltdat zij tijdens het voorbereiden van het spreekrecht de belemmeringen in haar
achterhoofd hield, en geen scheldwoorden of bedresgimng haar spreekrecht wilde omdta dat

zij welwoede ervaardéi | k had een brief daarnaast geschr e
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ik niet eens kan vertellen op papier heb geze
i k kwi j t i&ooktegerdnaijm mah gebegd dat hij dat moest doen om zo de eer aan onszelf

t e h o Hewh anderedespondent voelde veel onzekerheid over haar verldaHng:t [ schr i j v
was gewoon | astig in de zin van aethethijp,igaik e | an
mensen vervelen in de r eclehéndenckespogenagaf adnalat t e
het schrijven zelf belastend kon ziji:H e t [ voorbereiden van het S |
behoorlijk veel en het hele thema was ook weleaakn gespr eksonder wer p aan

wel intensief, soms wel te, [€é] Dus het was a

7.3.2.2 Professionele voorbereiding
Een deel van de respondenten heeft professionele ondersteuning gehad ljereiden van
het spreekrecht van SHN, een slachtofferadvocaat, een officier van justitie,geeskelijke
gezondheidszorgAcht respondenten geven aan dat SHN of de slachtofferadvocaat hun verklaring
heeft gecheckt, zowel op of de inhoud overeenstemekhet strafdossier als op of het een
geschikte verklaring was. Een respondegtdaarbij verder uit dat er juridische dingen aangepast
konden wordert:lk heb het wel even naar de advocaat gestuurd om te kijken of het natuurlijk wel
oké was. Ze zei akbm op een punt, dat was een technisch iets [detail over delict klopte niet met
strafdossier]. Toen hebben we het aangepast, zodat het feitelijk kloppend was. Maar voor de rest
vond ze IBigden gndelie nespondent werd er weinig aangemerkt oprklaneg: i Z e
hebben toen volgens mij alleen een paar taalfouten eruit gehaald. Ik ben vrij geweest in wat ik
wi | de Deegegpomdentedenoemeimok dat ze intensief hebben gesproken over de inhoud
van hun verklaring met de profession@lD o o r spie&kengneet [de casemanager van SHN]
kreeg ik heel goed inzicht in wat ik wilde zeggen en wat op dat moment belangrijk was en wat ik
op dat moment over moest brengen. o

Drie respondentegeven aamlat de ondersteuning helpendwds: k heb veel hul
van die mevrouw van slachtofferhulp Nederland. Die heeft dingen gecorrigeerd met mijn
slachtofferverklaring van O6dat moet je dit er
ruggenst eun a asgn réspoadenvegel heand bbaefte te hebben gehad aan
professionele ondersteunitgj de voorbereiding, aangezien zij haar verklaring zo persoonlijk

mogelijk wilde houdenfi De advocaten boden wel steun aan,
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ja dit 1is mijn verhaddad. DPet gaat hieée maaér nj

van de zaak6, nee. Dit gaat over jouw persoon

7.3.2.3 Ondersteuning uit sociale omgeving

Naast professionele ondersteuning vertelt een groot deel van de respondenten ondersteuning uit
hun socia¢ omgeving gehad te hebben. Dit kan bijdragen aan de ervaring van communion bij
slachtoffers. EIf respondenten geven aan dat ze hun verklaring van tevoren door een naaste
(bijvoorbeeld een echtgenoot, vriendin, zoon) hebben laten lezen, waarbij diegeriefmg
verbeterpunten over de verklaring konden noerfien:k heb het zel f op papi
het wel fijn als iemand het even leest dan zit er niks gek in. Ik weet niet meer precies, maar [mijn
vriiendi n] had nog wel keewegtliiap®envaédn:oof é Dedze z=zig
h et z e Eeh tkgpdéndent zegt daarbij dat het fijn is als iemand die vanaf het begin betrokken is

bij de zaak meekijkt naar de verklarifigf Mi j n hui sgenoot] weet natuu
eindwaterigebeurd en hoe die zaak in el kaar zit.
Daarnaast geven twee nabestaanden aan dat zij hebben overlegd met de andere nabestaanden (en
tevens sprekers) van hetzelfde slachtoffer, om te voorkomen dat de verklaenigaimgen van
elkaarzoudenzifi We zi jn in eerste instantie | os van e
wel het spreekrecht met elkaar rond gemaild, zodat we wel even konden kijken van joh, zitten daar

ni et te veel dokébilegondensgeeftman dat lyj zijmeeeklaringdvan tevoren

heeft gedeeld met iemand die wat verder weg van de zaak stond, maar zijn naasten heeft gevraagd
wel te kijken naar de uitvoering van het spreekrecht (deze was live te volgen en achteraf terug te
kijken), zodat hij zijn verhaal kon delen en zij op de hoogte waren. Dit verzoek lijkt voort te komen

uit behoefte aan verbinding met anderen. Eén respondent vertelt dat zij haar verklaring niet met
vrienden heeft gedeeld, aangezien die haar situatie niet (Rubegnijpen:i Ho e we | we er
gesteund zijn door een grote vriendengroep [ é
wij er toch anders in staan. Al zijn het de allernaaste vrienden, die hebben veel meer boosheid.

[ é] Die booshei dadl enbgdodieat weahehams i k niet

7.3.3 Motivatie gebruikmaken spreekrecht
De respondentdmenoemen verschillende redenen om er gebruik van te maken. Zageooémd

dat ze iets wilden vertellen aan anderen, dat ze er voordeel voor zichzelf in zagdiekspési
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kwijt wilden over de strafmaat of dat ze iets bij wilden dragen aan het strafproces. Daarnaast was
er specifiek voor nabestaanden de behoefte om te vertellen over het overleden slachtoffer en wilde
een deel het spreekrecht gebruiken om hun evgehaal te vertellen. Een klein deel van de
respondenten had geen duidelijke motivatie voor of verwachting van het spreekrecht.

7.3.3.1 Impact delict overbrengen

Het spreekrecht werd door vijftien respondenten uitgeoesende impact van het delict ovier
brengenDit lijkt gerelateerd te zijn aagevoelens vamerbinding met anderen (communioHpet
overbrengen van de impact van het detimh zich richtertot de rechtbank om te laten zien dat

een delict verstrekkende gevolgen had voor slachtofie&swas ook een stuk van hoe moeilijk

het was eigenlijk om aangifte te doen, hoe dit mijn leven veranderde, wat het van mij maakte. Ik
heb ook therapie en ik heb ook PTSS. Okt het

nabestaanden geven aan datemhters willen laten weten hoe groot de gevolgen kunnen zijn:

AMaar ook mijn dochtertje van drie heb ik mo
rondl open die moorden plegen. En dat 1is niet
Deellmde di e daar nog bij komt. D a t Daarnahsreggen g e wo O

respondenten de gevolgen duidelijk te willen maken aan de verdachte, bijvoorbeeld omdat diegene
niet beseft wat hij iemand heeft aangeddah: k wi | de v oloem[adénje!l watk NwNet td
iemand dus als iemand je huis binnendringt en je veilige haven aan gort slaat. Dat het misschien

bij elkaar allemaal een paar minuten duurt, maar dat je vervolgens wel met een angststoornis
opgescheept zit. [ €] IDas gevaespoiient gaf@ok aan te mopene

de verdachte daarmee terakén: Kk had wel echt de verwachting

[ €] |k had natuurlijk de hoop dat het iets zol
o f z Een adere respondent wilde de verdachte ook een advies meegeven, om de impact te laten
weten en herhaling te voorkomeénDat i k hem wil de zeggen van: o]
nooit meer . 0. l Kk heb geen oordeelengmejsipeeno k e n,

Zorg dat dit nooit en nooit weer met |je gebeu

dit nooit meer mocht gebeuren. Dat gevoel heb
praten. 6 | k wil k i jwaténipgedaan theefh an jdat hij ditenboit meerf modt i | W
doen. 0
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7.3.3.2Verwerking

De verwerking van het delict was voor tien respondenten een reden om gebruik te maken van het
spreekrecht. Hierbij werdem de interviewsmet name gevoelens van agency gede¥igd
respondentexerwachtten dat het spreekrecht zou helpen bij de afsluitimigk hoopt e dat
hun gezicht kon ki j ken, dEgenhvamhen dafedbarbiyadat dit me z e |
verder reikt dan alleen het spreekrecht, en dagjehele zitting en de uitkomst daarvan zouden

helpen bij de verwerkingi Het i s dan kl aar. Dat geeft een b
veroordeling, er kan dan een streep onder. Onder wat er gebeurd is kan je nooit vergeten dat blijft
altid, maard t i s wel een aEenlanheh geeftqaanidat hegscheijderdaz i n . 0
verklaring ook bijdroeg aarde verwerkingin [ | k zag het] ook wel weer
verwerking. In het begin had ik ook wel weer wat boosheid ofzo, maar aldekslelan vaker

|l as, ebde dat wel weer weg. o0

7.3.3.3lets zeggen over strafmaat

Het spreekrecht was voor elf respondenten een manier om iets te peggee strafmaat. Twee

van hen geven aan dat ze hoopten dat de rechter een zwaardere straf ogeroii ledk denk al
rechters het slachtoffers voor zich zien en echt uit diegenes mond zelf horen wat het met diegene

heeft gedaan, dat ze dan misschien toch wat meer geneigd zijn om een zwaardere straf op te leggen

dan als ze dat niet hebben gezienindehet s zaal . [ €] Voor mij voel d
mani er i ets meer i regnslacktalfer ian een \enkeelsondetdpaanadate s . 0
ze juist niet wilde dat de verdachte zwaar gestraft wedd:k was zo bl i j dat ik

Dat ik zoiets had van ja, ik... het enigste wat, mijn enigste doel is geweest dat hij niet te zwaar
gestraft zou worden. En jAadefengavemaar iets oveede strafa s t
te zeggen, maar gaven niet aan een hogere of lagere striétefvHe t f ei t bl i j ft d
jongen was met problemen: alcoheh drugsverslaving. Dus ik vond wel belangrijk dat daar ook

wat aan (e Hemaespondentrwidde @ok graag dat de verdachte een beroepsverbod

kreeg, om recidive te voorkomen.

7.3.3.4Slachtoffer een plaats geven
Voor achtnabestaandenas het spreekrecht een middel kleur te geven aan de perso@n het

slachtoffer. Zij willen dat de rechters weten wie het slachtofferivdsn dat had er o0o0
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maken dat ik dan dewed d kan | aten kenni sDaanaastnwillened mi jr
aangeven dat het over mensen gaat, en niet over nuniiiledenk ook wel dat spreekrecht wel

helpt van ze hebben elke dag zoveel rechtszaken en als je dat hebt dan laat je ook ziefjrvan het z
echt sl achtoffers het i Qokgeven éen &aetdl nabestaarden aant e z
dat dat het laatste is wat je voor het slachtoffer kuntdoéenk vi nd het spreekrec
wel echt heel belangrijk. Het laatste woord hoe jentecwas. Zij kan niet meer praten he, dus

dan moeten wi|j het voor haar dBennrsponDemttwilde onden
benadrukken dat het slachtoffer onschuldig vie& | s i emand i n [ st ad] nee
gaan ook nogweldegeruenhh een beetje de ronde van O&6het zeé

Het had ni ks met drugs te maken, hij was gewo

7.3.3.5Maatschappelijke boodschap overbrengen

Het spreekrecht was voor zeven respondentameier om een maatschappelijke boodschap

over te brengen. Ziyilden methun spreekrecht zich niet alleen richteh deaanwezigen in de

zaal, maar ook een grotere, maatschappelijke boodschap meegeven, bijvoorbeeld over het delict:
ADat was Modrelminjgrhed& [ €] i’k maak me heel er
wil de niet dat het negatief in het nieuws zou
pl aatsgevondendé en dat vrouwen zich dnanjn onvei
spr eekr ec h tuittem eicgh wamnmkeeoner het rechtssysteem in Nederland, bijvoorbeeld
omdat zij tevreden warefi:[ | k een Hoabdschap meegeven van a) hoe dankbaar ben ik dat ik

in een land leef waar we dit allemaal doen. b) hoe maul k het dat er ooit eindelijk recht
gesproken wor dtOfjuist ontat zijoreevrédérewardieMni d .nd0 man en i kK

all ebei zoiets van, |je gaat je erin verdiepen,
vrij. Toen haddenwi al | ebei zodn woede in ons. Hoezo zc¢
zoodbn i emand z06n | even. Je hoort in het verhoort

doet. Wij zijn onze dochter kwijt, maar we kunnen nog wel vechten voor atadrers. Als
iedereen z6n kop in het zand steekt dan gebeu
kunnen veranderen, maar als we allemaal iets doen dan zou het er wel wat beter uitzien. Dat was
onze drive ook eigenlijk een beetje. De memgeagen openen wat er verdorie gebeurt. Open de

krant eens. Elke dag gevechten, schietpartijen en steekpartijen, het is toch gewoon om bang van
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te worden. Dat was onze insteek eigenlijk ook

godsnhaammeebel g in dit | andd. o

7.3.3.6Verhaal delen

Het delen van hun verhaal was voor vier respondenten een reden om gebruik te maken van het
spreekrecht. &n van hen gaf aan ddit voor opluchting zou kunnen zorgem:Vo or mi | had
denk ik het gevoel dat het ¢@&en opluchting zou kunnen zijn voor iets waar ik al heel lang mee

zat en wat ik al hEereandere eespogndewtigaf dae davhg detkank Wwilden . 0
grijpen om over de overleden slachtoffers te vertefiech:k heb weer demmipl egenh
verhaal te vertellen. En zo lang de procesgangen lopen, zal ik dat niet nalaten. En daar past dit

pl aatje dus wel i n. o

7.3.3.7Verwachtingen

De respondenten vinden het moeilijk om aan te geven wat hun verwachtingen van het spreekrecht
waren. Vierespondenten hebbgeen enkele verwachtimgghadover het spreekrecti:He | e ma a |
niet. Totaal niet. Ik heb gewoon opgeschreven wat ik dacht en wat ik wou zeggen, maar ik had er
tot aal geen v dwees gan hdnibengdaukken Waajbij dat ze nisten wat ze

moesten verwachtefi: Vo o r a | omdat je op dat moment in zo
niet weet wat je ergens van kunt verwachten. Ik weet alleen wel dat ik het heel graag wilde. Dat ik
dacht: j a, i Eénwespondahihaddgreagttingrdat ér naar haar geluisterd zou

worden. Twee andere respondenten noemen dat ze verwachtten dat ze hun verhaal kwijt konden.

7.3.4 Ervaringen met gebruikmaking spreekrecht

7.3.4.1 Aankondiging spreekgerechtigde

Acht respondenten gaven aan daj hoe ze zijn aangekondigd door de rechter als
spreekgerechtigde niet meer goed weten of niet zo bijzonder vonden. Zeven respondenten
vertelden dat ze bij aanvang van de zitting al geintroduceerd werden en werden opgeroepen als het
moment van spreekrechanbrakin Ei genl i j k vanaf het begin al W
[naam] is slachtoffer en die is ook aanwezig vandaag' en op een gegeven moment kwam het tot

mijn beurt om het spreekrecht uit te oefenen en dan werd er gevraagd of mevrouw [naam] naar
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vor en wi | dAndekeaesmondenden gaven aan dat de aankondiging niet bijzonder was,

respectvol ging of dat ze op een gegeven moment gewoon aan de beurt waren.

7.3.4.2Plek in de rechtszaal

Twaalf respondenten gaven aan dat ze voorin de rechtszealezitdat die locatie prima was. Eén
respondent gaf aan dat ze het niet prettig vond om achter de verdachte te zitten, aangezien ze hem
graag aan had willen kijken. Vijf respondenten gaven aan dat zij naar voren werden geroepen om

in de microfoon hun vet&ring uit te sprekei Vol gens mi | was het verzo
voren te komen, omdat ik dus geen microfoon had en ik anders dus echt heel hard moest gaan
praten. Dus dat was ja, om praktische redenen
Drie respondenten geven aan te zijn gaan staan om hun spreekrecht uit te defeken:d e n k d a
als je staat je krachtiger overkomt, je verhaal beter overkomt. En dat is wat ik graag wilde. Maar

ik kan mij wel voorstellen dat het prettiger is voor slacletsfiom te kunnen kiezen of zij blijven

zitten of naar voren stappen. o

7.3.4.3Wie spreekt

Drie respondenten hebben zelf het spreekrecht uitgeoefend maar vanuit SHN of de
slachtofferadvocaat werd wel aangeboden om het spreekrecht namens hen uit t&€ygenen

aan dat ze hetlkwidebok nievmijh sbeeekrechtoaanmijn atlvocaat geven van
6Doe jij het maar even voor me. 6, ik wilde he
v e eTweedvan de respondenten geven aan daietijzelf hun verklaring hebben uitgesproken.

Eén van hen geeft aan dat ze de confrontatie met de verdachte niet dahkkn: moet ook |
eerlijk zeggen, ik had gedacht dat ik het zelf zou doen. Maar toen ik hem dus buiten zag... Nouja,

ikstondletterik t e trillen op mijn benen, dus ik dach

7.3.4.4 Gadresseerde

Twaalf respondenten gaven aan dat zij hun verklaring aan de rechters hadden gericht, drie
respondenten gaven aan hun verklaring te richten aaredinde zaali | k denk aan | e
|l Kk heb ook i1 eder een bedan lDtie respordentet geven dam hum . I k
verklaring aan de verdachte gericht te hebben. Twee respondenten geven aan juist niet tegen de

verdachte te willen sprekeA En i k heb van veel mensen ook we
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wilden spreken, dat had ik zelf helemaal niet. Ik wilde vooral de rechters toespreken. Dat ik dacht
ja, het kan gewoon niet zo zijn dat zij een incompleet beeld hebben van wat hier gaamdeais
voor een effect dat heeft. Die dader die snapt er toch helemaal geen hout van. Het interesseert hem
ook helemaal niet, dus waarom zou ik hem toespreken? Dat was gewoon een soort kansloze missie
zeg maar . o0

Daarnaast geven drie respondenten aapediatde verklaring zelf gewisseld hebben tussen
wie ze aansprakefiil k heb het wel aan de rechters geric
op de dader en heb 1k hem ook aangesproken en

7.3.4.5 Emoties

Regondenten geven wisselende antwoorden over hoe het was om hun verklaring uit te spreken.
Acht van hen gaven aan dat het heel emotioneelivese t zi jn zul ke heftige
bent boos, gefrustreerd, je bent woedend; maar ook, onmacht, scatlpk het niet hebt kunnen
voorkomen verdriet vanwege het gemis en alle nasleep die je eraan hebt, het is zoveel... Het is

e en me n gkt respondent gaf daarbij aan dat er vanuit de rechtbank begrip werd getoond
voor haar emotiesi Het euekrjset e[ vsats i k] in tranen, [é] dan
wat ik natuurlijk heb omgegooid. Maar ja d'r werd gewoon echt gezegd ' Neem je tijd". Dus ik
kreeg al IEén respondemt gaf aan absoluut geen emotie te willen tonen tijdens het
sprekenii | k weet dat in zodn setting dat i edereen
begrijp ik wel, maar ik vind zelf dat mijn verhaal sterker overkomt als ik gewoon aan een stuk door

kan en ook redelijk fel kan zijn en niet dat je tussendoor eejel®mete snotteren. Ik heb het
gevoel dat dat dan een b &idtegpendeaténtyavenwdk aahdatt a a
ze het heel spannend vonden om hun verklaring uit te spiekére kan het maar ee.]
Zo voelde ik dat erg. Dus daaronasvhet wel, was je wel, vond je het wel spannend. En was je

ook wat n e rDiieeresgondertea gageh aan dat zij tijdens het spreken zich niet bewust
waren van hun omgeving en het eigenlijk in een roes voorbij gingk gi ng vol |l edi g
heb het gelezen ik dacht ik ga doorheenpiet te snel maar ook niet te langzaam, ook niet te
emotioneel, gewoon van dit is er gebeurd. maar ik was ook vooral bezig met niet vergeten waar

mijn zin is.Oo
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7.3.4.60nderwerpen
Meerdere respondenten geven amhun spreekrecht in te zijn gegaan op wat er is gebeurd. Vier
slachtoffers vertelden daarbij wat er was gebeurd, en nabestaanden vertelden wat er gebeurde toen
zij hoorden dat het slachtoffer was overleden en wat er daarna gebeurde, bijvoorbeeld het
idertificeren van het slachtoffer. Daarnahsnhoemenwee slachtofferslat ze hebben gesproken
over de impact van het delict op de langere termijn, één slachtoffer heeft dadsveoorbeeld
tijdens het interview eestukje van haar spreekrecht voorgelefemWat i k voor al ver\
is dat de verdachte me het gevoel heeft ontnomen van een veilig thuis, waar ik tot rust kan komen
zodra ik de deur dicht doe. Dit gevoel zal met de tijd vast weer terug komen, maar voor nu is het
nog Vver FZevennhesdarelenerldarenook aan dat zij in hun spreekrecht graag wilden
terugblikken op wie het slachtoffer was, welke dromen zij nog hadden en hoe dit hen onthomen
isshToen heb ik wel bedacht dat ik wel wat gin
aangepast van O0ln de krant zie je het meisje
dan Ohet meisjed en het verhaal achter wie on
net met haar | even was begonnen. 60

Twee slachtoffers en twesabestaanden geven aan ook een deel van hun spreekrecht
gewijd te hebben aaste schuldvraggofwel omdat ze duidelijk wilden maken dat zij vonden dat
de verdachte goed wist waar hij mee bezigias:k heb zel f jonge kinder e
g o e d alp Ee]slaan en schoppen dat ze dan straf krijgen dus ik had benoemd dat ondanks
sommige verdachten pas 14, 15 jaar zijn dat ze heel goed wisten dat het fout was en dat ze daarom
ook niet per se gemat i gd ofebandat ze zdlken jusdisché e n i n
achtergrond hadden en daarvan tijdens hun spreekrecht gebruik wilden fnaénet over mi
emoties, maar meer over het bewijs en de straf wat nu tegenwoordig mag, omdat ik natuurlijk
jurist ben. Ik heb het dossier gelezen. Ik heb dagerebpibf gezeten om het allemaal door te
lezen, omdat ik er inhoudelijk wat over wilde zeggen en dan moet je wel tot in detail weten waar
je het over hebt. o

Twee respondentevertellenwel een opmerking over de strafmaat gemaakt te hebben,
maar daarbij geeconcrete eis genoemd te hebbén: k heb het ni et gehad o
zouden krijgen. Ik heb het wel gehad over dat ik hoop dat de rechter mij niet in de kou laat staan
z eg ma aDrie andeaetresgondenten gaven aan dat zij het bewust nieti®wtrafmaat

hebben gehad, omdat ze vonden dat het geen nut zou hébbdn: kan ook wel nutt
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gillen van: ah, die man mag nooit meer vrij, bla bla bla... Maar hoe zinvol is dat dan, als je
eigenlijk weet dat Ofa@rndatzevoaden datdie taak dij db echterwgst r kK t ?
en het voor hen niet belangrijk was om te besprekede e dat was hel emaal aa
ook wel dat je het tegenwoordig in het spreekrecht op de dader zelf mag spelen. Je mag zelfs
zeggen: 0d kt wiimtdi gflakegr | evensl ang moet hebbe
niet om dat is all emaal hel emaal ni et belangr

Sommige respondenten noemen ook iets over het feit dat het spreekrecht tegenwoordig
uitgebreider is dan eerder. Twee van hen gaeendat ze voor de uitbreiding waarschijnlijk niet
gesproken hadden, omdat het dan waarde verfodk:l | een maar om te zego/
nacht merriesé of o6ik | oop de hele dag te huil
heb, maar ik denknie dat 1 k dan gedachtofandatze hoadehdatrer o m t
dan niet genoeg ruimte was voor hunverhdaDlan had i k het waarschijnl
daar geen ruimte had voor mijzelf, dan had ik gezegd wat is dan de waarde daarvamij¥eibr
en voor Eemrespandent meérkt op dat de gevolgen van het delict niet te beperken zijn
tot haarzelf, maar dat haar hele gezin de impact ervan merkt. Twee respondenten geven aan dat er
vrijheid nodig is om een verklaring op te stellénfjweor dt ni et begrensd. ver
voor al ni et aan e en waaomeede @dpondfleat bddoelt dat jedvervolgemsne r 6
juist enkel aan die roze olifant kunt denken.

Tien respondenten geven aan dat zij tevreden waren over hun veyldarachteraf geen
andere onderwerpen aan hadden willen snijderbefipdrukken dat je dat zelf in de hand hebt,
wat bij kan dragen aan gevoelens van agefici) a t I i gt natuurlijk ook
niemand die tegen je& hedtbendde ofoédtl ehentaghihet
of 6Je mag dit wel en | e mo ¥ierredparidenterigavenadn Je
wel nog dingen te willen aanvullen, maar dat die op dat moment nog niet aan de orde of nog niet
bekend wareni Al s i k dat geweten had voor die zittin
ui t g Eénrespondent gaf aan dat hij langer had willen spreken, maar een limiet van twee

kantjes opgelegd had gekregen.

7.3.5 Reacties professionals
Sommige respondé&n gaven aan de reacties van de procespartijen niet mee te hebben gekregen:

Al k weet het ni et Z0o goed. I k denk omdat ik
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0 p g e s | Tavgeaaspormdenten gaven aan dat er door iedereen aandachtig werd delasste

het spreekrecht en twee respondenten gaven aan dat het spreekrecht op iedereen indruk maakte.

7.3.5.1 Rechter

Acht respondenten gaven aan dat de rechters aandachtig luisterden naar hun vérilabng:t z i e
je] aan de houding. Ook al hebben dadaheren toch een soort van pokerface merk je toch dat

er intens geluisterd wordt en in de uitspraak komen er dingen terug dat je denkt oké dit komt wel
door hoe wi|j onszel f opge $ocherhedkt édnevenbhemop €at o n s

luisteren allen nietgenoegisil k denk wel dat de rechter gel ui
zijn stil, maar of ze er wat mee doen dat i s
en je kan me alles vertell en,hamdaark iekPard does ett g «

respondent lijkizich hierbij weinig verbonden te voelen met de rechtar respondenten gaven

aan dat de rechter hen bedankte voor hun verklaringen en twee respondenten vertelden dat de
rechter aangaf de verklaring indrukwekilen g e v 0 n d e nin ieder géval Wwdbietsin de Zin

van '"indrukwekkende ver hal en'Tweewesmmndenteegaver | , 2z |
aan dat er geen reactie van de rechter kwam en drie respondenten gaven aan de reactie niet meer
te weten.

Eén respondent gaf ook aan dat de rechter emotioneel werd van de verklarikg: k e e k e e
keer de vrouwelijke rechter aan en eentje die pinkte een traantje weg en toen wist ik dat ik er
tenminste eentje had geraakt. o

Eén respondent gaf aan dat de tecingreep tijdens de zitting. Dit was niet tijdens het
spreekrecht, maar nadat de respondent had gespfok#a:t i k ook heel naar vc
dan één keer iets van papier oplezen en de dader mag daar nog op reageren en jij mag dan niks
meer zeggn. En ik vond dat zo moeilijk. En ik was niet in staat om daar constant mijn mond te
houden. Maar ik zei dan heel zachtjes af en toe iets tegen de meneer van SHN en daar heeft de
rechter toen op ingegrepen van ebdaarmdetegtoppenp het
want ik kan me zo niet concentrerend. o

Volgens vijf respondenten kwam de rechter in het vonnis ook terug op het spredkrieaft:
ons vonnis is kort weliswaar, maar dat is prima, even terug gekomen op dat we gesproken
h e b b ¥aor.dérespondenten was dat een teken dat ze gehoord waren door de feéhtera | s

ik net zei i’ k vond het ook wel fijn dat je ni ¢
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dossier, het wordt nog even vVvoorwamlinbet\vomis maar

van twee weken | ater dat ze daar toch kennel i

7.3.5.20fficier van justitie

Vijf respondenten gaven aan dat de officier van justitie na de zitting een compliment gaf over het
spreekrecht, dat was heel waardl voor de respondenterii We hebben zel fs
complimentje gekregen van een van de wfegeren vanjustitie, omdat mijn verhaal zo goed in

el kaar zat [ é] | k was daar Eéhirdspoidenvgafeaahalat deme e  k
officier in he requisitoir reageerde op het spreekrecht, een andere respondent gaf aan dat de

officier geen reactie gaf, maar wel aandachtig luisterde.

7.3.5.3 Verdachte

Vier respondentenertellendat er geen reactie van de verdachte kwlan de verdachte of

dade heb ik geen reactie gehoord. en ja ik denk dat ik daar maar beter blij mee kailzim;.

alleen maar heel erg doet van sorry dat jij het zo hebt ervaren dan komt dat over alsof hij het

ontkent en jou soort van dat jij het toch hebt verbeeld datogjtz heeft gedaan. en dat zou ik

erger hebben gevonden dan nu, dat ik geen rea

Twee respondentemoemendat de verdachte ontkende en een respormigitat de verdachte

het delict bagatelliseerd®@ Ma ar wat i k dan we ldathieezinadveomdt naar

deden alsof het niet zo erg was weet je wel. Want hij had dan toch 'alleen maar' de ramen eruit

gesl agen, hij ha d&énmasgondenbverteldendat Kesverdnehte apeean.pasitieve

wijze op het spreekrecht reageerfied i | zei van: O6Wat kan ik nog 1

stoppen en dit nooit meer doen. Je kan ook als je mensen zien in je vriendenkring die dit soort

dingen doen, [é] spreek ze erop aan. Zeg dat
Twee respondenteragendat de vedachte ook emotioneel was tijdens het spreekrecht.

Eén van hen was daar tevreden ofet: Kk had ni et verwacht dat hij

maar het raakte hem behoorlijk alles wat ik had gezegd. Het hele spreekrecht dat ik aan het praten

washeefhi j gehuil d en ik dacht al | eEensladgpteflerwdnk i g d

een verkeersongeval voelde tomedelijden met de verdachteé:Wa n t ik zag op ee

moment dat ie het slecht had. En dan denk ik van oh, dan wil ik een arrmdmeédre slaan. Maar

ja, dat staat ook weer een beetje raar. o
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7.3.5.4 Advocaat van de verdachte

Drie respondenten gaven aan dat de advocaat van de verdachte een reactie op het spreekrecht gaf.
Bij één respondent bagatelliseerde de advocaat, evenals degerodende verdachte, het delict.

Een andere respondemerduidelijkt dat de advocaat aangaf de situatie van het slachtoffer te

snappen, maar toch om strafvermindering te moeten vragetiefdaespondenterklaartdat de

advocaat inhoudelijk reageerde baar verklaring, iets wat zij respectloosnd A Toen z e hi
i neens: ONog even over wat [respondent] net z
naam ineens?6. Eerst dacht ik een paar seconde

want ik ben eigenlijk een afzonderlijk iets dus het is niet dat jij op mij mag reageren, want ik mag
ook niet meer hierna, ik kan me ni et ver wer e
respectloos eigenlijk, ma adat hij kknnelijlovordl dat lgj zicho o k  w

tegen mijn verhaal moest verweren.o

7.3.5.5S0ciale omgeving

Eén respondent gaf aan dat ze vervelende reacties uit haar sociale omgeving had gehad, van
mensen die niet in haar directe kring zaten, maar het spotgkvel hadden gehoordi [ Z e

zei den: ] 6Wat ben ji]j een doorgewinterd zorghn
zien! 6. [ é] Dat vond ik niet | euk. Ook omdat
meegemaakt en jukZéi bBowveerl Bnetresparidénteaegyendat de

reacties uit hun directe sociale omgeving, die aaigvearen geweest tijdens het spreekrecht,

heel steunend waren en dat mensgen hen zeidettat ze goed gesproken hadden. Deze reacties

lijken danook bij te dragen aan gevoelens van commuriiote ns en vonden dat ik
had neergezet. Er was een vriendin die tegen
ik pas echt door hoe jij je voel wo Golgeisgéher en
nabestaandgaar spreekrecht is openbaar te bekijken) waren de reacties van anderen, die zij wel

of niet kende ook erg positiesi Na di e tijd heb ik zoveel beric
mensen en ook van vrienden en famiiaen &6éwat goed dat | e het hebt

hebt neergezet, want [slachtoffer] was een he
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7.3.5 Effecten spreekrecht
Aan respondenten is gevraagd welke effecten zij merken of hebben gemerkt van het spreekrecht.
All e respondenten noemen alleen positieve effecten en zij verwijzen daarbij naar elementen van
agency en communion. Ten eerste blijetrdogelijkheid tot deelname aan het proeegr vier
respondenten zeer waardevol te zijn, aangezien het je een mogelgkle&icom deel te nemen
aan een prosedat gericht is op de verdachiieOmd at j e hel emaal ni ks kun
duidelijk iets. Het is natuurlijk de staat, het OM, tegen de verdachte en dan heb je de rechtbank en
de raadsheren in het hoger beropep maar ons i s het aangedaan en
Ik vond het dermate belangrijk dat je die ruimte krijgt, dat je gezien en gehoord wordt. Ik kan wel
zeggen dat het de staat tegen de verdachte is, maar wij zijn de directe slachtoffers en
nabesst aanden|[ é] Dus als je die geen stem geeft,
Daarnaast geven vijf respondenten aan dat ze door gebruik te maken van het spreekrecht, alles
hebben gedaan wat binnen hun macht lag, iets wat wijst op agehtg:t v orerms doealsof o
we bezig waren gerechtigheid voor haar te krijgen en te vechten. Dat is het liefste wat je doet dan.
[ €] Dat is het | aatste stukje wat je haar kan
heel bel angrijk. o

Ook geven respondan aan dat de manier waarop de rechter omgaat met het spreekrecht
bij kan drageraan een positieve ervaring. Negen respondenten geven aan dat het spreekrecht bij
heeft gedragen aan dat zij zich gehoord voelen door de reihitee hebben wdl seri
genomen om te | uisteren [é] Er werd wel oprect
[ €] Dus ik vond het heel f i ] Disoatinteradies kunrrat | e
ook bijdragen aan gevoelens van verbinding bij slachtofiées respondenten geven aan dat het
spreekrecht en de reactie van de r eclEener ero
veroordeling is natuurlijk erkenning voor het slachtoffer voor wat er gebeurd is, maar dit is nog
een extra stukje erkenninghting het slachtoffer. Omdat het bijna alleen maar gaat om de dader
natuurlijk in zo'n proces. Daarom vind ik het wel belangrijk om het slachtoffer die ruimte te
geven. o

Volgens respondenten draagt het spreekrecht o@abipoe zij zich over henzelf visn
en naar hun situatie kijken. Vijf respondenten vertellen dat het spreekrecht ook helpt om weer een
stuk controle terug te pakken, iets wat door het delict en het strafproces minder was géwadreéen:
hebt heel weinig de touwtjes in handen en ditgeeftf och een bee@okgavede 71 eg
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zes respondenten aan dat het spreekrecht ervoor zorgde dat ze zich krachtiger voelden, zowel op

het moment van spreken zeff:l k voel de me wel sterk op dat m

maar, ik doe dit tocbma ar even [ é] Il k heb het volgehoude]

krachti g spr eekr e ®dspondenter gavek ank aae dat dat geivaeleioh.vaort

kon zetten in het dagelijks leveii:-] k mer k i n de k|l eine dwahget | e:

krachtiger ben en ik kan bepaalde beslissingen net wat makkelijker maken. Mezelf laten horen zeg

maar . [ €] Dus dat i1s wel een b &ieraasgpmdenjek e Kk r a

geven ook aan dat zij zich trots voelde dat ze gebruikdrelgemaakt van het spreekredént: k

ben wel heel erg trots dat wij dat hebben gedaan en al helemaal op dat ik niet de persoon ben die

op de voorgrond staat. Daar ben ik wel ‘trots
Ook helpt het spreekrecht volgens de respondenite contact te leggen met andeesn

dus aan gevoelens van communidier respondenten benoemen dat het spreekrecht bijdraagt aan

het gesprek starten met anderen over hetdaélietet i s wel een aanleiding

hebben. [ é] k rjrvoeldevhebben.hTerwijl daar niet meer dagelijks naar gevraagd

w o r dEenardere respondemerteltdat naast het spreekrecht zelf, ook de voorbereiding helpt

indatgespreki | k dur fde wat meer me aan bepakwdode men:

mezelf het wat meer op een rijtie heb gezet waardoor het voor andere mensen makkelijker te

begrijpen is. Dus | &énhesgondenpgafman davieet spreekrecit eredk k e n

voor zorgde dat ze anderen in een soortgelijke situatie kieenen helpenii Laat st was er

een meisje vermoord en die moeder had cont ac

spreekrecht gezien en ik heb daar dingetjes ui
maar een iemand mee kanhelgean ben i k @&l.lkbdelteengzbbtj. 6Dat
niet aan?06, maar dat geeft mij juist een heel

weet nog hoe ik hier stond, zoveel mensen om me heen maar zo eenzaam. Als je andene mensen e

ook maar een klein beetje mee kunt helpen geeft dat al een heel fijn gévoel

7.3.6 Algemeen eindoordeel over spreekrecht

Alle respondenten geven een positief eindoordeel over het spreekrecht. Geen enkele respondent
geeft aan er spijt van te hebben. jRexlenten geven ook aan dat het spreekrecht in het algemeen
waardevol is, zonder in te gaan op hun eigen, persoonlikeervarbgan denk i k dat d:

iets is dat we dat hebben, en dat er dus de ruimte is voor slachtoffers om te vertellen eeftdat h
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gedaan. Il Kk denk dat dat iEént raspoiident deeft mansdattde e f s
teleurstellende uitspraak er niet voor zorgt dat ze spijt heeft van haar spregkdedht: ben bl i j
ik het heb gedaan [ é] . n@naddershekbengedaan aleilsnu Weera a t
in die situatie kwam. o

Ook geven twaalf respondenten aan dat ze het spreekrecht zouden aanraden aan anderen in
een vergelijkbare situatie. De andere respondenten hebben dit niet spontaan aangegeven. Zij geven
daarhy aan dat het helpt bij het verwerkingsproces, dat je er een eigen invulling aan kan geven,
dat alles goed is wat je zegt en dat het moeilijk is, maar wel de moeite waard.

Eén respondent geedtsverbeterpunt de optie om nog een keer te reageren, its paa
€én spreekmoment. Een andere respondent gaf aan dat het spreekrecht te laat kwam voor het begin
van het herstel van de emotionele schadd:l s het pri maire doel is het
verwerking, dan slaat dat in ons geval volledig dmglmis. ik kan me wel voorstellen dat wanneer

het ongeval rechtszaak uitspraak heel snel op

7.4 Samenvatting

Het spreekrecht wordt door slachtoffers en nabestaanden die er gebruik van hebben gemaakt
positief beoordeelde voorbereiding doen zij deels zelf, maar er bestaat ook de mogelijkheid tot
professionele ondersteuning, die door de respondenten gewaardeerd wordt. Daarnaast geven de
meeste respondenten aan tijdens de voorbereiding zelf hulp in te schakelen in hien soci
omgeving. Respondenten laten zich over de verschillende mogelijke onderwerpen uit en geven
ook aan dat ze de vrijheid om die optie te hebben erg waarderen. De reacties op de verklaringen
van rechters en officieren worden over het algemeen goed erbdaresacties van de verdediging
worden wisselend ervaren door de slachtoffers, daar zitten soms wel negatieve reacties bij.
Respondenten geven daarbij niet aan dat ze het een heel negatieve ervaring vonden. Er worden
verschillende positieve effecten genakran het spreekrecht, die zowel betrekking hebben op
agency en communion. Zo wordt er voor agency bijvoorbeeld genoemd dat het spreekrecht helpt
regie terug te pakken en dat het een kans geeft om zelf deel te nemen aan het proces. Qua
communion wordt geremd dat het bijdraagt aan het gehoord voelen door bijvoorbeeld de rechter,
maar ook wordt er genoemd dat het steunende reacties oplevert uit de sociale omgeving en dat het

een mogelijkheid biedt om andere slachtoffers te helpen.
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Hoofdstuk 8. Conclusie en discussie

Dit hoofdstuk bestaat uit een conclusie (beantwoording onderzoeksvragen) en een discussie
(reflectie op literatuurhoofdstuk en methodologische beperkingen). In paragraaf 8.1 worden de
resultaten uit de verschillende deelonderzoeken terugpelbmaar de onderzoeksvragen (zie
hoofdstuk 1.2). Hierbij wordt voor de methodologische nuances aangegeven uit welke
onderzoeksmethode het resultaat komt. In paragraaf 8.2 wordt aan de hand van de resultaten
aangegeven in hoeverre de huidige praktijk Vet spreekrecht tegemoet komt aan de
doelstellingen van het wetsvoorstel: voorzien in de behoeften van slachtoffers ten aanzien van de
reikwijdte van het spreekrecht, uniformisering van de praktijk en een begin maken aan het herstel
van emotionele schadg het slachtoffer. Een doel van het onderzoek was om in kaart te brengen
wat mogelijke ongewenste en/of onbedoelde effecten van het spreekrecht zijn. Deze worden in
paragraaf 8.3 besproken. In paragraaf 8.4 worden de methodologische beperkingen van het
onderzoek toegelicht. In paragraaf 8.5 wordt aan de hand van de resultaten gereflecteerd op de
discussiepunten over het onbelemmerd spreekrecht die zijn geuit in de politiek en de literatuur: het
risico op secundaire victimisatie, en de spanningen met etdEiijke belangen; de
onschuldpresumptie en de invloed op de strafmaat. Voor het doordenken van de verhouding van
het onbelemmerd spreekrecht met andere belangen die met het strafrecht gemoeid zijn, hebben we
getracht empirisch fundament te leveren. Yéiyen door het hoofdstuk heen aanbevelingen voor

de praktijk en voor toekomstig onderzoek. Deze worden samengevat in paragraaf 8.6.

8.1 Beantwoording deelvragen
8.1.1 Verloop proces (A)

Al. Hoeveel slachtoffers maken naar schatting jaarlijks gebruik etrspreekrecht, en hoe

verhoudt zich dat tot het aantal dat werd geschat in de vorige evaluatie?

Helaas hebben we vanwege beperkte capaciteit bij het OM geen schatting kunnen maken van het

aantal slachtoffers dat spreekt. Via registratiedata van het Ovh@then we gezien dat in 2021
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1.925 slachtoffers en nabestaanden aangegeven hebben gebruik te willen maken van het
spreekrecht: 7% van het totaal aantal spreekrechtwaardige zaken waar een slachtoffer bij
betrokken is. We weten niet hoeveel hiervan ookddaskelijk het spreekrecht hebben
uitgeoefend. In Lens et al. (2010) werd een schatting gemaakéd®atvan de slachtoffers die
ondersteund waren door SHN uiteindelijk afzag van het gebruikmaken van het spreekrecht. Er is
doorgerekend met dit geschatteqasrtage. Als dit percentage ook van toepassing is op OM data,
dan zouden 1078 slachtoffers gebruik hebben gemaakt van het spredkeashet al. (2010)

hebben in de vorige evaluatie geschat op basis van data van het OM data dat 260 slachtoffers per
jaar gebruik zouden maken van het spreekrecht. Dat betekent dat er naar schatting een sterke

stijging is in het aantal sprekers.

A2. Hoe vaak komt het naar schatting voor dat een slachtoffer dat het spreekrecht uitoefent

vervolgens als getuige wordt beédigdoslervraagd?

Vooraf aan de uitbreiding werd gevreesd dat sprekers vaker opgeroepen zouden kunnen worden
als getuige en dat dat secundair victimiserend voor slachtoffers zou kunnen zijn (H2). In geen van
de geobserveerde 25 rechtbankzittingen is een ské@hbpgeroepen als getuige (H3). Tijdens

€én zitting wilde de advocaat van de verdachte dit wel, maar de rechter heeft dat verzoek
afgewezen. Tijdens een andere zitting wilde een spreker na de slachtofferverklaring te hebben
voorgelezen, reageren op ves verdachte tijdens de zitting had verklaard. De rechter onderbrak

dit en gaf aan dat dit niet het moment was voor een nieuwe getuigenverklaring. De rechter lijkt in
ieder geval terughoudend te zijn in het oproepen van een spreker als getuige. Ook giecP4va
geinterviewde slachtoffers of nabestaanden (H7) is opgeroepen als getuige. Professionals gaven in
de interviews (H6) aan dat ze dat nog nooit of slechts een enkele keer mee hebben gemaakt. Dit
sluit ook aan bij de vorige evaluatie (Lens et al.,BOFr lijkt dus op basis van deze bevindingen

geen groter risico te zijn op secundaire victimisatie met de komst van het uitgebreide spreekrecht.

A3. Hoe ziet de informatievoorziening aan slachtoffers over en voorbereiding van slachtoffers op

uitoefenirg van het spreekrecht er in de praktijk uit; wie doet wat?
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Uit de interviews met professionals (H6) blijken met name slachtofferadvocaten en SHN
slachtoffers te informeren over wat het spreekrecht is en welke onderwerpen er besproken zouden
kunnen wordenHet OM stuurt slachtoffers een brief waarin staat dat ze spreekrecht hebben en er
staat veel informatie over spreekrecht op de website van het OM. In de informatiefolder van SHN
over het spreekrecht wordt vooral gefocust op de gevolgen van het misdifigis$fonals geven

vaak het advies om de verklaring aan de rechter te richten omdat dat zo hoort of omdat het in het
nadeel van het slachtoffer kan werken om de verklaring aan de verdachte te richten. Verder
adviseren professionals om de verklaring kotteuden, €één of twee A4’ t]
gevolgen, bij voorkeur zelf de verklaring voor te lezen en om het beleefd te houden. Professionals
zeggen de slachtofferverklaring meestal te lezen voor de zitting, zodat zij voorbereid zijn op wat

er komen gat, maar ook om te kijken of er in de verklaring geen dingen staan die tegenstrijdig
zijn aan met het strafdossier. Verder bereide
met zich mee brengt, bijvoorbeeld dat de verdachte boos kan reaggemspreken of niet

reageert, en dat sprekers gehoord kunnen worden als getuige en dat de rechtbank kan ingrijpen als

het spreekrecht te lang duurt of ongepast is.

Slachtoffers gaven aan (H7) dat het voorbereiden plaatsvond binnen de eerste weken of
maandema het delict. Een aantal van hen had zelf al informatie opgezocht voordat ze werden
ondersteund. Slachtoffers schreven de verklaring zelf, en SHN of de slachtofferadvocaat checkte
vervolgens of de inhoud overeenstemde met het strafdossier en of hetsekiktg verklaring
was. Soms werden er juridische dingen aangepast, soms een paar taalfouten. Eén respondent wilde
geen professionele ondersteuning bij de voorbereiding, aangezien zij haar verklaring zo
persoonlijk mogelijk wilde houden. Volgens de slaffers gaven professionals adviezen over de
onderwerpen waarover ze kunnen spreken, namelijk dat ze het beste kunnen vertellen over wat het
delict met hen heeft gedaan. Dit omdat (volgens de professionals) de rechter hier nog niet mee
bekend is, en wel metat er is gebeurd. Soms werd slachtoffers verteld dat er niet gescholden of
gedreigd mocht worden richting de verdachte. Een groot deel van de respondenten had
ondersteuning uit hun sociale omgeving. Zij lazen bijvoorbeeld mee en de voorbereiding van het
spreekrecht werd door sommigen ook gezien als een moment om het gesprek met anderen in hun

naaste omgeving aan te gaan.
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A4. Over welke onderwerpen laten de sprekers zich uit? Hoe verhoudt zich dit tot de onderwerpen

waarover voor wetswijziging werd gesgen blijkens de vorige evaluatie?

Uit de rechtbankobservaties, interviews met slachtoffers en professionals, vragenlijst en
slachtofferverklaringen ontstond hetzelfde beeld: de emotionele impact en het delict komt vrijwel
altijd terug in de slachtoffervilaring. Ook de schuld van de verdachte kwam vaak voor in de
verklaring: ongeveer 1/3 (vragenlijst) tot 2/3 van de sprekers (slachtofferverklaringen en
observaties) heeft benoemd dat de verdachte de dader is van het ten laste gelegde strafbare feit.
Ongeeer de helft van de sprekers sprak over het strafbare feit, wat er die op dag van delict was
gebeurd, vaak om de gevolgen nader te verduidelijken. Slachtoffers gaven daarbij aan dat het
belangrijk was om in hun eigen woorden te kunnen vertellen wat dectirmaa het delict was,

zodat de gevolgen duidelijker werden voor de rechter en de verdachte (H7). Ongeveer een derde
(H3, H4) van de sprekers gaf aan wat zij een gepaste straf vinden. Dit kon zowel gaan over de duur
van de straf, als de modaliteit ervahhet beperkt zich tot hopen dat de verdachte hulp krijgt of

dat rechters een passende straf geven. Een deel van de slachtoffers (H7) benoemden dat ze het
bewust niet over de straf gehad hebben. Zij vonden dat het niet hun taak was zich daarover uit te
laten of omdat zij wisten dat de straf die zij wensten niet opgelegd kon worden. Over het verloop
van het strafproces sprak ongeveer een vijfde van de sprekers (H3, H4). Ongeveer een tiende van
de sprekers verwees in de verklaring naar het bewijs (H3, Hdgiffglx nabestaanden blikken in

hun spreekrecht terug op wie het slachtoffer was (H4, H6).

Ondanks dat niet altijd gebruik wordt gemaakt van de uitbreiding, vinden professionals en
slachtoffers het vooral in de voorbereiding van het spreekrecht prettigtdgireekrecht verruimd

is (H6, H7). Het geeft sprekers meer vrijheid om te zeggen wat ze belangrijk vinden, bijvoorbeeld
over de impact op anderen in de sociale omgeving. Ook neemt het de weerstand weg die
opgeroepen werd als slachtoffers verteld wexitzé over veel onderwerpen niet mochten spreken.
Daarnaast gaven een aantal professionals aan dat voér de verruiming ook de grenzen van het
spreekrecht werden opgezocht, wat ook al ten tijde van het belemmerde spreekrecht werd gezegd.

Dit bevordert unifomisering.
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A5. Komt het voor dat rechters in hun uitspraak ingaan op de gesproken verklaring van het

slachtoffer; zo ja, hoe vaak en op welke wijze?

Uit de analyse van de vonnissen (H3, H4) bleek dat de rechter in 55% van de 44 gevonden
uitspraken verweesaar het spreekrecht. Doorgaans had dit betrekking op de gevolgen voor het
slachtoffer die bleken uit de slachtofferverklaring. Het spreekrecht lijkt door rechters in hun
uitspraak voornamelijk gebruikt te worden om de schade die het strafbare fedguyséverd te
onderbouwen. Enkele keren verwees de rechter op andere wijze naar de slachtofferverklaring.
Tweemaal werd gerefereerd aan de strafmaat, in de vorm van een herhaling van de wens van de
slachtoffers voor de juiste hulp en behandeling, als een van erkenning, of door te zeggen dat

een strafoplegging, in welke vorm of omvang dan ook, het leed, dat door de slachtoffers werd
geuit, niet ongedaan zal kunnen maken. Een keer werd gerefereerd naar de frustratie van de
slachtoffers over de proceshanglvan de verdachte zoals geuit in het spreekrecht. Deze frustratie
werd gedeeld door de rechtbank. Zowel medewerkers van SHN (H6) als slachtoffers zelf (H7)
benoemden dat het heel waardevol is als de rechter in het vonnis terugblikt op het spreekrecht en

dat dat bijdraagt aan het gevoel gehoord en erkend te worden.

A6. In hoeverre zijn er verschillen in de uitoefening van het spreekrecht en de omgang met

spreekgerechtigden tussen gerechten?

Volgens de geinterviewde professionals (H6) kan het nog wekeoen dat er verschillen zijn

tussen hoe rechters met het spreekrecht omgaan, bijvoorbeeld wat betreft de mate van empathie
richting het slachtoffer, of er een foto getoond mag worden, plek in de rechtszaal, of de verdachte
het slachtoffer of de rechter amt aankijken. Deze verschillen bleken ook uit de
rechtbankobservaties (H3). Sommige rechters inventariseren de wensen van het slachtoffer ten
aanzien van het spreekrecht of proberen het slachtoffer op zijn of haar gemak te stellen. Verder
bedanken sommigechters het slachtoffer na afloop van het spreekrecht, of reageren op andere
wijze kort ter afsluiting. Niet altijd wordt de verdachte om reactie gevraagd door de rechter. Deze
verschillen lijken tot stand te komen door individuele voorkeuren of zaald&em maar niet

door verschillen tussen gerechten.
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8.1.2 Ervaringen professionals (B)
B1. Hoe ervaren rechters de praktijk van het spreekrecht?

Rechters gaven in de interviews (H6) aan dat hun ervaringen met het spreekrecht afhankelijk zijn
van de zaak soms hebben ze positieve ervaringen, soms hebben ze negatieve ervaringen. Enkele
rechters zagen weinig meerwaarde in de informatie die slachtoffers aandragen binnen het
onbelemmerd spreekrecht, wat betreft het bewijs. De balans bewaren tussen hdfeslaehto

ruimte geven om zijn verhaal te doen en het slachtoffer te begrenzen indien het spreekrecht de
grens overgaat, wordt als lastig ervaren. Die grenzen zijn momenteel echter ook niet duidelijk voor

rechters.

Rechters hebben ook positieve ervaringenh me¢ spreekrecht, zo kan het bijvoorbeeld helpen in

het contact tussen slachtoffer en de verdachte en kan het verdachten meer inzicht geven in de
gevolgen die hun daden teweeg hebben gebracht bij het slachtoffer, benoemden zij (H6). Dit
vinden rechters b@rderlijk. Over het algemeen weten rechters goed te reageren op het
spreekrecht, volgens de professionals (&) .rechter geeft op verschillende manieren feedback
waaruit blijkt dat hij of zij het slachtoffer gehoord heeft door vervolgvragen te stdilde o

verdachte uit te nodigen diens reactie op of gedachten over het verhaal van het slachtoffer te geven.

B2. Hoe ervaren officieren de praktijk van het spreekrecht?

Officierenvan justitiegaven voornamelijk aan positieve ervaringen te hebben meatreeksecht

(H6). De vrees voor negatieve effecten van het uitgebreide spreekrecht lijken zich niet voor te doen
in de praktijk, gaven zij aan. Wel vonden zij het onwenselijk als een slachtofferadvocaat het
spreekrecht gebruikt als een tweede requisitairk@am niet voor tijdens de observaties (H3).
Officieren vinden dat rechters empathisch moeten zijn, maar de grenzen wel moeten deeraken.
enkeling ervaart tijdsdruk door het spreekrecht. Officieren van justitie geven doorgaans aan het

verhaal van hetiachtoffer te hebben gehoord en begrepen.
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B3. Hoe ervaren slachtofferadvocaten de praktijk van het spreekrecht?

De slachtofferadvocaten gaven aan dat hun ervaringen met het spreekrecht positief zijn, en dat zij
ook het idee hebben dat hun cliénten hepakitief ervaren (H6). Ook slachtofferadvocaten gaven

aan dat de vrees die leefde voor de uitbreiding van het spreekrecht niet terecht is. Eén
slachtofferadvocaat zei wel af en toe belemmerd of onderbroken te worden door rechters. Het
onderbreken van dgachtofferadvocaat is niet geobserveerd tijdens de zittingen (H3). Negatieve
ervaringen met het spreekrecht hadden slachtofferadvocaten alleen wat betreft de houding van de
verdachte en diens advocaat. Die kan volgens hen soms erg vervelend zijn, égicbormnneer

ze afkeurende geluiden maken. Sommige slachtofferadvocaten en strafrechtadvocaten zouden het
een verbetering vinden als de slachtofferverklaring van tevoren schriftelijk ingediend zou worden,

en daarbij wordt aangegeven of er gebruik wordt ek t van bijvoorbeeld

bevorderlijk werken op de zitting.

B4. Hoe ervaren advocaten van verdachten de praktijk van het spreekrecht?

Strafrechtadvocaten gaven aan wisselende ervaringen te hebben met het spreekrecht (H6). De
meeste gaven aatat het overwegend goed gaat, maar allen gaven ook aan negatieve ervaringen
te hebben. Het spreekrecht kan volgens hen de zitting ontwrichten, bijvoorbeeld als het slachtoffer
een onfatsoenlijke verklaring heeft. Strafrechtadvocaten gaven aan het onkwens@iden als

rechters hun onpartijdigheid zouden verliezen door de slachtofferverklaring. Een onbelemmerde
slachtofferverklaring kan volgens hen wringen met de onschuldpresumptie van een verdachte, en
het kan voor verdachten imponerend zijn om eechsidferverklaring aan te horen en om
geschoffeerd te worden. De strafrechtadvocaten gaven aan dat het belangrijk is dat een rechter
ingrijpt indien dat nodig is, bijvoorbeeld als een slachtoffer scheldt. De ervaringen die zij aangeven

zijn wisselend, ziyinden dat het sterk afhangt van de zaak en van de sprekers.

B5. Hoe ervaren medewerkers van Slachtofferhulp Nederland de praktijk van het spreekrecht?
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Medewerkers van Slachtofferhulp zijn positief, en zij zien ook veel positieve effecten voor
slachtoffes en nabestaanden (H6). Zo ervaren zij dat het spreekrecht slachtoffers een mogelijkheid
biedt om deel te nemen aan het strafproces en dat het hen de vrijheid geeft om te zeggen wat zij
willen. Specifiek het onbelemmerde spreekrecht heeft een grote teegey waarde in de
voorbereiding. Als medewerkers van SHN aangeven negatieve ervaringen te hebben, heeft dat
vooral te maken met een negatieve houding van de verdachte of een slachtoffer dat ongepaste
opmerkingen in zijn verklaring wil zetten, zoals bedmegen of beledigingen. Hier wordt
aandacht aan besteed in de voorbereiding: slachtoffers worden geinformeerd over het risico op een
negatieve reactie van de verdachte, en onfatsoenlijke verklaringen worden met medewerking

aangepast.

B6. In hoeverre enpwelke wijze draagt de uitoefening van het spreekrecht volgens professionals
bij aan (het begin van) herstel van de emotionele schade die het delict heeft veroorzaakt bij het

slachtoffer?

De meeste professionals gaven in de interviews (H6) aan dat Bekisgoht bij kan dragen aan

het emotioneel herstel van slachtoffers. De positieve aspecten die het meest worden genoemd zijn
het gehoord worden, zowel door de rechtbank als door de verdachte, erkenning van het leed dat
hen is aangedaan, controle terugpakkevlioed uit te oefenen op het strafproces, minder angst te
krijgen voor de verdachte, uitlaatklep voor gedachten en emoties die ze niet eerder hebben kunnen
uiten, en dat het helpt bij het afsluiten van het delict. Ze denken te zien dat sprekeractity kr
voelen en voor het uitoefenen van het spreekrecht steun krijgen uit hun sociale omgeving die vaak
op de zitting aanwezig zijn. De bijdrage van het spreekrecht aan herstel van het slachtoffer is niet
los te koppelen van andere procescomponentenhétisspreekrecht goed verloopt, maar de
verdachte reageert niet goed of de uitspraak valt tegen, dan draagt het spreekrecht volgens hen

alsnog niet bij aan emotioneel herstel.

8.1.3 Ervaringen slachtoffers (C)

C1. Wat zijn de ervaringen van slachtofferet de voorbereiding en informatievoorziening?
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Slachtoffers en nabestaanden gaven in de vragenlijst (H5) aan dat ze over het algemeen goed zijn
geinformeerd over wat ze konden verwachten van het spreekrecht. Ze waren het zeer eens met de
stelling dat de iformatievoorziening bij SHN goed was. De slachtoffers en nabestaanden die zijn
geinformeerd door een advocaat vonden de informatievoorziening over het algemeen goed.
Respondenten waren het redelijk eens met de stelling dat de informatievoorziening @&h het

goed was, al waren ze in vergelijking met de informatievoorziening van SHN en advocatuur
gemiddeld het minst tevreden over de informatie van het OM. Volgens de respondenten heeft de
voorbereiding een positieve invioed gehad op de slachtofferverkla@egiaren neutraal (niet

eens, niet oneens) wat betreft de vraag of de voorbereiding belastend was.

In de interviews (H7) gaven sommige slachtoffers aan moeite te hebben gehad met de
voorbereiding, vanwege de belemmeringen in het achterhoofd of vanwegeereze of
vanwege de intensiteiRespondenten gaven toch aan dat het helpend was om ondersteuning te
ontvangen en met een professional te kunnen praten over het spreekrecht. Wel noemden een aantal
respondenten dat ze het advies over de lengte van leetkkspeht of het niet schelden naar de

verdachte als lastig hebben ervaren.

C2. Welke verwachtingen hebben slachtoffers vooraf over hun deelname?

In de interviews (H7) en in de vragenlijst (H5) gaven slachtoffers en nabestaanden aan dat zij het
spreekrechals een kans zagen om de impact van het delict over te brengen op de verdachte en de
rechter, en de gevolgen duidelijk te maken. Sommigen hoopten de verdachte daarmee te raken,
een advies mee te geven, of herhaling te voorkomen. Sommigen wilden iets zagy de
strafmaat (soms meer straf, soms juist minder straf), en verwachtten daarmee een bijdrage te
leveren aan de uitkomst van de rechtszaak. Sommigen wilden een maatschappelijke boodschap
afgeven bijvoorbeeld over vrouwenrechten en sociale onveglighAndere respondenten uitten

zich over het rechtssysteem in Nederland, bijvoorbeeld omdat zij tevreden waren of juist omdat
zij ontevreden warenSommigen wilden het verhaal delen in eigen woorden. Sommigen
verwachtten dat het gebruikmaken van het dgesht helpt bij de verwerking van het delict, ze

willen voor zichzelf opkomen, de verdachte onder ogen komen en hun stem laten horen.
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Nabestaanden willen het slachtoffer voornamelijk een plek geven. Een enkeling had geen

verwachting.

C3. Hoe ervaren stzhtoffers de uitoefening van hun spreekrecht in zijn geheel?

In de interviews (H7) gaven alle slachtoffers en nabestaanden een positief eindoordeel over het
spreekrecht. Geen enkele respondent geeft aan er spijt van te hebben. Ook gaf de helft van de
respadenten aan dat ze het spreekrecht zouden aanraden aan anderen in een vergelijkbare situatie,
omdat het helpt bij het verwerkingsproces, dat je er een eigen invulling aan kan geven, en dat alles

goed is wat je zegt. Het spreekrecht wordt gezien als nko@ilgar wel de moeite waard.

In de vragenlijst (H5) gaven slachtoffers en nabestaanden azm luettgebruikmaken van
het spreekrecht sterk zouden aanraden aan iemand die een soortgelijke situatie heeft meegemaakt,
een significant hogere score dan de gerévaluatie. Ze waren het oneens met de stelling dat ze
beter hadden kunnen afzien van het gebruik. Zij hebben tijdens het spreken veelal kunnen zeggen
wat ze wilden. Het spreken was voor hen positief: ze kregen de tijd, konden hun gevoel uiten en
voeldenzich gehoord maar het hielp ook om te structureren wat er was gebeurd en droeg bij aan
gevoelens van trots. Door het spreken hebben zij het gevoel dat de autoriteiten beter weten hoe ze
het misdrijf hebben ervaren, kregen zij een gevoel van erkenningeéaten ze zich meer serieus
genomen in het strafproces. Ze waren het enigszins eens met de stelling dat de verwachtingen
overeenkomen met hun ervaringen. Sprekers gaven het spreekrecht gemiddeld een rapportcijfer

van 7,5.

C4. Hoe ervaren slachtoffers daderwerpen waarover zij mogen spreken? Zijn er indicaties dat

het wegnemen van belemmeringen bij heeft gedragen aan hun deelname?

Ongeveer de helft van alle sprekers (H5) spreekt over onderwerpen die mogen sinds de uitbreiding
van het spreekrecht. Sommigkachtoffers (H7) geven aan dat het belangrijk is dat ze zich niet
belemmerd hoeven te voelen, ongeacht of ze er gebruik van willen maken. Twee slachtoffers gaven

aan dat ze het spreekrecht met beperkingen niet de moeite waard hadden gevonden.
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Uit de antwoorden op de vragenlijst (H5) blijkt dat de huidige sprekers betere ervaringen
hebben dan de sprekers in de evaluatie van Lens e.a (2010), bijvoorbeeld op het gebied van serieus
te worden genomen en erkend worden in het strafproces. Sprekers zijn posiieveat de
autoriteiten beter weten hoe ze het misdrijf hebben ervaren en dat de autoriteiten beter rekening
kunnen hebben houden met de gevolgen van het misdrijf. Deze verschillen met de vorige evaluatie
zouden kunnen komen door de onbelemmerdheicheaspreekrecht, maar een andere factor is
dat de vorige evaluatie 10 jaar geleden is. We observeren niet alleen de uitbreiding van het
spreekrecht maar ook de tijdsgeest, en het feit dat professionals meer gewend zijn aan het

spreekrecht.

C5. Hoe ervare slachtoffers de reacties van anderen in de rechtszaal op hun spreekrecht?

Veel slachtoffers ervaren dat dechter en de officiegoed reageerden op het spreekrecht, goed
luisterden, en serieus het spreekrecht serieus namen (H5, H7). Slachtoffersdervagaie van

de rechter als positief wanneer de rechter meelevend was, reflecteerde op de ernst van de
gebeurtenis, aandachtig luisterde en-uerbaal reageerde, door te knikken, of verbaal, door de
spreker te bedanken, vragen te stellen of een coraptite geven. Slachtoffers ervaren reacties

van de rechter of officier als negatief wanneer zij geen emoties toonden, onverschillig leken, en/of
niet reageerden. Specifiek de rechter kon de spreker onderbreken of de naam van het slachtoffer
niet goed uitspeken. Een ongeinteresseerde reactie heeft een grote impact, slachtoffers voelen zich
dan niet gehoord (H5, H7).

Een reactie van de officier van justitie op het spreekrecht kan heel waardevol zijn voor
slachtoffers, ook als deze pas na de zitkiognt. In de interviews (H7) gaven slachtoffers aan dat
bijvoorbeeld een compliment van de OvJ ervoor zorgde dat zij zich trotser voelden over hun
spreekrecht. Verder lijkt de positieve houding van de OvJ heel steunend te zijn voor slachtoffers,
een negatie houding heeft ook veel impact, slachtoffers zeiden dan het vertrouwen in een goede

uitkomst van de zitting te verliezen.

De reacties van verdachten tijdens het strafproces werden overwegend negatief ervaren

(H5, H7), omdat de verdachte niet reageerdbeaispreekrecht, niet aanwezig was (bijvoorbeeld
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op de gang wachtte tijdens het spreekrecht), ontkennend reageerde, met het hoofd schudde,
zelfmedelijden had, de spreker onderbrak, er doorheen praatte of achterstevoren zat te schelden.
Sommige verdachtereageerden positief op het spreekrecht door aandachtig te luisteren-en non
verbaal te reageren, door het slachtoffer af en toe aan te kijken, of uit schaamte weg of naar

beneden te kijken, spijt te betuigen of excuses te uiten.

Vanuit de advocaat van de rdachte komt vaak weinig reactie, wat jammer wordt
gevonden door sprekers. Soms wordt neutraal, soms respectvol geluisterd. Soms reageert de
advocaat van de verdachte negatief, bijvoorbeeld door te zeggen dat wat het slachtoffer heeft
verteld leugens zijrof door te bagatelliseren, wat als zwaar en respectloos werd ervaren.

Slachtoffers zeggen regelmatig te zijn voorbereid op mogelijke negatieve reacties.

C6. In hoeverre en op welke wijze draagt de uitoefening van het spreekrecht bij aan (het begin

van) terstel van de emotionele schade die het delict heeft veroorzaakt bij het slachtoffer?

Professionals (H6) zien dat het spreekrecht bij zou kunnen dragen aan het emotioneel herstel van
slachtoffers. De vrijheid om deel te nemen aan het proces, de mogédlipkhenet het spreekrecht

iets van invloed uit te oefenen op het strafproces en daarbij een stuk controle terug te pakken zijn
volgens hen positieve effecten van het spreekrecht kunnen bijdragen aan gevoelens van agency bij
het slachtoffer. Het gehoord weand door zowel de rechtbank als de verdachte en erkenning van
leed, dragen bij aan gevoelens van communion. Spreekrecht biedt daarnaast de mogelijkheid om
steun uit de sociale omgeving te krijgen, met name door de mensen die op de zitting aanwezig zijn,

wat ook bevorderlijk is voor gevoelens van communion.

Slachtoffers zeggen in de interviews (H7) positieve effecten te hebben ervaren van het
spreekrecht. Ze noemen de mogelijkheid tot deelname aan het proces, het zelf in de hand hebben
van wat zij vertellenrealles te hebben gedaan wat binnen hun macht lag heel waardevol (agency).
Verder noemen ze het overbrengen van de impact van het delict aan anderen, het ontvangen van
ondersteuning uit de sociale omgeving, en het ontvangen van positieve reacties vgexdegom

op het spreekrecht als belangrijk (communion).

150



Uit de vragenlijst (H5) blijkt dat slachtoffers die zich hebben uitgelaten over de onderdelen
van het uitgebreide spreekrecht, hoger scoren op agency en communion dan slachtoffers die alleen
over het msdrijf en de gevolgen spraken. Gebruik maken van het onbelemmerde spreekrecht lijkt
op basis van deze bevindingen bij te dragen aan het begin van emotioneel herstel die het delict

heeft veroorzaakt bij het slachtoffer.

8.2 Doelstellingen van de wetgever bij het onbelemmerd spreekrecht

8.2.1 Voorzien in behoefte van slachtoffers wat betreft de reikwijdte

Met de uitbreiding van het spreekrecht wilde de wetgever voorzien in een behoefte van een
bepaalde groep slachtoffers die de reikwijdte van het spre¢keetieperkt vonden, waardoor
sommigen van hen afzagen van spreken (Lens et al. 2010, p. 66, 86). Het spreekrecht werd in de
op dat moment geldende vorm ontoereikend ervaren voor slachtoffers. De huidige evaluatie was
erop gericht om te onderzoeken in weetkate het onbelemmerd spreekrecht tegemoet is gekomen

aan de behoefte van slachtoffers wat betreft de reikwijdte.

Het is op basis van ons onderzoek niet mogelijk om met zekerheid te zeggen dat het aantal
sprekers toegenomen is sinds de uitbreiding varspretekrecht. Echter laten de registratiedata
van het OM en de registratiedata van SHN (H4) zien dat het voornemen om gebruik te maken van
het spreekrecht groter is dan de 260 schatting van Lens et al. (2010).

De huidige vorm van het spreekrecht wordt @dettig ervaren door de slachtoffers (H7). Zij zijn

blij met de vrijheid om te kunnen spreken waarover ze willen spreken. Enkelen gaven aan niet te
hebben willen spreken als ze zich hadden moeten beperken tot de gevolgen. Het duidelijk maken
wat de gevalen zijn het delict, blijft de grootste motivatie om gebruik te maken van het
spreekrecht (H5, H7) en vormt doorgaans het grootste gedeelte van de slachtofferverklaring (H3,
H4, H5, H7). Toch spreken veel mensen over onderwerpen die sinds de uitbreitinignwe
toegestaan, zoals het strafbare feit en de schuld van de verdachte. Verder lijken sprekers zich ook

te willen uiten over de strafmaat, hoewel ze daarbij maar deels specificeren over de hoogte of de
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inhoud van de straf. Als sprekers zich uitlatenr@en specifieke strafmaat willen ze er graag aan
bijdragen dat deze straf behaald wordt en laten ze zich daarover uit, zo wilden ze bijvoorbeeld een

meer passende straf voor de verdachte, een contactverbod of de kans op recidive verlagen.

In vergelijking met de eerdere evaluatie naar het beperkte spreekrecht positiever over dat de
autoriteiten beter weten hoe ze het misdrijf hebben ervaren, en voelen zich meer erkend en serieus
genomen in het strafproces. Ervaren wordt verder door sprekers dat deigenasignificant beter
rekening hebben kunnen houden met de gevolgen van het misdrijf dan in de vorige evaluatie, en
dat de dader meer inzicht heeft gekregen in de gevolgen van het misdrijf. Sprekers ervaren in hoge
mate dat zij alles hebben kunnen zegget zij wilden in het spreekrecht. Zij zouden het
gebruikmaken van het spreekrecht sterk aanraden aan iemand die een soortgelijke situatie heeft
meegemaakteen significant hogere score dan de eerdere evaluatie.

8.2.2 Uniformisering

Een andere reden @nde uitbreiding van het spreekrecht was dat er ongelijkheid bestond tussen
de verschillende gerechten omtrent de grenzen die gehanteerd werden bij de uitoefening van het
spreekrecht. De ongelijkheid die bestond tussen gerechten omtrent de grenzerspaaeketcht

diende te worden rechtgetrokken middels de uitbreiding.

Uit dit onderzoek blijkt dat er nog steeds verschillen zijn, maar deze worden niet ervaren
tussen gerechten. Deze verschillen lijken eerder plaats te vinden op individueel niveasetus tus
rechters. Rechters kunnen bijvoorbeeld verschillen in de manier waarop zij op het spreekrecht
reageren, door het slachtoffer wel of niet te bedanken, aanvullende vragen te stellen of de verdachte
de gelegenheid te geven te reageren op het spreekBmdumnaast lijken er ook praktische
verschillen te zijn, bijvoorbeeld waar het slachtoffer staat of zit om het spreekrecht uit te oefenen,

of sprekers foto’ s en filmpjes mogen tonen e

verklaring. Deze verschéh kunnen echter ook afhankelijk zijn van de zaak.
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Sommige professionals hebben behoefte aan meer afbakening of kaders. Wellicht is het gebrek
hieraan een reden voor de huidige verschillen. Afbakening of kaders zouden uniformiteit rondom
de uitoefening &n het spreekrecht kunnen bevorderen. Hierbij wordt aanbevolen om geen
aanpassingen op wetgevingsniveau te geven, maar wellicht wel op beleidsniveau in de vorm van
werkinstructies over wat wel en niet mag of kan rondom het spreekrecht. Hierin zou aandacht
besteed kunnen worden aan onder ander e: het
wanneer de rechter in kan grijpen (bij bijvoorbeeld schelden of bedreigingen), of en wanneer de
verdachte om reactie gevraagd Ikanmeagarenrogd heh e n
spreekrecht . Toekomstig wetenschappelijk onde
slachtoffers in het reageren op het spreekrecht. Wel kan alvast in beleid aandacht worden besteed
aan kleine manieren om slachtoffers te latemkere dat ze gehoord worden. Uit dit onderzoek

blijkt dat slachtoffers dit waarderen. Een terugkoppeling naar het spreekrecht in het vonnis en
complimenten worden door slachtoffers bijvoorbeeld als prettig ervaren. Deze manieren van
aandacht schenken aana@tapowerment van slachtoffers hoeven niet groot te zijn of veel tijd te

vergen van de rechter.

Kaders voor de omgang met het spreekrecht kunnen duidelijkheid scheppen voor de
professionals die met het spreekrecht in aanraking komen, maar ook voor ddfsiachilie beter
voorbereid kunnen worden op wat wel en niet mag en niet worden blootgesteld aan de willekeur
van de rechter. Aanbevolen wordt om binnen die kaders voldoende ruimte te laten om in te spelen
op individuele zaakkenmerken. Professionals geamndat hun omgang met het spreekrecht ook

hiervan afhankelijk is.

8.2.3 Begin herstel van emotionele schade

Deze evaluatie zag ook op het in kaart brengen van in hoeverre het onbelemmerd spreekrecht een
begin maakt aan herstel van emotionele schadéetslachtoffer. Opgemerkt moet worden dat

in beleidsstukken niet goed is gedefinieerd wat de wetgever bedoelt met emotionele schade.
Aanbevolen wordt om dit soort concepten in doelstellingen explicieter te definiéren, zodat in
evaluatieonderzoek deze bebnderzocht kunnen worden. In wetenschappelijk onderzoek moet

dit nu zelf gedefinieerd worden.
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De eerdere evaluatie wees uit dat het spreekrecht geen therapeutische werking had zoals
verondersteld tijdens de invoering van het spreekrecht. Sprekersderwvageen afname in
indicatoren die geassocieerd worden met herstel van emotionele schade zoals PTSS, woede en
angst. Het ligt vanuit (traurmgosychologisch perspectief ook niet voor de hand om therapeutische
of antitherapeutische effecten van het spreegree verwachten. Slachtoffers die nog niet
emotioneel hersteld zijn van het misdrijf hebben waarschijnlijk uitsluitend baat bij professionele
hulp. Therapeutische effecten zouden ook niet beoogd moeten worden met het spreekrecht. Hier

dient in de ontwikkling van wetgeving rekenschap aan worden gegeven.

Wij hebben herstel van emotionele schade onderzocht aan de hand van kenmerken van
agency en communion. Met het opnemen van deze begrippen hebben we getracht de shift te maken
van niet passende definitiearvtermen uit de traurd@eratuur, naar de constructen agency en
communion. Deze worden veel gebruikt bij sociale psychologie, waarvan bekend is dat ze
aangetast worden door slachtofferschap. Participatie in het strafrecht zou bij kunnen dragen aan
het hestel van deze gevoelens. Deze termen zouden handvatten kunnen zijn voor het definiéren

van doelstellingen van wetgeving aangaande participatie in het strafrecht.

Hoewel uit de vragenlijst redelijk neutraal wordt geantwoord op vragen over agency en
communon, worden in de de open vragen en in de interviews zowel door professionals als door
sprekers veel aspecten van het spreekrecht genoemd die onderdeel van de twee concepten zijn.
Daar bij wor dt bijvoorbeel d gespr os&hekrachtiger e r he
voelen” en ‘gehoord worden’, componenten die
het slachtoffer (agency). Ook wordt er gesproken over mogelijkheden in relatie met anderen, zoals
‘“gehoord worden door denneohtmmak’en ‘adinngen veui
gesprek starten met naasten over het del i ct’
verbinding met de omgeving (communion). Daarnaast lijkt niet het uitoefenen van het spreekrecht

alleen, maar ook de voorbereidinge positief te zijn voor slachtoffers. Zo geven zij aan dat het

op een rijtje zetten van wat er i's gebeur
voorbereiden en uitoefenen van het spreekrecht kan slachtoffers de mogelijkheid bieden om het

aangetate gevoel van agency en communion te herstellen.
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Uit de resultaten van de vragenlijst blijkt verder dat slachtoffers die zich uitlaten over
andere onderwerpen dan alleen de gevolgen van het delict, hoger scoren op agency en communion
dan de slachtoffersiel dit niet doen. Uit de andere methoden lijkt verder dat de mogelijkheid en
de vrijheid om iets te bespreken belangrijker is dan of het daadwerkelijk wordt gedaan.
Slachtoffers krijgen daarbij zelf de keuze en worden niet belemmerd in wat zij mogen, wat

bijdraagt aan gevoelens van agency.

Wat verder nog belangrijk is om te benadrukken en wat ook wordt beaamd door sommige
professionals, is dat het spreekrecht moeilijk te isoleren is van een gehele terechtzitting en de
uitkomst daarvan. De resultaten vam\dagenlijst laten zien dat slachtoffers die ontevreden zijn

met de uitkomst van het strafproces ook minder tevreden zijn over het uitoefenen van het
spreekrecht. Dit heeft ook invloed op aspecten van agency en communion. Slachtoffers gaven
bijvoorbeeld an zich niet echt gehoord te voelen. Om de mogelijkheden tot herstel van emotionele
schade te onderzoeken, zou toekomstig onderzoek breder moeten kijken naar ervaringen rondom

het strafproces in plaats van geisoleerd naar het spreekrecht.

8.3 Mogelijk ongewenste en/of onbedoelde effecten van het spreekrecht

Ervaringen met het onbelemmerd spreekrecht zijn over het algemeen goed. Officieren van justitie

en slachtofferadvocaten geven aan dat de vrees voor negatieve effecten zich in de praktijk niet
lijken voor te doen. Toch worden er nog enkele mogelijke ongewenste effecten van het spreekrecht
genoemd. Door professionals worden vooral het schelden richting de verdachte, een tweede
requi sitoir houden en de ef f ectsongewepstelvarenpr oc e
De balans bewaren tussen het slachtoffer de ruimte geven om zijn verhaal te doen en het slachtoffer

te begrenzen indien nodig, vinden rechters lastig. De eerder aanbevolen kaders zouden hier
oplossingen in kunnen bieden. Als rechtergrijpen, wordt dat nu als ongewenst ervaren door
slachtofferadvocaten. Als meer duidelijkheid is over wanneer rechters dit kunnen en mogen doen,

zouden negatieve ervaringen aan beide kanten opgelost kunnen worden.
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Ondanks dat slachtoffers een positiefdeiordeel geven over het spreekrecht, en geen
enkele respondent spijt heeft van deelname, zijn er ook voor slachtoffers mogelijk ongewenste
effecten van het spreekrecht. Zij geven aan het moeilijk te vinden wanneer de verdachte niet of
negatief reageert dpun verklaring. Dit resultaat zou in het licht gehouden moeten worden van de
toekomstige verplichte aanwezigheid van verdachten. De aanwezigheidsplicht van de verdachte
garandeert namelijk geen (positieve) reactie van de verdachte. Een reactie wortinagsijlbe
ervaren door slachtoffers en slachtoffers vinden het vervelend als de verdachte niet aanwezig is,
maar een negatieve of het uitblijven van een reactie heeft ook effect op het slachtoffer. Sprekers
geven wel aan voorbereid te zijn op dat de vergacbgatief of niet kan reageren, en dit weerhield
hen er niet van om gebruik te maken van het spreekrecht. Momenteel is niet duidelijk wat als
negatiever wordt ervaren: het uitblijven of een negatieve reactie van een aanwezige verdachte, of
een afwezige erdachte. Toekomstig wetenschappelijk onderzoek zou moeten uitwijzen wat wel,

en wat niet werkt voor slachtoffers in de reacties op het spreekrecht.

Tevens viel het op dat ondanks dat het spreekrecht onbelemmerd is, in de voorbereiding nog wel
wordt aangstuurd op het spreken over de emotionele gevolgen, en om de slachtofferverklaring
kort en fatsoenlijk te houden. De aansturing in tijdsduur en fatsoenlijkheid lijkt verband te houden
met het inspelen op processuele aspecten door de professionals. Decidenlde professionals

lijken een bepaalde terughoudendheid te hebben ten aanzien van de mogelijkheid om het over
andere onderwerpen te hebben, mogelijk door
onbelemmerde spreekrecht. Er zouden dus tekegs gezet kunnen worden bij de

onbelemmerdheid van het spreekrecht.

8.4 Methodologische beperkingen

Graag stellen we voorop dat de dataverzameling rijk is door het kiezen van verschillende methodes
(observaties, dossieranalyse, vragenlijsten, envieigs), en met grote zorg en oog voor

representativiteit en betrouwbaarheid heeft plaatsgevonden. Echter, ook dit onderzoek heeft
methodologische beperkingen waardoor de resultaten op sommige punten voorzichtig moeten

worden geinterpreteerBen belangrijke sterkte van het onderzoek was de triangulatie: het feit dat
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onderzoeksvragen vaak met behulp van verschillende methoden zijn onderzocht, kon een deel van

de limitaties worden ondervangen.
Observaties

Voor de interpretatie van de resultaten uit de rectiblaservaties moet rekening gehouden
worden met het feit dat alle sprekers bijstand hebben gehad, aangezien de dataverzameling liep via
SHN en slachtofferadvocatuur. Mogelijk heeft dit invioed op hoe het spreekrecht ter zitting verliep.
De onderzoekers waachten echter niet dat het aantal slachtoffers dat zonder bijstand naar zitting
gaat groot is. Slachtoffers worden standaard doorverwezen naar SHN (mits zij hier geen bezwaar
tegen hebben). Rekenschap moet ook worden gegeven aan het aantal zittirsggeotheserveerd.
Ondanks dat voor de standaarden van kwalitatief onderzoek, een gedegen aantal zittingen is
bijgewoond, blijft het een selectief aantal tegen het totaal aantal zittingen met spreekrecht afgezet.
Verder moet rekening worden gehouden met éetdiat de onderzoekers niet in staat waren om

alles wat gebeurt op zittingen te observeren. Mogelijk zijn met namearbale reacties van
procesdeelnemers niet gescoord. Ten slotte moet rekening gehouden worden met mogelijk sociaal
wenselijke gedragingevan de aanwezige procesdeelnemers maar de rechters, officieren van
justitie, verdachte en strafrechtadvocaat waren vooraf niet geinformeerd over de reden van
bijwoning. Al l een openbare zittingen zijn bi]j

wenselijk gedrag worden niet groot geacht.
Dossieronderzoek: analyse van verklaringen en vonnissen

Vanwege capaciteitsproblemen bij het OM hebben wij geen prevalentieonderzoek en geen analyse
van slachtofferverklaringen op basis van een OM steekproef kwtowm Hierdoor heeft de
analyse van de inhoud van de slachtofferverklaringen plaatsgevonden via SHN. Dit betekent dat
alle geanalyseerde verklaringen zijn opgesteld met behulp van bijstand: deze hebben dus al een
kritische meelezer gehad. Verder warent rade vonnissen van de verklaringen en van de
geobserveerde zittingen beschikbaar op rechtspraak.nl of via-Sld&ls omdat de rechtspraak
steeds meer, maar niet alles elektronisch archiveert, deels omdat politierechterzittingen geen
schriftelijk vonnishebben. Het is onbekend of er een selectiebias is in welke vonnissen beschikbaar

zijn.
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Vragenlijst

Bij het interpreteren van de resultaten van de vragenlijst moet rekening gehouden worden met het
feit dat respondenten zijn geworvera SHN. Mogelijk is ditgeen representatieve groep voor
sprekersHet is niet bekend hoeveel slachtoffers zonder bijstand spreken op zitting. Verwacht
wordt echter dat dit niet een groot aantal is omdat slachtoffers, mits zij hier geen bezwaar tegen
hebben, standaard worden do&@ r we zen naar SHN. De risico’s
Hiernaast geldt dat ondanks dat een willekeurige steekproef is getrokken uit de database van SHN
slachtoffers die mondiger zijn of slachtoffers met wellicht sterk negatieve of sterk positieve
ervaringen eerder geneigd zijn om deel te nemen. Hierdoor zou een selectiebias kunnen optreden.
Mogelijke vertekening in de resultaten zou ook kunnen komen door geheugenproblemen of sociaal
wenselijk antwoorden van respondenten. Helaas was de gabestanden in de vragenlijst te

klein om vergelijkende analyses te kunnen uitvoeren met slachtoffers. We hebben wel redelijk veel
nabestaanden geinterviewd, waardoor hun stem gehoord is. Tertdotrgelijking tussen de
huidige uitkomsten en die van Lensaet(2010) is ook beperkt valide, omdat de samples afwijken
(onze sample leek iets ouder en qua misdrijf bevatte de sample van Lens minder slachtoffers van
bedreiging en stalking, en een groter percentage slachtoffers van (overige) geweldsmisdrijven, zie

H5), dus ervaringen van voor en na de uitbreiding zijn niet goed te vergelijken.
Interviews

Voor de interpretatie van de resultaten uit de interviews met slachtoffers geldt (net zoals voor de
vragenlijst) dat ondanks dat een willekeurige steekproef isldegn uit de database van SHN
slachtoffers die mondiger zijn of slachtoffers met wellicht sterk negatieve of sterk positieve
ervaringen eerder geneigd zijn om deel te nemen. Hierdoor zou een selectiebias kunnen optreden.
Dit punt geldt vooral voor responaen die via een oproep via andere kanalen verspreid (social
media, etc.). Het is ook mogelijk dat professionals met wellicht sterk negatieve of sterk positieve
ervaringen eerder geneigd waren om deel te nemen aan de interviews. Ook is vertekening in de
resultaten mogelijk door geheugenproblemen of sociaal wenselijk antwoorden van respondenten.
Dit laatste geldt ook voor de interviews met professionals. Daarnaast konden niet alle aangedragen
onderwerpen bij alle respondenten (zowel slachtoffers als prafessjworden uitgevraagd, door

de semigestructureerde interviewvorm. Onderwerpen die spontaan door respondenten werden
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genoemd, zijn uitgevraagd. Respondenten die die onderwerpen niet spontaan hebben genoemd,
zijn daarover ook niet bevraagd. Ook zijn raspenten die slachtoffers of nabestaanden zijn van
verschillende delicten geinterviewd, waardoor de ervaringen van het spreekrecht ook van elkaar
verschillen. Het is moeilijk om de resultaten van de kleine groep respondenten te generaliseren
naar de gehelgopulatie van spreekgerechtigden of professionals maar dat is ook niet het doel van

kwalitatief onderzoek. Het doel is met name verdiepende inzichten verkrijgen.

8.5 Discussiepunten in de politiek en de literatuur

In het wetgevingsproces is aandacht gest@oor onbedoelde en/of ongewenste effecten van het
spreekrecht, zoals het risico op secundaire victimisatie (8.5.1) en verstoring van de balans in de
strafvordering (8.5.2).

8.5.1 Secundaire victimisatie

Allereerst is aandacht besteed aan het mogghgitere risico op secundaire victimisatie van
slachtoffers. Verwacht werd dat slachtoffers die in het kader van het spreekrecht een belastende
verklaring aflegde, sneller als getuige zouden worden beédigd en ondervraagd en dat dit secundair
victimiserendzou werken. Uit dit onderzoek komen geen aanwijzingen naar voren dat dit in de
praktijk gebeurt. Rechters lijken hier ook terughoudend in te zijn. Als het wel voorkomt, is dit zeer

zeldzaam. Professionals maken dit bijna nooit mee.

In het wetgevingsprocesverd al gewezen op het belang van goede begeleiding en
verwachtingsmanagement. Dit onderzoek bevestigt dat. Slachtoffers worden in de voorbereiding
gewezen op het, al is het klein, mogelijke risico dat zij kunnen worden opgeroepen als getuige naar
aanleidng van hun verklaring. Daarnaast wordt er in de voorbereiding ook gewerkt aan het
minimaliseren van het risico, door de verklaring te lezen en te checken op juridische juistheid. Als
slachtoffers dan toch kiezen om gebruik te maken van het spreekrechizeddeinformed De
vrijwilligheid van deze geinformeerde deelname aan het spreekrecht an sich is dan ook in strijd

met het risico op secundaire victimisatie, dat niet verward moet worden met ontevredenheid of
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teleurstelling. Secundaire victimisatie kaiteraard wel een bron voor ontevredenheid zijn. Voor
toekomstig onderzoek is het belangrijk om het containerbegrip secundaire victimisatie aan te

scherpen.

8.5.2 Mogelijk te verstoren balans in de strafvordering

Daarnaast werd in het wetgevingsprocezobgdheid geuit over de mogelijk te verstoren balans
in de strafvordering. Hierin werd aandacht besteed aan de onschuldpresumptie en de mogelijke

gevolgen voor de strafmaat.

In de voorbereiding op het spreekrecht wordt aandacht besteed aan de onscimdigresu
Aan sprekers wordt uitgelegd dat zij mogen spreken over de schuld van de verdachte maar dat de
verdachte juridisch onschuldig is tot het tegendeel is bewezen. Hierbij wordt uitgelegd dat
justitiefunctionarissen hier wel aan gebonden zijn, en davemtueel effect kan hebben op hoe
zij omgaan met het spreekrecht. Enkele officieren, rechters en strafrechtadvocaten vinden dat een
onbelemmerde slachtofferverklaring kan wringen met de onschuldpresumptie omdat verdachten
als daders worden aangesproKeat bezwaar lijkt echter gericht te zijn op het spreekrecht in het

algemeen, en niet zozeer op het onbelemmerde spreekrecht.

Het effect van het spreekrecht op de onschuldpresumptie is niet onderzocht met de
evaluatie maar e auteurs willen hierbij terzijdeet volgende opmerken. In de interviews met
professionals lijkt enige onduidelijkheid te bestaan over de inhoud van de onschuldpresumptie, die
doorwerkt in de wijze waarop zij de mogelijke tegenstelling met het spreekrecht inschatten. De
onschuldspresumigt is een voorschrift dat betrekking heeft op het gedrag en de houding van
justitiefunctionarissen. Zij dienen zich tot een eventuele veroordeling te gedragen alsof de
verdachte onschuldig is, ook al is er dan juist reden om het tegendeel te verondeBzelleng
en van Lent (2016) noemen de onschuldpresumpt
slachtoffer is geen justitiefunctionaris en in die zin niet gehouden aan de onschuldspresumptie.
Dat geldt ook als het slachtoffer tijdens het spreken madrukkelijk uitlaat over de schuld van
de verdachte, ook als daarbij zoals sommige respondenten melden scheldwoorden vallen. Dat dat

voor de toehoorders in de zaal ongemakkelijk kan zijn is voor te stellen, maar strijdig met de
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onschuldpresumptie isehin zichzelf niet. De eventuele spanning van het spreekrecht met de
onschuldpresumptie zit hem dus niet in het spreken op zich, maar in de reactie van de officier van
justitie en/ of de rechter(s) op het spreken. Zij zijn wel gehouden aan de onschuigyies
Toekomstig wetenschappelijk onderzoek zou het effect van de omgang met het spreekrecht door

de rechter en de onschuldpresumptie in kaart kunnen brengen.

Er werd ook gevreesd dat de rechter bevooroordeeld zou raken en meer onder druk zou komen te
staan met de wetswijziging. Niet werd uitgesloten dat het uitgebreide spreekrecht enige invioed
zou kunnen hebben op de strafoplegging. Hierbij werd gewezen op de spanning van het voorstel
met het streven naar onafhankelijke en consistente straftoeni@éimginister gaf hierop aan dat

de rechter in de motivering van het vonnis zou kunnen laten zien welke overwegingen tot de
strafoplegging in het concrete geval hebben geleid. Hierbij werd toegezegd dat de
motiveringspraktijk van rechters onderzocht zou weordRechters verwijzen in de motivering van

de straf vaak naar de slachtofferverklaring. Dit doen zij veelal om te refereren aan de ernst van het
strafbare feit en het leed wat het tot gevolg heeft gehad, wat blijkt uit de slachtofferverklaring. Het
spreekecht is bovendien ook bedoeld om rechters te informeren. Leed wat blijkt uit de
slachtofferverklaring kan in die zin dan ook worden meegenomen in de strafmaat. Het zou echter
onwenselijk kunnen zijn wanneer er systematische verschillen te zien zijrkamaten van
strafzaken tussen zaken waarin wel en geen gebruik is gemaakt van het spreekrecht. Toekomstig
wetenschappelijk onderzoek zou hier aandacht aan moeten besteden. Specifiek gebruikmaking van
de uitbreiding van het spreekrecht, bleek in dit ondekzoverigens geen significant effect te
hebben op of de verdachte wel of niet werd veroordeeld, en of wel of geen schadevergoeding werd

uitgekeerd.

8.5.3 Conclusie ten aanzien van discussiepunten

Uit de literatuur bleek dat de discussies die zijn gevdead professionals in de aanloop van het
onbelemmerde spreekrecht grotendeels dezelfde waren als de discussies die zich voordeden

rondom de inwerkingtreding van het beperkte spreekrecht in 2005. Men is nog steeds bezorgd over
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het risico op secundaire vilttisatie, de onschuldpresumptie en eventuele invloed op de strafmaat.
Beargumenteerd is hierboven dat het uitoefenen van het onbelemmerde spreekrecht, dus het
bespreken van de schuld van de verdachte, geen gevolgen zou moeten hebben voor de
onschuldpresunte omdat het slachtoffer daar niet aan gebonden is. De rechter is dat wel. Of de
omgang met het spreekrecht door de rechter effect heeft op de onschuldpresumptie, is op basis van
dit onderzoek niet te zeggen. Toekomstig onderzoek zou hier aandacht aan kaesteden. De
huidige empirische evaluatie laat zien dat er geen aanwijzingen zijn voor secundaire victimisatie
ten gevolge varhet opgeroepen worden als getuige (H3, H6, H7). Verder blijkt dat het
gebruikmaken van de uitbreiding van het spreekrecht laetoslachtoffer, niet gerelateerd is aan

of de verdachte wel of niet werd veroordeeld (H5). De inhoud van het spreekrecht wordt wel
meegenomen in de beslissing van de rechter over de strafmaat (H4). Dit is te zien aan het feit dat
rechters hiernaar refesn in hun motivering. Hoewel er in deze evaluatie geen aanwijzingen zijn
dat dit op een onwenselijke wijze gebeurt, zou toekomstig onderzoek moeten uitwijzen of er
systematische verschillen bestaan in straftoemeting tussen zaken waar wel en waar niet het

spreekrecht uitgeoefend is.

8.6 Aanbevelingen

Aanbevelingenoor de praktijk

- De doelstelling van de wet wat betreft de reikwijdte is met het invoeren van het
onbelemmerd spreekrecht behaald. De huidige vorm van het spreekrecht wordt als
prettig ervaren door sprekers en het voornemen om gebruik te maken van het
spreekrecht is groot. Sprekers zijn significant positiever over het spreekrecht dan in de
vorige evaluatie. Aanbevolen wordt om de huidige vorm van het spreekrecht te

behouden.

- Uniformisering lijkt voor wat betreft de toegestane onderwerpen in het spreekrecht te
zijn behaald. Er zijn echter nog steeds verschillen in de omgang met het spreekrecht.
Aanbevolen wordt daarom om op beleidsniveau kaders te bieden aan de rechtspraktijk

voor de omgang met het spreekrecht. Dit zou ook mogelijk ongewenste effecten van
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het spreekrecht kunnen oplossen. Binnen die kaders zou aandacht besteed kunnen
worden aan wat wel en niet mag binnen het spreekrecht. Op die manier kan de rechter
comfortabelede balans bewaren tussen het slachtoffer zijn of haar verhaal laten doen,
en ingrijpen indien nodig. Wanneer ingrijpen dan nodig is, kan binnen die kaders
duidelijkheid over worden gegeven. Ook zou binnen die kaders aandacht besteed
kunnen worden aan hgereageerd kan worden op het spreekrecht. Aanbevolen wordt
om binnen de kaders voldoende ruimte te laten om in te spelen op individuele

zaakkenmerken.

Aanbevolen wordt om tijdens de ontwikkeling van wetgeving aandacht te besteden
aan definitiesran doelstellingen, zodat duidelijk is hoe deze concepten te herkennen
zijn, en in toekomstig effectonderzoek te operationaliseren en te evalueren. Een
voorbeeld hiervan is een definitie van herstel van emotionele schade bij slachtoffers,

gebruikt tijdendhet wetsvoorstel rondom spreekrecht.

Het spreekrecht verloopt goed in de praktijk, mede dankzij de voorbereiding van
slachtoffers door slachtofferadvocaten en SHN. Sprekers hebben over het algemeen
positieve ervaringen met hun deelname. Ventiagemanagement vooraf is belangrijk
voor de ervaringen van sprekers achteraf. Aanbevolen wordt om dit in de voorbereiding

vast te houden.

De onderzoekers ervaren dat in de laatste jaren het verzamelen van data in toenemende
mate lastiger is gewden, mede door privacywetgeving en tjden
capaciteitsgebreken bij instanties waar medewerking van vereist is. De wens van de
wetgever om aan de ene kant effectevaluatie te doen, en aan de andere kant regelgeving
te hebben op het gebied van privacydrijblijkbaar momenteel met elkaar. Mogelijk
omdat voor instanties waarvan medewerking wordt gevraagd niet goed duidelijk is
welke wettelijke uitzonderingen er zijn voor wetenschappelijk onderzoek binnen de
privacywetgeving. De problemen komen momenteé&der geval op het bord van de
onderzoeker terecht. Aanbevolen wordt om duidelijkheid te scheppen en

wetenschappelijk onderzoek te faciliteren.
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Aanbevelingen voor toekomstig onderzoek

- Dit onderzoek heeft zich gericht op €én doelstelling veinspreekrecht, namelijk
herstel van emotionele schade van het slachtoffer. Vervolgonderzoek zou zich kunnen
richten op de andere drie doelstellingen: het beter informeren van de rechter en de
verdachte over de gevolgen van het delict voor het slachtafgerrecidivekans

verminderen, en de zichtbaarheid en positie van het slachtoffer verbeteren.

- Het doel van slachtofferrechten is het voorkomen van secundaire victimisatie, maar er
wordt niet duidelijk gespecificeerd wat die secundaire victingsahoudt voor het te
onderzoeken slachtofferrecht. Momenteel wordt het gebruikt als een containerbegrip.
Toekomstig wetenschappelijk onderzoek zou zich moeten richten op de aanscherping

van de definitie van secundaire victimisatie.

- Uit dit onderzoek kwam naar voren dat professionals een onbelemmerde
slachtofferverklaring waarin de verdachte als dader wordt aangesproken, vinden
schuren met de onschuldpresumptie. Het slachtoffer is echter niet gebonden aan de
onschuldpresumptie. Of de omgang et spreekrecht door de rechter, die er wel aan
is gebonden, effect heeft op de onschuldpresumptie, is in dit onderzoek niet aan bod

gekomen. Vervolgonderzoek zou hier aandacht aan kunnen besteden.

- Dit onderzoek liet zien dat rechters referererar de slachtofferverklaring in de
motivering van de straf. Veelal doen zij dit om de schade die ontstaan is door het
strafbare feit te onderbouwen wat in het licht van de informatiefunctie van het
spreekrecht gerechtvaardigd is. Op basis van de huidfétaten, ontstaat niet het
beeld dat rechters op een onwenselijke wijze het spreekrecht meenemen in de
straftoemeting. Met het oog op consistente straftoemeting zou het onwenselijk zijn
wanneer er structurele verschillen bestaan in de straftoemetirg zmsisen waar het
spreekrecht wel is uitgeoefend, en waar dit niet is. Toekomstig onderzoek zou hier een

antwoord op kunnen geven.
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Bijlagen

Bijlage A. Lijst met spreekrechtwaardige delicten

Artikel 157 lid 2 Sr
Artikel 157 lid 3 Sr
Artikel 161 lid2 Sr
Artikel 161 lid 3 Sr
Artikel 161bis lid 3 Sr
Artikel 161bis lid 4 Sr
Artikel 161quater lid 2 Sr
Artikel 161sexies lid 2 Sr
Artikel 161sexies lid 3 Sr
Artikel 162 lid 2 Sr
Artikel 162a lid 2 Sr
Artikel 164 lid 2 Sr
Artikel 166 lid 3 Sr
Artikel 168 lid1 Sr
Artikel 168 lid 2 Sr
Artikel 170 lid 2 Sr
Artikel 170 lid 3 Sr
Artikel 172 1id 1 sub 1 Sr
Artikel 172 lid 1 sub 2 Sr
Artikel 173a lid 1 Sr
Artikel 173a lid 2 Sr
Artikel 174 Iid 1 Sr

Artikel 174 lid 2 Sr

Artikel 240b Sr
Artikel 242 Sr
Artikel 243 Sr
Artikel 244 Sr
Artikel 245 Sr
Artikel 246 Sr
Artikel 247 Sr
Artikel 248a Sr
Artikel 248b Sr
Artikel 248f Sr
Artikel 249 Sr
Artikel 250 Sr
Artikel 252 lid 3 Sr
Artikel 257 lid 2 Sr
Artikel 273f Sr
Artikel 274 Sr
Artikel 275 Sr
Artikel 276 Sr
Artikel 277 Sr
Artikel 278 Sr
Artikel 279 lid 2 Sr
Artikel 281 lid 1 sub 2 Sr

Artikel 282 Sr

Artikel 282a Sr
Artikel 282b Sr
Artikel 282c Sr
Artikel 285 Sr
Artikel 285b Sr
Artikel 287 Sr
Artikel 288 Sr
Artikel 288a Sr
Artikel 289 Sr
Artikel 291 Sr
Artikel 293 Sr
Artikel 296 lid 3 Sr
Artikel 296 lid 4 Sr
Artikel 300 lid 2 Sr
Artikel 300 lid 3 Sr
Artikel 301 lid 2 Sr
Artikel 301 lid 3 Sr
Artikel 302 Sr
Artikel 303 Sr
Artikel 304a Sr
Artikel 306 Sr
Artikel 307 Sr

Artikel 308 Sr
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Artikel 311 lid 2 Sr Artikel 317 id 1 Sr Artikel 6 WVW

Artikel 312 Sr Artikel 318 Sr
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Bijlage B. Scoringslijst slachtofferverklaringen en vonnissen

Vraag

Antwoordcategorie

Rechtbank

0 Amsterdam

0 NoordHolland

0 Den Haag

0 Rotterdam

0 MiddenNederland
0 Gelderland

0 Overijssel

0 ZeelaneWestBrabat
0 OostBrabant

0 Limburg

0 NoordNederland

Kenmerken
spreekrechtgerechtigde

Geslacht
Leeftijd

Rol

0 vrouw 0 man
0 meerderjarig O minderjarig (ten tijde van delict)
0 slachtoffer(s) 0 nabestaande(n)

Primair tenlastegelegd lilet

1 Bedreiging: smaad, afp
1 Stal king/ belaging

1 Brandstichting

1 Diefstal met gewel d

1 Woninginbraak

1 Mi shandeling of ander
1 Zedenmisdrijf

1 Mensenhandel of wuitbui
] Vrijheidsbeneming: ont
1 Verkeersmisdrijf

1 Levensdelicten: (Pogin
O Ander s, namel i j k....
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Relatie tussen slachtofferen g Fami | i erel atie (oom, t
verdachte
1 Bekende, namelijKk
1 Onbekende, namel ij k....
wekenandema j aren

Tijd tussen spreekrecht en delic

Wie spreekt/leest voor?

0 slachtoffer(s)

0 nabestaande(n)

0 advocaat slachtoffer

0 medewerker Slachtofferhulp Nederland
O rechter, namens
0O OvJ, namens

0 Anders namelijk

Aan wie spreekrecht gerich
meerdere antwoorden mogelijk

0 dacer
0 slachtoffer (ingeval van moord)
0 rechtbank

0 samenleving

O ander s,

namel i k

j

Wat zijn de onderwerpen in (
verklaring?

0 emotionele impact delict
0 strafbare feit

0 schuld verdachte

0 strafmaat

0 strafproces

0 bewezenverklaring

Overige opmerkigen
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Scoringsformulier vonnis

Reageert derechter in het vonnisop het
spreekrecht, en zo ja hoe?

Reactie emotionele impact delict (o
itlatingen materiéle impact (bijv. verlig
kostwinner)

Reactie schuld verdachte

Reactie strafsoogn strafmaat

Reactie strafproces procedurele
on)rechtvaardigheid

Reactie over bewijs

Overige opmerkingen

Wordt het slachtoffer/nabestaande als gett
ppgeroepen?
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Bijlage C. Vragenlijst

U ontvangt deze vragenlijst omdat olgens de gegevens van Slachtofferhulp Nederland gebruik
heeft gemaakt van het spreekrecht in het kader van een strafzitting.

In deze vragenlijst wordt er gevraagd naar uw ervaring met en mening over het voorbereiden en
uitvoeren van het spreekrecht. Wdlen onderzoeken of de ervaringen van u en andere

slachtoffers en nabestaanden aansluiten bij het doel van het spreekrecht. We zullen vragen stellen
over:

Demografische gegevens

Het misdrijf

Uw redenen om gebruik te maken van het spreekrecht
De informatieworziening en voorbereiding op het spreken
Het spreken tijdens de zitting

De reacties van anderen

Uw ervaringen met het spreken

Uw emoties en gevoelens

Agentschap en verbinding

De uitkomst van het strafproces

Het invullen van deze vragenlijst duurt ongev2@ minuten en voor uw deelname bieden we
graageen VVVV-bon van 10 euro aan.

Deze vragenlijst is onderdeel van een lopend onderzoek bij het Nederlands Studiecentrum voor
Criminaliteit en Rechtshandhaving (NSCR). Sinds 2020 heeft het NSCR een onderapeksgro
gericht op onderzoek naar slachtoffers.

Vul hieronder de toegangscode in die u in de brief heeft ontvangen:

Toestemming

We vragen hierbij of u mee wilt doen aan dit onderzoek, lees onderstaande informatie daarom
goed:
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- |k begrijp het doel van heinderzoek, zoals dat in de informatiebrief is uitgelegd.
- Ik wil meewerken aan het onderzoek, dit doe ik door het invullen van de vragenlijst.

- |k snap dat ik op ieder moment kan beslissen om toch niet mee te doen of te stoppen met
het onderzoek.

- De antwoorden zullen anoniem worden verzameld en opgeslagen. Niemand, ook de
onderzoekers niet, weet dat de antwoorden van mij zijn. Niemand anders dan de
onderzoekers kan de gegevens inzien.

- De onderzoekers houden zich aan de regels overatgpaivacybescherming en de

Nederlandse gedragscode wetenschappelijke integriteit (VSNU). Mijn toestemming en
verzamel de gegevens worden bewaard volgens d
wetenschappelijk onder zoek’' vndhetondezeak. Tpter i od e
juli 2022 mag u altijd uw toestemming bekijken, aanpassen of intrekken. Als u toch niet meer

mee wilt doen, of u wilt niet dat wij uw gegevens gebruiken, dan kunt u dat altijd laten weten

aan de onderzoekers. Daarvoor kunt u contactim@n met uitvoerend onderzoeker Marleen

Kragting (email: mkragting@nscr.nl; tel: 382088946).

- |k begrijp dat voor dit onderzoek ethisch advies is gekregen van het CERCO (Commissie
Ethiek Rechtswetenschappelijk & Criminologisch Onderzoek) en déidnacs
gegevensbescherming van het NSCR. Deze commissie gaat na of het onderzoek goed zal
worden uitgevoerd en alle regels goed naleeft.

Geef hieronder aan dat u mee wil werken aan het onderzoek:

0 Ja, ik wil meedoen aan het onderzoek. Ik heb hetdoasingsformulier gelezen en stem
met de inhoud in.

1. Demografische gegevens

Het eerste deel van deze vragenlijst bevat vragen over uw demografische gegevens.

1.1 Wat is uw geslacht? o0 Man
o0 Vrouw

oOoAnder s
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1.2

Wat is uw leeftijd?

Jonger dan 20 jaar
21-30 jaar
31-40 jaar
41-50 jaar
51-60 jaar
61-70 jaar

Ouder dan 70 jaar

1.3

Welke provincie woont u?

Drenthe
Gelderland
Groningen
Flevoland
Friesland
Limburg
Noord-Brabant
Noord-Holland
Overijsel
Utrecht
Zeeland

Zuid-Holland
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2. Misdrijf

De volgende vragen gaan over het misdrijf waarvan u slachtoffer of nabestaande bent geworden:

2.1

Bent u slachtoffer van het misdr
of nabestaande van het slachtoffi

o Slachtoffer

o Nabestaande van het slachtoffer,
namel i j k

oAnder s,

namel i j k

2.2

Het type misdrijf is het best {
omschrijven als:

Meerdere antwoorden mogelijk

O OO0 O O0Oo

o O

Bedreiging: smaad, afpersing
Stalking/belaging
Brandstichting
Diefstalmet geweld
Woninginbraak
Mishandeling of
geweldsdelict
Zedenmisdrijf
Mensenhandel of uitbuiting
Vrijheidsbeneming: ontvoering
gijzeling
Verkeersmisdrijf
Levensdelicten: (Poging tot)
moord, doodslag
Ander s,

ande

namel i

2.3

Wanneer heeft het misdri

plaatsgevonden?

Jaartal en eventueel maand, of
geval van langdurig
slachtofferschap: de periode
jaartal en maanden
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Kunt u op basis van uw eerdsg
ervaringen met het spreekrecht ¢
(algemeen) rapportcijfer (van 1 t
10) geven hierover? (waarbij 1
zeer laag en 10= zeer hoog) Zo
dit cijfer kort kunnen toelichten?

2.4 Wat is de relatie ssen uen dfd Famil i e, namel i|j
dader(s)?
O Bekende, namel i j
O Onbekende
Voor nabestaanden: Was de dade _ _
die het misdrijf heeft gepleegd efC Weet i k ni et
bekende van het slachtoffer?
Meerdere antwoorden zijn mogel
indien het misdrijf is gepleegd do
meerdere verdachten
2.6 Heeft u een keer eerder gebri0 Ja, voor 2016
gemaakt van het recht om
spreken tijdens de zitting? O Ja, 2016 of | ate
O Nee
2.7 Indien u heeft gesproken voor
2016:
Cijfer ...

3. Redenen gebruikmaken van het spreekrecht
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Wat waren voor u de belangrijkste redenen om gebruik te willen maken van het spreekrecht?

4. Informatievoorziening en voorbereiding op het spreken

Kunt u aangeven op een schaal van 1 tot 5 wat uw ervaringen zijn met betrekking tot de
informatievoorziemg en voorbereiding op het spreken? (1=geheel oneens, 5= geheel eens)

1 |2 3 (4 |5 n.v.t.

4.1 Ik ben in het algemeen goed geinformeerd ¢
wat ik kon verwachten van het spreekrecht

Ik ben goed geinformeerd door Slachtofferh
Nederland

Ik ben goed geinformeerd door een advocad

Ik ben goed geinformeerd door het OM
(officier van justitie of slachtoffercodrdinator

4.2 Ik heb in het algemeen voldoende
ondersteuning gehad bij het voorbereiden o
hetspreekrecht

Ik heb voldoende ondersteuning gehad
Slachtofferhulp Nederland

Ik heb voldoende ondersteuning gehad van
advocaat

Ik heb voldoende ondersteuning gehad van
OM (officier van justitie of zaescooérdinator)

4.3 | De voorbereiding heeft een positieve invioec
gehad op mijn spreekrechtverklaring
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4.4

Ik vond de voorbereiding belastend

4.5

Zijn er onderwerpen geweest waar

spreken en u niet over modypreken?

u over w 0 ja o nee

I ndien ja, namelijk..

Optioneel: toelichting

5. Het spreken tijdens de zitting

5.1

Bij welke rechtbank heeft
gesproken?

0 Rechtbank Amsterdam

0 Rechtbank NooréHolland

0 Rechtbank Den Haag

0 Rechtbank Rotterdam

0 Rechtbank MiddesNederland

0 Rechtbank Gelderland

0 Rechtbank Overijssel

0 Rechtbank Zeeland/estBrabant
0 Rechtbank OodBrabant

0 Rechtbank Limburg

0 Rechtbank NooriNederland
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5.2 Waren er één of drie rechters? | 0 Eén rechter
0 Drie rechters
5.3 Wanneerheeft u in de rechtban
gesproken?
Jaartal en maand
54 Waar heeft u over gesproken? [ O wat mij/het slachtoffer is overkomen
0 wat voor gevolgen het misdrijff heg
gehad
Meerdere antwoorden mogelijk
0 schuld van de dader
0 welke straf ikerecht vind voor de dade
0 wat ik vind van het strafproces
0 wat ik van de dader vind
0 het bewijs
O Anders, namelijk
5.5 Heeft er naast u nog iemand |0 nee

anders gesproken®®s komt
het bijvoorbeeld voor dat een
slachtofferadvocaat specifiek ie
zegt over het bewijs, schuld of
straf

0 ja (een ander slachtoffer/nabestaande

0 ja (uw advocaat of andere
rechtsbijstandverlener)
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5.6 Welke onderwerpen vond (O wat mi | i's overk
belangrijkst om over te spreken
O wat voor gevol ge
0 de schuld van de
U kunt door middel van cijfer _
van 1 t/m 5 aangeven etke|C wel ke straf ik t
onderwerpen u het belangrijk . .
vond, waarbij 1 het belangrijkst{2 wat i k vind van
en 5 het minst belangrijk. :
! o O wat ik van de da
O het bewijs
0 dader
57 Aan wie heeft u uw verklarin| 0 rechtbank
gericht? 0 samenleving
O anders, namel i
Meedere antwoorden mogelijk | Voor nabestaanden (categorie toevoege
0 het slachtoffer
5.8 Hoeveel spreektijd kreegu? | ............ mi n

Indien u niet meer precies we
hoeveel minuten spreektijd
kreeg, kamt u een schatting
hiervan geven.
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5.9 Wat vond u van dspreektijddie [ O genoeg

u kreeg tijdens de strafzitting?
0 te weinig

0 te veel

Optioneel: toelichting

6. Reacties van anderen

Kunt u aangeven op een schaal van 1 tot 5 wat uw ervarmgemet betrekking tot de reactie

van anderen tijdens het spreken?

5.1 De dader heeft serieus geluisterd naar mlL D B i b
yerhaal
1=geheel oneens, 5= geheel eens)

5.2 n welke mate heeft de dader gereageerd op uw verhaal?

5.3 Hoe heeft u dit ervar®

5.4 De advocaat van de dader heeft serieud % B a4 b
pjeluisterd naar mijn verhaal
1=geheel oneens, 5= geheel eens)
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Hoe heeft u dit ervaren?

5.5 n welke mate heeft de dader gereageerd o}
yerhaal?

5.6 Hoe heeft u dit ervaren?

5.7 De rechter heeft serieus geluistercaar mijn|L
yerhaal
1=geheel oneens, 5= geheel eens)

5.8 n welke mate heeft de rechter gereageerc
Iw verhaal?

5.9 Hoe heeft u dit ervaren?

5.10 De officier van justitie heeft serieus geluistel
naar mijn verhaal
1=geheel oneens, 5= gehesdns)

b.11
n welke mate heeft de Officier van Justi
jereageerd op uw verhaal?

5.12
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Optioneel: toelichting
7. Ervaringen met het spreken

Hieronder treft u verschillende uitspraken aan die slafghihabestaanden kunnen doen over de
gevolgen van het spreekrecht. Kunt u aangeven in hoeverre u het met deze uitspraken (geheel)

eens of (geheel) oneens bent? (1= geheel oneens, 5= geheel eens)

[Door gebruik te maken van het spreekrecht... 1 R B B B

7.1 ... weten de autoriteiten

rechter) beter hoe ik het misdrijf heb ervaren

7.2 .. voel i krkendiin het st@afproces
7.3 ... voel i Eeriensigénonmie ie et strafproces
7.4 ... h & bet gevoel dat ik invioed heb kunnen uitoefener|

de uitkomst van de strafzaak

7.5 ... hebben de autoriteiten

kunnen houden met de gevolgen van het misdrijf voor mi

7.6 ... ben i banggewomewvoor de dader

7.7 ... ben i bkoosrap de daglar
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7.8 heb i k h e tadegraeerongidht heeé gekrely
in de gevolgen van het misdrijf voor mij
[Het gebruikmaken van het spreekrecht... 2 B
7.9 d r @i gan eenrechtvaardige uitkomst van de
strafzaak
7.10 heeft mij gnetlored yersverkerbvian het
misdrijf
7.11 draagt bij aan mijn ver
7.12 Ik zou het gebruikmaken van thespreekrech|l P 3
@anraden aan een slachtoffer/nabestaande die
soortgelijke situatie heeft meegemaakt als ik
7.13 Ik had beter kunneafzien van het gebruik van hg
Spreekrecht
7.14 Kunt u op basis van uw ervaringen met het spreeki

een (algemeen) rapportciffer (van 1 tot 10) ge

hierover? (waarbij 1= zeer laag en 10= zeer hoog)
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/.15 k heb tijdens mijn spreekrecht alles kunnen zeggenwi P B # b

ilde

/.16  Mijn verwachtingen over de woed van het uitsprekek P B f b

Kwamen overeen met mijn ervaringen

/.17  Kunt u uw antwoord(en) op bovenstaande twee vragen (7.15 en 7.16) toelichten’

Optioneel: toelichting
8. Emoties en gevoelens

De volgende vragen gaan over uw emoties en gevdéjdans het spreken. Kunt u op een schaal

van 1 tot 5 (geheel oneergyeheel eens) aangeven in hoeverre u het eens bent met de volgende

stellingen?
[Het gebruikmaken van het spreekrecht... 1 R B B P
8.1 .. gaf mij een gevoel van
8.2 ... @ raij een gevoel van zelfvertrouwen
8.3 .. maakte dat ik minder wr
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8.4 .. maakte dat i k minder SO0

8.5 ... maakte dat i k minder an

8.6 ... was emotioneel bel ast en

9. Agentschap (agency) en verbinding

De volgende vragen gaan over de mate waarin de voorbereiding tot en het uitspreken van de
slachtofferverklaring hebben bijgedragen tot het gevoel van agentschap (agency) en verbinding.
Kunt u op een schaal van 1 totdelieel oneens geheel eens) aangeven in hoeverre u het eens

bent met de volgende stellingen?

De voorbereiding tot en het uitspreken van de [L P B a b
slachtofferverklaring ...
hi el pen mi)|j mijn | e\
D.1
I i e b stem/ mijn yerhaal horen
D.2
gaven me zel finzic
0.3
gedachtes
verbeterden hoe andg€g
D.4
gaven me de kans ang
D.5
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D.6

| i et en me npeek gaanroeewats

is gebeurd
hi el pen mij ander en
0.7
gebeurd
D.8 zorgden ervoor dat
Mijn sociale omgeving
zorgden ervoor dat
0.9
ardere slachtoffers
.waren een verkeerde K
D.10
..gaven me een sl echt g
D.11
D.12 .werd onvol doende seri
..verminderen mijn vert
D.13

10. Uitkomst strafproces

De volgende vragen gaan over de uitkomst van het strafproces

10.1

Is de dader veroordeeld?

0 ja 0 hee
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10.5 |In welke mate kwam de hoogte van de straf of maatregel overeen met wat
verwacht?
(1 = geheel niet,. 5 = geheel wel)
10.6  [Kunt u dit toelichten?
10.3 [Is er een schadevergoeding toegekend? 0 ja 0 hee
10.4  |[In welke mate kwam de schadevergoeding overeen met wat u had verwacht?
(1 = geheel niet, 5 = geheel wel)
Kunt u dit toelichten?
10.6  |[In welke mate was tevreden over de uitkomst van het strafproces?

Heeft u nog opmerkingen of feedback?

192



Voor het ontvangen van de VVV-bon, vult u hier uw adres in:
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Bijlage D. Interviewschema professionals

Topiclijst Interviews met professionals

(rechters, advocaten verdachten, advocaten slachtoffers, officieren van justitie, medewerkers van
Slachtofferhulp Nederland):

Vragen aan alle professionals:
Ervaringen
Hoe ervaart u het onbelemmerde spreekrecht in de praktijk? En waaimart erdat zo?
o Positieve ervaringen
o Negatieve ervaringen
0 Verbeterpunten
Hoe reageert u op het spreekrecht ter zitting?
In de zaken die u behandelt:

Prevalentie

Hoe vaak denkt u dat er gebruik wordt gemaakt van het mondefpngeksecht ingeval
het een spreekrechtwaardig feit betreft?

o] Door wie uitgeoefend (slachtoffer/nabestaande, bijstandsverlener of
vertegenwoordiger)?

o Verschillen per type zaak (delictsniveau)?

Inhoud verklaringen

Over welke onderwerpen lateprekers zich uitEventueel doorvragen: emotionele
gevolgen strafbare feit schuld van de verdachte strafsoort en de strafmaat, (het verloop
van) het strafproces het bewijs

Hoe verhoudt dit zich tot voor de wetswijziging?

Reacties

Aan redters, advocaten verdachten en officieren van justiiee reageert u op het
spreekrecht? Waar let u op?

Hoewordt ter zitting op het spreekrecht gereageerd door andere procespartijen? Hoe ervaart
u deze reacties?
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Wat zouden deollen van de andere procespartijen met betrekking tot het spreekrecht
moeten zijn? Hoe ervaart u de rollen?

In welke mate wordt het spreekrecht betrokken initspraakvan de rechter?

Herstel emotionele schade

In welke mate draagt de uitoefeningrvhet onbelemmerde spreekrecht bijdraagt aan het
(begin van) het herstel van de emotionele schade bij het slachtoffer?

Ongewenste effecten
In welke mate beinvloedt het spreekrecht het verloop van een zitting?
In welke mate heeft het spigecht ongewenste effecten voor procesdeelnemers?
In welke mate komt het voor dat slachtoffers of nabestaanden die gebruik maken van het

spreekrecht worden opgeroepen als getuige? Hoe is dit in vergelijking met voordat het
spreekrecht onbelemmerds?

Extra vragen specifiek aan medewerkers van Slachtofferhulp
Nederland/slachtofferadvocaten/officieren van justitie

Informatievoorziening, voorbereiding en nazorg

Hoe worden slachtoffers/nabestaandeinformeeraver hetonbelemmerdspreekrect?

Hoe worden slachtoffers/nabestaangenrbereidop uitoefening van hainbelemmerde
spreekrecht in de praktijk?

In welke mate worden slachtoffers/nabestaamgzmviseerdver bepaalde onderdelen wel
of niet te spreken? Voorbeelden? Wama?

In hoeverre wordhazorggeleverd aan slachtoffers/nabestaanden na het gebruik maken van
het spreekrecht?

Vragen voorSlachtofferhulp en (slachtoffer)advocaten

Uniformiteit

In welke mate zijn er verschillen in de omgang met spreekigiggeen tussen gerechten?
Voorbeelden?
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Bijlage E. Codeboek interviews professionals

Agency en communion

andere slachtoffers helpen
anderen betrekken bij delict
deelnemen aan proces

eigen keuze

Erkenning

gehoord worden

herstel emotionele schade

in gesprek met anderen over delict
minder angst/woede

positief

regie

serieus genomen

stem laten horen

sterker voelen

verbeterden hoe anderen mij zien
verbonden andere slachtoffers
verbonden sociale omgeving
vergroot vertrouwen

verminderen angst

zelfinzicht emoties

Algemeen

Aan wie gericht

Behoefte slachtoffer

Ervaring professional negatief
Ervaring professional positief
Ervaring slachtoffer negatief
Ervaring slachtoffer positief
Frequentie

verschil delict

verwachting slachtoffer

wie spreekt

kaders

moment spreekrecht

van tevoren ingediend
invloed spreekrecht

spreken

emotie slachtoffer
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Anderen

emotie verdachte

emoties ovj

emoties rechter

gevolg spreekrecht (slachtoffer)
impact spreekrecht

ingrijp ovj

ingrijp rechter

reactie ovj

reactie procesdeelnemers
reactie publiek

reactie rechter

reactie strafrechtadvocaat
reactie verdachte

rol ovj

rol procespartijen

rol rechter

rol strafrechtadvocaat

rol verdachte

uitspraak rechter

verschil gerechten
verschil overig

verschil rechters

ingrijp strafrechtadvocaat
rol slachtofferadvocaat

Inhoud verklaringen

doel spreekrecht algemeen
doel spreekrecht individueel
meerwaarde onbelemmerd
onderwerpen

uitvoering in praktijk
uitvoering in principe

voor wetswijziging

vorm spreekrecht

Ongewenste effecten

beinvloeding zitting

ongewenst effect procesdeelnemers

ongewenst effect slachtoffer
ongewenst effect verdachte
onschuldpresumptie
secundaire victimisatie
slachtoffer getuige
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Voorbereiding

Advies aan wie gericht

Advies onderwerpen

Advies uitvoering

advies voorbereiding

Informeren spreekrecht

nazorg slachtoffer

voorbereiden overig

voor bereiden risi
voorbereiding inhoud

advies lengte

cobs

Overig

casusvoorbeeld

kwaliteit ondersteuning slachtoffers
overig

spreekrecht in dossier

tweefasen

verbeterpunten
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Bijlage F. Interviewschema slachtoffers en nabestaanden
Tijdlijn:

Op één papier wordt door de interviewer en geinterviewde een lijn getrokken met het beginpunt
(waarop voor d eerste keer over het spreekrecht werd gehoord) en het einde (datum waarop het
interview wordt afgenomen). Elke geinterviewde persoon zal, terwijl hij/zij zijn verhaal vertelt, de
belangrijkste gebeurtenissen met betrekking tot het spreekrecht aangezengdbeurtenissen

zullen op de tijdlijn worden geschreven, met data en details, zodat het proces zoals ervaren door
de geinterviewde enerzijds gevisualiseerd kan worden en anderzijds als handvat gebruikt kan
worden tijdens het gesprek.

Vragen:

1. Indien tijdlijn niet begint met delict: Hoevetgd is er verstreken tussen het delict [wanneer
u slachtoffer bent geworden/ wanneer het misdrijf heeft plaatsgevonden] en het uitspreken van
het spreekrecht in de rechtszaal?

2. Zou u kort iets willen verteen overwat er met u is gebeurdus naar aanleiding waarvan
u gebruik hebt gemaakt van uw spreekrecht?

Voor het spreken

3. Hoe bent wgeinformeerdver het spreekrech®Besteed hierbij aandacht aan de rol van
Slachtofferhulp Nederland, de slachtoffégvocaat, het Openbaar Ministerie en de politie

4. Wat voorverwachtingerhad u over wat het gebruikmaken van het spreekrecht voor u zou
kunnen betekenen?

5. Waaromheeft u ervoor gekozen om gebruik te maken van het spreekrecht?
6. Wat wilde ubereikenmet uw spreekrecht?
7. Hoeheeft u het spreekrecht voorbereid?

8. Hoe heeft u deoorbereidingop het spreekrecht ervareB&steed hierbij aandacht aan de
rol van Slachtofferhulp Nederland, de slachtofferadvocaat, en de sociale omgeving

Indien u ondersteund bent bij de voorbereiding:

9. Hoe werd hierbij aandacht besteed aammgerwerperlie u van plan was te bespreken,
en op welke manier?

10. Zijn er onderwerpen waarover u in eerste instantie wilde spreken, maar waar (elijikeind
niet over bent gaan sprekéraar aanleiding van reacties van Slachtofferhulp Nederland, uw
advocaat of uw sociale omgeving tijdens de voorberei@ing)

199



11. Denkt u dat u dat de voorbereiding op het spreekrecht ervoor heeft gezorgandiei s
bent cqaan praten over het delict of het juridische proces met personen in uw eigen sociale
omgeving? Zo ja, hoe heeft u gemerkt dat u er anders over bent gaan praten?

Tijdens het spreken
12. In welkerechtbank heeft u gebruik gemaakt van uw spreekrecht?
13.Waarzat u in de rechtszaal?

14. Hoe werd u als spreekgerechtigdangekondigdijdens de zitting? Hoe heeft u dat
ervaren?

15. Tegen wie sprak u?
16. Waarheeft u over gesproken?

a. Over de gevolgen in uw leven naar aanleiding van het meemakeetvdalict?
b. Of ook over,
I.  Wat eris gebeurd (het delict)?
ii.  De schuld van de dader?
iii.  Het bewijs wat ers voor wat er is gebeurd?
iv.  Welke straf de dader zou moeten krijgen?
v. Hoe u het strafproces heeft ervaren

17. Hoelang mocht u spreken, en wat vond u vansgleektijd die u kreeg tijdens de
terechtzitting?

Na het spreken
18. Hoeheeft u het spreken ter zitting ervaren?

19. U noemde eerder de volgenderwachtingen(zie antwoorden vraag 2)n hoeverre zijn
uw verwachtingen van het spreekrecht uitgekomen?

20. U wilde graag het volgend®ereikermet het spreekrechizie antwoorden vraag 4iHeeft
u bereikt wat u wilde bereiken?

21. Hoe reageerden anderen de rechtszaal op uw verhaaddat u klaar was met het
spreken? Wat vond u van die reacti@3teedcierbij aandacht aan de dader, de advocaat
van de dader, de officier van justitie, de rechter en eventueel andere aanwezigen

22.In welke mate is eéngegaan opvat u heeft gezegd door dechtef
23.in welke mate heeft de rechtggrwezenn het vonnisaar wat u heeft gezegd?

24. In welke mate heeft u met Slachtofferhulp Nederland, uw advocaat en anderen in uw
omgeving achteradesproken over uw ervaringemet het uitoefenen van het spreekrecht?
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25. In hoeverre heeft uw spreken voor veranderingeorgezin uw beleving van de nasleep
van het delict? (boosheid, angst, somberheid, trots over uw zelf)

26. Denkt u dat u anders met personen in uw sociale omgeving bent gaan spreken over het
delict of het juridische proces door uw uitoefening van het sprekt? Zo ja, hoe heeft u dat
gemerkt?

27. Zijn er achterafonderwerperwaar u graag ook over had willen spreken? Zo ja, welke
onderwerpen?

28.Wat is uwalgemeen oordeeler gebruikmaking van het spreekrecht (positief of negatief),
en waarom?

29. In uw algemene oordeel noemde u de volgende positieve en negatieve zagen: (
antwoorden vraa@8). In hoeverre hebben deze zaken effecten op uw dagelijks leven gehad?
Kunt u voorbeelden noemen?
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Bijlage G. Codeboek interviews slachtoffers en nabestaanden

Agency en communion

andere slachtoffers helpen
anderen betrekken bij delict
deelnemen aan proces

eigen keuze

Erkenning

gehoord worden

herstel emotionele schade

in gesprek met anderen over delict
minder angst/woede

positief

regie

serieus genomen

stem laten horen

sterker voelen

verbeterden hoe anderen mij zien
verbonden andere slachtoffers
verbonden sociale omgeving
vergroot vertrouwen
verminderen angst

zelfinzicht emoties

recidive voorkomen

Dader zien

trots

Er alles aan gedaan
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Algemeen

Aan wie gericht

Behoefte slachtoffer

Ervaring professional negatief
Ervaring professional positief
Ervaring slachtoffer negatief
Ervaring slachtoffer positief
Frequentie

verschil delict

verwachting slachtoffer

wie spreekt

kaders

moment spreekrecht

van tevoren ingediend
invioed spreekrecht

spreken

emotie slachtoffer

plek in de zaal

aankondiging spreekgerechtigde

spreektijd

uitkomst verwachting positief
uitkomst verwachting negatief
impact op spreker

achteraf andere onderwerpen
algemeen oordeel

tijd tussen delict en spreken
advies andere slachtoffers
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Anderen

emotie verdachte

emoties ovj

emoties rechter

gevolg spreekrecht (slachtoffer)
impact spreekrecht

ingrijp ovj

ingrijp rechter

reactie ovj

reactie procesdeelnemers
reactie publiek

reactie rechter

reactie strafrechtadvocaat
reactie verdachte

rol ovj

rol procespartijen

rol rechter

rol strafrechtadvocaat

rol verdachte

uitspraak rechter

verschil gerechten
verschil overig

verschil rechters

ingrijp strafrechtadvocaat
rol slachtofferadvocaat

Inhoud verklaringen

doel spreekrecht algemeen
doel spreekrecht individueel
meerwaarde onbelemmerd
onderwerpen

uitvoering in praktijk
uitvoering in principe

voor wetswijziging

vorm spreekrecht

Ongewenste effecten

beinvloeding zitting

ongewenst effect procesdeelnemers

ongewenst effect slachtoffer
ongewenst effect verdachte
onschuldpresumptie
secundaire victimisatie
slachtoffer getuige
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Voorbereiding

Advies aan wie gericht

Advies onderwerpen

Advies uitvoering

advies voorbereiding

Informeren spreekrecht

nazorg slachtoffer

voorbereiden overig

voorbereiden ri sicods
voorbereiding inhoud

advies lengte

voorbereiding ondersteuning professioneel
voorbereiding ondersteuning sociaal

Overig

casusvoorbeeld

kwaliteit ondersteuning slachtoffers
overig

spreekrecht in dossier

tweefasen

Verbeterpunten

Doel spreekrecht

impact delict overbrengen
maatschappelijke boodschap
closure

dader onder ogen komen

kracht laten zien

slachtoffer vermenselijken

goede indruk op procesdeelnemers
strafmaat beinvioeden
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Bijlage H. Onderzoeksteam

Marleen Kragting, MSc.

Marleen is victinoloog en werkzaam als promovenda bij het NSCR en de VU. Ze heeft onderzoek
gedaan naar het gebruik van empirische literatuur bij de wetgeving voor het spreekrecht voor
slachtoffers (Doornbos, Kragting, Elbers & Malsch, 2021). Ook heeft ze de ondersteooing
slachtoffers van ernstige gewel@s zedenmisdrijven door Slachtofferhulp Nederland onderzoek
(Kragting et al 2020). In dit onderzoek heeft ze ervaring opgedaan met het analyseren van
beleidsstukken en cliéntdossiers van Slachtofferhulp Nederlaterviews gehouden met
professionals en slachtoffers en een vragenlijstonderzoek afgenomen onder slachtoffers.
Momenteel is ze bezig met een onderzoek naar herstelbemiddeling voor (onder andere)

slachtoffers en daders.

Freya Augusteijn, MSc.

Freya is crimnologe en werkzaam als promovenda bij het NSCR. Haar promotieonderzoek ziet
op de naleving van slachtofferrechten. Ze heeft onderzoek gedaan bij het Openbaar Ministerie
naar) het motiveren van sepotbeslissingen aan slachtoffers. Ze is afgestudeercndpriagrp
motiveringen van sepotbeslissingen en het verband met de artiketklacBt Dit onderzoek is
gepubliceerd in het NJB. Ze heeft ervaring met digpiErviews met professionals uit de
(straf)rechtspraktijk waarmee zij hun perceptie op de pkakign slachtofferrechten heeft
onderzocht. Dit onderzoek is gepubliceerd in PROCES. Momenteel is ze bezig met een onderzoek
waarin ze de realisatie van slachtofferrechten meet door middel van observaties ter terechtzitting,

en met een analyse van vonnissen

Dr. Nieke Elbers

Nieke (onderzoeker bij het NSCR en de Vrije Universiteit Amsterdam) is projectleider van het
huidige onderzoek. Ze was al eerder projectleider in de WODC onderzoeken naar de rol van de
slachtofferadvocatuur bij het uitoefenen van slaffbtrechten (2018) en de psychosociale
dienstverlening van Slachtofferhulp Nederland (2021) en neemt deel in begeleidingscommissies
van het WODC, zoals in het onderzoek naar de herziening van de slachtoffermonitor (2019) en de
derde meting van de slachifmonitor (2022). In 2021 publiceerde ze een rapport over de

empirische onderbouwing van het spreekrecht (Doornbos, Kragting, Elbers & Malsch, 2021). Haar
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inhoudelijke expertise betreft secundaire victimisatie en herstelrecht (2020). Nieke doet onderzoek
naar de behoeften, verwachtingen en ervaringen van slachtoffers in verschillende rechtsgebieden.
Nieke is methodologisch sterk onderlegd en zeer vertrouwd met het uitvoeren en begeleiden van

kwantitatieve en kwalitatieve studies.

Dr. Mijke de Waardt

Mijke is politiek antropologe en onderzoeker bij het NSCR. Mijke doet en codrdineert cross
cultureel en comparatief onderzoek naar de impact van mechanismen voor slachtoffers op het
leven van slachtoffers. In haar onderzoek gaat zij na of, en zo ja, hoecheidigiasjuridische

en nietjuridische processen het dagelijks leven beinvioeden van degenen die te maken hebben
gehad met oorlogsmisdaden, politiek geweld en grove mensenrechtenschendingen. Een van de
onderwerpen waar Mijke nu meer dan een decenniunerpoek naar doet is de stem van
slachtoffers in de vormgeving, uitvoering en evaluatie van procedures die voor hen worden
ontwikkeld. Mijke is gespecialiseerd in kwalitatief onderzoek, waaronder participatieve
onderzoeksmethoden en visuele onderzoeksmethadaar coodrdineert ook onderzoek waarin

kwantitatieve en kwalitatieve methoden gecombineerd worden.

Dr. Joris Beijers

Joris is onderzoeker bij het NSCR en docent sociologie bij de Universiteit Utrecht. Joris is
criminoloog en heeft ruime ervaring met lngvoeren en begeleiden van met name kwantitatief,
maar ook kwalitatief onderzoek. Ten aanzien van het spreekrecht heeft hij eerder een
masterstudent begeleid met haar kwalitatieve onderzoek (interviews en observaties) naar de

uitbreiding van het spreedeht (zie Boersen, 2018).

Prof. dr. Antony Pemberton

Antony is senior onderzoeker bij het NSCR, en hoogleraar herstelrecht aan het Leuven Institute of
Criminology van de KU Leuven. Vanuit het NSCR is hij tevens gedetacheerd als hoogleraar
victimologie aanTilburg University. Antony is inmiddels 20 jaar betrokken bij victimologisch
onderzoek, en was onder meer directeur van het victimeiogfieuut INTERVICT. Hierbij heeft

het onderwerp van slachtoffers in en om rechtsprocessen steeds zijn specialet gghdalc Hij
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was rondom dit thema al projectleider van verschillende eerdere projecten voor het WODC,

waaronder de evalwuatie van het beperkte” spr
Prof. dr. Maarten Kunst

Maarten is hoogleraar criminologie aan de Universiteit Leiden en vaorziéin de afdeling
Criminologie. Tot 2010 was hij werkzaam voor het victimoleig&tituut INTERVICT. In

datzelfde jaar promoveerde hij op een proefschrift over de psychosociale gevolgen die slachtoffers
van geweldsmisdrijven ervaren. Zijn huidige ondekzaeht zich onder andere op de effectiviteit

van slachtofferrechten. Hij publiceerde dit jaar een literatuurreview over de impact van

slachtofferverklaringen op strafrechtelijke beslissingen.
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