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Aan de orde is het debat over de opvolging van het rapport
Ongekend onrecht.

De voorszitter:
Ik wil aan de leden vragen om even naar mij toe te komen.
Dan kunnen we heel even wat afstemmen met elkaar.

De vergadering wordt enkele ogenblikken geschorst.

De voorzitter:

Ik heb met de leden afgesproken hoe we het debat met
elkaar gaan voeren. Er zullen natuurlijk veel vragen zijn
richting het kabinet. Ik heb aangegeven dat ik daar veel
ruimte voor zal geven, maar ik vraag de leden om ook enige
zelfbeheersing toe te passen.

Aan de orde is het debat over de opvolging van het rapport
Ongekend onrecht. Voordat we beginnen heet ik de minis-
ter-president en de staatssecretaris van harte welkom. lk
heet natuurlijk ook de woordvoerders welkom, maar zeker
ook de mensen op de publieke tribune en de mensen die
op een andere manier dit debat volgen. Fijn dat u vandaag
bij ons bent. Het is een gevoelig onderwerp, vooral voor
de mensen die het aangaat; dat weten we. Maar fijn dat we
u vandaag in ons midden hebben.

Voordat we van start gaan, is er een punt van orde van
mevrouw Van der Plas van BBB.

Mevrouw Van der Plas (BBB):

Dank u wel, voorzitter. Ik wil het eigenlijk een keertje
omdraaien. Wij gaan nu allemaal een debatinbreng leveren.
De minister-president en de staatssecretaris schrijven mee.
Dan duurt het wel een paar uur voordat de minister-presi-
dent aan bod komt. Ik wilde eigenlijk voorstellen dat we
beginnen met een reflectie van de minister-president
voordat wij de debatinbrengen leveren. Het is niet de
bedoeling dat dat een heel groot interruptiedebat wordt,
maar het lijkt mij goed dat de minister-president eerst zijn
reflectie geeft op deze zaak, ook gezien het nieuws dat
vandaag en gisteren is uitgekomen over stukken die niet
naar de Kamer komen over besprekingen bij de rechter en
noem maar op. Daar zou ik dus eigenlijk graag mee willen
beginnen, als de leden daar ook mee akkoord zijn.

De voorszitter:
Ik kijk even of de leden zich hierin kunnen vinden. Het is
een punt van orde.

Mevrouw Leijten (SP):

Ik begrijp supergoed wat mevrouw Van der Plas zegt, maar
de minister-president staat oneindig veel verklaringstijd ter
beschikking. Dit is de plek in het debat waar wij hem vragen
stellen. Of hij nou bij VI gaat zitten of straks voor de camera
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van wie dan ook gaat reageren, daar kan hij zijn reflectie
geven. Hij kan ons daar brieven over sturen. Hem de ope-
ning van het debat geven, vind ik net iets te veel. lk weet
dat dat niet is wat mevrouw Van der Plas bedoelt, maar ik
geloof niet dat we de tradities op dat punt moeten wijzigen.

Mevrouw Paul (VVD):
Van onze kant is er geen bezwaar tegen het verzoek van
mevrouw Van der Plas.

De heer Van Baarle (DENK):

Ik snap het punt van mevrouw Van der Plas. Ik snap ook de
frustratie over het feit dat we een minister-president hebben
die meer bij Vl-tafels te zien is dan dat hij verantwoording
aflegt. Maar ik heb er wat moeite mee om het debat te
beginnen met een reflectie van de premier, waarbij wij als
Kamer niet het debat kunnen aangaan. Want dat ontlokt
het dan wel; dan begint het gelijk met een debat. Ik zou dus
zeggen: laten we beginnen met de inbreng van de Kamer
en dan gewoon echt het debat voeren met de premier. Laten
we de premier geen zendtijd geven waarin we nog niet echt
het debat met elkaar aangaan.

De heer Van der Lee (GroenLinks):

Ik heb ook geen behoefte aan een reflectie. Die hebben we
al op papier gehad. Ook de berichten van gisteren en van-
ochtend zijn voor een deel allang bekend, omdat die ook
al in stukken stonden. Laat iedereen gewoon zijn termijn
houden; dat lijkt me ook efficiénter qua tijd.

De voorzitter:
Er is volgens mij geen steun van een meerderheid,
mevrouw Van der Plas.

Mevrouw Inge van Dijk (CDA):
Wij hebben er geen bezwaar tegen om te beginnen met de
reflectie.

De voorzitter:
Geen bezwaar. Dan wil ik iedereen even horen, want er is
nog geen meerderheid.

Mevrouw Kuiken (PvdA):

Heel flauw gezegd verwacht ik niet zo veel als we niet hele
gerichte vragen stellen. In z'n algemeenheid kan ik best
meegaan met het verzoek, maar dan is het ook handig als
je het van tevoren weet, zodat we er even over kunnen
nadenken. Ik geef dus geen steun.

De heer Edgar Mulder (PVV):
Geen steun.

Mevrouw Kat (D66):

Voorzitter. Gezien de verklaring van DENK zelf en andere
fracties dat zij toch een derde termijn en interrupties willen
gaan doen richting Mark Rutte, zie ik dit niet zitten. Daarom
geen steun.
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De voorzitter:

Met "Mark Rutte" bedoelt u de minister-president, denk ik.
Ja, dat is het geval. De heer Bisschop. O nee, ik raak bij u
altijd een beetje in de war.

De heer Stoffer (SGP):
Ja, of ik ben van de ChristenUnie.

De voorzitter:
De heer Stoffer.

De heer Stoffer (SGP):

Ik voel me met al die vertalingen gevleid en geéerd, maar
ik ben het eens met wat mevrouw Leijten aangaf. Die lijn
steun ik dus.

De voorzitter:

Er is geen meerderheid voor het verzoek. Wij gaan nu dus
starten. Nee, we gaan niet reageren op punten van orde,
want er is gewoon geen meerderheid voor uw verzoek.

Mevrouw Van der Plas (BBB):

Nee, ik hoef er niet op te reageren, maar het is dus niet de
bedoeling dat de minister-president hier zendtijd krijgt en
dat wij hem niks kunnen vragen. Aan de hand van de
reflectie kunnen we ook in de inbreng weer vragen stellen
en straks in de tweede termijn natuurlijk ook. Er verandert
in principe dus niet zo veel aan het debat. Maar goed, ik
accepteer de minderheid of de meerderheid, hoe je het
maar noemen wil.

De voorzitter:

In dit geval de meerderheid. Dank u wel. Dan stel ik voor
dat we nu meteen starten met het debat. Allereerst
mevrouw Leijten van de SP.

]

Mevrouw Leijten (SP):

Voorzitter. Ik had het hier vandaag graag willen hebben
over heel veel dingen die de afgelopen tijd verbluffend goed
gaan. Er zijn heel veel schulden afbetaald van mensen die
getroffen zijn in het toeslagenschandaal. Er zijn gemeenten
die hun beste beentje voorzetten en die mensen echt pro-
beren te helpen en te compenseren. lk heb een werkbezoek
aan het Centraal Justitieel Incassobureau gebracht, waar
een werkteam is dat echt probeert de mensen niet in proce-
dures in te passen, maar de procedures probeert aan te
passen zodat mensen worden geholpen. Eigenlijk zeggen
zij allemaal hetzelfde: we hebben ontzettende last van de
Belastingdienst en het onderdeel van de Belastingdienst,
de UHT, dat eigenlijk deze taak zou moeten hebben, maar
dat niet op tijd beslist, niet thuis geeft als informatie nodig
is en een sta-in-de-weg voor mensen is. Zij zeggen: "Omdat
het te lang duurt, kunnen wij mensen ook niet helpen". Dan
lees je vanochtend bij RTL Nieuws dat diezelfde UHT, die
Belastingdienst, wél tijd steekt in onderhandelen en het
gesprek aangaan — of hoe dat allemaal maar gaat — met
de rechtbanken over de vraag of de beslistermijnen die er
volgens de wet zijn om mensen te helpen, opgerekt kunnen
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worden. Is het gelukt, staatssecretaris? Is het gelukt, het
overleg? Waarom is daar tijd voor? Waarom is er tijd voor
het oprekken van de wet en niet voor het uitvoeren van de
wet?

Voorzitter. [k had het vandaag willen hebben over de dingen
die beloofd zijn, want er zijn best mooie dingen beloofd
toen het vorige kabinet aftrad na een immens schandaal,
dat veel mensen heeft geschokt. Als je langsgaat wat er
allemaal mis is gegaan, schokt dat eigenlijk iedereen nog.
Er waren best mooie dingen beloofd. Hoe staat het daar-
mee, had ik willen vragen. Hoe staat het met die signalen
die wij van burgers krijgen op ministeries en bij uitvoerings-
diensten? Hoe worden die omgezet in die zo geroemde
menselijke maat? Ik kan dat bijna niet meer horen, want
het is eigenlijk een verkooptrucje geworden. We zien overal
consultantsbureaus de boel platlopen en veel geld binnen
harken, maar voor mensen verandert er aan de balie uitein-
delijk niks, niet voor mensen die aan de balie staan en niet
voor de mensen die aan de balie komen of die daar werken.
Zij kunnen helemaal niks. Zij moeten alles via producten,
processen, protocollen en ICT-systemen doen. Ik had het
willen hebben over het goede voorstel dat we de rechtsbe-
scherming weer gaan herstellen en dat er weer aandacht
zal komen voor de sociaal advocatuur, die haar werk kan
doen. Die heeft nu op papier meer tijd en meer mogelijkhe-
den, maar de tarieven zijn zo laag dat ze nog steeds onder
het minimum werken. Daar had ik het graag over willen
hebben.

Maar dit debat staat toch weer in het teken van twee zaken
die maar niet weggaan. Daarom heb ik twee belangrijke
vragen aan de minister-president. Ik hoop dat hij daarop
een serieus antwoord kan geven. Hoe is het mogelijk dat
hij zo onverschillig staat ten opzichte van het trauma dat
wij hebben opgelopen, het trauma dat de mensen thuis
hebben opgelopen doordat bestuurders zo lang hebben
weggekeken van problemen? Zé lang! Waarom is hij nog
steeds onverschillig als het gaat om het trauma dat gezin-
nen hebben van het herstel? We zijn drie jaar verder he.
Drie jaar! Drie jaar bestaat de UHT nu. Waarom is hij er
onverschillig over dat dat niet lukt? En die onverschilligheid
treft ook ons als Tweede Kamer, omdat wij proberen mee
te helpen; omdat wij proberen te helpen. We hebben veel
contact met ouders, met gemeenten en met al die uitvoe-
ringsinstanties. Wij willen die kant op. Maar iedere deur
waarop wij — mevrouw Van Dijk, ikzelf en anderen —
kloppen, zit dicht. Potdicht. Processen, procedures: alles is
belangrijker dan mensen helpen. Waarom accepteert de
minister-president dit? Waarom is hij onverschillig?

En dan tot slot, voorzitter. Waarom is de minister-president
zo ontzettend onverschillig als het gaat om de Tweede
Kamer, die haar werk niet kan doen? Hij zegt gewoon bij
een televisieprogramma — en het maakt niet uit welk wille-
keurig programma dat was — dat "het soms gebeurt dat
de Kamer stukken niet krijgt". Het was een parlementaire
ondervraging; er waren stukken gevorderd. En dit ging niet
over iets wat de secretaresse van een manager en nog
misschien de bestuurder daarvan had. Nee, dit ging over
de secretaresse van de staatssecretaris die stukken had.
Waarom kan dat weg zijn? Waarom krijgen we dat achteloos
op een woensdagavond gestuurd via een briefje? "Ja, we
weten eigenlijk ook niet hoe het komt. En we weten ook
niet of er nog meer stukken komen." Snapt de minister-
president dat? Ja, dat snapt hij. Maar waarom is hij er
onverschillig over dat de Kamer niet in de positie wordt
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gebracht om haar werk te doen? Snapt hij dat hij daarmee
zijn hele kabinet in overtreding laat zijn van de gewone
democratische normen en waarden die bepalen dat de
Kamer informatie moet krijgen?

Voorzitter, tegen u zou ik willen zeggen: hoever laat u het
gaan? Als zelfs tijdens een parlementair onderzoek gevor-
derde stukken niet gegeven worden maar men ze tweeén-
half jaar later wel krijgt zonder enige verklaring, moeten
we dan niet de Rijksrecherche gaan inzetten? Wat moeten
wij dan doen? Graag krijg ik daarop een antwoord van de
voorzitter.

De voorzitter:
Dank u wel, mevrouw Leijten. Ik geef het woord aan de heer
Van Baarle van DENK.

]

De heer Van Baarle (DENK):
Voorzitter, ik vervang vandaag de heer Azarkan, die zijn
werk doet in de enquétecommissie.

Voorzitter. Waarom zit deze man er eigenlijk nog? Op 15
januari 2021 trad deze minister-president af vanwege de
grootste misdaad uit de moderne geschiedenis van de
Nederlandse overheid, namelijk de toeslagenmisdaad. Door
het overtreden van wetten, door een vieze, institutioneel
racistische werkwijze, door het wegmoffelen van waarschu-
wingen en kritiek en door de rechtsbescherming vakkundig
te slopen zijn tienduizenden ouders en kinderen kapotge-
maakt. Deze premier was daarvoor verantwoordelijk.
Twintig jaar geleden gaf hij als staatssecretaris de opdracht
voor een fraudejacht op mensen met een migratieachter-
grond. En toen de rechter zei dat dat racisme was, wilde hij
de wet wijzigen om het toch mogelijk te maken. Vanaf het
moment dat hij premier was, nu al een aantal jaren geleden,
was hij zelfs voorzitter van de ministeriéle commissie frau-
debestrijding. Hij ontketende hiermee mede de grootste
illegale fraudejacht op kwetsbare Nederlanders. lemand
die dit veroorzaakt, kan niet meer geloofwaardig de premier
zijn van alle Nederlanders. Maar hij bleef zitten, want hij
was tot op het bot gemotiveerd, zei hij, om de fouten te
herstellen. De aanbevelingen uit het rapport Ongekend
onrecht zou hij nakomen. Hoogstpersoonlijk zou het zijn
eerste prioriteit zijn. Hij kwam met grote ambities en
beloftes over een radicaal nieuwe bestuurscultuur en over
snel de slachtoffers helpen. Want wat doen mensen die
onder druk staan en hun macht dreigen te verliezen? Die
beloven gouden bergen. Maar waar staan we nu? De ouders
raakten alles kwijt, maar Mark Rutte behield zijn baan. Geen
snelle genoegdoening, geen eerlijke schadevergoeding,
geen inzage in de stukken. Dit kabinet faalt keer op keer.

We zijn het zat. Het duurt te lang. Hoelang nog gaat die
alles opvretende onzekerheid duren? Tot 2027? Misschien
zelfs tot 20307 Het is toch een totale schande, vraag ik de
premier, dat na de val van het kabinet dit kabinet niet in
staat is om zijn beloftes in de richting van de ouders na te
komen? Het duurt eindeloos lang. En dan probeert de
overheid ook nog via overleg met de rechter zich niet aan
de wettelijke termijnen van de afhandeling te houden. Het
is eigenlijk schaamteloos.

Ook de informatiehuishouding zou verbeteren. We zouden
beter worden geinformeerd. We zouden meer transparantie
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zien. Een radicaal nieuwe bestuurscultuur. En nu moeten
we zien dat dat nog steeds een puinhoop is, dat er docu-
menten naar boven komen die de onderzoekscommissie
destijds had moeten hebben, terwijl mijn fractievoorzitter
in 2017 hoogstpersoonlijk staatssecretaris Snel al infor-
meerde. We zien dat basale integriteitsregels niet worden
nagekomen. Zelfs zoiets simpels als het openbaar maken
van de agenda van een bewindspersoon is al te veel
gevraagd. Wat nou nieuwe bestuurscultuur? Het is nog
steeds een chaos. Daarom de volgende vraag aan de pre-
mier: als u hiertoe niet in staat bent, dan moet u toch ver-
trekken?

We zouden ook werk gaan maken van menselijk beleid en
maatwerk. De overheid zou weer naast de mens gaan staan,
was het credo. Maar meer dan twee jaar later wachten we
nog steeds op de wetgeving waarin dit wordt geregeld. Het
kabinet blijft op cruciale vlakken eindeloos onderzoeken
hoe we het moeten doen; meer dan twee jaar later. Ook
hier de vraag aan de premier: als het u niet lukt, meneer
Rutte, vertrek dan.

We zouden ook een slag gaan maken met de bestrijding
van institutioneel racisme. De risicoselectiemodellen zouden
we gaan opsporen en verwijderen. We zouden meer gaan
doen om racisme te bestrijden. Ook hier is in de praktijk
niks van terechtgekomen. We weten als overheid nog steeds
niet hoeveel algoritmen met een hoog risico we gebruiken.
We weten niet eens hoe elk ministerie precies de eigen
systemen heeft doorgelicht, met welke definities en hoe ze
die systemen hebben gebruikt. Er is totaal geen regie. Het
beleid tegen discriminatie wordt ook nog eens afgescheept
met een fooi. Er komt niks van terecht. Daarom weer de
vraag aan de premier: als u uw beloftes niet kunt nakomen,
verdwijn dan.

Het kan zo niet langer duren, voorzitter. Rutte had van het
politieke toneel moeten verdwijnen. Hij en zijn kabinet
bewijzen elke dag weer niet in staat te zijn om de problemen
op te lossen. Dan is het tijd voor een echt nieuwe
bestuurscultuur, zonder dit kabinet en bovenal zonder deze
premier.

De voorzitter:
Dank u wel, meneer Van Baarle. Dan geef ik het woord aan
mevrouw Van der Plas van BBB.

[

Mevrouw Van der Plas (BBB):

Dank u wel. Voorzitter, inwoners van Nederland en in het
bijzonder alle slachtoffers van het toeslagenschandaal, thuis
en op de publieke tribune. In het rapport Ongekend onrecht
is in 2020 door de parlementaire ondervragingscommissie
Kinderopvangtoeslag geconstateerd dat bij de fraudeaanpak
van de kinderopvangtoeslag de grondbeginselen van de
rechtsstaat zijn geschonden. Een vergissing bij een aan-
vraag werd al gauw als fraude gezien, waardoor tienduizen-
den ouders in de uitvoering ten onrechte zijn aangewezen
als fraudeur. Daardoor moesten ze veel geld terugbetalen
en soms kregen ze gewoon ook boetes opgelegd. Voor veel
ouders leidde dat tot grote schulden met grote gevolgen.
Tienduizenden van hen zitten nog steeds in de ellende en
kunnen er niet eens over praten zonder te huilen.
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Op 17 mei heeft staatssecretaris De Vries de nieuwe docu-
menten openbaar gemaakt waaruit blijkt dat er onvoldoende
is geluisterd naar kritische geluiden van de Nationale
ombudsman om mensen te compenseren. "De burger kan
niet wachten" schreef de Nationale ombudsman ook, enkele
jaren geleden. Zeker deze burgers kunnen niet wachten,
maar dat moeten ze wel. Het kabinet wil de gedupeerden
van de toeslagenaffaire zo snel mogelijk helpen, maar heeft
minstens tot eind 2025 nodig om het traject voor de ouders
grotendeels af te kunnen ronden. Het oplossen van de
problemen waarin ouders door toedoen van deze overheid
— ik herhaal: door toedoen van deze overheid — terecht
zijn gekomen, bleek een grote operatie voor het kabinet.

De overheid is er voor de burgers en niet andersom. Ook
dat schreef de Nationale ombudsman een paar jaar geleden.
Maar vraag aan deze mensen maar eens of dat zo is. Om
ervoor te zorgen dat ouders zo snel mogelijk kunnen her-
stellen, wil het kabinet het proces versnellen. Als gevolg
daarvan moet de dienstverlening aan mogelijk gedupeerden
en gedupeerden gerichter worden en moet het aantal con-
tactmomenten naar beneden worden bijgesteld.

Tijdens dit debat staat de afhandeling van het toeslagen-
schandaal centraal. Maar inmiddels is er vanmorgen weer
nieuwe informatie bekend geworden. "Schokkend nieuws"
is echter een betere omschrijving. Toeslagenouders hebben
er volgens de wet recht op dat hun zaak binnen een jaar
wordt beslist. Lukt dat niet, dan kun je als gedupeerde naar
de rechter stappen om een beslissing af te dwingen. De
rechter beslist dan over een aanvullende beslistermijn en
stelt vast hoelang die termijn is. Als je zaak daarna nog niet
is afgehandeld, kan de rechter ook een dwangsom opleg-
gen. Dus hoe langer de beslistermijn wordt, hoe minder
dwangsommen er opgelegd worden.

Zoals vanmorgen via RTL Nieuws bekend is geworden, zou
de Dienst Toeslagen geprobeerd hebben om achter de
schermen met de rechterlijke macht afspraken te maken
over de beslistermijn in de toeslagenzaken. Wat een rede-
lijke beslistermijn is om een herbeoordeling af te ronden
is een vraag die in de rechtszaal of hier in de Kamer moet
worden uitgevochten, omdat deze termijn gewoon in de
wet staat. Dat moet niet in achterkamertjes tussen de
rechtbanken en de Dienst Toeslagen worden voorbespro-
ken. Hoe kijken de minister-president en de staatssecretaris
hiertegen aan?

Dit overschrijdt de grenzen van behoorlijk bestuur. Gedu-
peerden zijn hierdoor niet alleen wanhopig, maar ook
rechteloos. De overheid is er voor de burger en niet
andersom. Nogmaals, vraag deze mensen, hier op de
publieke tribune, maar eens of dat zo is. Wat is nog de
betekenis van dit soort debatten en wat heeft het voor zin?
Dat begin je je nu echt af te vragen. Ik weet niet meer wat
ik met deze minister-president aan moet. Het vorige kabinet
is afgetreden vanwege het ontstaan van de toeslagenaffaire.
De posten werden herverdeeld en huppakee, dezelfde coa-
litie met dezelfde minister-president gaat weer vrolijk ver-
der, zoals we gisteravond nog op tv zagen. Oude wijn in
nieuwe zakken!

Deze jaren zou er gewerkt worden aan het oplossen van de
problemen die zijn ontstaan door het toeslagenschandaal.
Er werden vele oplossingen medegedeeld, inclusief harde
deadlines. Elke nieuwe belofte leidde echter weer tot nieuwe
teleurstellingen. Toeslagenouders zeggen nu: er is gebrek
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aan transparantie richting de ouders. Er is geen reéel beeld
van wat de behoeften en wensen zijn van alle ouders die
getroffen zijn door dit schandaal. Er wordt door kleine
groepjes binnen de Uitvoeringsorganisatie Herstel Toesla-
gen te veel ingevuld voor gedupeerde ouders zonder check
bij die ouders en de achterban. Er is veel te weinig aandacht
voor het emotioneel herstel. Er worden door de Uitvoerings-
organisatie Herstel Toeslagen geen antwoorden gegeven
op moeilijke vragen over het gekozen beleid.

Er is inmiddels een waar verdienmodel ontstaan rondom
deze hersteloperatie. Dat is vergelijkbaar met Groningen,
waar inmiddels ruim 70 cent van iedere euro naar adviseurs
en juristen gaat.

We hopen en verwachten als Kamer ook elke keer dat we
alle informatie hebben, maar dat blijkt dan na de Woo-ver-
zoeken niet waar te zijn. Hoe moeten wij de regering con-
troleren als zaken die wel spelen of bekend zijn ons niet
worden verteld? Oftewel: Kamer, raad maar wat jullie niet
weten, maar wij wel. Ik vraag de minister-president en de
staatssecretaris om hier omhoog te kijken naar de tribune
en aan de mensen daar uit te leggen waarom zij nog ver-
trouwen zouden moeten hebben in deze minister-president
en de staatssecretaris. En ik vraag aan de coalitie: hoe ver
moet iemand gaan voordat je het vertrouwen in iemand
opzegt?

Dank u wel.

De voorzitter:
Dank u wel, mevrouw Van der Plas. Dan geef ik het woord
aan de heer Omtzigt.

[

De heer Omtzigt (Lid Omtzigt):

Voorzitter. Tweeénhalf jaar geleden trad de minister-presi-
dent uit zichzelf af, om wat een van de grootste schandes
in de Nederlandse geschiedenis van na de oorlog is, het
toeslagenschandaal. Mijn eerste vraag aan de premier is:
wil hij de ouders zo meteen aankijken en aan ons Kamerle-
den en aan de ouders vertellen hoe hij vindt dat het staat
met het herstel, het herstel van deze ouders en het herstel
van vertrouwen in de rechtsstaat? Deze ouders krijgen nog
steeds zwarte dossiers. Nog steeds weten ze niet wat er
gebeurd is, behalve dan dat hun leven kapot is.

Voorzitter. Dit gebeurde na drie jaar ontkennen, verdraaien,
traineren, procederen, en laten we gewoon eerlijk zijn, lie-
gen en bedriegen. Het kabinet kwam pas tot inzicht dat er
een oplossing moest komen toen het niet anders kon. Toen
het afgetreden was, deed het kabinet twee series beloftes.

De ene serie beloftes was richting de ouders. En de ouders
die hier zitten hebben er een mening over of het kabinet
die is nagekomen. En we gaan toch niet echt consultancies
inhuren om te denken dat die deze mensen wel gaan hel-
pen? Vraag het desnoods aan de gemeentes. Vraag het
desnoods aan de niet-rijksoverheid overheden of ze deze
mensen wel willen helpen. Zij hebben daar wel ervaring
mee en zij kennen ze ook. Maar ga dit niet uitbesteden als-
tublieft.

Het tweede was een serie beloftes over hoe het beter zou
gaan. Er zouden hardheidsclausules in de wet komen. De
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eerste wet die daarvoor in aanmerking kwam was de
zogenaamde invorderingswet, dus dat als je een belasting-
schuld hebt, de Belastingdienst niet als een stoomwals over
je heen rijdt. Dat wetsvoorstel is er nog niet. Ook die andere
hardheidsclausules zijn er niet. Dat was het eerste wat het
kabinet riep: we hebben ze nodig. Waar blijven ze dan?

Het tweede dat ze riepen, was: als er waarschuwingen zijn,
dan horen we die graag want dan doen we er wat mee.
Nou, neem de buikpijndossiers van de rechters. Het waren
er elf. Ik ga er één met u behandelen. Dat zijn de gezinnen
die onder de bijstandsnorm leven. Dat zeggen de rechters
al meer dan een jaar, en de Ombudsman al een paar jaar.
Ik moest er met heel wat collega's vragen over stellen om
erachter te komen dat het om 10.000 gezinnen ging. 10.000
gezinnen zitten vandaag nog onder of ver onder de bijstands-
norm door een rare samenloop van regelingen. De rechter
heeft gezegd dat die mensen extra geld moeten krijgen,
maar dat krijgen ze tot op de dag van vandaag niet. Wat is
de belofte om beter te luisteren dan waard?

Voorzitter. Dan de informatiehuishouding: een puinhoop.
We kregen een rapport. Dat stond op de site van het
ministerie van Financién maar was per ongeluk niet naar
de Kamer gestuurd. Er was geen touw aan vast te knopen.
En als je informatie niet op orde is, dan weet de regering
niet wat er gebeurt. Dan kunnen ze de Kamerleden niet
informeren, en dan kunnen ze de journalisten niet informe-
ren. Maar het allerergste is: als de informatie bij de Belas-
tingdienst of het UWV niet klopt, dan zijn de burgers rech-
teloos. Dat is wat we zien in dit land. Wat gaat u daaraan
doen?

Voorzitter. Dan de teruggevonden stukken. Hoe kan het,
zeg ik tegen de minister-president, dat deze stukken er twee
jaar na dato komen? Vanmorgen heb ik de stukken gelezen.
In het managementteam zat één persoon die niet meewerkte
aan het PwC-onderzoek. Haar mail zat tussen de stukken.
Daarin stond dat ze de top van de Belastingdienst en de
bewindspersonen altijd op de hoogte gehouden had. Klopt
het, zoals ik vanmorgen gelezen heb, dat zij bij meerdere
gesprekken die met de advocaat gevoerd zijn, aanwezig
geweest is? Als dat zo is, dan wil ik de gespreksverslagen
van die gesprekken van de kant van de Belastingdienst hier
binnen een week hebben. Ik wil binnen een week weten
hoe de bewindspersonen en de directeur-generaal op de
hoogte gehouden zijn. Ik wil daar een complete lijst van.
Het stond namelijk niet in de tijdlijn. Het stond niet in alle
rapporten die we gezien hebben. Het stond helemaal ner-
gens. Voorzitter, wij kunnen als Kamer ons werk zo niet
doen. Als wij de informatie niet krijgen, nemen wij de foute
besluiten — en we krijgen hier constant de informatie niet.
Daar kijk ik de premier op aan. Ik wil binnen een maand
alles, maar dan ook alles wat er nog ligt.

Voorzitter. Dan vraag ik aan het Presidium: wat moeten we
doen? We krijgen de stukken niet; de regering neemt daarop
onvoldoende actie. Moeten we bewijsbeslag gaan leggen?
Dat kan. Dan kan de Tweede Kamer naar de rechter gaan
en zeggen: wij leggen bij de Belastingdienst beslag op de
stukken, om te kijken wat ertussen zit. Dat is een absolute
nederlaag voor de democratie, want je wilt geen parlemen-
taire politie. Die wil je niet. Je wilt vanuit de vertrouwens-
vraag kunnen omgaan met je regering. Maar als de regering
keer op keer dat vertrouwen beschaamt en die stukken niet
stuurt, zit er niks anders op. En stuurt de regering al die
stukken ook even op naar het OM?

Opvolging van het rapport Ongekend

Tweede Kamer onrecht

Op dit punt kijk ik naar de heer Van der Lee, voorzitter.

De heer Van der Lee (GroenLinks):

Ja, want ik heb op dit punt toch even een vraag. In juridi-
sche zin zijn er namelijk heel beperkte mogelijkheden. Maar
even los van de discussie daarover is het zo dat we op dit
moment ook een parlementaire enquéte hebben lopen, die
mede op uw verzoek is geinitieerd, om in opvolging van
de parlementaire ondervraging verder te kijken. Is het
gepast om de Kamervoorzitter of het Presidium te vragen
om juridische stappen in gang te zetten terwijl er een traject
van een parlementaire enquéte loopt?

De heer Omtzigt (Lid Omtzigt):

Dat is een terechte vraag, en het antwoord daarop is
ondubbelzinnig: ja. Er is namelijk een parlementaire
ondervraging geweest. De heer Van der Lee was daarbij
een lid. Die parlementaire ondervraging had alle bevoegd-
heden van een parlementaire enquéte: zowel de vorderings-
bevoegdheid als het horen onder ede. De regering had bij
die parlementaire enquéte alle stukken moeten opsturen.
Een volgende parlementaire enquéte kan geen excuus zijn
om daar nog twee jaar mee te wachten. Daarom vraag ik
de regering om uit zichzelf deze stukken te sturen over wat
dit lid van het mt gedaan heeft en over alle acties die
ondernomen zijn. Want op de heidag — de mensen die
weten waar het over gaat, weten waar het over gaat — was
dit lid ervoor verantwoordelijk gemaakt om het op te lossen.
Dat lid moest alle acties die erop ondernomen zijn op een
rijtje zetten en dat binnen drie weken naar de Kamer sturen.
Daar kan de parlementaire enquéte misschien gebruik van
maken, maar het is niet zo dat een volgende parlementaire
enquéte de dingen van een vorige parlementaire enquéte
kan oplossen.

Ik voel mij ook aangetast in wat ik als Kamerlid kan doen.
Want als ik die stukken niet krijg, dan nemen we hier totaal
verkeerde besluiten. En dat probleem doet zich ook voor
als je stukken twee jaar te laat krijgt.

De heer Van der Lee (GroenLinks):

Mijn punt is niet dat de heer Omtzigt die vraag niet kan
stellen aan het kabinet. Dat vind ik prima. Maar de heer
Omtzigt doet ook een oproep aan de Kamervoorzitter om
een separaat juridisch traject te starten. Daarbij is de vraag:
wie gaat in dat traject beoordelen of er sprake is van nieuwe
informatie en hoe dat bij elkaar gelegd moet worden? Want
er loopt al een parlementaire enquéte die zo'n reconstructie
zou kunnen maken op basis van allerlei stukken en
bevoegdheden, bijvoorbeeld om mensen onder ede te
horen. lk weet niet of ze dat doen, want dat kunnen ze niet
publiek maken, maar ik zou het heel ingewikkeld vinden als
we een separaat juridisch traject ingaan. Dat staat dus los
van de vraag aan het kabinet, want die is volstrekt legitiem.
Daar gaat mijn interruptie niet over.

De heer Omtzigt (Lid Omtzigt):

Ik stel deze vraag aan het Presidium. Daar zitten zowel de
Voorzitter als de heer Van der Lee in. |k stel de vraag heel
bewust, want we zitten echt op een cruciaal punt voor het
vertrouwen tussen het kabinet en de Kamer. Het gaat er
niet om of een individueel Kamerlid te vaak een motie van
wantrouwen indient of het kabinet nog vertrouwt. Het gaat
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erom dat je een vertrouwensband hebt en erop vertrouwt
dat je informatie krijgt wanneer je daarom vraagt. De parle-
mentaire enquétecommissie heeft zo veel informatie
gevraagd dat de Belastingdienst daarvoor 110 personen in
dienst moet nemen. Maar dat is geen informatie. We moe-
ten om alles vragen. We vragen om de kern van de informa-
tie. Dat is wat je normaal gesproken als Kamer moet kunnen
krijgen. Als we dat niet krijgen, kunnen we ons werk op
geen enkele wijze doen.

In 2017 stelde ik de vraag of er ouders in de problemen
gekomen waren. Dat was de eerste vraag over het kinder-
opvangtoeslagschandaal. In de stukken die ik vanmorgen
gelezen heb, zag ik dat in het mt van de Belastingdienst
volstrekt bekend was dat ze in de problemen gekomen
waren. Hoezo was dat niet bekend in de top van de Belas-
tingdienst? Het staat daar zwart-op-wit. Ik vraag of die
stukken gewoon openbaar gemaakt kunnen worden, want
het staat er.

De voorzitter:
Kunt u afronden, meneer Omtzigt?

De heer Omtzigt (Lid Omtzigt):

Voorzitter, mijn allerlaatste punt. |k sluit me kortheidshalve
even aan bij mevrouw Van der Plas. Als je je niet aan de
wet gehouden hebt en je maakt een nieuwe wet om dit te
repareren — ik ben het niet eens met die wet — en je kunt
je er weer niet aan houden, dan ga je niet via de achterdeur
naar de rechters toe om daar toestemming voor te vragen.
Hoe haal je het in je hoofd? Wil de regering daar alsjeblieft
mee stoppen?

Dank u wel, voorzitter.

De voorzitter:
Dank u wel, meneer Omtzigt. Dan geef ik het woord aan
mevrouw Kuiken, PvdA.

]

Mevrouw Kuiken (PvdA):

Voorzitter. Uit elkaar gerukte gezinnen, dakloosheid,
schulden en ziekte; dat is ongekend onrecht dat je bijna niet
kunt bevatten als je het zelf niet hebt meegemaakt. We zijn
politiek nu tweeénhalf jaar verder, maar voor de gezinnen
is het al veel langer aan de hand. Het kabinet is gevallen.
Er kwamen beloftes en aanbevelingen. Dit is het moment
om te kijken wat ervan terechtgekomen is.

Voorzitter. Het eerste punt gaat over herstel voor ouders
en het verruimen en versnellen van regelingen. Dat is niet
gelukt. Zelfs nu het kabinet weet dat het langer gaat duren,
worden er weer beloftes na beloftes gedaan waarvan we
nu al weten dat de deadlines niet gehaald worden. Mijn
vraag is: waarom? We zien dat de processen voor de uitvoe-
ring nog helemaal niet op orde zijn. Dat gaat met name om
het vaststellen van de daadwerkelijke schade, maar ook om
geestelijke of andere passende hulp bij mensen thuis, bij-
voorbeeld via gemeentes. Er is onvoldoende capaciteit
beschikbaar om juist daarin te ondersteunen. Wat kunnen
we op dit punt van het kabinet verwachten?

Opvolging van het rapport Ongekend

Tweede Kamer onrecht

Voorzitter. Ook deadlines die het kabinet zelf stelt via wet-
en regelgeving worden niet gehaald. Sterker nog, via een
achterdeur wordt getracht om die te ondermijnen. Daar wil
men wel maatwerk. Waarom deze route kiezen? Waarom
niet de route kiezen om terug te gaan naar het parlement?
We hebben een belofte gedaan die we niet waar kunnen
maken. We moeten het anders inrichten. Dat zou toch veel
eerlijker zijn?

Voorzitter. Ook de informatiehuishouding is nog steeds niet
op orde. We krijgen nog steeds stukken. De uitvoering van
het herstellen van schade loopt vertraging op, omdat heel
veel documentatie niet te vinden is. Ook de archivering van
de verschillende ministeries is nog steeds niet op orde, ook
niet bij het ministerie van de minister-president. Daar zou
ik graag een reactie op willen. Dit was tweeénhalf jaar
geleden bij de commissie al zo. We zagen het in andere
debatten die we in dit huis hebben gehad. Ouders ervaren
het ook.

Voorzitter. We zien ook dat er eigenlijk geen stappen zijn
gezet richting de toekomst en inzake de beloftes die zijn
gedaan over maatwerk, het aanpassen van wet- en regelge-
ving en het ervoor zorgen dat dit nooit meer kan gebeuren.
Ik geef een aantal voorbeelden. We moeten af van de ver-
schrikkelijke toeslagensystematiek, want daarmee komen
mensen in de problemen. De kinderopvangtoeslag zou
worden afgeschaft. Toch besluit het kabinet — inclusief
deze twee bewindspersonen — nu weer met droge ogen
dat het nog wel twee jaar langer kan wachten. Er wordt
door dit kabinet geen enkele stap gezet om liberhaupt een
poging te doen om tot afschaffing van de toeslagen te
komen. Dat vraagt namelijk veel meer dan alleen maar een
belofte. Je zal daar ook geld voor moeten reserveren. Dat
is niet gebeurd. De heer Omtzigt refereerde al aan de dui-
zenden gezinnen die al jarenlang onder het bestaansmini-
mum leven. Dat weten we; toch wordt er nog geen enkele
stap gezet om dit onrecht weg te nemen. Institutioneel
racisme, dat een onderdeel was van de toeslagenaffaire,
bestaat tot vandaag de dag nog steeds bij verschillende
departementen. Er was onlangs een rapport van Buiten-
landse Zaken. Er ligt een rapport van Binnenlandse Zaken.
We hebben nog steeds algoritmes die discrimineren. Graag
een reactie van het kabinet.

Voorzitter. Deze ouders hebben niets aan mijn woorden.
Maar waar ze in ieder geval ook niets aan hebben, zijn valse
beloftes; dingen zeggen die je of niet meent, of niet waar
gaat maken. Dat helpt namelijk niet voor het vertrouwen.
Dat verdiept het wantrouwen alleen maar meer. En mijn
vraag is een reflecterende vraag die ook zo wordt gevoeld:
wat maakt nou dat we echt stappen kunnen verwachten
van dit kabinet? Want dat is wat de ouders die getroffen
zijn door de toeslagenaffaire mogen verwachten. Graag
niet alleen maar loze woorden.

Mevrouw Leijten (SP):

Ik ken mevrouw Kuiken al hartstikke lang. We zaten allebei
ook in de parlementaire ondervragingscommissie. Ik herken
het gevoel van mevrouw Kuiken op dit onderwerp: een
beetje moedeloosheid en lichtelijk wanhopig. Wanneer is
het voor mevrouw Kuiken nou genoeg? Want dat is ook
wel de vraag die wij elkaar moeten stellen als u zegt dat
het onvoldoende is. Ik heb gezegd: waarom is de minister-
president onverschillig? Maar wanneer is het voor ons
genoeg?
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Mevrouw Kuiken (PvdA):

Eerlijk gezegd was het voor ons al genoeg in het 1 april-
debat. Het was niet mijn keuze dat deze premier in deze
functie terug zou komen. Maar democratie houdt ook in dat
het soms toch zo gaat. En dus zullen we dit kabinet weer
op zijn eigen stappen moeten beoordelen. Maar je kunt ook
moeilijk bij dezelfde persoon voor hetzelfde feit, over iets
waarvan je al hebt gezegd dat je het er niet mee eens bent
en dat de persoon weg moet, tot eenzelfde handeling
overgaan. Op een andere manier geformuleerd: ik ben er
ook niet van overtuigd dat als alleen deze persoon, in de
functie van de premier, zou weggaan, daarmee de proble-
men zouden zijn opgelost. Want door als kabinet een viug-
gertje te doen — door bij de compensatieregeling niet goed
te kijken wie het nu precies betreft en hoe groot de groep
is — is de fuik waar alle toeslagenouders nu in zijn
gezwommen, veel groter geworden. Ik ben dus ook niet
optimistisch, onder welk gesternte dan ook, dat het heel
veel sneller zou gaan.

Mevrouw Leijten (SP):

Maar dan zegt mevrouw Kuiken eigenlijk: we zijn machte-
loos en we moeten toezien hoe ze 6 miljard verbranden
zonder dat er daadwerkelijk iets gebeurt. Er is ontzettend
veel drukte en inzet. lk doe zelf de instanties die bezig zijn.
Er werken binnen de UHT echt mensen die vooruit willen.
Daar waar er snelheid kan worden gemaakt, wordt dat
verzaakt en gaan we commerciéle partijen voor het einde
inhuren. Nog meer geldverspilling. Dan zegt mevrouw
Kuiken: ja, we zijn dus gewoon onmachtig. Dat is dan toch
het falen van de democratie, op het moment dat dit de uit-
komst is?

Mevrouw Kuiken (PvdA):

Ik begrijp het cynisme en de moedeloosheid van mevrouw
Leijten heel goed, maar dat moet ze niet zien in mijn
woorden; dat zou een verkeerde samenvatting zijn. Ik zie
wel dat de problemen nu groter zijn, doordat men te snel
aan de voorkant iets wilde repareren wat niet te repareren
viel. Natuurlijk zie ik nog mogelijkheden om tot versnelling
te komen, zeker als het gaat over het vaststellen van de
daadwerkelijke schade. Zeker als het gaat over het opvragen
van dossiers. Zeker als het erom gaat te voorkomen dat je
weer in beroep en bezwaar moet. Zeker als het gaat om
meer persoonlijke hulp, bijvoorbeeld de hulp die via
gemeentes wordt geboden, maar waar één persoon heel
veel toeslagouders moet bijstaan. Ik denk dat daar heel veel
slagen in te maken zijn. Dus dat. Maar u begon met de
vraag: wanneer was het voor u klaar? Dat was het op 1 april.

De voorzitter:
Dank u wel. Dan geef ik het woord aan de heer Van der Lee,
GroenlLinks

De heer Van der Lee (GroenLinks):
Volgens mij is meneer Stoffer eerst.

De voorzitter:
Ik weet het niet, meneer Stoffer, het is niet persoonlijk, zeg
ik erbij. De heer Stoffer, SGP.

Opvolging van het rapport Ongekend

Tweede Kamer onrecht

[

De heer Stoffer (SGP):

Voorzitter. Bijna tweeénhalf jaar geleden verscheen het
rapport van de parlementaire ondervraging over de kinder-
opvangtoeslag. Een rapport met een heldere boodschap.
De overheid heeft onrecht, ongekend onrecht, aangedaan.
Maar ook werd er overheidsbreed veel te veel vanuit wan-
trouwen geregeerd. De overheid en de burger zijn steeds
verder uit elkaar gegroeid. Het kabinet kwam met bijna 90
acties om problemen aan te pakken. lk zou graag willen
weten hoe het daarmee staat. Welke acties zijn nog niet
afgerond en waarom niet?

Voorzitter. Een heel belangrijke opgave is het volgen van
de menselijke maat. Niet besturen vanuit Haagse torens
maar menselijk met oog voor de burger hulp bieden, in
plaats van doorverwijzen naar de volgende instantie. Dat
klinkt makkelijk, maar ik begrijp best dat dit niet gemakkelijk
is. Mijn vraag aan het kabinet is: hoe staat het met die
menselijke maat? Ik heb vaak het gevoel dat die nog ver te
zoeken is. Dat is niet alleen mijn gevoel, maar van veel
mensen in het land. Kan de minister-president heel helder
aangeven wat naar zijn beleving concreet veranderd is sinds
we het rapport hebben?

Voorzitter. De SGP is groot voorstander van de overheid
dichtbij de burger in de regio brengen, ook letterlijk, door
belastingkantoren, door laagdrempelige dienstverlening,
door de overheid in de buurt. Mijn vraag is hoe het daarmee
staat. Is het kabinet bereid om daar meer op in te zetten?
In de kabinetsreactie staat bijvoorbeeld dat de Belasting-
dienst makkelijker bereikbaar wordt. Kan de staatssecretaris
aangeven en aantonen dat dit inderdaad is gebeurd? Zijn
de wachttijden verkort en worden mensen sneller en beter
geholpen?

Voorzitter. Een belangrijke conclusie uit het rapport dat we
vandaag bespreken, is dat het toeslagenstelsel op de schop
moet. Ook dat is geen gemakkelijke opdracht gebleken.
Hervormingen in de huurtoeslag zijn van de baan. De
zorgtoeslag is dit jaar door het kabinet enorm opgehoogd.
De hervorming van de kinderopvangtoeslag is uitgesteld.
Het lijkt alsof het toeslagenstelsel steeds kolossaler wordt
en we er maar niet van afkomen. Mijn vraag is of de
staatssecretaris hierop kan reflecteren. Het kabinet heeft
immers de ambitie om de toeslagen af te schaffen, zo staat
er in het coalitieakkoord; zojuist gaf ook mevrouw Kuiken
daarover al het een en ander aan. Mijn vraag is: wat is er
over van die ambitie? Moeten we niet gewoon meer pijn
accepteren om van die toeslagen af te komen? Neem de
kinderopvangtoeslag. Als SGP hebben we daarvoor zelf
een plan gemaakt. Dat kost misschien een beetje arbeids-
aanbod, hoewel dat in de praktijk enorm meevalt, maar het
zorgt in ieder geval voor een enorme vereenvoudiging,
zowel voor de uitvoering als voor ouders. Mijn vraag is
waarom het kabinet niet veel meer inzet op die vereenvou-
diging, ook in samenhang met een herziening van het
belastingstelsel. We zijn inmiddels halverwege deze kabi-
netsperiode. Mijn vraag is nadrukkelijk hoe het kabinet de
toekomst van het toeslagenstelsel voor zich ziet.

Voorzitter. De afgelopen tijd is er veel ingezet op het stop-
zetten van allerlei programma's en processen die fraude
proberen te voorkomen. Die processen voldeden inderdaad
niet altijd aan alle wet- en regelgeving. Het is inderdaad
goed dat dit is gebeurd, maar er bekruipt mij af en toe ook
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een wat ongemakkelijk gevoel, want fraude moet natuurlijk
wel aangepakt worden. Door het stopzetten van pro-
gramma's om fraude op te sporen, is fraude niet zomaar
weg. Volgens mij moeten we ook dat dus wel eerlijk onder
ogen zien. Daarom stel ik de open vraag of de overheid op
dit moment nog effectief fraude kan bestrijden.

Voorzitter. Dit debat gaat uiteraard ook over de afhandeling
van de toeslagenaffaire. We hebben daar recent nog een
debat over gehad, maar in de hersteloperatie worden ter-
mijnen van beroep heel vaak niet gehaald. Dat zorgt voor
extra vertraging, zeker voor ouders die niet procederen.
Twee rechtbanken hebben daarover een uitspraak gedaan.
De rechtbank Midden-Nederland heeft bepaald dat de Uit-
voeringsorganisatie Herstel Toeslagen voortaan een
beslistermijn tot 1 juli 2024 krijgt, terwijl de rechtbank Rot-
terdam vasthoudt aan de twaalf weken die nu al gelden.
Daar ontstaat volgens mij een vervelende situatie, want
daardoor wordt de woonplaats van gedupeerden opeens
van betekenis. Die speelt een rol bij die beslistermijnen.
Mijn vraag is wanneer daarover duidelijkheid komt. Stel
dat die langere termijnen gaan gelden; dan is het toch als-
nog tegen de wettelijke termijnen? Dus eigenlijk is mijn
vraag aan welke termijnen de UHT zich dan gaat houden.

Voorzitter. Voornemens en acties vanuit de overheid gaan
vaak traag en moeizaam. Maar we moeten ook zeggen dat
dit niet altijd geldt en dat er in Nederland ook best veel
goed gaat. We moeten onder ogen zien wat er niet goed
gaat. Dat moeten we verbeteren. Ik denk dat de afhandeling
van de toeslagenaffaire daarvan een schrijnend voorbeeld
is. Maar ik heb begrepen dat de staatssecretaris hier ook
echt verbetering in wil doorvoeren. Mijn laatste vraag is
dan ook of de staatssecretaris kan toelichten hoe zij die
verbetering, die eventuele versnelling, voor zich ziet.

Daar laat ik het bij, voorzitter. Dank u wel.

De voorzitter:
Dank u wel, meneer Stoffer. Dan geef ik het woord aan de
heer Van der Lee, GroenLinks.

[

De heer Van der Lee (GroenLinks):

Dank u wel, voorzitter. Ongekend onrecht is inmiddels
gekend onrecht, maar het is verre van opgelost onrecht.
Wij hebben recent uitgebreid gesproken over de voortgang
in het compenseren van gedupeerden. Ook toen heb ik mijn
ongenoegen geuit, niet over het feit dat een deel van de
gedupeerden is geholpen, want er zijn ook dingen gebeurd,
maar wel over het feit dat een grote groep mensen nog niet
weet waar ze aan toe zijn en dat dat nog heel lang kan gaan
duren.

In het reflectiedocument zie ik ook dat het kabinet er
wederom goed in slaagt om dilemma's te benoemen, maar
vervolgens niet altijd duidelijke keuzes durft te maken. Het
is niet aan mij om een uitgebreide parallel te trekken met
wat er in Groningen is gebeurd, want dat debat met de
regering gaat binnenkort plaatsvinden. Maar als je aan de
ene kant wil versnellen en aan de andere kant pleit voor
zorgvuldigheid en met zorgvuldigheid bedoelt dat je goed
gaat kijken naar causaliteit, bewijslast en juridische aanspra-
kelijkheid, dan compliceert dat het proces en maakt dat het
heel ingewikkeld om in de uitvoering snelheid te maken.

Opvolging van het rapport Ongekend

Tweede Kamer onrecht

In een dilemma moet je keuzes maken. Die keuzes kunnen
pijnlijk zijn, maar als je ze niet maakt, dan blijft die onvrede
bestaan, blijven gedupeerde ouders in onzekerheid en kan
zich dit nog jaren voortslepen. Van verschillende kanten,
niet alleen vanuit de Kamer maar ook vanuit de Ombuds-
man en anderen, wordt erop gewezen om meer voor de
menselijke maat te kiezen, voor ruimte, voor een minder
juridische benadering, voor het sneller inzetten van media-
tion en niet voor allerlei juridische stappen. Dan kun je daar
een verlichting in aanbrengen. Ik zou daar in dit reflectiede-
bat graag nog een reflectie op willen hebben.

Verder wil ik ook graag nog een oordeel van het kabinet
over mijn aangehouden motie over de vergewisplicht, over
de juridische stap die er nu in zit en die kleiner kan. Dat is
motie 31066, nr. 1191. Die kan dan straks mee met de
stemming.

In bredere zin is er na de parlementaire ondervragingscom-
missie Kinderopvangtoeslag een kabinetsreactie gekomen
waarin heel veel beloftes zijn gedaan. Anderen hebben daar
al veel vragen over gesteld. lk zie dat er op papier al het
nodige in beweging is gebracht wat die beloftes betreft:
aanpassing van beleid, voor een deel in wetgeving of wet-
gevingstrajecten die gaan komen. Maar de onderliggende
vraag is wat dit in de praktijk betekent. Wat merken mensen
daar nou van, zowel gedupeerden als potentiéle toekom-
stige slachtoffers, in die zin dat we nog steeds vastzitten in
het toeslagenstelsel? Collega Kuiken sprak er al over: als
je kijkt naar wat daar is beloofd ... We willen af van de toe-
slagen, maar op de huurtoeslag na zijn er nu twee mislukte
pogingen. Bij de kinderopvangtoeslag is een poging gedaan,
maar die wordt twee jaar uitgesteld. De belastingkorting
die zou vervallen, gaat wel door, maar we hebben nog
steeds geen zicht op een concrete afschaffing van de kinder-
opvangtoeslag, terwijl jaarlijks gemiddeld 30.000 ouders
een navordering krijgen van gemiddeld €1.000 per geval.
Dat laten we voortbestaan. Ik hoor graag van het kabinet
hoe het tempo gaat aanbrengen in de stelselherziening en
het afschaffen van die toeslagen, zeker van de kinderopvang-
toeslag.

En ik wil nog iets weten. |k lees bedragen: 5,6 miljard voor
de hele compensatie, 800 miljoen voor de informatiehuis-
houding, 600 miljoen voor Werk aan Uitvoering. Nu lezen
we berichten dat private partijen betrokken worden in de
uitvoering. Hoe zit dat nou qua kostenverdeling? Hoeveel
procent van die 5,7 miljard gaat naar de gedupeerden en
hoeveel procent naar het proces? Gaat die verhouding
verslechteren als de overheid weer niet in staat is zelf de
uitvoering ter hand te nemen en private partijen daarvoor
moet inhuren? Wat is de achterliggende reden waarom de
overheid er niet in slaagt om dit zelf uit te voeren? Wat is
daar de oorzaak van? Waarom moet of wil de regering
daarvoor naar de private sector? Dat zou toch niet moeten
kunnenin een land als Nederland, waar veel uitvoeringser-
varing is en er veel ambtenaren zijn? Ik hoor graag hoe het
kabinet hiertegen aankijkt, maar vooral hoe het ervoor gaat
zorgen dat de proceskosten omlaaggaan, dat de snelheid
omhooggaat en er meer geld terechtkomt bij de gedupeer-
den.

Ik wil doorgaan op de vraag of deze periode van dit kabinet
nog gaat leiden tot besluitvorming over de toekomst van
de toeslagen. Er zijn trajecten uitgezet en er worden ons
dingen beloofd, maar kunnen wij verwachten dat er nog
binnen deze regeerperiode definitieve keuzes worden
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gemaakt over het aanpassen van ons belastingstelsel, met
name op het terrein van de kinderopvang?

lk heb nog een aantal andere punten, maar ik zie dat ik geen
tijd meer heb, dus ik laat dat aan de interrupties en de
tweede termijn over.

De voorzitter:

Dank u wel, meneer Van der Lee. U heeft het over uw motie
gehad. Dat was de motie op stuk nr. 1191 (31066). Er is op
17 mei een appreciatie gestuurd van die motie.

De heer Van der Lee (GroenLinks):
Ik wil 'm in stemmming laten brengen.

De voorzitter:
Jazeker. We zetten 'm op de lijst, maar dan weten u en de
andere leden dat er een appreciatie gegeven is.

De heer Grinwis (ChristenUnie):

De heer Van der Lee vroeg om een interruptie, dus ik hoop
dat ik hem hiermee help. Hij stipte aan dat afscheid nemen
van dit toeslagenstelsel een van de oplossingen is om uit
dit drama te komen, maar dat duurt ongelofelijk lang. De
paar maatregelen die zijn aangekondigd door het kabinet
lopen vertraging op. Dat zagen we in de Voorjaarsnota. Hij
noemde vooral het probleem van de terugvorderingen. lk
geloof dat dat er bij de kinderopvangtoeslag inmiddels
30.000 zijn, van gemiddeld €1.000 per huishouden. Een
tussenoplossing zou kunnen zijn om met t-2 te gaan werken,
met vastgestelde inkomens van twee jaar geleden. Is dat
ook een oplossing die de heer Van der Lee overweegt?
Want al die terugvorderingen en al die schulden die zijn
ontstaan, zijn een van de grootste problemen van het hui-
dige stelsel. Dat geldt ook voor het niet-gebruik. Ouders
durven niet.

De heer Van der Lee (GroenLinks):

Dank voor uw interruptie, want daardoor kan ik nog een
andere opmerking maken. Al in 2014 is het beleidsverant-
woordelijk departement, Sociale Zaken, begonnen met
nadenken over een alternatief voor de toeslag. Toen was
er al een optie in beeld, namelijk om DUQO verantwoordelijk
te maken, om het niet via de ouders te laten lopen, maar
om de financiering direct aan de instellingen te geven. We
zijn nu zeven jaar verder en het ligt er nog niet. We hebben
het nu mogelijk over negen jaar totdat er een andere
structuur is, maar nog steeds is zelfs de beslissing om het
door DUO te laten uitvoeren, niet genomen.

Ik kom nog even terug op uw vraag. Dat zou misschien een
tijdelijk noodverbandje kunnen zijn, maar ook hierbij rijst
onmiddellijk de vraag: is dat uitvoerbaar in zo'n korte tijd
voor een overbelaste fiscus, die iedere nieuwe vraag bijna
niet meer aankan, wat weer allerlei andere gevolgen heeft?
Ik kan het dus niet helemaal overzien, maar ik wil er zeker
serieus naar kijken. Wat ik vooral niet snap, is waarom het
zo ontzettend lang duurt om dit soort keuzes te maken.

Opvolging van het rapport Ongekend

Tweede Kamer onrecht

Mevrouw Leijten (SP):

Blijkbaar hengelde de heer Van der Lee naar een interruptie,
zodat we de techniek in kunnen duiken. Maar volgens mij
gaat het hier ook over de politiek. De heer Van der Lee weet
donders goed dat politieke keuzes kunnen leiden tot
onrecht. Het werd gisteravond treffend gezegd in Nieuw-
suur: Ongekend onrecht is eigenlijk gekend onrecht. Wat
we nu naar voren krijgen, bijvoorbeeld over de mail die bij
de secretaresse van Menno Snel is blijven liggen of over
de brieven van de toenmalig dg Belastingdienst, die we
onder ede hebben gehoord, had ervoor kunnen zorgen dat
de reconstructie die we hebben opgeschreven, wellicht
anders was geweest. Wat vindt de heer Van der Lee daar
precies van?

De heer Van der Lee (GroenLinks):

Ik constateer dat de heer Snel is afgetreden en dat de
voormalig staatssecretaris, later minister van Economische
Zaken, de heer Wiebes, is afgetreden. De voormalig minister
van Sociale Zaken, later fractievoorzitter van een partij in
dit huis, is afgetreden. Vervolgens is het hele kabinet afge-
treden. De conclusies die wij in de POK hebben getrokken,
staan nog als een huis overeind. We wisten dat de informa-
tiehuishouding een zooitje was. Dat hebben we geconclu-
deerd. In dat opzicht ben ik niet verrast dat er ook na ons
onderzoek weer stukken naar boven komen en zijn geko-
men. Tegelijkertijd weet ik niet of een oplossing voor de
gedupeerden en een structurele aanpassing in het kader
van de toekomst van de toeslagen geholpen zijn met nog
een bewindspersoon die aftreedt. Ik zie dat eerlijk gezegd
niet.

Mevrouw Leijten (SP):

De opsomming van wie er allemaal de benen hebben
genomen zonder de waarheid te vertellen, is indrukwek-
kend. Maar de opdracht die de POK had, was een reconstruc-
tie maken. Daarvoor hoorden wij mensen onder ede en
hebben wij stukken gevorderd op het ministerie van
Financién. Dat we niet alles hebben gekregen, is al erkend.
Dat we niks anders kunnen dan een motie van wantrouwen
indienen, omdat er feitelijk niks anders in handen is van
ons als Tweede Kamer, is ook bekend. Maar mijn vraag
gaat over dat politieke oordeel, namelijk dat wat wij hebben
opgeschreven niet een reconstructie van de waarheid is.
Dat degene die eind 2019 de benen nam, staatssecretaris
Menno Snel, ons waarschuwde voor een enorme berg aan
problemen die er nog zou komen, maar nooit verklaard
heeft wie dat was. Dat Wiebes, de voormalig staatssecreta-
ris, wel is weggegaan, maar nooit een verklaring heeft
afgegeven over waarom dat was. En dat er nu pas stukken
boven tafel komen waarin staat: ja, er waren gesprekken in
2017, waarover u en ik niet onder ede hebben kunnen horen.
Dan gaat het dus over iets anders. Dan gaat het niet over
die politieke gevolgtrekkingen die er zijn geweest maar over
onze mogelijkheid om onderzoek te doen. Ik zou wel van
de heer Van der Lee willen weten hoe hij daartegen aankijkt.

De heer Van der Lee (GroenLinks):

Dat zal ik proberen uit te leggen. Omdat die onzekerheid
over of wij wel alles boven tafel hadden kunnen krijgen, al
speelde toen ons onderzoek uitkwam. We hadden een
beperkte opdracht. We moesten in een halfjaar tijd met
beperkte vorderingsbevoegdheid een reconstructie maken
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en mensen in het openbaar horen. We hadden niet een
volledige opdracht van de Kamer meegekregen. We hebben
na ommekomst van de POK het besluit genomen in dit
parlement om zelfs een parlementaire enquéte in te stellen.
En die is nu aan het werk. Ik weet niet wat de parlementaire
enquétecommissie aan het doen is. Ik heb er net zelf een
geleid. Ik weet wel dat je heel veel bevoegdheden hebt. Ik
vind het ingewikkeld om parallel aan een door de Kamer
zelf ingestelde parlementaire enquéte een ander traject hier
weer voort te zetten en om daar, nog ingewikkelder, poli-
tieke consequenties aan te verbinden. Ik weet immers dat
er een parlementaire enquéte loopt die mogelijk aanleiding
geeft tot nieuwe inzichten, nieuwe bevindingen en nieuwe
politieke consequenties.

De voorszitter:
Tot slot, mevrouw Leijten.

Mevrouw Leijten (SP):

Wat die parlementaire enquétecommissie doet, weten we
niet precies. Maar toen die motie werd ingediend, die is
uitgevoerd, is al uitgesproken dat het niet een herhaling
zou moeten zijn van het onderzoek dat we al hadden
gedaan. Datis in ieder geval informatie die we wél hebben.
Wat zij verder doen, daar gaan zij over. Maar deze informa-
tie wordt ons gestuurd omdat ernaar wordt gevraagd, niet
omdat het kabinet denkt: we hebben iets gevonden, shit,
dit hadden ze moeten weten. Nee, dat gebeurt omdat we
ernaar vragen. En dat is een patroon. Dit gaat over
gesprekken van de ambitelijke top van toen met de advocaat
van toen, die wij ook onder ede hebben gehoord. Daarover
hebben we géén vragen kunnen stellen. Daarover hebben
we géén waarheidsvinding kunnen doen. Daar gaat het me
nu om: dat we daar uiteindelijk toch een uitspraak over
zouden moeten doen, hoe ingewikkeld dat ook is, met wel
of niet een andere parlementaire enquéte. We moeten nu
vaststellen dat cruciale informatie, niet ergens in een mail-
box van een stagiair maar in die van de secretaresse van
de staatssecretaris, niet naar ons is gestuurd. Dat gaat over
brieven in Digidoc van de toenmalig hoogste ambtenaar
van de Belastingdienst, die niét naar de Kamer zijn gestuurd.
Dat staat allemaal in de brief.

De voorszitter:
Uw punt is helder.

De heer Van der Lee (GroenLinks):

Dat klopt. Dat staat in de brieven. En ik vind het ook erg.
Maar wij hebben destijds al politieke consequenties
getrokken op basis van de kennis die we toen hadden. Ik
zie niet in waarom we opnieuw dezelfde politieke conse-
quenties zouden moeten trekken. Die hebben we al een
paar keer getrokken. Mij gaat het er nu om dat we doen wat
er beloofd is. Dat gedupeerden zo snel mogelijk worden
geholpen en dat alle aanbevelingen en toezeggingen die
de regering aan het parlement heeft gedaan, nu eens wor-
den uitgevoerd. Dat vind ik relevant. Ik zie eerlijk gezegd
niet helemaal in wat deze nieuwe stukken nou veranderen
aan de belangrijkste conclusies die we met elkaar hebben
getrokken, namelijk dat het een schandaal is, dat die ouders
moeten worden gecompenseerd, dat de informatiehuishou-
ding niet op orde was, dat de afstand tussen het beleidsver-
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antwoordelijke ministerie en de uitvoering belachelijk groot
was, dat dit stelsel niet deugt, dat de fraudehandhaving
niet deugt. Dat zijn allemaal zaken die we toen al hebben
geconstateerd op basis van de stukken die we toen hadden.
Ik heb deze stukken bekeken, maar ik weet niet onmiddellijk
wat deze aan nieuw inzicht op dat punt zouden opleveren,
behalve — en dat is misschien een verschil van mening —
dat het gaat om de vraag of degenen die politiek verant-
woordelijk waren, verantwoordelijk zijn gehouden en of die
de verantwoordelijkheid hebben genomen in de zin van
politieke consequenties. Dat is gebeurd. Dan gaat het om
de rol van de ambtenaren. Ik vind niet dat het aan de Kamer
is om te oordelen over individuele ambtenaren. Dat is aan
het kabinet. Wij spreken de politiek verantwoordelijken aan.
Er zijn er al een heleboel opgestapt vanwege de POK.

De voorzitter:
Nog heel kort, mevrouw Leijten.

Mevrouw Leijten (SP):

Ja, er zijn er ontzettend veel opgestapt en is er ontzettend
veel onderzoek gedaan: eerst door Donner, toen door de
Auditdienst Rijk, toen door de Kamer, toen door PwC. Nu
is er een nieuwe parlementaire enquéte, en nog steeds
weten we de waarheid niet. Dat zou de heer Van der Lee
moeten steken. Weet u, ik zou het zelfs nog uit kunnen
leggen als het kabinet dat er nu zit, werkelijk vaart zou
maken met alle beloften die er zijn gedaan, als er niet 6
miljard werd verspild terwijl ouders niet geholpen werden,
als we niet zagen dat er geprobeerd wordt achter de rug
van het parlement en van mensen om handjeklap met het
OM te doen over beslistermijnen. Dat gebeurt ook allemaal,
naast dat we nog altijd de waarheid niet kennen. Ik had
graag gezien dat Van der Lee daar minder onverschillig
over was.

De heer Van der Lee (GroenLinks):

Ik vind dit wel een beetje kwalijk. Kijk, ik heb met u dat
onderzoek gedaan. lk vind het ook niet acceptabel, maar ik
trek niet de consequentie die u trekt, namelijk dat er gelijk
weer een nieuwe politieke consequentie moet worden
getrokken. En dat kwalificeren als dat ik onverschillig zou
zijn, dat neem ik u dan weer kwalijk. Dat is geen manier om
met collega's op een serieuze manier over dit onderwerp
te spreken, na jaren van tijd die ik ook daarin heb geinves-
teerd. Dus ik word hier een beetje boos van. Dit is niet hoe
je met elkaar een fatsoenlijke discussie voert, mevrouw
Leijten.

Mevrouw Leijten (SP):

Ik merk dat de heer Van der Lee boos wordt. Ik heb nog
geen conclusie getrokken. Wel heb ik stevige vragen
gesteld. lk vraag de heer Van der Lee wat hij ervan vindt
dat we niet aan waarheidsvinding hebben kunnen doen ...

De voorzitter:
Dat heeft u gezegd.

Mevrouw Leijten (SP):
... en dat we dat nog altijd niet horen.
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De heer Van der Lee (GroenLinks):
Ik heb gezegd dat ik dat erg vind! En wat zegt u? Dat ik
onverschillig ben! Dat is wat u heeft gezegd.

De voorzitter:
Niet door elkaar heen.

(Onrust op de publieke tribune.)

De voorzitter:

lk snap inderdaad dat dit ook wel weer een reactie op de
publieke tribune oproept, maar ik wil vragen om stilte. Ik
geef mevrouw Leijten nog de kans om te reageren en tot
slot de heer Van der Lee. Daarna gaan we verder.

Mevrouw Leijten (SP):

Het is prima dat je een andere conclusie trekt. Maar het
moet de heer Van der Lee toch steken dat de parlementaire
ondervragingscommissie niet de stukken heeft gekregen
om de waarheid boven tafel te krijgen, los van alle conse-
quenties die dit heeft gehad in politieke carrieres, en dat
we daarmee niet de waarheid boven tafel hebben kunnen
krijgen terwijl we dat wel als opdracht hadden? Laat dat
dan mijn laatste concrete vraag zijn.

De heer Van der Lee (GroenLinks):

Ja, en dat heb ik al gezegd. Dat steekt mij en dat vind ik erg,
maar ik trek daar op dit moment niet een vervolgconclusie
uitin politieke zin omdat ik niet een parlementaire enquéte,
die we zelf hebben ingesteld en die bezig is, voor de voeten
wil lopen. Ik weet niet wat ze doen en kan dat nu niet
beoordelen, maar ik vind het niet gepast op dit moment.

De voorzitter:

Nee, mevrouw Leijten. lk zie dat u opnieuw wil interrumpe-
ren, maar u valt nu in herhaling. Ik wil even een nieuwe
vraag, en anders gaan we naar de heer Omtzigt.

Mevrouw Leijten (SP):

Maar wat is er dan niet gepast aan mijn vraag? Mijn vraag
is wat de heer Van der Lee daarvan vindt. De heer Van der
Lee is in de veronderstelling dat ik al een conclusie heb
getrokken. Dat mag. Die heb ik nog niet getrokken, maar ik
heb wel scherpe vragen gesteld. De heer Van der Lee zegt
dat hij niet een bepaalde consequentie trekt, om allerlei
redenen. Dat mag ook. Ik heb de heer Van der Lee gevraagd
hoe hij ernaar kijkt dat we de waarheid niet boven tafel
hebben kunnen krijgen omdat we stukken niet kregen. Daar
heeft hij net antwoord op gegeven, waarvoor dank.

De heer Omtzigt (Lid Omtzigt):

Er lijkt hier sprake te zijn van een misverstand. Het kan zijn
dat er soms een stuk vergeten wordt, maar de stukken die
opdoken gingen over cruciale gesprekken die gevoerd
waren om het probleem rond de CAF 11-zaken op te lossen,
die in 2016, 2017, 2018 gevoerd waren, die gestuurd waren
naar de directeur-generaal, die gestuurd waren naar de
secretaresse van de staatssecretaris. Dat kan niet per
ongeluk wegblijven in een vordering. Die stukken hadden
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boven tafel moeten komen — is de heer Van der Lee het
daarmee eens? — bij de POK, bij het PwC-onderzoek, ...

De heer Van der Lee (GroenLinks):
Ja, uiteraard.

De heer Omtzigt (Lid Omtzigt):

... bij de Kamervragen in 2017 van ondergetekende, bij het
ADR-rapport en ook nog bij de rapporten van de commissie-
Donner. Die hadden dus toch zes keer boven tafel moeten
komen. Zijn we het daarover eens?

De heer Van der Lee (GroenLinks):
Daar zijn we het volstrekt over eens, ja.

De heer Omtzigt (Lid Omtzigt):

Fijn. Als je één keer te laat komt op school, zegt de docent
meestal: prima, je had een lekke band; dat geloof ik. Als je
zes dagen achter elkaar een lekke band hebt, ben je dan
aan het jokken of heb je dan een slechte fiets?

De heer Van der Lee (GroenLinks):

Het zijn op zich leuke vergelijkingen, maar ik vind dit een
heel serieus onderwerp. De informatievoorziening is een
puinhoop. Het is ook bespottelijk dat het nu pas boven tafel
komt. Daar ben ik het mee eens. Maar ik concludeer ook
dat we daarvoor al zware politieke consequenties hebben
getrokken op basis van minder informatie en dat er al een
hele serie bewindslieden is opgestapt. De vraag is dus even:
wat voegt dit daarbovenop nog toe?

De heer Omtzigt (Lid Omtzigt):

Wat dit toevoegt, is de vraag of dit opzettelijk of per ongeluk
gebeurd is. Dat is wat hier op tafel ligt. Het kan zijn dat er
een keer per ongeluk een sms'je gewist wordt of dat een
stuk er per ongeluk niet is. Dat is mogelijk. Echt waar, dat
kan. Maar de vraag die hier op tafel ligt, is: zijn deze stukken
per ongeluk iedere keer uit beeld verdwenen? Dit waren
stukken die op het kantoor van de staatssecretaris lagen.
Die lagen niet ergens in Winterswijk. Sorry dat ik dat ach-
teraf vind; dat vinden de heer Van der Lee en ik niet. Ze
lagen niet op het belastingkantoor in Winterswijk; ze lagen
op het kantoor van de staatssecretaris. Ze zijn zes keer over
het hoofd gezien, terwijl het hele parlement op z'n kop staat.
Hoe moeten wij dat beoordelen? Moeten we dan blijven
vertrouwen dat de informatiehuishouding niet op orde is,
of moeten we dan denken: misschien is hier niet hard
genoeg gezocht?

De heer Van der Lee (GroenLinks):

Dat vertrouwen in de informatiehuishouding heb ik nooit
gehad. Dat was ook een van de conclusies van de POK. Dat
heeft ook geleid tot politieke consequenties. Maar als uw
vraag is "wat is nou precies de waarheid en hoe vind je die
nou precies?": dat is bijvoorbeeld een taak van een parle-
mentaire enquétecommissie. Dan gaat het namelijk niet
alleen om stukken, maar ook om het aan te tand voelen en
onder ede horen van degenen die die stukken hebben
geproduceerd of bij die vergaderingen waren. Dat hadden
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we in de POK het liefst gedaan op basis van de complete
informatie. Maar omdat er toen al een gebrek aan vertrou-
wen was dat alles boven tafel was gekomen, heeft de Kamer
ook de vervolgstap gezet, mede op uw initiatief. Dan vind
ik het ingewikkeld om in de tussentijd alweer een nieuw
oordeel te vellen, terwijl daar mogelijk nieuwe inzichten uit
naar boven kunnen komen en daar precieze waarheidsvin-
ding kan plaatsvinden.

De voorzitter:
Dat heeft u aangegeven. Tot slot.

De heer Omtzigt (Lid Omtzigt):

Mijn laatste opmerking. Dank voor het feit dat de heer Van
der Lee zegt dat hij andere mensen gehoord zou hebben
als hij deze stukken gezien had. Dat is namelijk de kern van
wat hier gebeurd is.

De heer Van der Lee (GroenLinks):
lk zei "zou kunnen", maar dat klopt.

Mevrouw Van der Plas (BBB):

Het hele punt is natuurlijk dat dat niet kon. Dat is het hele
punt. De heer Van der Lee zegt wel dat er bewindslieden
zijn opgestapt, maar de persoon die er al die tijd bij is
geweest, net als bij Groningen, zit er nog. Dat is het grote
punt. Er gaat zo ongelofelijk veel mis, bewust, willens en
wetens, of onbewust, per ongeluk. Er gaat zo veel mis. Er
zitten zo ongelofelijk veel mensen in de knel en in de
ellende, hier, thuis, in Groningen en overal. Ik herken
GroenLinks helemaal niet in dit debat, want GroenLinks is
juist een partij die opkomt voor de zwakkeren, voor mensen
die in de knel zitten. Ik vind het toch wel een beetje mild
wat de heer Van der Lee hier naar voren brengt. Ik vraag
me af hoe dat komt.

De heer Van der Lee (GroenLinks):

Dan moet ik misschien een wedervraag stellen, maar dat
mag eigenlijk niet. Waaruit blijkt dat ik mild ben? Ik denk
dat ik in mijn termijn heel kritisch was op de prestaties van
dit kabinet als het gaat om het onvermogen om snelheid
te brengen in het afhandelen van de terechte en noodzake-
lijke compensatie voor alle gedupeerden, het onvermogen
om de toezeggingen over het afschaffen van het toeslagen-
stelsel te realiseren, en ook het onvermogen om de infor-
matievoorziening op orde te brengen. Maar het lijkt erop
dat uw oordeel, of het oordeel van mevrouw Van der Plas
— zo moet ik het zeggen, via de voorzitter — dat ik mild zou
zijn, gekoppeld is aan een conclusie die u, mevrouw Van
der Plas, al lijkt te hebben getrokken. Daar verschillen onze
inzichten, denk ik. Verder sluit ik me ook aan bij de opmer-
king van mevrouw Kuiken. Mijn partij heeft in dat aprildebat
al een oordeel over de zittende premier gegeven, recent
ook weer op het stikstofdossier. Ik begrijp dus niet helemaal
waar de vraag vandaan komt.

De voorszitter:
Nog iets nieuws, mevrouw Van der Plas?
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Mevrouw Van der Plas (BBB):

Nou ja, iets nieuws ... Het is exact zoals de heer Van der
Lee hier nu aangeeft: een paar weken geleden waren
GroenLinks en de Partij van de Arbeid gewoon keihard in
hun oordeel over de minister-president. Misschien is het
mijn perceptie, maar ik proef die scherpte hier eigenlijk niet.
We gaan het hier nu verder niet hebben over al dan niet
een stikstofprobleem, maar wat mensen hier is aangedaan
— het is ze niet overkomen, zoals ik ook weleens hoor; in
dit geval overigens niet van de heer Van der Lee — is zo
veel groter. Ik zei al dat het misschien mijn perceptie is,
maar de scherpte die u had in het stikstofdebat, in het debat
over de landbouw en de boeren, is weliswaar ook mooi,
heel mooi, maar ...

De voorzitter:
Dank u wel. Uw punt is helder.

Mevrouw Van der Plas (BBB):
Snapt u wat ik bedoel? Ik proef die scherpte hier gewoon
niet.

De heer Van der Lee (GroenLinks):

Dan moeten we echt kijken naar de geschiedenis. Er is nog
geen bewindspersoon afgetreden in verband met het stik-
stofdossier. Op dit dossier zijn er heel erg veel bewindsper-
sonen afgetreden. De vraag is even in hoeverre dat wat
uitmaakt voor de noodzaak van het aanbrengen van versnel-
ling in de compensatie voor de gedupeerden en voor de
noodzaak om versneld van de toeslagen af te komen. Dat
zie ik op dit moment niet.

De voorzitter:
Tot slot.

Mevrouw Van der Plas (BBB):

Tot slot. Dat is ook waar ik mee begon en dat is dus het
hele punt: de minister-president is er altijd bij geweest. De
hele rataplan kan wel opstappen, maar degene die overal
altijd bij is geweest, die alles heeft gezien, die alles heeft
gehoord en die alles heeft meegemaakt, is er nog. Dat is
mijn hele punt.

De voorzitter:
Dank u wel. Meneer Van der Lee, wilt u daar nog op reage-
ren?

De heer Van der Lee (GroenLinks):

De minister-president is met zijn hele kabinet afgetreden
en toch heeft Nederland via de stembus bepaald dat zijn
partij de grootste werd. In het aprildebat hebben wij een
motie van wantrouwen gesteund, maar die kreeg een min-
derheid en de minister-president zit er nog. lk vind dat u
dingen niet terecht aan elkaar koppelt.

De heer Van Baarle (DENK):
Even los van de motie van wantrouwen die in het verleden
over de conclusies is gesteund: we hebben het nu over een
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premier die als zittend bewindspersoon verantwoordelijk
is voor de afhandeling. Mijn vraag aan de heer Van der Lee
is de volgende. De zittende premier is op dit moment ver-
antwoordelijk voor de afhandeling. Als we zien hoe dat
gaat, heeft de fractie van GroenLinks dan het vertrouwen
dat deze premier de juiste man op de juiste plek is om die
afhandeling tot een succes te maken? Of niet? Vindt u op
basis van de resultaten van nu en de chaos die we zien,
eigenlijk dat het vertrouwen in deze premier opgezegd moet
worden?

De heer Van der Lee (GroenLinks):
Ik geef nooit carte blanche in termen van vertrouwen, aan
welke bewindspersoon dan ook. Achteraf beoordeel ik of
ze nog het vertrouwen waard zijn.

De heer Van Baarle (DENK):

Ik heb het hier niet over achteraf, maar over iets wat al jaren
loopt. Ik heb het hier over een premier waartegen u een
motie van wantrouwen heeft gesteund, maar die daarna
heeft gezegd dat hij de ouders heel snel zou gaan helpen
en dat dat voor hem een topprioriteit, een persoonlijke pri-
oriteit, was. En wat zien we in de tijd daarna? Dat de ouders
maar moeten wachten en worden afgescheept met een
fooi. Ik vraag u of GroenLinks op basis van dat gedrag, dat
we nu in de praktijk zien van deze premier, vindt dat hij kan
blijven zitten of niet. Heeft u er nog vertrouwen in dat hij
het kan afhandelen?

De heer Van der Lee (GroenLinks):

Wat is dit nou? Doen we het in dit parlement nu zo dat we
elkaar vooraf gaan vragen of we vertrouwen uitspreken in
een kabinet? Dit is geen dualisme. We controleren het
kabinet. Aan het einde van het debat is de vraag of er een
motie van wantrouwen komt. Dan oordelen wij of we dat
vertrouwen hebben of niet. Ik heb vragen gesteld aan het
kabinet waar ik nog geen antwoord op heb gekregen. lk ga
niet vooraf deze vraag beantwoorden. Sterker nog, dat doen
we nooit, in welk Kamerdebat dan ook.

De voorzitter:
Ja, voldoende? Nee?

De heer Van Baarle (DENK):

Nee, want het mag toch een keer zo zijn dat we met elkaar
zeggen dat het genoeg is? Het mag toch een keer zo zijn
dat we tegen deze premier zeggen "vertrek dan" als hij
belooft dat hij maatregelen neemt om die discriminerende
algoritmen op te ruimen maar er niks van terechtkomt? Het
mag toch een keer zo zijn dat we tegen deze premier zeggen
"vertrek dan" als hij zegt dat het topprioriteit heeft om die
ouders te helpen maar er jaren niks van terechtkomt? Ik
heb het hier niet over onderzoek naar de feiten; ik heb het
hier over zijn gedrag en over wat hij levert.

De voorzitter:
Uw punt is helder, meneer Van Baarle.
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De heer Van Baarle (DENK):
En op basis daarvan: vindt GroenLinks dat hij moet vertrek-
ken of niet?

De voorzitter:
Volgens mij heeft de heer Van der Lee daar net uitgebreid
op geantwoord.

De heer Van der Lee (GroenLinks):

Dit is een herhaling van uw eigen inbreng. En dat is uw
goed recht, maar ik blijf bij mijn eigen woorden. Dat oor-
deel, en ook van het debat, vel ik op het eind, en niet vooraf
in reactie op een vraag van u.

De voorszitter:
Dank u wel, meneer Van der Lee. Dan geef ik het woord
aan de heer Edgar Mulder van de PVV.

]

De heer Edgar Mulder (PVV):

Het toeslagenschandaal is ongekend en eigenlijk nog steeds
niet te bevatten. Want dat er heel veel misging bij Financién
en bij de Belastingdienst, dat wist iedereen wel. Men wist
ook dat de ICT daar een zooitje was. En overal worden
fouten gemaakt, zeker, maar dat de Belastingdienst, of beter
geformuleerd, de top van die dienst, bewust gewone bur-
gers zou opjagen en kapotmaken was echt, écht ondenkbaar
en ongekend voor Nederland.

Voorzitter. Na het rapport Ongekend onrecht kwamen er
excuses van de heer Rutte, en werden er beloften gedaan
aan de ouders. Maar waar staan we nu, tweeénhalf jaar
later? Wat waren de woorden van de heer Rutte waard?
Heel erg weinig, zo blijkt uit de feiten. Erger nog, de proble-
men worden alleen maar groter. Na tweeénhalf jaar is er
helaas geen andere conclusie mogelijk dan dat dit kabinet
de regie in het schandaal volledig verloren is. Ouders
moeten één tot drie jaar wachten tot ze geholpen worden,
en zelfs het eigen dossier hebben de meesten nog niet
gekregen. Ik herhaal: veel ouders hebben hun eigen dossier
nog niet. De Staat heeft dat dossier wel, maar de ouders
en hun advocaten niet. Volgens deze staatssecretaris is dat
best te begrijpen, want volgens haar kost het lakken van
een persoonlijk dossier zomaar drie jaar. Drie jaar voor het
lakken van één dossier.

Vorige week was er een nieuw dieptepunt. Deze staatsse-
cretaris heeft schijnbaar niet genoeg aan 1.500 ambtenaren
en gaat nu de afhandeling uitbesteden aan commerciéle
partijen. Hoe dan, vraag ik de staatssecretaris. Hoe dan als
er geen dossiers zijn? Of gaat u straks commerciéle clubs
het dossier geven dat u de ouders weigert?

Voorzitter. Ook worden wettelijke beslistermijnen structureel
overschreden. De UHT kan zich maar niet aan haar eigen
wettelijke termijnen houden. Ondertussen vliegen de mil-
joenen aan dwangsommen je om de oren. 750 miljoen is
nu de schatting, dus 750 miljoen aan Nederlands belasting-
geld is besteed omdat de Belastingdienst niet in staatis om
de eigen fouten op tijd recht te zetten. En omdat het in dit
dossier altijd nog erger kan, blijkt nu ook dat geprobeerd
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is om de rechterlijke macht te beinvlioeden. Echt alles in dit
dossier stinkt.

Aan het geld hoeft het niet te liggen, want inmiddels is er
7,1 miljard euro gereserveerd. Het is tekenend voor het
falen in dit dossier dat er tot nu toe bijna net zo veel geld
naar de eigen organisatie gaat als naar de herstelbetalingen
aan de ouders. Mijn vraag aan de minister-president is hoe
hij het vindt dat er tot nu toe bijna net zo veel geld is voor
de eigen organisatie als voor de ouders. Graag een goed
antwoord.

Voorzitter. Dan de informele schulden. Het is en blijft
onacceptabel om informele schulden alleen mee te nemen
in het herstel als er sprake is van een notariéle akte. Ik zeg
tegen de staatssecretaris: u raakt hiermee de mensen die
keihard hebben gewerkt om het onrecht dat hun is aange-
daan op te lossen. Dat zijn ouders die twee of drie banen
hebben genomen om af te lossen en ouders die geld
geleend hebben van vrienden en familie om af te lossen.
Het mag niet zo zijn dat zij dat geld niet terugkrijgen. Regel
het, zeg ik tegen de staatssecretaris. Verzin iets. Doe wat.
Of op z'n Haags geformuleerd: wil de staatssecretaris toe-
zeggen dat ze voor het zomerreces met een plan komt om
die informele schulden alsnog mee te nemen?

Ik doe eigenlijk hetzelfde verzoek voor ouders die een
onderneming hadden. Het kan toch niet zo zijn dat een
ondernemer die door de overheid de vernieling in is
geholpen, niet volledig gecompenseerd kan worden omdat
het dan staatssteun zou zijn volgens de regenten in Brussel?
Mijn vraag aan de staatssecretaris is dan: is zij bereid om
deze ondernemers gewoon te compenseren en het gevecht
met Brussel uit te vechten, zonder dat de slachtoffers er
last van hebben?

Voorzitter. Ten slotte de uit huis geplaatste kinderen. Er zijn
ruim 2.000 kinderen van slachtoffers van dit schandaal uit
huis geplaatst. Een Kamerbreed aangenomen motie voor
een onafhankelijk onderzoek werd genegeerd door dit
kabinet. Het werd geweigerd. Er kwam geen onafhankelijk
onderzoek. We zijn inmiddels een hele tijd verder en er zijn
slechts twaalf kinderen herenigd met hun ouders. Staatsse-
cretarissen gaan en komen, maar er is één persoon die hier
van begin tot einde bij betrokken en verantwoordelijk voor
was, en hij zit daar. Graag een reactie van de minister-pre-
sident.

Concluderend en afrondend, want ik zie dat mijn tijd bijna
op is, voorzitter. De woorden van de heer Rutte zijn echt
niets waard gebleken. Er is geen rechtsbescherming en er
is geen begin van herstel van vertrouwen. Tegen de
minister-president zeg ik: een beetje vent zou zijn conclusies
trekken.

Dank u wel.

De voorzitter:
Dank u wel, meneer Mulder. De heer Van Baarle heeft nog
een interruptie voor u.

De heer Van Baarle (DENK):

Ik heb nog een vraag aan de heer Mulder. Bij de fractie van
DENK vinden wij het altijd belangrijk om mensen die een

hypocriete positie innemen, te ontmaskeren. Het was iets
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meer dan een jaar na de toeslagenmisdaad dat de fractie
van de PVV, de heer De Graaf, een motie indiende om
mensen bij het ontvangen van steun van de overheid te
registreren op basis van afkomst. We weten allemaal dat
institutioneel racisme, het registreren op basis van afkomst,
aan de basis stond van de toeslagenmisdaad. De heer
Mulder begon zijn betoog met een sterke kenschetsing van
de schande die die misdaad was, en dat was het ook, maar
de PVV bezigt precies dezelfde gedachtegang als die de
toeslagenmisdaad heeft veroorzaakt door mensen op
afkomst te willen registreren.

De heer Edgar Mulder (PVV):

Dit komt ieder debat terug. Het is altijd een herhaling van
zetten. Het is niet begonnen ... Er is geen sprake van
racisme waardoor deze ellende is gebeurd. Het komt door-
dat een groep mensen bewust mensen kapot heeft gemaakt
ongeacht hun afkomst. Ik heb hier de definitie van instituti-
oneel racisme bij me die uiteindelijk gehanteerd werd om
aan te tonen dat het institutioneel racisme was. Daarin staat:
"Het gaat bij institutioneel racisme typisch om ingebakken,
structurele mechanismen, procedures, gewoontes of
gedragsvormen, die in veel verschillende verschijningsvor-
men kunnen voorkomen en vaak op indirecte, soms lastig
herkenbare wijze een nadeel opleveren voor bepaalde
groepen (...) Hierbij is een bewuste benadeling, ideologie
of racistische opzet niet vereist; de focus ligt op de uitwer-
king." Met deze definitie is geconstateerd dat het institutio-
neel racisme was. Maar als ik gewoon in de Van Dale kijk,
dan staat daar dat racisme betekent: het maken van
onderscheid in behandeling tussen personen van verschil-
lend ras. En dat is hier niet gebeurd. Er is geen sprake van
ras. Er is nooit een indeling naar ras geweest. ledere keer
weer terugkomen met deze foute voorstelling van zaken is
dus jammer en doet ook afbreuk aan de ernst van dit debat.

De heer Van Baarle (DENK):

Denkt de heer Mulder, namens de PVV, dat het toevallig is
dat in al die lijsten van mensen die als ouders gedupeerd
zijn, mensen met een migratieachtergrond oververtegen-
woordigd zijn? Is dat toevallig? Denkt de heer Mulder dat
het toevallig is dat onder de mensen die door de mangel
gehaald zijn door de Belastingdienst, een zeer groot aandeel
mensen met een Surinaams-Nederlandse, Marokkaans-
Nederlandse en Turks-Nederlandse achtergrond is? Denkt
hij dat dit toeval is, dat het zomaar een uitwerking is en dat
het uit de lucht komt vallen? PwC heeft ...

De voorzitter:
Dank. Dat is voldoende.

De heer Van Baarle (DENK):

Voorzitter, tot slot. PwC heeft aangetoond dat mensen
werden geselecteerd op basis van nationaliteit en afkomst.
Ik zou tegen de PVV willen zeggen: ontken dat niet en pleit
er niet steeds voor om de handelwijze te implementeren
die dit racistische drama heeft veroorzaakt. Daarin bent u
namelijk hypocriet.
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De voorzitter:

Ik heb met de leden afgesproken om de interrupties kort te
houden en om niet te veel te interrumperen, zodat we straks
veel tijd over hebben voor het kabinet. Ik zie een ontwikke-
ling waarin de interrupties langer worden. Het worden hele
betogen en inleidingen. Dat hoeft niet.

De heer Edgar Mulder (PVV):

Het hoeft helemaal niet lang te worden, voorzitter. We
hebben dit debat al zes of zeven keer gevoerd. ledere keer
is het hetzelfde. Het had niets te maken met racisme.

De voorzitter:
Misschien kunt u een kort antwoord geven. Gaat uw gang.

De heer Edgar Mulder (PVV):

Het heeft niets te maken met racisme. Als het te maken had
met racisme, was het zo geweest dat het op basis van ras
of kleur was. Om er verder onderzoek naar te doen, is er
geselecteerd op — u noemt dat een algoritme — het wel
of niet hebben van een tweede nationaliteit. Dat noem je
een heleboel, maar geen racisme.

De voorzitter:
Dank, meneer Mulder. Dan gaan we luisteren naar mevrouw
Paul, VVD.

]

Mevrouw Paul (VVD):

Voorzitter. In de aanloop naar dit debat heb ik het rapport
Ongekend onrecht en de kabinetsreactie van januari 2021
er weer op nageslagen. Het rapport toont, zoals het kabinet
zelf schreef, een inktzwarte bladzijde uit de geschiedenis
van de Nederlandse overheid. Door harde regelgeving,
vooringenomen handelen, het ontbreken van de menselijke
maat en door geen gehoor te geven aan noodsignalen zijn
tienduizenden ouders en kinderen in diepe ellende gestort.
Die ellende duurt voor velen van hen tot op de dag van
vandaag voort, alle inspanningen van de hersteloperatie
ten spijt. Het kabinet heeft de dure plicht om alle getroffenen
recht te doen. Daarnaast is het cruciaal dat het kabinet er
alles aan doet om ervoor te zorgen dat fouten uit het verle-
den niet worden herhaald. In dit licht heb ik een aantal
vragen over acties die door het kabinet zijn ingezet in
navolging van het rapport Ongekend onrecht en een aantal
vragen over recente ontwikkelingen.

Voorzitter. In relatie tot discriminatie bij fraudebestrijding
en het ontbreken van hardheidsclausules en aanverwanten,
weten we dat herziene handleidingen en kwaliteitscontroles
belangrijk zijn. Maar wat doen de staatssecretaris en haar
afwezige collega-staatssecretaris nog meer om te borgen
dat er bij de Belastingdienst een cultuur is waarin je issues
kunt bespreken, noodsignalen worden opgepakt en je heus
wel een foutje mag maken, maar moedwillig fout gedrag
direct wordt geadresseerd? Het kabinet heeft eerder aange-
geven dat signalen bij de Belastingdienst beter herkend,
erkend en opgevolgd moeten worden. In hoeverre is dat
nu het geval? Is dit aantoonbaar en merkbaar voor mensen
die met de Belastingdienst van doen hebben? Hoe weet en
meet de staatssecretaris dit? Is het voor medewerkers
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inmiddels duidelijk hoe adequaat om te gaan met interne
signalen over bijvoorbeeld discriminatie en institutionele
vooringenomenheid?

Een belangrijke verbeteractie betreft de herziening van het
toeslagenstelsel. Een aantal collega's noemde dat ook al.
Dat betekent stoppen met toeslagen in de huidige vorm en
stoppen met de complexe systematiek waarbij aanvragers
het risico op terugvorderingen lopen. Ik heb begrepen dat
hierover voor de zomer een tussenrapportage naar de
Kamer komt, maar ik zou eigenlijk nou al wat meer willen
weten. Kan de staatssecretaris de laatste stand van zaken
toelichten?

Voorzitter.

De voorzitter:
Voordat u verdergaat, een vraag van de heer Van der Lee,
GroenLinks.

De heer Van der Lee (GroenLinks):

Toch even over de kinderopvangtoeslag en het feit dat het
twee jaar wordt uitgesteld. Dat uitstel is mede het gevolg
van het feit dat de VVD er een arbeidseis in wil hebben,
waardoor de complexiteit weer is toegenomen. Als de VVD
zo veel waarde hecht aan snelle opvang en een ander sys-
teem dan het huidige, waarom wil ze er dan per se die
arbeidseis in hebben?

Mevrouw Paul (VVD):

Dat heeft met een aantal dingen te maken. Als we nu heel
snel veranderingen zouden doorvoeren, krijgen we het toch
niet voor elkaar omdat we de mensen niet hebben om in
die kinderopvang te doen wat we misschien idealiter ook
wel zouden willen, namelijk dat die voor iedereen gratis
toegankelijk is. Die arbeidseis is belangrijk om ervoor te
zorgen dat juist ook arbeidsparticipatie wordt gestimuleerd,
dat we mensen faciliteren om aan het werk te gaan en dat
we er tegelijkertijd voor zorgen dat het ook behapbaar is in
het stelsel.

De heer Van der Lee (GroenLinks):

Ziet de VVD niet dat ze zelf medeverantwoordelijk is voor
de schaarste die is ontstaan en het gebrek aan personeel,
omdat er te lang niet is geinvesteerd in het werven van
nieuwe mensen en er te lang is gewacht met het opzetten
van een bijna gratis kinderopvangsysteem dat niet direct
via ouders loopt, met alle financiéle risico's van dien, maar
publiek gefinancierd wordt?

Mevrouw Paul (VVD):

Ik denk dat de heer Van der Lee mijn partij te grote machten
en krachten toedicht. De tekorten op de arbeidsmarkt komen
niet alleen in de kinderopvang voor. We zien tekorten in de
zorg en het onderwijs maar ook in het bedrijfsleven en de
techniek. Dus dat kun je niet allemaal toeschrijven aan mijn
partij.

De voorzitter:
U vervolgt uw betoog.
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Mevrouw Paul (VVD):

In brieven die we in de aanloop naar dit debat ontvingen
van verschillende bewindspersonen wordt gerefereerd aan
de gebrekkige informatiehuishouding van de overheid en
die van de Belastingdienst in het bijzonder. Inmiddels zijn
er verbeterprogramma's opgestart. lk zou graag van de
staatssecretaris horen wat de laatste stand van zaken is.
Belangrijker nog: is de staatssecretaris ervan overtuigd dat
het hier niet gaat om het afvinken van checklistjes maar om
het doorvoeren van structurele verbeteringen?

Mevrouw Leijten (SP):

Wat vindt de VVD-fractie van de verklaring die de Kamer
heeft gekregen voor het ontvangen van stukken die eigenlijk
eerder naar boven hadden moeten komen, bij de commis-
sie-Donner of bij de ADR of bij de parlementaire ondervra-
gingscommissie Kinderopvangtoeslag of bij het PwC-
onderzoek? We hebben woensdag zulke stukken gekregen
maar natuurlijk ook in februari en november. Wat vindt de
VVD-fractie daarvan én van de verklaring voor waarom we
die nu pas krijgen?

Mevrouw Paul (VVD):

Ik vind het kwalijk dat we de stukken nu beetje bij beetje
ontvangen. Tegelijkertijd vind ik het volgende belangrijk,
en daarbij kijk ik met name naar de staatssecretaris: op het
moment dat er documenten oppoppen die in het verleden
niet beschikbaar waren, verwacht ik van de staatssecretaris
dat ze die zo snel mogelijk naar de Kamer stuurt en daar
transparant over is. Vervolgens blijven graven en misschien
wel op zoek gaan naar verklaringen... Dat merkte ik
natuurlijk ook in eerdere debatten met andere collega's.
Mevrouw Leijten is op zoek naar een bepaalde verklaring,
maar we komen er wellicht wel helemaal niet achter. Wat
ik belangrijk vind, is dat deze staatssecretaris documenten,
op het moment dat ze opduiken, zo snel mogelijk naar de
Kamer stuurt.

Mevrouw Leijten (SP):

Ik hoop dat de staatssecretaris dat doet; ik ben daar niet
van overtuigd. Ze stuurde ze namelijk op een woensdag-
avond om 19.00 uur, buiten de afspraken van de voorzitter
om dat niet te doen om. Maar goed, wie let erop? Het was
Hemelvaart. We konden het tot ons nemen. ledereen was
natuurlijk hartstikke wakker. ledereen zit permanent te F5'en
in afwachting van wat we van deze staatssecretaris zouden
krijgen. We kregen ze in antwoorden op vragen; volgens
mij kregen we ze niet zo actief. Maar laat de staatssecretaris
dat maar zeggen. Wat vindt de VVD-fractie van de verklaring
voor waarom het nu opkomt? Vindt ze de verklaring voor
waarom het nu gevonden wordt voldoende?

Mevrouw Paul (VVD):
Ja.

Mevrouw Leijten (SP):
Mag ik dan vragen welke verklaring de VVD-fractie daarover
heeft gelezen?
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Mevrouw Paul (VVD):

Mevrouw Leijten probeert hier een soort overhoring van te
maken. lk ga daar niet in mee. Uw vraag was simpel. Mijn
antwoord ook: ja.

Mevrouw Leijten (SP):

Er staat geen verklaring in de brief. We kregen in november
iets, we kregen in februari iets, we kregen afgelopen
woensdag iets. Daarover zegt deze staatssecretaris perma-
nent: ik weet eigenlijk niet hoe het komt, er kunnen mogelijk
nog nieuwe stukken komen en, tja, dat is dan maar zo. Op
z'n minst dat is toch onacceptabel voor de VVD-fractie? We
hadden die stukken moeten hebben en noem het allemaal
maar op. Maar er is dus niet eens een verklaring voor. Op
z'n minst dat zou toch onacceptabel moeten zijn voor de
VVD-fractie?

Mevrouw Paul (VVD):

De begeleidende brief en de uitleg die de staatssecretaris
daarbij gaf, kan ik plaatsen. Mevrouw Leijten zit al veel
langer op dit dossier. Zij is veel vertrouwder met alles wat
hier is gebeurd. Hiervoor heb ik bij andersoortige organisa-
ties gewerkt, en ik kan u zeggen: als er duizenden documen-
ten in organisaties omgaan, is het bijzonder ingewikkeld
om daar volledig zicht op te hebben en daar volledig con-
trole over te hebben. Ik heb dat dus inderdaad gelezen.
Voor mij is dat een adequate toelichting.

De voorzitter:
We doen interrupties in drieén, mevrouw Leijten.

Mevrouw Leijten (SP):

Dat weet ik, voorzitter, maar ik hecht er toch aan te zeggen
dat er gewoon op pagina 2 wordt gezegd: "Ook de vraag
waarom deze documenten niet eerder naar boven zijn
gekomen en in hoeverre ze zijn meegewogen in eerdere
onderzoeken en verstrekkingen, is nog niet beantwoord.
Wanneer hierover meer duidelijk is, wordt de Kamer hier-
over geinformeerd." Er is dus nog niet eens een verklaring
gegeven.

De voorzitter:
Mevrouw Paul, vervolgt u uw betoog.

Mevrouw Paul 