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Geachte heer Van Hijum,

De leden van de vaste commissie voor Sociale Zaken en Werkgelegenheid hebben uw brief van 13
maart 2025 over de uitstel van de inwerkingtreding van het bedrag ineens! in goede orde ontvangen
en betrokken bij een deskundigenbijeenkomst d.d. 18 maart 2025 over de uitvoerbaarheid van het
wetsvoorstel. Naar aanleiding hiervan hebben de leden van de fracties van GroenLinks-PvdA en
CDA gezamenlijk, van D66, van 50PLUS en van OPNL nog een aantal vragen. De leden van de
ChristenUnie-fractie sluiten zich aan bij de vragen van GroenLinks-PvdA en CDA gezamenlijk.

Vragen van GroenLinks-PvdA en CDA gezamenlijk

De leden van de fracties van GroenLinks-PvdA en het CDA hebben uw brief met interesse gelezen.
Deze leden vinden uw besluit om tot uitstel over te gaan verstandig. Wel hebben zij nog enkele vra-
gen, die met name de door u voorgestelde nieuwe ingangsdatum betreffen.

1. In uw brief geeft u aan dat de ontwikkelingstijd van een rekentool van Nibud (die voor deel-
nemers inzicht helpt krijgen welke financiéle gevolgen het gebruik maken van het bedrag
ineens voor hen heeft) 8-10 maanden zal bedragen. Daarbij gaat u ervan uit dat de ontwik-
keling van die tool “op korte termijn” start en leidt daaruit af dat de tool begin 2026 in ge-
bruik kan zijn. Vervolgens geeft u aan dat pensioenfondsen ten minste negen maanden no-
dig hebben om de wet te implementeren, en dat de deelnemers zes tot negen maanden voor
de pensioendatum geinformeerd worden. Bent u het met genoemde leden eens dat gezien
deze termijnen van ontwikkeling en implementatie de beoogde ingangsdatum van 1 juli
2026 zeer optimistisch geraamd is? Zien deze leden het goed dat die alleen in het allerstrak-
ste tijdpad, waarin zich geen enkele tegenvaller voordoet, gehaald kan worden? Klopt het
dat zelfs in het beste geval de pensioenfondsen een implementatietijd overhouden die aan
de onderkant van hun bandbreedte zit? Beperkt dit niet te zeer de tijd en ruimte die de deel-
nemers hebben om tot een verantwoorde keuze in deze ingewikkelde materie te komen? Is
er hiermee niet een grote kans dat in de aanloop naar 1 juli 2026 opnieuw besloten zou
moeten worden tot uitstel van de beoogde ingangsdatum?

! Kamerstukken I 2024-2025, 36154, F.
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In de deskundigenbijeenkomst van 18 maart 2025 in de Eerste Kamer gaven de daar aan-
wezige bestuurders van pensioenfondsen aan dat invoering van het bedrag ineens in de-
zelfde periode dat de fondsen bezig zijn om de transitie naar het nieuwe pensioenstelsel
vorm te geven, de pensioenfondsen voor een enorm complexe opgave stelt. Het beroep op
de IT-specialisten, de rekenaars en de communicatiemedewerkers die hun handen al méér
dan vol hebben aan de transitie, wordt dan nog eens flink verzwaard met de vormgeving,
communicatie en keuzebegeleiding van het bedrag ineens. Zij geven aan dat dit met grote
risico’s voor de uitvoering gepaard zal gaan. Eigenlijk moet de datum van invoering van een
bedrag ineens zes tot negen maanden liggen na het invaren van een fonds. Echter, omdat
dit invaren niet gelijktijdig voor alle fondsen gebeurt en er velen zijn die pensioen hebben
opgebouwd bij verschillende fondsen, is dat een complicatie. Tenzij je besluit om de invoe-
ringsdatum sowieso al op te schuiven naar een half jaar na invaren van het laatste pensioen-
fonds. Vanuit die optiek vragen de leden van de fracties van GroenLinks-PvdA en het CDA
zich ernstig af het niet veel beter zou zijn de ingangsdatum van het bedrag ineens te bepa-
len op een moment dat alle (of vrijwel alle) fondsen die de ouden rechten in het nieuwe sys-
teem gaan invaren dat proces doorlopen hebben. Te denken valt bijvoorbeeld aan 1 juli
2029. Graag verzoeken deze leden u hierop te reflecteren.

Zien de aan het woord zijnde leden het goed dat die deelnemers voor wie de (communicatie
over de) aanvraag van het bedrag ineens voor de datum van invaren valt, maar de daadwer-
kelijke uitkeringsdatum van het bedrag na de datum van invaren, mogelijk met andere be-
dragen te maken krijgen dan waarop zij zich bij het maken van hun keuze hadden geba-
seerd? Zet dit het maken van een verantwoorde keuze voor deze mensen niet nog eens ex-
tra onder druk?

Bent u het met de leden van de fracties van GroenLinks-PvdA en het CDA eens dat het
steeds opnieuw uitstellen van de ingangsdatum van het bedrag ineens steeds weer leidt tot
teleurstelling bij mensen die hoop hadden op de genoemde datum van deze keuzemogelijk-
heid gebruik te kunnen maken? Deelt u de opvatting dat het ook tegen die achtergrond goed
is om nu voor een datum te kiezen die aan alle kanen realistisch is en waarvan het risico
nogmaals te moeten verdagen minimaal is. Pleit ook dit niet voor een datum die ligt na het
moment dat alle fondsen de transitie naar het nieuwe pensioensysteem achter de rug heb-
ben?

In het geval dat u kiest om de wet bedrag ineens pas na 2028 in te voeren (dus na het inva-
ren van het laatste fonds) zullen er mensen zijn die vanaf de nu geplande datum van invoer
(1-7-2025) hebben gerekend op deze mogelijkheid. Deze groep is goed af te bakenen aan
de hand van hun leeftijd. Nu is in de wet bepaald dat men véér pensioendatum moet kiezen
voor een bedrag ineens. Zou bij wijze van overgangsrecht de mogelijkheid geintroduceerd
kunnen worden van een keuze met terugwerkende kracht voor deze specifieke groep die dan
uiteraard wel gekozen moet hebben voor een gewoon pensioen vanaf pensioendatum en niet
voor een hoog/laag-pensioen? Wat zijn van een dergelijke regeling de pro’s en contra’s?
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6. Belangrijke bottleneck is het feit dat een bedrag ineens het jaarinkomen zodanig beinvloedt
dat dit gevolgen heeft voor het horminkomen voor eventuele toeslagen. Dit speelt automa-
tisch bij die inkomens die toeslagen ontvangen, dus de lagere inkomens. Het buiten be-
schouwing laten van het bedrag zou het eenvoudigst zijn, maar dat levert grote rechtsonge-
lijkheid (de facto betalen dan immers degenen die een bedrag ineens ontvangen minder be-
lasting dan degenen die daar geen gebruik van maken). Rekenkundig zou men het bedrag
ineens ook kunnen uitsmeren over pakweg 5 jaar en dus de bruto maanduitkering van het
pensioen fictief verhogen. Je betaalt dan de belasting gespreid, hetgeen in elk geval minder
gevolgen voor de toeslagen heeft, dan wel geen verschil meer optreedt met de situatie dat
men geen uitkering ineens kiest. Los van deze suggestie: bent u bereid om in overleg met
de staatssecretaris van Financién onderzoek te doen naar mogelijkheden die de negatieve
gevolgen van een bedrag ineens voor ontvangers van toeslagen kunnen tegengaan?

Vragen van D66

De leden van de fractie van D66 hebben kennisgenomen van uw besluit om de inwerkingtreding van
het keuzerecht bedrag ineens uit te stellen tot in ieder geval 1 juli 2026. Deze leden zijn het met u
eens dat er meer tijd nodig is om een rekentool te laten ontwikkelen en om pensioenuitvoerders de
wet te laten implementeren. Zij brengen wel in herinnering dat het oorspronkelijke wetsvoorstel da-
teert uit 2020 en dat burgers dus al bijna vijf jaar wachten op de mogelijkheid om een bedrag in-
eens op te nemen. Deze leden hebben nog een aantal vragen.

U schrijft dat het NIBUD acht tot tien maanden nodig heeft om de rekentool te ontwikkelen en daar-
voor een subsidieaanvraag wil doen. Wanneer kan het NIBUD op zijn vroegst beginnen met het ont-
wikkelen van de rekentool? Als het NIBUD nu begint met de ontwikkeling, dan is de tool tussen me-
dio december 2025 en medio februari 2026 af. Er resteert dan 4,5 tot 6,5 maand tot de eerste deel-
nemers kunnen kiezen voor het bedrag ineens, terwijl pensioenuitvoerders deelnemers 6 tot 9
maanden voor de pensioendatum informeren. Acht u inwerkingtreding per 1 juli 2026 dan nog
steeds uitvoerbaar, zo vragen de leden van D667

Tijdens de deskundigenbijeenkomst van 18 maart 2025 in de Eerste Kamer gaf de vertegenwoordi-
ger van PFZW aan dat de wet an sich uitvoerbaar en communiceerbaar is, maar dat de samenloop
met de transitie naar het nieuwe pensioenstelsel de communicatie en de uitvoering ingewikkeld
maakt voor deelnemers en pensioenuitvoerders. Kunt u reflecteren op de samenloop van de over-
gang naar het nieuwe pensioenstelsel en de invoering van het bedrag ineens? Tijdens de bijeen-
komst werd de suggestie gedaan om de invoering van het bedrag ineens uit te stellen tot na de in-
vaarperiode van de Wet toekomst pensioenen. Hoe kijkt u naar deze suggestie? Welke voor- en na-
delen ziet u en hoe weegt u deze?

Het NIBUD beschrijft in het vooronderzoek naar de rekentool een beperkte, maar toegankelijke vari-
ant, een ‘stoplichttool’, of een uitgebreidere, maar complexere variant. In uw brief spreekt u uw
voorkeur uit voor de toegankelijke variant, maar stelt een aantal eisen? die de tool in de ogen van

2“De tool dient de deelnemer daarbij inzage te bieden in de gevolgen van de keuze voor bedrag ineens op het
inkomen van het jaar van uitkering en van de inkomens in latere jaren. De tool moet rekening kunnen houden
met het huishoudinkomen van een deelnemer met of zonder partner, waarbij de pensioen- en AOW-datum van
de deelnemer en partner kunnen verschillen. De focus van de tool ligt op bruto- en netto bedragen inclusief
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de leden van de D66-fractie toch complex maken. Deze leden vragen of het mogelijk is om twee
tools te ontwikkelen: een eenvoudige tool die ook mensen met een lagere financiéle en digitale ge-
letterdheid, lager taalbegrip, en lager doenvermogen inzicht geeft in de risico's van het opnemen
van het bedrag ineens én een gedetailleerde tool die mensen vervolgens, al dan niet met hulp van
een financieel adviseur, kunnen invullen om de precieze(re) gevolgen van het opnemen van het be-
drag ineens te berekenen.

Vragen van 50PLUS

Het lid van de 50PLUS-fractie heeft de volgende vragen over de uitgestelde inwerkingtreding van

het bedrag ineens:

1. In uw brief van 13 maart 2025 over de rekentool voor de individuele gevolgen van de invoe-
ring van de Wet bedrag ineens worden de ouderenkorting, algemene heffingskorting en ar-
beidskorting helemaal niet genoemd. Wat is daarvoor de verklaring? De Wet bedrag ineens
heeft toch gevolgen voor de inkomensafhankelijke fiscale kortingen net zoals voor de toesla-
gen?

2. Kunt u toezeggen dat de gevolgen voor de fiscale kortingen ook en volledig worden meege-
nomen bij de voorgenomen ontwikkeling van de rekentool? Zo niet, waarom niet?

3. Deelt u de opvatting van het lid van de 50PLUS-fractie dat de voorgenomen rekentool ten
behoeve van het inschatten van de individuele gevolgen van de Wet bedrag ineens, de on-
werkbare complexiteit van het belasting en toeslagenstelsel blootlegt? Had de wet op gron-
den van complexiteit en de daaruit voortkomende onrechtvaardigheden niet ingetrokken
moeten worden?

4, Het lid van de 50PLUS-fractie wil dat pensioendeelnemers ook geinformeerd worden over
grote verschillen die er zijn bij de individuele gevolgen van de Wet bedrag ineens. Het zou
dan zeer behulpzaam zijn als de voorgenomen rekentool standaard kan vermelden hoeveel
procent van het brutobedrag van de eenmalige opname er uiteindelijk netto overblijft, dus
na aftrek van de gevolgen van de opname op de inkomensafhankelijke regelingen. Is dat
mogelijk?

5. Indien de voorgenomen rekentool laat zien hoeveel procent van het brutobedrag er onder-
aan de streep netto overblijft, dan kunnen mensen met lagere inkomens ook controleren en
waarnemen dat mensen met veel hogere inkomens een groter deel van het bedrag mogen
houden. Acht de regering het, net als het aan het woord zijnde lid, nuttig dat pensioendeel-
nemers deze beoordeling kunnen maken?

6. Deelt u de zienswijze dat pensioendeelnemers met lagere inkomens kunnen afzien van op-
name van 10% ineens als zij waarnemen dat zij netto veel minder overhouden dan mensen
met hogere inkomens?

7. Is het de regering bekend wat pensioendeelnemers met de hoogste pensioenen procentueel
overhouden van hun 10% ineens versus wat pensioendeelnemers met de laagste pensioenen
procentueel overhouden als zij kiezen voor de opname van 10% ineens? Hoe groot kan het
verschil in procenten zijn?

8. Is het gevraagde kengetal al eens berekend en bekend gemaakt bij de behandeling van deze
wet of kunt u dit alsnog berekenen op basis van twee fictieve echtparen en twee alleen-
staanden?

toeslagen. De tool dient ook inzage te geven in de gevolgen van een keuze voor uitgestelde betaling van bedrag
ineens. Verder dient er aandacht te zijn voor het doenvermogen van kwetsbare doelgroepen” (p. 3).
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9. Deelt u de mening van het lid van de 50PLUS-fractie dat ook kiezers deze vergelijking zou-
den moeten kunnen maken bij hun beoordeling van de wet?

10. Deelt u de mening van dit lid dat de omvang van het verschil tussen wat de hoogste inko-
mens procentueel mogen houden van hun opname ineens en wat de laagste inkomens pro-
centueel mogen houden van hun opname ineens niet groter mag zijn dan een bepaalde
waarde? Indien u deze mening deelt, welke waarde is dat? Indien u dit niet deelt, dan aan-
vaardt u dus elke mate van onrechtvaardigheid?

11. Deelt u de mening dat het misschien wel beter was geweest om deze wet pas in te voeren
na een grote (vereenvoudigende) belastingherziening?

12. Het lid van de 50PLUS-fractie neemt aan dat de voorgenomen rekentool weinig tot geen re-

levante informatie biedt aan in het buitenland wonende pensioendeelnemers. Klopt dat? Op
welke wijze wordt voorzien in de informatiebehoefte van deze groep?

13. Bent u bereid het wetsvoorstel in te trekken, gelet op de gesignaleerde grote uitvoeringspro-
blemen en zorgen over communicatie? Zo nee, waarom niet?

Vragen van OPNL

Het lid van de OPNL-fractie heeft met interesse kennisgenomen van uw brief en wenst naar aanlei-
ding hiervan, en naar aanleiding van de deskundigenbijeenkomst van 18 maart 2025 in de Eerste
Kamer nog enkele vragen te stellen.

De regering heeft de effecten van het bedrag ineens 10% bij een aanvullend pensioen van (aanvan-
kelijk) 600 euro per maand in kaart gebracht. Volgens deze berekeningen levert iemand met een in-
komen van € 26.800 ongeveer € 4.200 in aan toeslagen, terwijl iemand met een inkomen boven de

toeslagengrens dit probleem niet heeft.3
1. Vindt u het evenredig dat juist pensioengerechtigden met een lager inkomen financieel na-

deel ondervinden van de regeling voor het bedrag ineens, terwijl hogere inkomensgroepen
dit nadeel niet ervaren?
2. Kunt u dit verschil in uitwerking nader toelichten?

In een eerdere beantwoording geeft de regering aan dat pensioenuitvoerders wettelijk verplicht zijn
om met keuzebegeleiding de deelnemer in staat te stellen een passende keuze te maken.*

De directeur van het Pensioenfonds Werk en (Re)Integratie (verder: PWRI) stelde tijdens de des-
kundigenbijeenkomst van 18 maart 2025 het volgende: “In principe hebben onze deelnemers een
inkomen onder de toeslaggrens. De gevolgen voor toeslagen van een bedrag ineens zijn bekend. Die
zijn bij u bekend en die zijn bij de AFM bekend. Daar kunnen wij over communiceren, maar het zal
toch nog niet zo eenvoudig zijn om dat op een hele heldere manier aan onze deelnemers duidelijk te

maken.”
3. Kan de regering toelichten op welke wijze pensioenfondsen hun wettelijke verplichtingen

met betrekking tot het bedrag ineens kunnen nakomen, wanneer fondsbesturen al aangeven
dat een aanzienlijk deel van de pensioengerechtigden moeite zal hebben om een weloverwo-
gen keuze te maken?

Door de opname van het bedrag ineens is het inkomen eenmalig hoger, wat invloed heeft op de be-
lastingen en toeslagen. Die eenmalige inkomenscomponent kan ervoor zorgen dat een gepensio-
neerde zijn of haar recht op bijvoorbeeld zorg- of huurtoeslag verliest, of dat deze lager moet

3 Kamerstukken I 2024-2025, 36154, E, p.8.
4 Kamerstukken I 2024-2025, 36154, E, p.6.
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worden vastgesteld. Daarbij komt bijvoorbeeld de aanslag voor de inkomstenbelasting pas in het
jaar na het relevante belastingjaar. Hierdoor merken veel gepensioneerden pas één jaar na de op-

name wat ze precies aan belasting/toeslagen moeten (terug)betalen.
4. Ziet de regering eventuele risico’s in deze keerzijde van het bedrag ineens? Zou de uitkering

van het bedrag ineens er bijvoorbeeld voor kunnen zorgen dat mensen in de schulden te-
rechtkomen, omdat ze het geld al hebben uitgegeven, waarover ze achteraf toch nog belas-
ting moeten afdragen?

Het PWRI waarschuwde tijdens deze deskundigenbijeenkomst ook dat met de invoering van het be-
drag ineens de deur wordt openzet voor het plegen van malversaties. Daarbij werd erop gewezen
dat het hiermee aantrekkelijk gaat worden voor anderen om “te kijken of ze zo'n bedrag ineens niet
naar zich toe kunnen trekken”. Een substantieel deel van de (bijna) gepensioneerden heeft een lage
zelfredzaamheid, bijvoorbeeld vanwege een chronische ziekte, beperkte taalvaardigheden of een
lage mate van digitale vaardigheid. Voor deze groep is het maken van een weloverwogen keuze over
het opnemen van het bedrag ineens bijzonder lastig. Zij zijn vaak afhankelijk van hulp van familie of

vrienden, bijvoorbeeld bij het inloggen met DigiD of het begrijpen van digitale communicatie.
5. Op welke wijze wordt gewaarborgd dat het opnemen van het bedrag ineens op een veilige

en verantwoorde manier gebeurt voor deze deelnemers? Welke maatregelen worden geno-
men om te voorkomen dat deze groep onder druk wordt gezet door personen uit hun (di-
recte) omgeving om tot opname over te gaan?

In de position paper van het PWRI, ingestuurd ten behoeve van de deskundigenbijeenkomst, staat
het volgende:
"Deelnemers van PWRI hebben relatief vaak een schuldenproblematiek. Dat kan betekenen dat het

bedrag ineens toekomt aan de schuldeiser, waarna vervolgens een lager pensioen resulteert”.”
6. Kan de regering uitsluiten dat mensen met schulden door hun schuldeisers onder druk wor-

den gezet en zich daardoor gedwongen voelen om het bedrag ineens op te nemen?

7. Hoe wordt voorkomen dat het opgenomen bedrag rechtstreeks ten goede komt aan
schuldeisers, terwijl de mensen met schulden achterblijven met financiéle nadelen op de
lange termijn?

8. In hoeverre spelen de thema’s die aan bod komen in de vragen 3 t/m 5 hierbij een rol?

Het PWRI gaf tijdens deze deskundigenbijeenkomst ook het volgende aan:

"Daarnaast geldt, denk ik, ook dat we niet moeten onderschatten dat het bedrag ineens voor heel
veel Nederlanders en zeker ook voor onze deelnemers een ontzettend groot bedrag is. Dat is een
bedrag dat ze in hun hele leven nog nooit bij elkaar hebben gezien. Het is natuurlijk wel buitenge-

woon verleidelijk.”
9. Deelt de regering de mening van het lid van de OPNL-fractie dat het lastig is om te voorspel-

len hoe (bijna-)pensioengerechtigden met het bedrag ineens zullen omgaan, aangezien ve-
len van hen nooit eerder zo'n groot bedrag tot hun beschikking hebben gehad?

Het lid van de OPNL-fractie merkt op dat bijvoorbeeld in het Verenigd Koninkrijk al een langere tijd
de mogelijkheid is om een bedrag ineens op te nemen uit het pensioen. In de praktijk lijkt het be-
drag ineens hier echter niet zonder problemen.®

5 Dinsdag 18 maart 2025, commissie Sociale Zaken en Werkgelegenheid (SZW) - Eerste Kamer der Staten-Gene-
raal, position paper Wim Hoek, PWRI.

6 Tax-free withdrawals from pension pots surge amid fears over autumn budget | Pensions | The Guardian 17-
10-2024.
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10. Is de regering bekend met de situatie omtrent het van het bedrag ineens in het Verenigd
Koninkrijk?

11. Welke lessen trekt de regering uit de ervaringen van landen die het bedrag ineens al hebben
ingevoerd, zoals het Verenigd Koninkrijk, maar ook Zwitserland en Australié?

De leden van de vaste commissie voor Sociale Zaken en Werkgelegenheid zien uw beantwoording
met belangstelling tegemoet en ontvangen deze graag binnen vier weken.

Hoogachtend,

Dr. M.L. Vos
Voorzitter van de vaste commissie voor Sociale Zaken en Werkgelegenheid



