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Gemengde commissie





Den Haag, 16 januari 2004



GC  9 

Van:
Voorzitter/griffiers

Aan:
Leden commissie

Onderwerp:
Inventarisatie vraagpunten





Los van de consultaties van diverse externe personen zoals wetenschappers en parlementariërs uit andere parlementen, zou de komende periode benut kunnen worden om ook in commissieverband stil te staan bij praktische / organisatorische vraagpunten.

De komende vergadering zou benut kunnen worden om onderstaande lijst met vraagpunten uit te breiden. Vervolgens zou in de (drie) daarop volgende vergaderingen gediscussieerd kunnen worden over opvattingen per onderdeel aan de hand van de bijgestelde vragenlijst. 

1. Subsidiariteitstoets:

De Europese Commissie zal in de toekomst alle initiatieven rechtstreeks naar de parlementen sturen. In 2003 werden 854 initiatieven gepubliceerd, in 2002 782, uiteenlopend van groenboeken, mededelingen tot ontwerpbeschikkingen, -richtlijnen en -verordeningen. De regering maakt niet bij alle initiatieven een BNC-fiche. In 2003 werden 203 fiches aangeboden, een kwart van het totaal aan initiatieven. Er valt dus een behoorlijke workflow voor de Staten-Generaal te verwachten, uitgaande van circa 40 vergaderweken per jaar, met een gemiddelde van ruim twintig initiatieven per week.

Wanneer een bezwaar m.b.t. de subsidiariteit binnen een termijn van zes weken kenbaar gemaakt moet worden bij de Europese Commissie legt dit een intensieve vergaderdruk op de Staten-Generaal.

De volgende vragen kunnen gesteld worden:

· Welke commissie moet een eerste oordeel vormen, de Europese of wordt er direct doorverwezen naar een vakcommissie waar meer expertise voorhanden is betreffende de nationale wet- en regelgeving?

· Welk vergaderritme is nodig?

· Vergaderen de commissies van Eerste en Tweede Kamer afzonderlijk of gezamenlijk?

· Moet er een gezamenlijke commissie uit de Eerste Kamer en de Tweede Kamer ingesteld worden, speciaal belast met de toepassing van de subsidiariteitstoets?

· Worden er onderwerpen verdeeld tussen beide Kamers?

· Wordt, indien er afzonderlijk vergaderd wordt, vergaderd over die initiatieven waarover de Kamers tot een afwijkend oordeel komen?

· Hoe organiseer je dat ook het oordeel van decentrale overheden betrokken kan worden?

· Wordt van de regering verlangd dat BNC-fiches sneller beschikbaar komen, opdat ook het subsidiariteitsoordeel van de regering mee kan wegen?

-    Moet een subsidiariteitsbezwaar plenair vastgesteld worden?

· Zal de Europese Commissie verlangen dat een subsidariteitsbezwaar beargumenteerd kenbaar gemaakt wordt binnen zes weken, of zou nadere onderbouwing ook in een later stadium mogelijk zijn?

· Hoe organiseer je dat je het oordeel van andere lidstaten in je overwegingen kan betrekken?

· Hoe wordt e.e.a. administratief verwerkt?

· Hoe wordt omgegaan met de openbaarheid?

· Worden er kamerstukken gedrukt, geordend per initiatief?

· Wat voor ondersteuning wordt er verwacht van de ambtelijke staf?

Parlementaire behandeling

Wanneer initiatieven wel op Europees niveau opgepakt moeten worden, kan bij eerste bestudering van het initiatief blijken dat het gewenst is politiek van nabij te volgen in welke definitieve vorm het beleid of de wetgeving tot stand komt.

· Kan er een soort “ranking”aangebracht worden om het gewicht van het onderwerp aan te geven (e.e.a. bijvoorbeeld te koppelen aan de mate van ambtelijke ondersteuning qua opbouw van een informatiedossier)

· Kan er een soort rolverdeling komen tussen Eerste en Tweede Kamer, qua op te pakken initiatieven (bijvoorbeeld Tweede Kamer in de breedte en Eerste Kamer een select aantal onderwerpen in de diepte, Tweede Kamer meer nadruk beleidsontwikkeling, Eerste Kamer meer nadruk kwaliteit wetgeving)

· Moeten er procedures komen voor de behandeling in vakcommissies? 

· Is behandeling van BNC-fiches n.a.v. de agenda van de Raad niet een te laat moment?

· Wordt afgewacht hoe de regering het wetgevingstraject in wil gaan of wordt de regering al richting meegegeven door het parlement?

· Zou er bijvoorbeeld jaarlijks een gezamenlijk debat van Eerste en Tweede kamer gehouden kunnen worden over het werkprogramma van de Europese Commissie en het voorzitterschap?

Contacten met andere parlementen

· Zou het wenselijk zijn bijvoorbeeld de bespreking van werkprograma’s te synchroniseren?

· Zouden bijvoorbeeld vaste “contactweken” gepromoot moeten worden?

· Is een Europees “kamerstuk”nummer denkbaar, om de behandeling van initiatieven transparanter te maken dan tot nu toe, waarbij de nationale parlementen dit nummer (met een nationale extensie) ook gebruiken in hun eigen parlementaire behandeling?

· Zou t.b.v. transparantie van opvattingen van nationale parlementen per initiatief een internetvoorziening moeten worden tot stand gebracht om een aantal kerngegevens op te kunnen nemen (bijvoorbeeld vakcommissie, contactpersoon vakcommissie, wel/niet subsidiariteitsbezwaar, “ranking” hoe intensief een vakcommissie behandelt)?

· Opvattingen over de rol van COSAC?
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