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MEMO
Aan
:
voorzitter Gemengde commissie toepassing subsidiariteit

Van
:
drs. H.Dijksma

Doorkiesnummer
:
070 888 1233

Kenmerk
:
 FILLIN "Ons kenmerk:" \* MERGEFORMAT 
Datum
:
4 mei 2004

Bijlagen
:
geen

Onderwerp
:
rondetafelgesprek 11 mei a.s. FILLIN "Onderwerp" \* MERGEFORMAT 
Geachte heer Van Dijk,

Op 11 mei zal ik gaarne namens zowel het IPO als de VNG deelnemen aan het door uw commissie georganiseerde rondetafelgesprek. Twee deskundigen zullen mij vergezellen: de heren F.N.M Hilterman (VNG) en H.J.I. van Leeuwen (IPO). 

Met betrekking tot de thema’s die u in uw uitnodigingsbrief aanstipt wil ik namens het IPO en de VNG graag het volgende naar voren brengen:

1. In het algemeen onderschrijven wij de wenselijkheid van een eensluidend advies van beide Kamers der Staten-Generaal. Over de handelwijze bij het uitblijven van overeenstemming tussen beide Kamers hebben wij, vanuit onze specifieke invalshoek, geen standpunt.

2. Aan de organisatie van de subsidiariteits- en proportionaliteitstoets zullen zeker hoge eisen worden gesteld. Dat u daarbij desondanks ook ruimte wilt scheppen voor een input van “deskundigen, maatschappelijke organisaties en decentrale overheden” heeft onze volle steun. Minder gelukkig zijn wij met uw mening dat het onmogelijk is om allerlei hoorzittingen en andere officiële raadplegingen te organiseren. Wij dringen er ten zeerste op aan een formule te vinden die in elk geval als regel leidt tot de formele raadpleging van de decentrale overheden. Hiervoor pleiten twee overwegingen:

· Het subsidiariteitsprotocol zelf bevat op een aantal plaatsen (art. 2, 4) een uitdrukkelijke verwijzing naar de regionale en lokale dimensie van de wetgevingsvoorstellen, c.q. naar de effecten voor regionale regelgeving. In art. 5 wordt de raadpleging door nationale parlementen of hun afzonderlijke kamers van “regionale parlementen met wetgevende bevoegdheid” zelfs met zoveel woorden voorgeschreven. Wat de interpretatie van het begrip “regionale parlementen met wetgevende bevoegdheid” betreft, steunen wij de u bekende opvatting van prof. Hessel dat hier ook de Nederlandse provinciale staten onder vallen. Een enge interpretatie versterkt naar onze mening op ongewenste wijze de reeds bestaande verschillen tussen regionale overheden in federaal georganiseerde lidstaten en regionale overheden in gedecentraliseerde eenheidsstaten. Sterker nog: binnen de Nederlandse bestuurlijke verhoudingen en gebruiken lijkt het ons volkomen passend om uit te gaan niet alleen van de raadpleging van ‘regionale parlementen’, maar ook van de raadpleging van ‘lokale parlementen’. Het organiseren van een dergelijke raadpleging behoort in feite tot de kerntaken van het IPO en de VNG, een taakvervulling waarmee ook het Nederlands parlement al jarenlang goed bekend is. 

· Met enige regelmaat worden in Europese discussies de decentrale overheden en/of hun nationale en Europese verenigingen bejegend als verschijningsvormen van de ‘civil society’, dan wel als daarmee op één lijn te stellen. Natuurlijk is er een onverbrekelijke samenhang tussen beide. Tegelijkertijd is er een wezenlijk verschil, in positie en verantwoordelijkheden, tussen de overheid (waar de regionale en lokale mede-overheden een integraal onderdeel van zijn) en de geledingen en organisaties van de civiele maatschappij, zoals ngo’s. Ook daarom bepleiten wij een expliciete formule voor de formele raadpleging van de decentrale mede-overheden.

3. In de besluitenlijst van uw vergadering van 17 februari 2004 treffen wij de observatie aan dat de decentrale overheden hun eigen faciliteiten en expertise hebben en zelfstandig hun weg naar de Staten-Generaal weten te vinden. Wij zien hierin geen argument tegen het treffen van een formeel arrangement met de beide vertegenwoordigende organisaties van de decentrale overheden. Integendeel: u kunt er ook een garantie in zien voor een snel en doelmatig inspelen onzerzijds op de door u uit te voeren subsidiariteitstoets. Het is u bekend dat het IPO en de VNG al enige jaren deelnemen aan het interdepartementale BNC-circuit, en zich daar goed kunnen houden aan de eis van snel en bondig reageren. 

4. Een belangrijke voorwaarde voor het goed kunnen organiseren en uitvoeren van de subsidiariteitstoets is het tijdig kunnen beschikken over adequate informatie over Brusselse wetgevingsvoorstellen. Het IPO en de VNG kennen ook uit eigen ervaring het belang hiervan, en beschikken daarvoor dan ook over verschillende kanalen. Dat zijn de eigen contacten, soms ook samen met zusterorganisaties uit andere lidstaten, met de Europese instellingen, en ook het Kenniscentrum Europa Decentraal. Dit kenniscentrum is een gezamenlijke activiteit van het IPO, de VNG, de UvW, en het rijk (BZK, BuiZa). Wij zullen graag naar mogelijkheden zoeken voor een praktische samenwerking op het gebied van de EU-informatie met uw eigen ambtelijke organisatie.

5. Wat de criteria betreft die bij de subsidiariteits- en proportionaliteitstoets zouden moeten worden gehanteerd, denken wij dat voor de gemeenten en provincies vooral de verruiming dan wel inperking van de eigen handelingsruimte en vervolgens de financiële, personele en administratieve consequenties van belang zijn. In het kader van de BNC-procedure zjin dit ook centrale criteria. Wij nemen aan dat dit beoordelingskader ook teruggevonden zal worden in het subsidiariteits- en evenredigheidsmemorandum dat de Europese Commissie zal hechten aan haar wetgevingsvoorstellen (art. 4 subsidiariteitsprotocol). 

Met vriendelijke groet,

drs. H.Dijksma,

lid Comité van de Regio’s,

voorzitter IPO-adviescommissie Europese Zaken,

gedeputeerde van de provincie Flevoland.

