
Voor het overige sluit ik mij graag aan bij de desbe-
treffende vragen van de andere woordvoerders. Zij
hebben namelijk ook vragen gesteld over de toegang tot
de gegevens van burgers en over de noodzakelijke
waarborgen daarbij.

Het verdrag beweegt zich op een gevoelig terrein met
de uitwisseling van DNA-gegevens. Terecht zijn de uit te
wisselen gegevens beperkt tot de niet-coderende delen
van DNA. Niettemin moeten wij er rekening mee houden
dat de technologische ontwikkelingen doorgaan en er
straks misschien toch meer persoonsgerelateerde
gegevens te halen zijn uit ook deze delen van DNA.
Daarom vinden wij het belangrijk dat hiermee al rekening
wordt gehouden door een formulering dat de gegevens
nooit informatie moeten kunnen verstrekken over
specifieke erfelijke eigenschappen. Kan de regering
toezeggen dat dit principe in het uitvoeringsbesluit tot
uitdrukking komt en dat er heldere definities komen
inzake DNA-profielen?

Het verdrag voorziet ook in de mogelijkheid van
afname en verzameling van DNA-materiaal. Deze
vergaande mogelijkheid zou aan strikte noodzakelijk-
heids- en doelcriteria gebonden moeten zijn. Heeft
Nederland inzicht in de wijze waarop in alle 27 lidstaten
in deze waarborgen is voorzien? Tenslotte gaan straks
alle lidstaten hiervan ook gebruik maken. Voor ons is dan
ook belangrijk om te weten of daarbij voldoende
zorgvuldigheid betracht zal worden.

Het verdrag is opgezet en bedacht van de zijde van vijf
staten. Straks zullen er 27 aan meedoen, al gebeurt dat
voor een deel via het kaderbesluit. Is het systeem, het
mechanisme, daar wel tegen opgewassen? Het wordt
immers veel gecompliceerder met 27 verschillende
nationale regels, systemen en talen. Dat kan de
foutmarge behoorlijk vergroten. Is daarover nagedacht
en zullen daartoe aanpassingen verricht worden? Het
noopt ook des te meer tot definities van begrippen om
verwarring te voorkomen. Zo is de definitie van
persoonsgegevens nog niet duidelijk genoeg. Is de
regering bereid, zich hiervoor in te zetten bij de
vaststelling van de uitvoeringsregels?

Zijn er voldoende waarborgen dat eventueel foute
gegevens snel en relatief gemakkelijk hersteld kunnen
worden? Wij weten bijvoorbeeld uit de ervaring met SIS
dat de foutmarge relatief groot is en dat de herstel-
mogelijkheden heel klein zijn. Het is voor burgers een
hardnekkig gevecht om een en ander te herstellen, als er
verkeerde gegevens in hun bestand staan. De conse-
quenties van foute persoonsgegevens kunnen ingrijpend
zijn. Is er een doorzettingsmacht om zulke zaken op te
lossen? Hiervoor is het ook noodzakelijk dat burgers
geïnformeerd worden over het gebruik van hun
gegevens. Anders hebben zij helemaal geen mogelijkheid
om aan te geven dat iets niet klopt en dat dat veranderd
moet worden. Artikel 40 geeft in principe het recht op
kennisneming, maar beperkt dit recht tegelijkertijd met
heel algemene formuleringen, bijvoorbeeld als het nodig
is in verband met de democratische rechtsorde. Nu ook
dit weer louter nationaal wordt uitgelegd en geregeld, zal
er een grote verscheidenheid zijn. Dit recht is voor
betrokkenen dan ook allerminst een zekerheid te
noemen.

Het punt van de onafhankelijke toezichthouders houdt
hiermee heel nauw verband. Nogmaals, krijgen zij
voldoende mogelijkheden om hun taken waar te maken?
Ook noopt het verdrag, gecombineerd met de implemen-

tatie in het kaderbesluit, niet tot een gezamenlijk toezicht
op EU-niveau, een forum waarin de nationale toezicht-
houders ook weten hoe de toepassing elders is vorm
gegeven en welke aanbevelingen daaruit voort zouden
kunnen komen. Dit zou een geharmoniseerde toepassing
kunnen bevorderen. Ik wil graag weten of de Neder-
landse regering dit standpunt ook huldigt en of zij zich
daarvoor zal inzetten op EU-niveau.

Ik kom tot mijn conclusie. Mijn fractie staat zeer
kritisch tegenover het Verdrag van Prüm. Dat dit buiten
de EU om tot stand is gekomen, is voor ons niet louter
een formeel bezwaar. Het verdrag staat buiten de
waarborgen die de rechtsorde van de EU biedt en dit
initiatief bewijst geen dienst aan een evenwichtige
totstandkoming van Europese grensoverschrijdende
samenwerking. Het compliceert vooral en het biedt te
weinig precieze waarborgen en eenduidige definities. Wij
hopen dan ook dat wij in de toekomst van dit soort
initiatieven gespaard blijven.

De beraadslaging wordt geschorst.

De vergadering wordt van 14.58 uur tot 17.15 uur
geschorst.

Aan de orde is de behandeling van:
- de brief van 17 december 2007 van de

voorzitter van de Tijdelijke gemengde commissie
subsidiariteitstoets met een advies inzake het op
6 november 2007 door de Europese Commissie
gepubliceerde voorstel voor een kaderbesluit van
de Raad tot wijziging van kaderbesluit 2002/475/
JBZ inzake terrorismebestrijding (COM (2007) 650)
(31304, F).

De voorzitter: Ik stel voor, in te stemmen met het
advies.

Daartoe wordt besloten.

Aan de orde is de voortzetting van de behandeling van:
- het wetsvoorstel Goedkeuring van het op

27 mei 2005 te Prüm totstandgekomen verdrag
tussen het Koninkrijk België, de Bondsrepubliek
Duitsland, het Koninkrijk Spanje, de Republiek
Frankrijk, het Groothertogdom Luxemburg, het
Koninkrijk der Nederlanden en de Republiek
Oostenrijk inzake de intensivering van de grens-
overschrijdende samenwerking, in het bijzonder
ter bestrijding van het terrorisme, de grens-
overschrijdende criminaliteit en de illegale
migratie (Trb. 2005, 197) (30881).

De beraadslaging wordt hervat.
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Minister Hirsch Ballin: Voorzitter. Ik dank u hartelijk
voor het agenderen van dit wetsvoorstel. Wij hopen dat
de behandeling van dit wetsvoorstel vandaag zal leiden
tot de goedkeuring van het Verdrag van Prüm en de
bekrachtiging ervan door het Koninkrijk der Nederlanden.

De heer De Vries heeft enkele opmerkingen gemaakt
over de te trage indiening tot goedkeuring van het
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