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2.Essentie voorstel 
Met deze aanbeveling beoogt de Commissie een Europees referentiekader vast te stellen voor de kwaliteitsborging van het beroepsonderwijs. Het kader is bedoeld om de invoering van uitgewerkte en coherente systemen voor kwaliteitscontrole te stimuleren en daarmee bij te dragen aan kwaliteitsverbetering in het beroepsonderwijs. Verder beoogt het kader door het vergroten van transparantie te komen tot groter wederzijds vertrouwen en de samenwerking en het wederzijds leren te bevorderen.

De aanbeveling omvat een referentiekader dat een continu kwaliteitsbewakingsproces beschrijft (planning, uitvoering, evaluatie en herziening) zowel op systeemniveau (beleid) als op aanbiedersniveau (school). Daarnaast wordt een tiental referentie-indicatoren voorgesteld die de kwaliteit van het beroepsonderwijs beschrijven. Deze indicatoren kunnen behulpzaam zijn bij het proces van evaluatie en controle.

De aanbeveling past in het kader van het zgn. ‘Kopenhagenproces’ dat gericht is op het bevorderen van Europese samenwerking op het gebied van beroepsonderwijs. Het referentiekader bouwt voort op en is een nadere uitwerking van het sinds 2003 bestaande gemeenschappelijk kader voor kwaliteitsborging in beroepsonderwijs (CQAF). Het maakt deel uit van een reeks maatregelen ter ondersteuning van de kwaliteit en de mobiliteit binnen het beroepsonderwijs, waartoe ook het Europees kwalificatiekader (EQF), het Europees systeem van studiepuntenoverdracht binnen het beroepsonderwijs (ECVET) en de Europese beginselen voor de validatie van niet-formeel en informeel leren.

Toepassing van het referentiekader door de lidstaten is vrijwillig.

3. Kondigt de Commissie acties, maatregelen of concrete wet- en regelgeving aan voor de toekomst? Zo ja, hoe luidt dan het voorlopige Nederlandse oordeel over bevoegdheidsvaststelling, subsidiariteit en proportionaliteit en hoe schat Nederland de financiële gevolgen in?
Het voorstel bevat de volgende aanbevelingen aan de lidstaten:  
1. het Europees referentiekader en -indicatoren voor kwaliteitsborging in beroepsonderwijs verder te ontwikkelen en te gebruiken; 

2. uiterlijk in 2010 met belanghebbenden een nationale aanpak te ontwikkelen voor de toepassing van het Europees referentiekader voor kwaliteitsborging; 

3. actief deel te nemen aan het Europees Netwerk Quality Assurance in Vocational Education and Training (ENQA-VET) met het oog op de verdere ontwikkeling van kwaliteitsborging;

4. een nationaal referentiepunt voor kwaliteitsborging (hierna: QANRP) in het beroepsonderwijs aan te wijzen dat de bestaande relevante instanties en partijen samenbrengt en dat zorgt voor informatievoorziening, steun verleent bij de uitvoering van het werkprogramma van het Europese netwerk en initiatieven neemt om verdere nationale ontwikkeling van het kader te bevorderen.

5. het uitvoeringsproces om de drie jaar aan een evaluatie te onderwerpen. De nationale evaluaties zullen worden meegenomen in een door de Commissie uit te voeren Europese evaluatie.


De aanbeveling is gebaseerd op artikel 149 (onderwijs) en 150 (beroepsonderwijs) van het EG-verdrag op grond waarvan de Gemeenschap een aanvullende bevoegdheid heeft. 

Nederland beoordeelt de subsidiariteit van deze aanbeveling positief. Het voorgestelde kader heeft meerwaarde omdat het een positieve bijdrage kan leveren aan het vertrouwen en inzicht in elkaars systemen van kwaliteitscontrole op beroepsonderwijs en daarmee in de kwaliteit van het onderwijs en de afgegeven diploma’s en certificaten zelf. Vanwege de diversiteit van de nationale stelsels van kwaliteitsborging en -toezicht is het zinvol op Europees niveau een kader te definiëren dat onderlinge vergelijking mogelijk maakt. 

De proportionaliteit van de eerste (referentiekader) en derde (ENQA-VET) aanbeveling wordt positief beoordeeld. Het referentiekader is vormgegeven als een vrijwillig hulpmiddel en respecteert daarmee de primaire bevoegdheid van de lidstaten op onderwijsterrein. Het ENQA-VET initieert samenwerkingsactiviteiten vanuit dit kader en is uitermate geschikt om de uitwisseling, samenwerking en ontwikkeling van kwaliteitsborging in de EU-landen te bevorderen. 

De aanbevelingen m.b.t. het vaststellen van een nationaal plan van aanpak vóór 2010, het instellen van een nationaal referentiepunt en de evaluatie om de drie jaar dreigen echter de nationale beleidsvrijheid te beperken wanneer een lidstaat ervoor kiest van het kader gebruik te maken. De toegevoegde waarde van deze voorschriften voor het bereiken van de in de aanbeveling geformuleerde doelstellingen is minder evident. Nederland beoordeelt de proportionaliteit van deze aanbevelingen daarom vooralsnog negatief, zolang niet duidelijk is of de nationale beleidsvrijheid daadwerkelijk wordt beperkt.

Er zijn geen gevolgen voor de EU-begroting. De kosten voor de Nederlandse begroting blijven waarschijnlijk beperkt, aangezien in het Nederlands beroepsonderwijs reeds wordt gewerkt met een uitgebreid systeem van kwaliteitsmanagement en -controle. Indien het voorstel budgettaire gevolgen heeft, zullen deze worden ingepast op de begroting van het beleidsverantwoordelijke departement, conform de regels van budgetdiscipline.

4. Nederlandse positie over de aanbeveling
Nederland steunt het voorgestelde referentiekader en de inhoudelijke uitgangspunten ervan worden gedeeld. De beschreven systematiek/kwaliteitscyclus wordt in het mbo op verschillende niveaus (stelsel en school) toegepast en verder ontwikkeld. Het netwerk ENQA-VET wordt door Nederland als zeer nuttig ervaren om het leren van elkaar te bevorderen en vorm te geven. 

Wat de referentie-indicatoren betreft lijkt het erop dat deze bedoeld zijn als vrijwillig hulpmiddel voor de lidstaten bij de toepassing van het referentiekader, maar onduidelijk blijft of er niet ook andere toepassingen van de indicatoren worden voorzien. Nederland is in elk geval geen voorstander van het introduceren van nieuwe indicatoren wanneer dit zou leiden tot Europese gegevensverzameling en rapportage. Dit zou ook niet in lijn zijn met de in mei 2007 gemaakte gemeenschappelijke afspraken over de te gebruiken indicatoren op onderwijsgebied en de werkzaamheden van de ‘Permanente Groep Indicatoren en Benchmarks’. Nederland zal de Commissie vragen hierover duidelijkheid te verschaffen.

Tegelijkertijd plaatst Nederland kanttekeningen bij nut en noodzaak van een aantal aanbevelingen die de beleidsvrijheid van de lidstaten, wanneer zij ervoor kiezen het kader te hanteren, dreigen te beperken. Concreet gaat het daarbij om de aanbevelingen m.b.t. het vaststellen van een nationaal plan van aanpak vóór 2010, het instellen van een nationaal referentiepunt en de evaluatie om de drie jaar. Hierna een toelichting op elk van deze punten.

· Nationaal plan van aanpak. Het voorstel voor een nationale aanpak met aanduiding van partijen en tijdpad past niet in het lopende en voorgenomen kwaliteitsbeleid voor het mbo. In de sector zijn relevante partijen en belanghebbenden in goede dialoog met elkaar over kwaliteitsverbetering van het onderwijs op specifieke punten, verbetering van de kwaliteitszorg, verantwoording horizontaal en verticaal  op stelsel- en schoolniveau en extern toezicht. 

· Nationaal referentiepunt. Voor de  follow-up, disseminatie en ontwikkeling van de kwaliteitsborging in nationaal verband worden in Nederland bestaande relevante netwerken gebruikt. Concrete aanspreekpunten zijn de twee leden van het ENQA-VET. Op termijn is denkbaar dat de activiteiten een andersoortige organisatie vragen. In juni wordt in ENQA-VET hierover van gedachten gewisseld.

· Evaluatie. Nederland is er voorstander van wanneer het ENQA-VET gevraagd zou worden na drie jaar een evaluatie uit te voeren naar de ontwikkeling en het gebruik van het referentiekader. Om de Commissie te vragen toezicht te houden op de maatregelen die de lidstaten op grond van deze aanbeveling hebben genomen, zoals in de aanbeveling wordt voorgesteld, is wenselijk noch nodig.

Nederland is van mening dat deze aanbeveling niet tot administratieve lastenverzwaring mag leiden voor de lidstaten.

