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Geachte Voorzitter, 

 

Hierbij bied ik u de schriftelijke beantwoording aan van de vragen die de vaste 

commissie voor Financiën op 16 januari aan de staatssecretaris van Financiën 

heeft voorgelegd. Het betreft een aantal vragen dat de leden van de fracties van 

de VVD en de SP aan de staatssecretaris van Financiën heeft gesteld naar 

aanleiding van het BNC fiche over het richtlijnvoorstel over de wijziging van de 

Moeder-Dochter Richtlijn1, dat de minister van Buitenlandse Zaken op 20 

december jl. aan uw Kamer heeft doen toekomen. 

Hoogachtend, 

de staatssecretaris van Financiën 

 

 

 

 

 

mr. drs. F.H.H. Weekers 

  
  

                                                
1 Kamerstukken II 2013/14, 22112, nr 1761 



 

 

Directie Algemene Fiscale 

Politiek 

 

Ons kenmerk 

AFP/2014/ U 

 

 

 Pagina 2 van 3 

Antwoord op vragen van de leden van de Eerste Kamer over het BNC fiche 

richtlijnvoorstel over de wijziging van de Moeder-Dochter Richtlijn . 

 

De leden van de fractie van de VVD vragen welke gevolgen het richtlijnvoorstel 

zou kunnen hebben voor de aanpassing van de deelnemingsvrijstelling. Voorts 

vragen deze leden of de staatssecretaris al een aanpassing voor ogen heeft, meer 

in het bijzonder of het voornemen bestaat om aan te sluiten bij de tekst van 

artikel 13 Wet op de vennootschapsbelasting 1969, zoals deze luidde voor 1 

januari 2007 ten aanzien van schuldvorderingen in de zin van artikel 10, eerste lid, 

onderdeel d Wet op de vennootschapsbelasting 1969. Daarbij vragen deze leden of 

er aanleiding is om bij een aanpassing een meer generieke beperking van de 

deelnemingsvrijstelling voor te stellen, die ook heeft te gelden voor betalingen met 

een ander karakter dan betalingen op een hybride schuldvordering, zoals 

betalingen op aandelen die kenmerken van zowel vreemd als eigen vermogen 

hebben. Verder vragen deze leden of de staatssecretaris voornemens is om bij de 

aanpassing van de nationale regeling een onderscheid te maken tussen situaties 

binnen en buiten de EU. Ten slotte willen de leden van de fractie van de VVD 

weten op welke termijn de staatssecretaris voornemens is een wetsvoorstel in te 

dienen dat het commissievoorstel implementeert. 

 

Zoals in het BNC-fiche is vermeld, is het kabinet voorstander van het maken van 

juridisch afdwingbare afspraken in de Moeder-Dochter Richtlijn om de ongewenste 

gevolgen van “hybride leningen” tegen te gaan. Het kabinet is van mening dat een 

dergelijke bepaling in alle lidstaten op dezelfde wijze moet worden toegepast om 

zeker te zijn van een gelijk speelveld in de EU. Over het richtlijnvoorstel vindt 

momenteel overleg plaats tussen de Commissie en de lidstaten. Nu dit overleg nog 

maar kort geleden begonnen is en het zich nog niet laat aanzien tot welke 

aanpassingen in het voorstel dit kan leiden, kan er op dit moment niet 

vooruitgelopen worden op de mogelijke aanpassingen in de Wet op de 

vennootschapsbelasting 1969 waartoe een wijziging van de Moeder-Dochter 

Richtlijn zou nopen. Om diezelfde reden kan er ook niet vooruitgelopen worden op 

het geven van een implementatietermijn. 

 

De leden van de fractie van de SP vragen of het kabinet de mening van de 

Commissie deelt dat bij het voorkomen van dubbele niet-heffing een dringend en 

gecoördineerd optreden van de EU vereist is. Zoals in het BNC-fiche wordt 

opgemerkt, is het kabinet van mening dat een eenduidige en gerichte regeling ter 

bestrijding van grensoverschrijdende belastingfraude, -ontduiking en -ontwijking 

het beste op Europees niveau – of liever nog op wereldwijd niveau – zou kunnen 

worden geregeld. Dat geldt zeker voor het vraagstuk van dubbele niet-heffing, 

waarbij per definitie meerdere landen betrokken zijn. Zoals hierboven al 

opgemerkt steunt het kabinet om deze reden het voorstel voor een oplossing ten 

aanzien van hybride leningen, zoals voorgesteld in het richtlijnvoorstel. Daarbij is 

het belangrijk dat deze oplossing in een richtlijn wordt verankerd, omdat deze 

hierdoor juridisch afdwingbaar is. Hierdoor kan het gelijke speelveld tussen de EU-

lidstaten worden gewaarborgd. 

 

Verder vragen de leden van de SP zich af hoe een eerder uitgedragen standpunt 

van de staatssecretaris dat eventuele anti-misbruikmaatregelen alleen zin hebben 

wanneer zij in internationaal verband worden afgesproken zich verhoudt, met het 
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uitgedragen standpunt in dit fiche dat het kabinet geen voorstander is van de 

voorgestelde algemene anti-misbruikbepaling in de richtlijn.  

 

Naar de mening van het kabinet zijn beide standpunten in lijn met elkaar. 

Internationale afspraken zijn inderdaad de beste instrumenten om misbruik te 

bestrijden maar het staat het kabinet wel vrij om de voorgestelde internationale 

maatregelen op hun toegevoegde waarde te toetsen. In dit kader steunt het 

kabinet het voorstel van de Commissie om een juridisch afdwingbare oplossing te 

formuleren ten aanzien van de “hybride leningen”. Het is een gerichte oplossing 

waarmee een langlopend probleem binnen de EU op effectieve wijze kan worden 

opgelost.  

Het kabinet is geen voorstander van de algemene anti-misbruikmaatregel omdat 

deze bepaling te ruim en te subjectief is geformuleerd waardoor het onduidelijk is 

wat de strekking van deze bepaling is. Hierdoor kunnen lidstaten er verschillende 

vergaande interpretaties op nahouden over de toepassing van deze bepaling, met 

als mogelijke consequentie dat er veel onzekerheid zal ontstaan bij bonafide 

bedrijven zonder dat daar gerichte aanpak van malafide bedrijven tegenover staat.  

 


