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1. Inleiding

Tijdens de openbare behandeling van het wetsvoorstel Aanpassing
arbeidsduur (Kamerstuk 26 358) op 8 februari 2000 is de regering door de
leden der Kamer Hofstede en Stekelenburg verzocht een notitie uit te
brengen over de rolverdeling overheid/wetgever versus de sociale
partners/CAO-partijen, alsmede over de rolverdeling sociale partners/
CAO-partijen versus medezeggenschapsorganen. Bij brief van 4 mei 2000
( zie EK 1999–2000, Nr. 222) heeft de minister van Sociale Zaken en
Werkgelegenheid de gevraagde notitie aan de Kamer toegezonden (zie EK
1999–2000, Nr. 222a).
De vaste commissie voor Sociale Zaken en Werkgelegenheid heeft na
ontvangst besloten, alvorens haar voorwerp te maken van een gedachte-
wisseling met de regering, de notitie voor te leggen aan een aantal
deskundigen op het terrein van arbeidsrecht en arbeidsverhoudingen met
het verzoek hun visie op de notitie op persoonlijke titel aan de commissie
kenbaar te maken. De volgende deskundigen werden door de commissie
aangeschreven:
mr. J.C.M.G. Bloemarts
prof.mr. W.J.P.M. Fase
prof.mr. A.J.C.M. Geers
prof.mr. G.J.J. Heerma van Voss
prof.mr. L.H van den Heuvel
prof.mr. M.G. Rood
prof.mr. J.P. van den Toren

De commissie deelde bovengenoemde deskundigen mee in het bijzonder
geïnteresseerd te zijn in hun opvattingen ten aanzien van twee nader
omschreven aspecten:
• hoe verhouden zich de in de notitie geschetste juridische kaders

(dwingend, driekwart-dwingend en semi-dwingend) tot de bestaande
normen in het communautaire recht of tot andere toepasselijke
verdragsrechtelijke normen (ILO-verdragen)?

• op basis van welke criteria zou kunnen worden bepaald in welke

1 Voorgaand stuk is gedrukt onder nr. EK 222a,
vergaderjaar 1999–2000.
2 Samenstelling: Ginjaar (VVD), Jaarsma
(PvdA), Veling (RPF/GPV), Van Leeuwen (CDA),
Van den Berg (SGP), Hofstede (CDA), Bierman
(OSF), Hessing (D66), Ruers (SP), Wolfson (plv.
voorzitter) (PvdA), Lodders-Elfferich (CDA),
Swenker (VVD), Kneppers-Heijnert (VVD)
(voorzitter) en De Wolff (GL).
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gevallen het (regulerings-) primaat bij de overheid, dan wel bij sociale
partners/medezeggenschapsorganen ligt?

Langs deze weg dankt de commissie de deskundigen nogmaals gaarne
voor de door hen ingezonden schriftelijke reacties, die een goede bijdrage
vormen voor een schriftelijke gedachtewisseling waarmee de commissie
met het uitbrengen van dit verslag aanvangt Zij dankt de deskundigen
voorts voor hun instemming met haar voornemen de ingezonden
bijdragen openbaar te maken. Daardoor werd het mogelijk deze bijdragen
als bijlage bij dit voorlopig verslag op te nemen.
Het bovenomschreven voorbereidend onderzoek heeft de commissie
aanleiding gegeven de regering de navolgende opmerkingen en vragen
voor te leggen met het verzoek deze van haar reactie te voorzien.

2. Opmerkingen en vragen van de fracties

De leden van de CDA-fractie deelden mee met meer dan gewone
belangstelling kennis te hebben genomen van bovengenoemde notitie.
Vooruitlopend op een mogelijk debat met de regering hadden de leden
van deze fractie er behoefte aan enkele vragen te stellen en enkele
opmerkingen te maken.
In de notitie van de regering wordt node gemist dat geen beschouwingen
worden gewijd aan internationale verdragen, zoals de ILO-verdragen
inzake de vrijheid van organisatie en de vrijheid van onderhandelingen, en
evenmin aan bepalingen van dezelfde strekking in het EVRM. Gaarne
nodigden deze leden de regering uit hierop wat nader in te gaan.
De drie gradaties van wetgeving, zijnde dwingend recht, driekwart-
dwingend recht en semi-dwingend recht worden duidelijk (opnieuw)
besproken. Andere mogelijkheden van beïnvloeding door de overheid,
zoals gerichte informatie, subsidieverlening en/of belastingmaatregelen
blijven buiten beschouwing. Toch kunnen ook dat, al of niet in combinatie,
gerichte instrumenten zijn. Wil de regering ook hierop reageren?
Uit de regeringsnotitie alsmede uit de bijdragen van de deskundigen blijkt
duidelijk dat er geen eenduidige, scherpe en consequent beargumen-
teerde afbakening tussen de wederzijdse verantwoordelijkheden bestaat.
Dat neemt niet weg dat de overheid gehouden is zorgvuldig om te gaan
met het primaat van sociale partners inzake de arbeidsverhoudingen. Zo
zegt Fase dat optreden van de wetgever slechts geïndiceerd is bij een
duidelijke behoefte aan maatschappelijke bescherming, waarbij moet
vaststaan dat het beoogde doel zonder wettelijke regeling niet tot stand
komt (zie Fase punt 7 en 8). Rood zegt zelfs dat overheidsingrijpen aan de
orde is als niet ingrijpen als onrecht wordt ervaren. (Rood blz. 1). Graag
ontvangen deze leden een reactie van de regering, zo mogelijk met criteria
voor overheidsingrijpen.
Enkele deskundigen, o.a. Van den Heuvel wijzen op een versterking van de
positie van sociale partners in EG-verband. Is de regering het met deze
zienswijze eens?
Ook wilden de leden van de CDA-fractie graag een commentaar op de
stellingname van Bloemarts inzake de verhouding tussen de CAO en de
OR. Op blz. 7 van zijn bijdrage worden daartoe twee keuzemogelijkheden
voorgesteld, die de leden van de CDA-fractie zeer aanspreken. Een visie
van de regering daarop wordt zeer op prijs gesteld.
Enkele hoogleraren pleiten in hun bijdragen voor meer bevoegdheden
voor de medezeggenschapsorganen. De regering is daarvan, blijkens haar
notitie, geen voorstander. Hoewel de leden van de CDA-fractie het denken
van de regering hierin konden onderschrijven, wilden ze graag nader
commentaar op dit punt.
Een aanvullende vraag is in dit kader of en wanneer de bevoegdheden
van een medezeggenschapsorgaan in strijd zouden kunnen komen met de
reeds genoemde ILO- en EVRM-normen.

Eerste Kamer, vergaderjaar 2000–2001, nr. 229 2



Van der Toren wijst er op dat maatschappelijke problemen vaak wat meer
tijd nodig hebben om via de weg van de CAO tot een oplossing te kunnen
komen. Is de regering het daarmee eens? Hij wijst ook op de positie van
de centrale organisaties van sociale partners, die relatief zwakker zou
worden bij ingrijpen door de overheid.

Tenslotte deelden de leden van de CDA-fractie mee behoefte te hebben
aan de zienswijze van de minister van Sociale Zaken en Werkgelegenheid
inzake de rol van sociale partners en van medezeggenschapsorganen in
het kader van de discussies inzake corporate governance.

De leden van de VVD-fractie deelden mee met belangstelling de brief van
de minister van SZW dd. 4 mei jl (EK 1999–2000, nr 222) te hebben
gelezen en willen graag van de gelegenheid gebruik maken daarover met
de minister van gedachten te wisselen c.q. hem enkele vragen te stellen.

In discussie is de relatie tussen de wetgever, de sociale partners dan wel
het medezeggenschapsorgaan bij de arbeidsverhoudingen met andere
woorden de discussie gaat om de verhouding tussen wetgeving,
collectieve regelingen en (de ruimte voor) maatwerk. Afgezien van
gevallen waarin de wetgever door internationale verdragen tot dwingende
wetgeving is verplicht, heeft hij de keuze hoe aan het arbeidsrecht inhoud
te geven: (driekwart-)dwingend, semi- dwingend of aanvullend. De leden
van de VVD-fractie zouden graag van de minister willen vernemen welk
soort criteria er naar zijn mening is om te beoordelen welk type regel-
geving geëigend is?
Wat vindt de minister van het referentiekader van Fase (zie zijn brief aan
de kamercommissie SZW dd. 31 augustus 2000 sub 8 en 9) die ervan
uitgaat dat voor regelend optreden van de wetgever vereist is dat een
belangrijk maatschappelijk onderwerp in het geding is waarvoor wettelijke
regeling een doelmatig en geschikt middel is en welk beoogd doel zonder
wettelijke regeling niet tot stand komt.
De wet moet dus kunnen rekenen op een breed maatschappelijk draag-
vlak, moet uitvoerbaar en handhaafbaar zijn en geen ongewenste neven-
effecten hebben, noch tot averechtse effecten leiden. Tot zover Fase.

Is de minister het met de leden van de VVD-fractie eens dat de Wet
Aanpassing Arbeidsduur (WAA), welke wet leidde tot de door Hofstede en
Stekelenburg gestelde vragen, in elk geval niet voldoet aan het hierboven
sub b gestelde?
Bij de behandeling in de Eerste Kamer heeft de VVD-fractie betoogd dat
het (emancipatorische) doel van de wet, nl. de combinatie van arbeid en
zorg, al voor het aanvaarden van het wetsvoorstel verruimd was. De
staatssecretaris zei nl. tijdens de Tweede-Kamerbehandeling, dat «het doel
van de WAA het in het leven roepen is van een recht ongeacht de
motieven van de werknemer». De wet maakt in de praktijk andere
toepassingen mogelijk dan waarvoor zij is bedoeld. Daarmee stuurt de
wetgever niet meer naar het (oorspronkelijk) beoogde doel en kan de wet,
bij gewijzigde omstandigheden een ongeleid projectiel worden dat net zo
goed een verslechtering van de combinatie arbeid en zorg kan bevor-
deren. Met andere woorden, de regeling kan in bepaalde omstandigheden
een averechtse werking hebben. Er komen bijvoorbeeld steeds meer
deeltijdbanen. In situaties dat het economisch slecht gaat, is het niet
ondenkbaar dat meer mensen uitbreiding van hun arbeidsduur zullen
vragen waarmee de zorgtaken onderdruk kunnen komen te staan.
Gaarne ontvangen deze leden een reactie van de minister.

Voor wat betreft de positie van de OR merkte de minister op (p. 5) dat
«vooral in sectoren zonder cao- en vakbondstraditie voorbeelden te
vinden zijn waar de OR zelf onderhandelt over een CAO». Deze zinsnede
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riep bij de leden van de VVD-fractie vragen op ondanks de daaropvol-
gende (geruststellende?) zin dat er geen sprake van is dat op grotere
schaal cao-onderhandelingen door ondernemingsraden overgenomen
zijn. De leden van de VVD-fractie zouden graag willen weten wat de
minister bedoelt? Immers, volgens de wet op de CAO kan aan de zijde van
de werknemers alleen een vereniging met volledige rechtsbevoegdheid
van werknemers een CAO afsluiten en bovendien moeten de statuten van
de vereniging de bevoegdheid tot het aangaan van cao’s met name
noemen. Ondernemingsraden voldoen niet aan deze eis.

Wat vindt de minister principieel gezien van cao’s (bijv. in de IT-sector)
waarin bepalingen voorkomen die inhouden dat op decentraal (werkmaat-
schappij) niveau tot stand gekomen overeenkomsten met de OR geacht
worden onderdeel te zijn van de cao en derhalve dezelfde rechtskracht
hebben als artikelen in de CAO1. Via een omweg krijgen ondernemings-
overeenkomsten zo toch automatische doorwerking binnen de individuele
arbeidsovereenkomst van de georganiseerde werknemer.
Omdat de organisatiegraad in de IT-sector niet hoog is, is de feitelijke
aantasting van de individuele vrijheid in casu gering. Wat zou de minister
ervan vinden als deze ontwikkelingen zich ook in andere sectoren zouden
voordoen?

De leden van de fractie van de PvdA deelden mee hun inbreng te willen
beperken tot enkele hoofdvragen omdat de notitie in hoofdlijnen hun
instemming kan hebben.

De leden van de fractie van de PvdA waren van mening dat het instrument
waarbij de wetgever private partijen in de gelegenheid stelt eerst zelf een
regeling te treffen waarbij het uitblijven daarvan alsnog wettelijke
regulering zal kunnen plaatsvinden, in bepaalde situaties adequaat kan
zijn. Zij wezen daarbij op de Europese Ondernemingsraad en op de Wet
Medische Keuringen. Deelt de regering deze opvatting?
Deze leden zeiden van opvatting te zijn dat het instrument van de Alge-
meen Verbindend Verklaring (AVV) ook van toepassing zou moeten zijn op
overeenkomsten van sociale partners die op centraal niveau zijn overeen-
gekomen. Deze regeling kennen bijv. onze zuiderburen. Acht de regering
dit ook een begaanbare weg in de Nederlandse arbeidsverhoudingen?

De Wet op de bedrijfsorganisatie geeft het bestuur van een product- of
bedrijfschap de bevoegdheid voorschriften te geven bij verordening.
De SER heeft die bevoegdheid niet.
De heer Bloemarts stelt in zijn bijdrage voor bij wet aan de SER de
bevoegdheden te verlenen zelf een regeling te treffen (b.v. onder
goedkeuring van de minister van Sociale Zaken en Werkgelegenheid).
De SER zelf heeft in zijn advies inzake herziening van de Fusiecode
geadviseerd de SER de bevoegdheid te geven een verordening betref-
fende de bescherming van de werknemersbelangen bij fusies te treffen.
De leden van de PvdA-fractie wilden graag weten wat de regering daarvan
vindt.

Deze leden waren de opvatting toegedaan, dat met het toekennen van
rechten op het terrein van de arbeidsvoorwaarden aan een medezeggen-
schapsorgaan voorzichtig moet worden omgegaan, vanwege de verschil-
len in posities, o.a. ten aanzien van bevoegdheden en professionaliteit
deze opvatting deelt.
Uit de notitie, maar ook uit andere beleidsstukken stelden deze leden vast
dat de regering deze opvatting deelt. Hoe waardeert de regering dan de
toename van bevoegdheden van de medezeggenschapsorganen op
diverse terreinen die met de arbeidsvoorwaarden te maken hebben.
Levert dat geen spanning op met het eerste deel van deze stelling?

1 Zie A.G.M. Bijlsma (1999) «De onderne-
mingsraad, vakbonden en arbeidsvoor-
waarden; een modern samenspel binnen de
IT-sector», Sociaal Recht pp. 4–12.
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De PvdA-fractie was van opvatting dat met name op de terreinen waar
sociale partners nogal verschillen van opvatting hebben en die toch
emancipatorisch van groot belang zijn, wetgeving bepaald een belangrijke
bijdrage kan leveren bij het realiseren van bijv. een goede arbeid- en
zorgwetgeving.
Deelt de regering deze opvatting?
Wanneer is er sprake van dat toch zelfregulering een wenselijker weg is
dan wetgeving?

De leden van de fractie van GroenLinks deelden mee met belangstelling
te hebben kennisgenomen van de notitie, die voortvloeit uit de behan-
deling door deze Kamer van de Wet aanpassing arbeidsduur in februari
2000.

Ten aanzien van de verhouding tussen regulering bij CAO en regulering
door middel van het instrument van instemming door de OR willen deze
leden de regering een aantal overwegingen voorleggen.

In de afgelopen jaren is in een drietal wetten de constructie van het
zogenoemde 2/3-dwingend recht aangebracht: in de Arbowet, de
Arbeidstijdenwet en in de WAA. Daarbij is de vormgeving van de
mogelijkheid om van dwingendrechtelijke bepalingen af te wijken na
verkregen instemming van de OR telkens op verschillende wijze is
vormgegeven.
Bij deze wetten is volgens de leden van deze fractie verzuimd om in
principiële zin na te gaan wat de hiërarchie is tussen de CAO en een
regeling met de OR De leden van de fractie van GroenLinks zijn van
oordeel dat aan die hiërarchie recht zou moeten worden gedaan door de
mogelijkheid om van dwingend recht af te wijken door middel van een
akkoord met een OR slechts toe te staan waar hetzij een CAO ontbreekt,
hetzij een CAO uitdrukkelijk bepaalt in hoeverre afwijking van dwingend
recht door middel van zo’n akkoord mogelijk is. Kan de regering zich in
een dergelijke invulling van het begrip complementariteit vinden?

Is de regering het voorts met deze leden eens dat waar het gaat om de
eventuele verdere verbreiding van de constructie dat de werkgever na
instemming door de OR van dwingendrechtelijke bepalingen na afwijken
enige terughoudendheid geboden is?

Zeker waar de afwijkingsmogelijkheid niet alleen betrekking heeft op de
ondernemingsraad bij grotere bedrijven, maar tot dusverre ook betrekking
heeft op de personeelsvertegenwoordiging kan de zelfstandigheid en
deskundigheid van zo’n medezeggenschapsorgaan wellicht overschat
worden.
Is de regering het met deze leden eens dat de complexiteit van het
arbeidsrecht door de tot dusverre gekozen uiteenlopende vormgeving
onnodig is toegenomen en dat het wenselijk ware meer aandacht te
besteden aan de vormgeving van deze afwijkingsbevoegdheid?

Is de regering bij nader inzien bovendien niet met de leden van de fractie
van GroenLinks eens dat de stelling dat een akkoord met de OR niet
rechtstreeks doorwerkt in de individuele arbeidsovereenkomst niet steeds
houdbaar is. Is het niet met name in de in de WAA gekozen afwijkings-
constructie wel degelijk zo dat een werknemer een wettelijk recht misloopt
indien de werkgever daarvoor van de OR de instemming heeft verkregen?
Deelt de minister de visie dat door deze vormgeving de vrijheid van
vakvereniging en van collectief onderhandelen door de vakbonden in
gevaar kan worden gebracht? Ziet de regering in de WAA-constructie met
de leden van de fractie van GroenLinks een afwijking van de nog bij de
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herziene WOR gekozen lijn dat de OR niet de bevoegdheid zou moeten
krijgen een individuele werknemer te binden?

CAO’s dragen soms bevoegdheden tot nadere regelgeving over aan
ondernemingsraden. De CAO-sluitende partijen willen daarmee bewerk-
stelligen dat op bedrijfsniveau maatwerk geleverd wordt en beogen een
zelfde binding van werkgevers en individuele werknemers tot stand te
brengen als wanneer deze regels in de CAO zelf te vinden waren. Meent
de minister dan een dergelijke middellijke vorm van regulering dezelfde
kracht heeft als een CAO-bepaling, of zou hiervoor een wijziging van de
Wet CAO of de WOR aanbeveling verdienen?

Enkele van de deskundigen die de Commissie heeft geraadpleegd hebben
opmerkingen gemaakt over alternatieve vormen van regulering. Zo is
onder meer verwezen naar de mogelijkheid van nationale, al dan niet
algemeen verbindend verklaarde CAO’s, die een flexibeler instrument
kunnen vormen dan wetgeving en waarvoor Europese Richtlijnen wellicht
ook sneller geïmplementeerd zouden kunnen worden. Heeft de regering
een opvatting over de (on)wenselijkheid van zo’n nationale CAO?

De leden, behorende tot de fractie van RPF/GPV, sprekende mede
namens de leden van de SGP-fractie, zouden graag een reactie willen op
de opvatting van prof. Heerma van Voss die het wenselijk acht «in meer
gevallen de ondernemingsraad een rol toe te kennen in het juridische
kader van het arbeidsrecht, ook waar het individuele arbeidsovereen-
komsten betreft» (p. 3). Deze vraag staat tegen de achtergrond van de
notitie van de ministers van sociale zaken en werkgelegenheid en van
justitie uit 1997.
Prof. Bloemarts constateert dat er geen helder criterium ten grondslag lijkt
te liggen «aan de keuze van de wetgever om bepaalde regelingen wel en
andere niet onder het instemmingsrecht van de OR te brengen» (p. 5).
Graag ontvingen deze leden een reactie van de regering.
In ons land bestaat – anders dan in sommige landen – geen mogelijkheid
om een landelijk tussen sociale partners overeengekomen regeling
algemeen verbindend te verklaren of publieke gelding te verlenen. Welke
visie heeft de regering op dit punt?
Het Verdrag van Amsterdam maakt de invloed van de internationale
sociale partners op de sociale politiek binnen de Europese Unie groter.
Maken sociale partners gebruik van deze mogelijkheden? Hoe groot zal in
de praktijk hun invloed zijn?

De voorzitter van de commissie,
Kneppers-Heijnert

De griffier van de commissie,
Nieuwenhuizen
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