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OVERZICHT van stemmingen in de Tweede Kamer betreffende wetsvoorstel: 
 
27748  Uitvoering van de verordening (EG) Nr. 1348/2000 van de Raad van de 

Europese Unie van 29 mei 2000 inzake de betekening van de kennisgeving in 
de lidstaten van gerechtelijke en buitengerechtelijke stukken in burgerlijke of 
in handelszaken (PbEG L 160/37) (uitvoeringswet EG-
betekeningsverordening) 

 

 
 
EINDSTEMMING WETSVOORSTEL: het wetsvoorstel is op 16 oktober 2001 met 
algemene stemmen aangenomen. 
 
 
 
VERWORPEN, INGETROKKEN EN/OF VERVALLEN AMENDEMENTEN 
 
Artikel I 
7 (Weekers) 
In de artikelen 4a lid 3 en 1.6.11a Rv wordt ten onrechte het rechts-middel 
verzet over een kam geschoren met de rechtsmiddelen hoger 
beroep en cassatie. In de verzetprocedure wordt de beëindigde procedure 
heropend en procederen de partijen bij dezelfde rechter voort. Dat ligt 
anders bij hoger beroep en cassatie waarin sprake is van een nieuwe 
instantie. Voor hoger beroep en cassatie worden op grond van verdragen 
en jurisprudentie (NJ 1987, 764) zwaardere eisen gesteld aan de 
dagvaarding dan voor verzet het geval is. Doordat in genoemd artikel ten 
onrechte verzet is opgenomen wordt voor dit rechtsmiddel een onredelijk 
zware eis aangelegd waarvoor geen verdragstechnische reden bestaat en 
overigens ook geen jurisprudentie. Een rechtsmiddel als verzet moet snel 
ter rolle kunnen worden aangebracht en niet op problemen rondom 
uitreiking kunnen stuiten: dit zou een geopposeerde tot een chicaneuse 
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houding kunnen verleiden. 
Verworpen.  Voor stemde VVD. 
 
Artikel I 
8 (Weekers) 
In de redactie van het wetsontwerp wordt een aanlegger gedwongen bij 
het instellen van een rechtsmiddel overeenkomstig de bepalingen van de 
Verordening te verzenden. Daarmee wordt de rechter de ruimte gelaten 
om niet ontvankelijkheid uit te spreken, zelfs als gedaagde verschijnt. 
Zulks is onnodig en onwenselijk. Het verdient aanbeveling om onder 
voorwaarden een rechtsmiddel in te kunnen stellen via de procureur in 
vorige instantie, ook al was diens taak beëindigd. De Hoge Raad heeft in 
1986 (NJ 87,764) weliswaar beslist dat deze weg niet mag worden 
bewandeld voor in het buitenland wonende gedaagden, maar heeft 
aangegeven dat in geval deze weg toch wordt bewandeld en gedaagde 
verstek laat gaan, de dagvaarding desalniettemin geldig blijft, doch dat 
gedaagde opnieuw moet worden opgeroepen. Daarmee bestaat een 
formeel vangnet waarin de beroepstermijn kan worden gered omdat de1 
datum van uitreiking bij de procureur beslissend is. Dit amendement 
creëert een soortgelijk vangnet. 
Verworpen. Voor stemden SP, GroenLinks en VVD. 
 
Artikel 11a 
9 (Weekers) 
In het (nieuwe) voorgestelde artikel 4a, derde lid, wordt een «termijn-reddende» 
voorziening getroffen voor niet procesinleidende termijnen 
zoals wettelijke verjarings- en vervaltermijnen. Omdat deze wet pas na het 
van kracht worden van de verordening in werking treedt, kunnen veel 
termijnen zoals bijvoorbeeld de met nietigheid bedreigde termijn ex art. 
505 lid 3 Rv niet in acht worden genomen wanneer betekening in het land 
van bestemming in praktijk niet binnen de vastgestelde termijn kan 
geschieden. Dit amendement geeft aan voornoemde «termijnreddende» 
voorziening terugwerkende kracht en repareert daarmee de (te) late 
inwerkingtreding van dit wetsvoorstel. Rechtszekerheid voor de aanlegger 
(schuldeiser) verdient de voorkeur boven een mogelijk teleurgestelde 
beslagdebiteur die een zaak door een lacune in de wet aan een beslag 
probeert te onttrekken. 
Verworpen. Voor stemde VVD. 


