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• Democratische grip op digitalisering

• Verdienmodel private aanbieders

• Belang van burger

• Politieke keuzes in (technische) uitwerking

Opinie Rathenau Instituut (03-01-2020)
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https://www.trouw.nl/opinie/ook-bij-private-opvolgers-digid-moet-privacy-gewaarborgd-zijn~b3af7761/



• Via AMvBs:

• Informatieveiligheid

• Beheer

• Toelating

• Erkenning

• Rechten en plichten

• Bescherming pers.gegev.

• Doorberekening van kosten

Democratische grip
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https://www.rathenau.nl/nl/digitale-samenleving/tweede-kamer-kan-grip-op-digitalisering-versterken



• Belangen commerciële partijen strikt gescheiden houden [1]

• Concept Besluit identificatiemiddelen voor burgers Wdo [2]

• Nota van toelichting

• Geen rekening gehouden met andere verdienmodellen? 

• Bijvoorbeeld, profilering van burgers zonder verkoop van gegevens

• Is hier überhaupt toezicht op mogelijk?

Verdienmodel private aanbieders
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[1] https://www.rijksoverheid.nl/documenten/rapporten/2019/01/29/privacyvisie-eid [2] https://www.internetconsultatie.nl/identificatiemiddelen



• Hoe worden zij bediend door deze Wet? Welke behoefte staat centraal? 

• Hoe kunnen burgers kiezen tussen aanbieders?

• Keuzes tussen digitale diensten worden sterk beïnvloed door 
netwerkeffecten

Belang burgers

Wet Digitale Overheid 5



• Gevolgen voor verdeling van macht, controle, zeggenschap, autonomie 

en privacy, bijvoorbeeld:

• Keuze tussen decentrale, centrale of hybride architectuur

• Decentraal: privacy vriendelijker

• Centraal: toezicht vriendelijker

• Gebruik van identificatie, attributen of pseudoniem

• Onduidelijk in hoeverre voor meest privacy vriendelijk mogelijkheden gekozen wordt

Politieke keuzes in (technische) uitwerking
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